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PREFACE

Le Conseill canadien de ! a recherche
sur les évaluations environnemen-
tales (CCREE) a éte créé le 30
janvier 1984 par le ministre fédérai
de I'Environnement pour conseiller
le gouvernement, I|'industrie et les
universités sur les moyens d'amé-
liorer les méthodes scientifiques et
techniques, et la marche & suivre
uti 1isées pour {'évaluation des
incidences environnementales, Le
CCREE travaille actuellement a la
création de programmes de recherche
reliés a la réalisation des évalua-
tions environnementales.

Le Conseil a choisi I'évaluation des
incidences sociales (EIS) comme !'un
des principaux domaines sur lesquels
devraient porter les recherches, de
sorte que le présent document décrit
la fagon dont le CCREE aborde les
activités de possibles
dans ce domaine.

recherche

Lors de la préparation du présent
exposé, le Conseil a commencé a sol-
liciter |'opinion des particuliers
et des organisations quj oeuvrent

dans le domaine des EIS, Une ébau-
che de ce document a servi de base a
une journée de consultation trés

fructueuse pour plusieurs membres du

milieu des €IS, qu a eu lieu 3
Ottawa en janvier 1985. vous trou-
verez en annexe, une | iste des par-
ticipants a cette rencontre. Nous

remercions Diane Erickson pour son
appui dans |'élaboration de Il'examen
initial des questions.

Pour tout renseignement au sujet du
programme généra |l du Conseil e n
matiere de recherche d’'évaluation
environnementale ou au sujet des
recherches E1s
présent exposé, priere de communi-

décrites dans le
guer avec :

D M. Husain Sadar, gérant
Secrétariat du CCREE

13® ¢tage, Immeuble Fontaine
200, boul. Sacré-Coeur

Hull (Québec)

K1A OH3

Tél. (819) 997-1000



1.0 INTRODUCTION

Les questions d'ordre social devien-
nent un élément de plus en plus
important des évaluations environ=
nementales. Dans le cas des grands
projets soumis a | ‘examen public,
les questions sociales sont souvent
cel les qui dominent au cours du
processus et elles peuvent avoir une
influence importante lors de la
prise de décisions. Le premier
exemple, d’ailleurs le plus connu,

est celui de |'Enquéte sur le pipe-

line de la vallée du Mackenzie; le

Commlssaire recommandait, dans ses
conclusions, de retarder le projet
d'exploitation du gaz naturel de
1'Arctique principalement a cause
des effets
prévus sur les autochtones. Plu-
processus d'évaluation des
Incidences comprennent maintenant,
de fagon routiniére, une étude des
guestions sociales et économiques
gqui dépasse les changements sociaux
reliés aux questions
écologiques ou des ressources natu-

culturels et sociaux

sieurs

directement
rel les.

Pourtant, de nombreuses questions
subsistent au sujet du contenu
légitime quant a |'évaluation des
incidences sociales et de l'effica-
cité des méthodes d'analyse et
d’intégration des questions sociales
a |'évaluation des incidences. Dix
années se sont maintenant écoulées
depuis les premiers rapports d'EiIs
au Canada, mais 1iln'y a pas de
consensus sur la valeur du contenu
de ces documents, les notions et les
méthodes les plus fiables pour I'or-
ganisation de la recherche relided
1"E1S e t sur 1'application des
résultats des études lors de la
prise de décision. On s’entend
généralement pour dire que i'EIsnta
pas €volué comme prévu et que des

changements importants d'ordre

pratigue doivent étre apportés.

En conséquence, le Consei lcanadien
de la recherche sur I'évaluation
environnementale a choisi de porter
une attentlon particuliére a 1'€1s,
L'objet du présent exposé& est donc
de définir les principaux sujets de
recherche dans ce domaine et d'ex-
poser le rdle que le CCREE espére
jouer en vue de régler certaines des
questions au moyen d'un programme de
recherche qui commencerait immédia-
Le CCREE a Il'intention de
collaborer autant que possible avec
les organismes existants de finance-
ment et de recherche, afin d'optimi-
ser son modeste budget de recherche.

tement.

Le document est divisé en trois
parties. La premiére détermine le
contexte de la discussion; la deu-
xiéme comporte wune vue d’'ensemble
des principales questions sur les-
gqguelles portera la recherche rela-
tive a L'E1S; et en conclusion, un
énoncé des priorités établies par le
Consei | est présenté avec un pro-
gramme de mise en oeuvre.

2.0 CADRE DE REFERENCE

Le CCREE est convaincu que |’'évalua-

tion des incidences sociales fait
partie Intégrante de |"évaluation
environnementale. Il a rejeté
I'idée d'envisager les deux comme

des domaines de recherche distincts,
car cela serait irréaliste et nul-
sibled!'@volution de nos connais-
sances sur les changements environ-
nementaux. Le Consei !} croit que les
liens entre les évaluations sociales
et biophysiques doivent &tre raf-
fermis et que la portée, I'objet et
les méthodes de recherche utilisées
relativement aux évaluations wenvi=-



ronnementales doivent
de la trés grande
valeurs sociales.

ten Ir compte
importance des

Tous les niveaux de l'analyse socia-
le pourraient 8tre améliorée si l'on
accordait une attention plus rigou-
reuse a la nature méme des EIS et &
tous les moyens possibles d’'effec-
tuer ces évaluations, Par exemple,
un certa In nombre de problémes con-
tinuels dans le domaine sont créés
par les di'fférentes opinions au
suJet de I'EIS, Il se trouve  sur
les rayons des bibliothéques de nom-
breuses Interprétations de I'EIS,
Notre objectif, ici, n'est pas de
les passer en revue ou de les redé-
finir, Cependant, il nous a semblé
utile d’exposer les perspectives qui
guident I'étude du CCREE concernant
les sujets de recherche.

L'EIS est considérée principalement
domaine d'enqudtesystéma-
cherche & définit- et &
comprendre les conséquences sociales
des changements prévus et les pro-
cessus connexes. El le suppose
|I"application de diverses méthodes
d'analyse, I"'obtention de documents
a |'appui, ainsi que la communica-
tion des résultats. L'énoncé de
1t€ls peut servir de fondement pour
la prise de décisions et de source
d'information publique. Ces carac-
téristigques peuvent étre wutiles pour
différencier I'ElS d e processus
semblables visant les mémes fins,
notamment diverses formes de consul-
tation publique.

comme un
tique; elle

L'E1S doit

s'efforcer, avant tout,
de protéger 1'intéré&t des person-
nes. Elle doit étre a |’écoute de
la collectivité, et axée sur les

problémes et les besoins de ceux qui
font face aux <changements ou aux
perturbatlons. Il s’agit souvent

des "gens qul
plans de

entravent” divers

développement. La raison

d'8tre de 1'E1S est de mieux connat-

tre leurs
nlr compte lors de la
décisions.

ment quatre
sociaux

a)

b)

c)

d)

préoccupations et d'ente-
prise de
L'ElS évalue générale-
types de changements

les changements démogra-

phiques, soit les effets
des augmentations ou des

diminutions de la popula-
tion sur les installations
et services locaux, la

cohésion des quartiers et
la stabilité communautaire;

les changements d'ordre
économiques, soit les
effets de I|'apparition de
nouveaux emplois et de
revenus sur la stabi Iité
financiere de la popula-
tion, l'assiette de |'impdt
municipal et la viabilité

des entreprises locales et
des organ | smes de sarvl ces
sociaux;

les changements reliés aux
ressources, soit les effets
des changements sur |l es
ressources naturelles dont
dépendent certaines person-
nes pour leur subsistance,

leur emploi ou leurs
loisirs.

les changements d'ordre
culturel, soit les effets
des changements touchant
démographie, I"économie et
les ressources) sur les
Institutions, les tradi-

tions et les valeurs de la
communauté ainsi que sur la
qualité de la vie au sein
des collectivités;



La principale préoccupation du CCREE
est d’'encourager des recherches
susceptibles d’améliorer de facgon
concréte le fonctlonnement des EIS
et I'aptitude des résultats des EIS

a influencer les décisions, En
outre, Il s'occupera des questions
importantes reliées a la connais-

sance des conséquences sociales
réel les associées a divers genres de
projets de développement. Par con-
séquent, le CCREE entreprendra un ou
deux projets de recherche rel iés3
I"EIS, et si possible, 11 trouvera
des associés de recherche. En plus
de son modeste programme de recher-
che, le Conseil tentera d’encourager
d’autres organismes de recherche et
groupes de f Inancement a orienter
leur recherche sur des problémes
particuliers de I'EIS.

3.0 SUJETS DE RECHERCHE RELATIFS A
L'EIS

L'EIS est un domaine de
théorie et de pratique qui fait déja
| ‘objet d’'une documentation Iimpres-
sionnante. Par exemple, on a fait
le point sur |1'&rat des connais-
sances lors de récentes conférences
nationales et

nouveau

internationales qui

ont eu lieu au Canada. Il ressort
de ces examens une longue liste de
"problémes" caractéristiques de
I"EIS, qul demeurent en grande
partie sans solutions, mais qui
menacent pourtant |I"évolution du
domaine. Le Conseil a défini cingq
sujets de grande importance qul
devraient faire |'objet de recher-

che, en vue d'améliorer la théorie
et la pratique des EIS:

. ORIENTATION DE L'Els

* LIMITES DU DOMAINE

® LIEN ENTRE LES PREDICTIONS ET LE
CONTROLE DES INC | DENCES

. DETERMINATION DE L’'IMPORTANCE

* PROCEDURES INSTITUTIONNELLES EN
VUE DE LA REALISATION ET DE
L'UTILISATION DES E TUDES DANS LA
PRISE DE D Ecisions.

3.1 Orientation de I'€IS

Certains professionnels et groupes
communautaires croient que I'EIS est
une activité de développement com-
munautaire, visant a inf | uencer les
forces politigues qui prennent les
décisions au sujet des projets.

D'autres, dont font généralement
partie les organismes de réglementa-
t ion, considérent 1'EIS comme un

élément technique du processus de
planification. Chacune de ces deux
orientations suppose des théories et
des méthodes de recherche tout a
falt différentes.

La méthode technique ou de planifi-

cation met en valeur la méthode
scientifigue comme moyen objectif de
fournir de I’'information aux déci-
deurs. On insiste davantage sur des
méthodes d'analyseri goureuses bien
P4 . .

établies en sciences sociales, des
énoncés clairs et objectifs des

pertes et des gai ns sociaux.

Le modele de développement communau-
taire et politique est basé sur la
conviction que des "intéré&ts" sont
au coeur des décisions concernant
I'environnement et que I'EIS est un
moyen de rendre ces "intérdts"
visibles et puissants. Ce modele
fait aussi ressortir la nature
dynamique des incidences qui sont
déterminées en partie par la percep-
tion positive ou négative qu'ont les
gens des anticipés,
Cette méthode n’'exige pas d’analyse
scientifique ri goureuse, mais dl'ex-
cel lentes aptitudes pour la commu-
nication et I’organisation, ainsi
que la capacité de faire connafltre
les attitudes, les convictions et

changements



les valeurs de ceux qui pourraient
8tre touchés par 'es projets, de
tel le facon que tous les 1Iintéréts
soient débattus ouvertement par les
décideurs en cause.

Le tableau | indique quelques-unes
des d imens ions de ces deux diffé-
rentes facons d'envisager I'EIS,

Le CCREE s’'intéresse aux questions
sui vantes :

dans quelles conditions et pour
quel genre de projet la méthode
technique et de planification
est-elle appropriée?

dans quel les circonstances le
modele politigue et de dévelop-
pement communautaire est-i |
mieux appropr ié a 1'&tude des
problémes reliés aux changements

sociaux anticipés?
quel les techniques et méthodes
de recherche pourraient s’'appli-

quer aux deux orientations?

3.2 Limites du domaine

Les | imites géographiques, de con-
tenu et de temps des études rela-
tives aux gis ne sont pas bien
établ ies, Par exemple, pour définir

|I"étendue géographique d'une étude
concernant une us ine de gestion des
déchets, faut-il se I imiter aux
collectivités adjacentes a Il'empla-
cernent ou inclure toutes les collec-
tivités ou les résidents jugent
répercus-
contenu

gu'ils en subiront | es
sions? Les Il imites de
posent un probléme semblable. Le
mot “social” a un sens tel lement
large qu’'il est parfois inutile pour
déterminer le appropr 1 &
d’'une étude dans le contexte d'une
.

.
EIS, Il 'y a deux éléments a consi-
dérer dans ce cas.

contenu

Le premier est

celui de I'unité d'analyse sociale
appropriée. L'étude devrait=-el le
porter sur les
toucheront les personnes, la famil-

changements qul

le, les institutions communautaires
ou | es groupes d'intéré&+? On peut
souvent prévoir des changements
sociaux a tous ces niveaux, mais il

est difficile de déterminer s 1l

faut tous les évaluer dans le con-
texte de | ‘étude. Par conséquent,
si I'on se penche sur la possibilité
d’ une réinstallation obligatoire

occasionnée par un projet hydro-
certainement
env Ilsager des changements chez les
personnes (perte de contrdle, senti-

ment d'impuissance, accrol ssement de

électrique, on peut

["anxiété), | es famil les (stress
chez I es  membres de la famil le,
occasionné par les nouvel les priori-
tés suite a |'obligation de démé-
nager ), les institutions communau-

taires (fermeture d"' une école a
cause du départ de 60 pour cent des
éléves) et les groupes d'intéréts
particul iers { le probléme spécifique
des agr icu lteurs, comparativement &
ceux qui vivent sur des terres qui
seront Inondées, mais qui ne vivent

pas de ces terres). Quand on envi-

sage les changements & tous ces
ni veaux, 11 faut tenir compte des
difficultés du temps, des ressources
et d'étendue. Par ai lleurs, si l'on
n‘envisage pas ‘'es changements a

tous ces ni veaux, il faut @&tre
conscient des risques de décisions
arbitraires et de |'absence de liens
essentiels.

Le deuxiéeme élément a envisager en

ce qui concerne les limites de con-
tenu est cel ui de la nécessité du
projet. Dans quel le mesure |[|'étude

d'EISexamine-t-el le cette guestion
fondamentale? Si elle fait partie de
| ‘étude, il faut alors se pencher
sur les sol utlions de rechange du
projet et analyser leurs conséq uen-



ces sociales possibles. Dans quel le

mesure est-i 1 ralsonnable d'envi-
.

sager toutes ces possibilites?

Iy a aussi les limites de temps de
I'I:ZIS. Les changements sociaux sont
continuels. Ils surgissent constam-
ment. Quel est donc la limite de
temps appropr 1ée, pour une étude,
par exemple, des répercussions
sociales de I"introduction d'une
économie basée sur les salaires dans
une collectivité autochtone de type

traditionnel? Faut-il envisager |es
répercussions sociales possibles
d'une tel le entreprise sur une

période de cingq ans, de vingt ans?
Il est trés difficile de déterminer
au départ d'un cadre chronologique
approprié.

L'aspect géographique, contenu et
temps d'une analyse dans le contexte
de I’EIS variera évidemment selon la

nature des changements généralement
associés a divers genres de pro-
jets. La perception du public des
risques et des dangers
8tre un élément important dont on

devrait

tiendra compte lors de la définition
des limites des études d'EIS, méme
Si la base “scientifique” de ces
perceptions est faible.

Le Conseil souha iterait gqu’on
réponde aux questions sulvantes :

- Quelles lignes directrices pour-
raient étre appliquées afin d’'éta-
blir les limites géographiques, de
temps et de contenu appropiées des
études d'éls,
divers genres de projets et de
collectivités?

concernant les

- Quel est le r8le de ceux qui
seront le plus touchés par le
choix des | imites appropriées a

chaque étude d'El s?

- De quel le facon évalue-t-on les
prob 18mes socio-économiques afin
de faire ressortir les questions

Quels sont

usuels et

les plus critiques?
les points préférés
d'intégration de I'EIS au proces-
sus d’évaluation environnementale?

3.3 Lien entre les prédictions et

le contrdle des incidences

L'€IS, dont le rdle est de prévoir
les changements sociaux vitaux
associés a la réal isation de pro-
jets, a rarement impressionné | es
décideurs et les

collectivités. Des efforts récents

membres des

de contrdole des changements socio-~
économiques réels associés a des
projets donnés et ! a comparaison de
ces changements réels aux change-

ments prévus dans le cadre des
»

études d'EI!S ont révélé d'énormes

différences. I y a évidemment

plusieurs raisons pour expliguer ces

différences. Certains doutes quant

aux méthodes uti lisées pour la
préparation de I'EIS semblent 8tre
bien fondés. Cependant, il est
aussi important de reconnaftre que
la difficulté d'anticiper les
changements sociaux ne sera sens i=
blement réduite que torsqu'on

disposera d’'une base de connais-
sances beaucoup p lus vaste sur les
mécanismes du changement social et
leurs relations de cause a8 effet.
Un controdle plus rigoureux des
répercussions est une facon d'appro-

fondir ces connaissances.

Certaines personnes, oeuvrant dans
le domaine, souhaiteraient que I'EIS
mette davantage l'accent sur le con-

trole et la gestion des incidences.
Ainsi, 1'objecti f de I'EIS serait
d’évaluer les changements associés a
un projet particulier au cours de sa

réalisation. Cette information



1.

5.

Phl losophie de
la science :
Rdéle et objectif
de la planifi-
catlon

Notion de

prise de

décisions

Nature
de I'ElS

Mode de
recherche

TABLEAU |

PERSPECTIVES COMPARATIVES DE L'ElS

MODELE TECHNIQUE

Positivisme logique; les
sciences sociales sont
étudiées sur le méme
modele que les sciences

recherche des
observables
lesquelles

naturelles;
régularités
sur peuvent
prédic-
planification.

8tre basées les

tions et la

Responsable : optimiser
le bien-8tre social

facilitant

en
de manieéere

efficace le développement
et en réduisant au minlmum
ses répercusslons
négatives.

Rationnelle : amélio-
ration du choix par

la production d’'infor-
mation globale, précise
et factuelle; accent sur
la méthode scienti-

f ique.

Elément technique du
processus de plani-
fication et de prise

de décisions : accent
sur |'énoncé des in-
cidences sociales;
recours a des
spécialistes, les
apports factuels et

les données traitées.

Limitatif et objectif :

analyse indépendante et
sans attribution de
valeur al'identifi-
cation et a la pré-
diction des incidences;
orientée vers la quan-
tification de lI'infor-
mat ion; visant a amé-
liorer les outils et

la capacité de recherche.

MODELE POLITIQUE

cher-
sociales

Théorie les

cheurs

critigue :
en sciences

tentent de comprendre les
processus et les
du changement,

favoriser

structures
afin de
|I"établissement

d'une socliété& plus humaine.

Réceptif : en arriver a
un processus de dévelop-

pement plus équitable en
permettant a
tivité de le prendre en

la collec-

main.

amélioration

par la parti-
des citoyens;

Quverte :
du
cipation
accent

choix
sur la détermi-
besolns
des valeurs.

nation des et

Elément de développement
communautaire du

politiqgue :

processus
le processus

met Il'accent sur la qualité
de la participation; recours
s 0 - .

a |['opinion public

et l'expérience

personnelle.

Holistique et subjectif :

intervention et attribution
de valeurs en vue de cla-
rifier les orienté
vers la qualification de
I'information; visant a

améliorer les

problémes;

relations entre

les personnes directement
touchées et les

de I'extérieur,

décideurs



servirait ensuite de base 3 la négo-
ciation et la gestion des incidences
sociales. Cependant, d’'autres sou-
haiteraient plutdt utl liser 1'€ts
comme une évaluation préalable & la
prise de décisions, et qui facili-
terait
décisions.

justement cette prise de

Il est clair que 1'€1S doit s'orien-
ter dans ces deux directions en méme
Elle doit chercher daccrof~-
tre sa capacité de prédiction au

temps.

moyen de méthodes conceptuelles plus

perfectionnées et plus fiables. Par
ai l leurs, i econtrdle des projets
lui permettra de recueillir des

connaissances fondamentales au sujet
des processus de changements sociaux
qui pourraient mener a |'utilisation
d'une méthode trés différente de
planification des projets, telle le
réglement des conflits et des posi=
tions négociées tout au long du
processus de prise de décisions.

Le Consei ! souhaiterait que soient
réalisées davantage d'études dans le
domaine du contréle et des prévi-
sions des incidences sociales. Les
guestions associées a ce genre de
recherche sont les suivantes :

- Dans quelle mesure peut-on prévoir
les répercusslons sociales? Quel-
les méthodes s'y prétent le mieux?

- Quelles seraient les caractéris-
tiques d'un programme efficace de
contrdéle social pour divers genres
de projets?

- Comment les collectivités peuvent-
elles participer plus efficacement
au contrdle des incidences : quel
soutien peuvent leur apporter les
organismes publ ics et les
promoteurs au chapitre du contrdle

et de la gestion des changements?

- Quels thémes, méthodes ou perspec-
tives appropriés des disciplines
des sciences sociales pourrait-on
utiliser pour améliorer la capa-
cité de contrdéler |'évolution des
changements sociaux?

- Quel genre de cadres et de techni-

ques existe-t-il dé&jd pour 1'dva-
iuation des incidences apres
coup? Dans quel le mesure ces

cadres et
efficaces?

techniques sont-i Is

3.4 Modalités institutionnelles
pour la réalisation et l'utllti-

sation des EIS

Les EIS ne sont pas faites en vase
clos. Divers organismes de régle-
mentation les exigent; elles sont
réallisédes par différents promoteurs
et évaluées par divers représentants
officiels des gouvernements et
groupes communautaires. L'évolution
d'une 1S commence généralement par
la nécessité d'une étude. Un mandat
précl s est préparé par |'organisa-

tion qui demande |le travall; com-
mence alors e processus de la
réalisation de ce mandat. Suit la

période de mise en oeuvre et de
travaux sur le terrain, aprés les-
quels vient la rédaction du rapport,
selon une présentation généralement
établ le par |I'organisme d’examen.
Il y a ensuite la période d'examen,
la décision et, parfois, la période
de contrdle laquel le les
incidences socio-économiques réelles

pendant

sont décrites et analysées puis
comparées aux incidences soclio-
économiques prévues.

Toutes ces étapes de politique et de
procédure pour la réalisation des



€IS ont une trés grande influence
sur le résultat final de 1'E1S rela-
tivement a |'étendue, aux méthodes,

a I'intégration & d'autres &léments
de I|'évaluation environnementale et
mé&me les conclusions. Ces accords

peuvent également avoir un effet
appréciable sur la
laque! le le processus d éval uat | on

mesure dans

des incidences peut lui-méme engen-
drer des conséquences sociales
positives ou négatives. Ainsi, un
mandat trop restreint établi par wun
promoteur ou un gouvernement peut
avoir un effet profond et négatif
sur les attitudes de la population &

| ‘égard de |'&laboration de projets.

Prenons le cas d'un ministére pro-
vincial des Transports qui demande
une £1Sd'un projet d'autoroute dans
une rég ion &loignée de la province.
Le ministere a préparé un mandat
d' une demi-page dans lequel on
demande a l'expert-consella)d'étu-
dier les “conséquences sociales" sur
les collectivités X et Y; b) de ne _
pas tenir compte de la question des
revendications territoriales; c¢) de
concentrer son étude sur la question
de 1'accessibilité, pour les membres
des col lectivités, des services et
des centres situds aux deux extrémi-
tés du trongon  proposé, et d) de
réa ! iser Itétude e n deux mois.
Cette étude sera trés différente de
celle qui serait basée sur a) un
mandat plus étendu, b) un échdancier
ptus long, c) un ensemble de fac-
teurs plus explicites a étudier et
ainsi de suite.

Si les personnes susceptibles de
sublr les changements ou les effets
négatifs d'un projet d'autoroute
jugent elles aussi que le mandat de
1'"€1S est trop restreint et trop
précipité, el les risquent de se
sentir |ésées par | e procédé méme
qul doit répondre 38 leur besoin.

Dans ce cas, un conflit soctal, des
tensions psychologiques et un senti-
ment d’aliénation sont des consé-
q uences inévitables des “procédés”
et non une possi bi Iité de changement
social découlant du projet.

L'expérience a montré que 1'influ-
ence des institutions sur la crédi-
bilité et le résul tat final d' une
EIs est tres grande.
d'accords

Certa | ns types
Institutionnels semblent
plus susceptibles que d’autres de
favoriser le déroulement de ['ElS,

La détermination du mandat, le
processus d'examen, Il es normes
app | iquées a cet examen, le rdle de
la consultation publ fque, les

ressources financiéres affectées a
cet exercice sont tous des facteurs
essentiels a la production des EIS.

Le Consel! souhaiterait déterminer
le genre de modal ités 1institution-
nel les le plus suscept T bl e de
produire les EIS les plus profita-
bles, Pl us particulierement, il
aimerait qu'on réponde aux questions
sui vantes

- Y a=-t-il des | imltes inhérentes
aux études d'une £1S faites par
| es promoteurs?

- Qu’est-ce que les
représentants des
nismes

principaux
grands orga-
intergouvernemen-
taux considérent comme le point de

sociaux

référence approprié relativement

aux travaux de I'E1S?

- Dans quel le mesure les présentes
modal 1tés institutionnelles
d’'évaluation des incidences socia-
les sont-el les responsables du

procédé lui-méme

engendre des conséquences soc la | es
négatives?

fait que le

- Quel le est la structure, au sein



de certalnes organisations (le
promoteur, le gouvernement et la
population), pouvant servir a la
définition du mandat des EIS et
comment les différents services de
ces organisations participent-ils

au processus?

- Quel les procédures et politiques
internes les différentes institu-

tions ont-elles établies pour
2 .

examiner les EIS, déterminer les

lacunes ou les points satisfai-

sants et décider des recommanda-
tions a faire?

3.5 Evaluatlon de I|'importance

L'évaluation de I"importance des
incidences est au coeur méme de

|’évaluation environnementale. El le
suppose |I'affectation de valeurs aux
Incidences, le choix d'échanges

valables implicites ou explicites et
|"établissement d’une opinion
globale au sujet de | ‘acceptation
sociale d'un projet. C’est la une
procédure

problémes sur deux plans ¢t comment

complexe qui pose des

déterminer les changements sociaux
importants engendrés par le projet,
en  soi et comment comparer et
mesurer les effets sociaux Impor-
tants par crapport a 1'8quil ibre
global des colts et des avantages
environnementaux et économiques.

Qui décide de ce qui constitue une
incidence sociale "importante" et de

quel le fagcon? Comme avec tant
d'autres éléments d'élS, c'est la un
point extrémement controversé.
Certains croient qu’'il revient aux
personnes touchées par ces inci-
dences d’évaluer I ' importance de
celles-ci, c'est-a-dire que si la
collectivité croit que Il'incidence A

est Importante, alors elle doit étre
reconnue comme telle par les déci-

deurs. D'autres croient que cette

question releve de | ‘“auteur de
| “énoncé d'élS, en justifiant sa
décision d'accorder plus d' impor-
tance a une incidence qu’'a une
autre. La encore, un nombre de plus
en plus grand de personnes croient
que la question d'importance en est
essentiellement une de politique et
C'est donc dire

gue les décideurs doivent accepter

non de technique.

la responsabilité de décider quelles
possibles d'un projet
sont les plus importantes.

incidences

Le Conseil reconnafTt I'aspect poli-
tigue de la question “d’importance”,

particulierement lorsqu’il s'agit de
mesurer des incidences sociales,
économiques et biophyslques. Par
ai | leurs, il croit également qu’il vy
a possibilité d’émettre des opinions
bien fondées. Ainsi, les consé-
gquences sociales d'une réinstalla-
tion obl igatoire durent longtemps,

sont moins facilement gérées et

compensées que les conséquences
sociales de I"accroissement du
rapport dentiste/population d'une
ville. Donner simplement la liste

de ces deux genres d’'incidences sans
faire de commentaires sur leur

importance relative constituerait
une perte de temps et une évaluation

neutre a i1'extrame.,

Certains des sujets de recherche
concernant la question de I'impor-
tance sont les suivants :
= Comment les principaux partici-
pants au processus établissent-ils
I"importance des
les systémes biologiques, sociaux

incidences sur

et économiques (gouvernements,
promoteurs, collectivités/public)?

- Comment 1'€1s
renforcée par d'autres formes
d'analyse = telles que les analy-
ses colits/avantages, en vue d'éta-

peut-el |e étre



bl ir ltes valeurs des incidences
d'un projet? Quel les autres
méthodes peuvent étre uti lisées
pour donner une valeur aux lInci-
dences?

- Quel est le rdle approprié de
I*éval uateur des EIS lorsqu’ 1!
asslgne des valeurs aux incidences
possibles? Quels sont les points

d’'éthique en cause?

4.0 PRIORITES ET REALISATION DE LA
RECHERCHE DU CCREE

4.1 Priorités

Les cinqg domaines décrits dans la
section précédente n'eng! obent pas
tous les problémes rattachés & I'EIS
et sur lesquels il faudrait fatlre
des recherches. Il 'y a de nombreu-
ses questions relatives a l|la fiabi-
lité et 3 la pertinence des méthodes

de recherche spécifiques auxquelles

il faudrait répondre : par exemple

|I"a-propos des questionnaires struc-
turés pour les collectivités d’'auto-
chtones, en vue d'établ ir des
valeurs récréatives, pl utdt qu’'une

démarche qui soit davantage fondée

sur |'anthropologie, L'apparition
des modeéles de simulation et leur
appl lcatlon a I'EIS est un  autre
domaine trés intéressant qui mérite-
ralt d'étre examiné et qui pourrait
donner des résul tats avantageux.

Cependant, les cing domaines d'en~

qudte mentionnés dans le présent
document représentent ceux que le
Consei | juge les plus pressants dans

le domaine aujourd’'hui. Ils peuvent

toutefois changer avec le temps,
tout comme les priorités du Conseil.
Les ressources du Consei | seront
orientées Immédiatement vers deux de

ces domaines :
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- la recherche sur | es modal 1t+és
institutionnel les pour I'EIS; et

- la recherche sur 1'amdl ioration de
la capacité de gestion, de prédic-
tion et de controle des inci-
dences.

A} Soutien des modalités institu=-

tionnel les

Les problémes institutionnels
reliés restrictions

sont
par
administratif sur la

aux imposées
le contexte
I"élément
son inté-

fonction, | “étendue et
temps de I'ElIS,ainsi que
gration a
I"évaluation

d'autres éléments de
environnementale. Les
thémes suivants ont un intér8&t tout

particulier pour |16 CCREE.

*L'efficacité des 1 ignes direc-
trices d u gouvernement et des
mandats pour la réalisation de
1'€1S, ainsi que I'utilisation des
résultats pour la prise de déci-
sions.

* La nature des mécanismes permet-
tant de relier les analyses socio-

économiques et biophysiques du

processus d'éval uat ion.
« L'équitée et I"efficacité
procédures qui régissent
ment les rdles, les
responsabilités
pal es parties
d'incidences

des
le=
relations et
princi-
études

actuel
| es des
lors des
sociales,

« La d'utiliser

possiblliteée un

plus précis pour déter-

‘étendue des prob |&mes et

processus
miner |

clarifier les valeurs lors de
I"ElS.
Cette étude de modalité institution-
nel le devrait faire appel a des
analyses de cas, tout en profitant
de I"'expérience fournie une

par



évaluation plus générale des travaux
d'€1s en cours (voir bibliogra-
phie). Un aspect important de cette
recherche sera de <considérer les

limites du processus institutionnel

de 1'€1S ainsi que celles de la

consultation publique en soi, et des

mécanismes de médiation.

B) Recherche pour amél forer |l a
capacité de gestion, de

prédiction et de contrdle

Le CCREE consideére
de <contrdle

sociales
fondamentale
des E1s. Les
contréle constitueraient la
d'une mei lleure compréhension
relations de cause & effet.
base sera d'une grande valeur
les prédictions des incidences
projets futurs, avec un me il
taux de conf lance qu'il n'est
sible al'heure actuelle.
trdle devrait faire
ressortir I'importance de la gestion
des incidences et |'évaluation de
projet aprés coup.

I"élaboration de
efficaces des
comme une
pour | ‘avan-
résultats du
base
des
Cette
pour
des
leur
pos-
Le con-
mieux

moyens
incidences
exigence
cement

aussi

souhaite renforcer ces
tendances. A l'heure actuelle, les
thémes suivants semblent demander
une attention particuliére :

Le Conseil

. La valeur des démarches actuel-
lement utilisées pour intégrer la
prédiction des incidences,
contrb6le et leur gestion.

leur

« La capacité des programmes actuels
de contréler les incidences de

fagon & atteindre les objectifs
sociaux définis par le gouverne-
ment, les promoteurs et les col-
lectivités.
. Le réle actuel et possible des
collectivités et des groupes Vvisés
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dans les programmes de contrdle.

.« La nature du lien entre le con-
trole social et biophysique, et
les possibilités d'une mei lleure

intégration des deux.

4.2 Mise en oeuvre

Le CCREE a Il'intention de donner

suite a ses priorités de diverses
facons. D'abord, il entreprendra et
fera faire des travaux de recherche

et d’'élaboration.
fonds limités
directement au

La plupart des
affectés 31'ENS iront
soutien de projets de

recherche. Les principaux mécanis-
mes de mise en oeuvre seront des
demandes de projets qui seront dis-

tribuées aux personnes, aux établis-

sements et aux entreprises privées
intéressés, Le Conseil assurera
aussi le lien avec d’'autres orga-
nismes de financement tels que le
Consei ! de recherches en sciences

humaines et le Fonds renouvelable

pour | “étude de I'environnement,
afin d'obtenir leur appui officiel 3
ce programme de recherche. Le Con-
seil a aussi I'intention de consul-
ter activement les établissements et
les organismes des secteurs public,
privé et universitaire qui sont
intéressés par la recherche relative
a 1'€1s, Il encouragera, dans tous
les cas ou se sera possible, les

démarches liées a ce

recherche.

programme de

La CCREE parra i nera également des
ateliers et des col loques afin
d’examiner les nouvel les tendances
et résultats de |l a recherche rela-
tive a I'E1s, Ces consultations
seront généralement obligatoires en
ce qui concerne les contrats de
recherche parrainés par le CCREE.
En outre, le Conseil organisera des
col loques qui porteront sur les

grands domaines d'inté&ré&t mentionnés
ci-dessus.



de méca-

Enfin, le Conseil servira

nisme de promotion, de dissémination
et d'application des nouvelles idées
et pratiques pour I'E1S, Il tentera
de jouer son role de chef de fi le
par Il'entremise d'un réseau de con-
tacts avec les professionnels et
d’'autres personnes

12

intéressées dans le domaine.

Le présent document est a la fois
description de la démarche
générale du Conseil dl1'égard de la
recherche le domaine de I'EIS
intéressés a

une

dans
et une invitation
ses activités futures.

aux
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