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1 .  INTRODUCTI0N

Les pratiques d’evaluation  des incidences environnementales d’un projet sont

actuellement en évolution au Canada. Qn realise  que l’environnement n‘est pas statique.

Croire qu’une procedure  d’evaluation  des impacts pourrait prevoir  précisément les effets du

developpement  grace a l’accumulation des connaissances dans ce domaine serait donc

illusoire.

Certains auteurs ont propose de nouvelles approches. Ils suggerent  entre autres

d’accepter l’existence d’un certain degré d’incertitude quani aux effets d’un projet sur

l’environnement. Ils pr&onisent  donc l’institution d’une nouvelle procédure plus dynamique qui

établirait un programme de surveillance environnementale des le début de la planification d’un

projet: au fur et 8 mesure que ce projet est conceptualisé, que les impacts sont évalues et que

les mesures de mitigation sont propo&es, l’observation des effets rkels  sur l’environnement

permet de faire une retroaction  sur toute la procédure et d’effectuer les ajustements

nkessaires.

Si on veut mettre cette théorie en pratique, on peut des maintenant tirer profit d’un

outil déjà institué: l’étude de suivi. Les études de suivi evaluent  les modifications réelles de

l’environnement faisant suite a la réalisation d’un projet. Ainsi, elles permettent entre autres de

juger de l’exactitude des previsions  Btablies  par l’étude d‘impact et de vérifier l’efficacité des

mesures de mitigation.

Cependant, il n’existe pas encore de cadre methodologique  précis pour de telles

études de suivi; leur qualité et leur efficacité laisse souvent à désirer. Pour en améliorer le

processus et pouvoir géneraliser  l’application, il est prioritaire d’en identifier les faiblesses. C’est

l’objectif de cette recherche qui consiste à analyser l’étude de suivi dans un cas pkis.
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1 A. O b i e c t l f s

Cette etude  cherche a:

- cerner le concept de suivi; tout d’abord tel qu‘il est vehicule dans les publications traitant

de IWaluation  des incidences environnementales; puis tel qu’il est defini  par le gouvernement dans

ses directives et exigences au promoteur; et finalement, tel qu’il est interprete  et mis en application

par Hydro-CMbec;

; voir quels devraient &re son rble, ses objectif et sa pottee;  quelle est l’utilite  r6elle  du

suivi en tant qu’instrument de gestion de l’incertitude?;

- verifier  la nature du contrt)ie  gouvernemental de la conformite  de l’etude  de suivi, tel

qu’exercé par la direction des evaluations environnementales du minist&re  de l’environnement;

- constater quelle place est reservée à la population locale: voir les possibilités

d’augmentation de I’imptication de la population et des organismes locaux dans les procedures  de

suivi;

1.2. Wmarches

Cette analyse des procédures de suivi s’effectuera:

- principalement a partir de l’examen des rapports de suivi et de surveillance rédigés par

Hydro-QMbec;

- egalement  par le biais d”enqu&e aupres  des principaux intervenants, i.e. le public-cible

sp6cialis6  (representants  du ministére de l’environnement du Québec, employes  d’Hydro-Québec)

et le public-cible général (residants concernes par le projet); il s’agira d’identifier leurs principales

preoccupations  et reactions  face aux procédures d’étude d’impact, aux mesures de mitigation

mises en piace  et aux etudes  de suivi entreprises. .
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2. PORTRAIT THÉORIQUE DES PROCÉDURES DE SUIVI (REVUE
DE LllTÉRATURE)

2.1. Introduction

De plus en plus, nous prenons conscience des con&quences  de nos activith sur notre

milieu. De nouveaux concepts ont émerge visant à int&rer  cette pr&occupation  au procksus  de

d&eloppement:  la gestion environnementale et la gestion du risque. La gestion environnementaie

“fait r&&ence  & un processus de planification, de gestion et de conservation de l’environnement et

des ressources naturelles” (Eagles, 1984 in Munro, 1986) dont l’objectif est d’adapter le

d&eloppement  de façon h assurer la préservation de l’environnement. Dooley (1985) précise que

la gestion environnementale inclut l’évaluation, la prise de dtkision  et d’actions afin de conttiler les

con&quences  du développement.

Ces con&quences  peuvent étre subdivisées en diverses catégories: elles peuvent &re

prévisibles, et sont alors nommhs  “impacts”, ou incertaines, et sont nommees  “risques”. La gestion

du risque se préoccupe d’un type bien particulier de conséquences, c’est-à-dire les conséquences

indbsirables  d’une activitb qui prhentent  un certain degrb d’incertitude; cette science recoupe donc

en grande partie les préoccupations de la gestion environnementale (Dooley, 7 985).

“Actuellement, i’outii de gestion environnementale le plus utilisé à Vhtape du

développement des projets est l’étude d’impact” (Munro, 1986). Afin d’atteindre les objectifs de la

gestion environnementale, ii est essentiel que ces études d’impact soient efficaces. Cependant, on

se rend progressivement compte que les études d’impact sont un outil imparfait. Leur efficacitd est

mise en doute principalement à deux niveaux.
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La premiére inquiétude concerne la prkision des prévrsions formulées dans ces
&udes  d’impact. Selon Hoiling (1978),  il est illusoire de penser que nous pouvons tout
pr&oir  dans un domaine aussi complexe que l’environnement. D’apr& lui, nous ne
possédons  pas la moitié des connaissances qui seraient nbcessaires pour bien
Evaluer  les différents impacts possibles. De plus, les systèmes sont probablement
trop instables pour esp&er pouvoir améliorer sensiblement la pr&ision des prévisions.
“II n’existe pas de systbme  social ou kologique  dont les limites soient compl&ement
d&ermiMes  sur une longue p&iode. Il est clair que I’instabilM est une des
caract&istiques  de ces systbmes.  II est donc illogique de s’attendre & ce que les
bvaluations  environnementales fournissent des donMes d&aiMes et précises”
(Munro, 1986). Jones et Grieg  (1985) n’h&itent  pas à affirmer que toutes les &udes
d’impacts sont ainsi condamnees  à I’khec. Selon eux, nos espoirs de pouvoir
bventueilement  pr&oir tous les impacts de nos actions sur l’environnement sont
virtuellement nuls. La gestion du risque s’avère donc Atre une composante plus
importante de la gestion environnementale qu’on l’avait initialement prévu.
Cependant, l’outil employ& les tstudes d’impact, n’est pas utilisé de façon à favoriser
l’intégration de la gestion du risque.

La seconde remise en question concerne l’absence de vérification a posteriori de
prévisions d’impact. “Les études d’impact servent à identifier, prédire  et évaluer les
con&quences  de projets de développement propos&. Apres  plusieurs années
d’exp&ience,  jusqu’à quel point ces &udes ont r@ondu  à ces besoins reste en
grande partie non-testé” (Munro, 1986).  Krawetz  (1988) ajoute que les prévisions
contenues dans ces études sont souvent fondées sur des prkvisions  d’études
antérieures. Or, note-t-ii, ces prévisions ant&ieures  n’ont pas &é vérifitks.

En d’autres termes, non seulement l’instabilité des systèmes rend-t-elle les pr&isions

hasardeuses, mais ces prévisions ne font pas l’objet de vhification.

Que faire dans ces circonstances? Holling  (1978) a &abork  la théorie de IVdaptive

Environmental Assessment and Managernerf  qu’il appelle la “science of surprise*. L’AEAM

est une série de concepts et d’approches ayant en commun la reconnaissance que

l’incertitude est une composante dominante de la plupart des questions environnementales

(Jones et Grieg, .1985>.  Après avoir accepté cette hypothèse de base, on doit s’attendre à

l’inattendu: ‘expect  the unexpectecf.  Cette perception commence à avoir une influence sur les

Btudes  d’impact, qui de plus en plus cherchent à être conçues en fonction de l’incertitude et à

l’intégrer.
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Cette influence se manifeste principalement de deux façons (Jones et Grieg, 1985):

1) La réduction  de l’incertitude grace à la planification:

Cette tendance met l’accent sur la nécessité de faire de V&aluation des impacts une
demarche  plus scientifique. L’&ude d’impact serait donc bas6e sur la formulation
d’hypoth&es d’impacts, et viserait à tester ces hypoth&es, A observer et & analyser
les Wultat  obtenus et à modifier les hypothdses  initiales. Une telle demarche
implique donc une poursuite des &udes  apr&s  le début de la rcWisation  des projets.

2) La conception de programmes de développement capables de faire face A

l’incertitude:

Puisqu’on s’attend B des impr&us,  on doit concevoir le projet de façon h pouvoir
l’adapter à ces impr&us. Puisqu’on ne peut minimiser la probabilité des événement
impr&us  au del& d’une certaine limite, on cherche à concevoir le d&eloppement de
façon à minimiser les cons6quences  des Evénements  imprévus. Cette approche
implique entre autres d’éviter de restreindre ses options trop tbt pour ne pas faire un
projet trop inflexible.

Toutes ces théories récentes sont trés séduisantes.  Cependant, concrétement,

l’application de ces tendances aux Etudes  d’impact est loin d’&re aussi avancée. Conover

(1985) denonce: “LWaluation  des impacts sur l’environnement telle que pratiqube

actuellement au Canada est un processus incomplet. (JL’évaluation des impacts n’a pas mûri

en tant que processus d’apprentissage, parce qu’un mécanisme de rétroaction essentiel est

absent. La plupart du temps, il n’existe pas de base d’information raisonnable permettant de

connaître les effets de projets sur l’environnement déterminés à partir de recherches

scientifiques. Les pratiques actuelles ne sont pas ajustées en fonction des expbriences

pass&es,  puisque ces expériences Pass&es  n’ont pas été mesurées ou &aWes.”  Krawetz

(1988) expose les const%quences  d’une telle situation: “L’étude de Beanland  et Duinker (1983)

montre que les pr&isions  contenues dans les études d’impact sont dans l’ensemble vagues et

d’une valeur douteuse. (..J  Ils n’ont pas trouvk beaucoup de faits prouvant que les leçons

tirées des évaluations et des programmes passés  sont utilisés dans les bvaiuations  actuelles.”

Si on veut tenter de mettre en application ces principes théoriques maintenant

reconnus, tels que I’inMgration  de l’imprévu à la planification et à la gestion environnementale,

le premier pas à franchir devrait se faire en direction du suivi des &udes  d’impact.
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Les Atudes de suivi sont un outil permettant d’évaluer la prkision  et I’utilite  d’une

btude  d’impact en etablissant  un programme de surveillance des effets reels  d’un projet de

developpement.  Tout au long de la realisation du projet, les études de suivi peuvent permettre

de deceler  les impacts impr&us et de s’y ajuster, en prenant les mesures necessaires  pour en

minimiser les repercussions  sur l’environnement. Sur une plus longue echdle, elles permettent

AgaIement  d’am&iorer  les techniques de prevision.

Si durant la derni&e dkennie,  plusieurs projets de tout type et envergure ont 6te

soumis aux etudes d’impact, seulement un petite partie de ceux-ci ont 6% soumis à des

programmes de surveillance environnementale et a des études de suivi. (Sadler, 1986 et

Munro,  1966).  Celles-ci sont rarement exigées, et les methodologies  pour leur r&&ation sont

a l’état d’ébauche.  Le reste de ce chapitre vise à resumer  le peu d’information disponible sur

les études de suivi en ce qui a trait & leurs objectifs, leur pot-tee et leur contenu. Mais

auparavant, une section fait le point sur les d&finitions  du suivi et des activites qui y sont

reli4es.

2.2.  DAflnitions

2.2.1. Introduction

Ce que l’on désigne sous le terme d’“activit6s  de Suivi^  constitue la derniere  &ape du

processus d’evaluation  des impaots sur l’environnement, qui s’amorce apres  l’autorisation de la

realisation  d’un projet. Ce concept refère en fait a plusieurs activites de vérification: les

programmes de surveillance, les etudes de suivi, le contrble  et les Evaluations  posterieures  au

projet.

Cette section vise & distinguer et a definir ces differents termes. Cependant, les

problèmes sont nombreux lorsqu’on cherche à determiner la signification ‘exacte de chacun de

ces mots. Krawetz  (1966) mentionne certaines difficultes  crees  par la varieté  d’interpretations

et de definitions en evaluation  environnementale, particulierement  dans je domaine de la

verification des etudes  d’impact. Dans cette science encore récente et en d&eloppement,  ij

n’y a encore aucune uniformisation des termes: dans certains cas, plusieurs mots differents

referent  à un m&me concept, alors que dans d’autre cas le méme mots est interprete de

diffbrentes  facons.  Mentionnons egalement les problemes  poses par la traduction de certains

mots de l’anglais au français,
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Nous pr&enterons  ici les principales définitions des différents concepts reliés aux

activit&  de suivi  environnemental. Dans la section suivante, nous comparerons ces définitions

“théoriques’ avec les definitions  ‘appliqu&s”, c’est-&-dire celles utilisees  par les intervsnants

dans Mtude  de cas.

2.2.2. La ourvdllrnce

Le premier terme important à définir est la surveillance environnementale

(“monitoring”).  Cette activité de collecte de donnees  sert de bas8 aux autres activités

d’évaluation 8t d’analyse  post&ieur’es  à la réalisation du projet. c’est l’outil. “La SWeillÂnCe  8St

une base indispensable pour le suivi” (Munro, 1986).

Tel que mentionné plus haut, et ceci est particulièrement vrai pour la surveillance,

chaque auteur a sa propre façon de dbfinir  la surveillance  et de la subdiviser en diffbrentes

cat@ories.  Voici donc une bréve  pr&entation des definitions  qui sont le plus pertinentes à ce

travail.

Une d&inition  trt3s large de la surveillance environnementale  est donnde par Conover

(1985): c’est une “récolte répdtitive  de données afin d’observer, de relever ou de tester le

fonctionnement d’un &ément  de l’environnement, dans le but de se conformer, d’&e averti ou

de determiner  fa nature d’un Changement, ou encore d’évaluer les prddictions,

l’accomplissement ou la manifestation d’un changement”. Cette definition  reflète bien les

multiples fonctions qui peuvent être attribuees  à la surveillance.

L’activitt5  a la base de toute surveillance est une obsewation F4pétée  de paramètres

pr&déterminées.  Mais cette activité peut Qtre  affectbe  a différents usages. Comme le pr&cise

Krawetr  (1988), “la surveillance n’est pas une fin en soi, mais un moyen d’atteindre des

objectifs”.  On peut donc definir  plusieurs types de surveillance, correspondant aux objectifs

vis& par la rkolte de donnees. .
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La subdivision des types de surveillance se fait le plus souvent selon ies deux

categories  suivantes:

a. lg surveiflance  des etfe& (“effects  monitoring”):

Cette activité consiste A identifier et B mesurer l’impact r&el d’un projet sur les
composantes de l’environnement en effectuant des “mesures p8riodiques de
variables environnementales pour determiner  les changements attribuables à la
construction ou a I’opbration  d’un projet” (Munro,  1986). Les donnees  r&oltees
doivent de pr&&ence ette  de nature quantitative.

Elle peut Btre subdivisé en fonction de l’étape de r&liaation  du projet à laquelle elle
correspond : “operationaf  monitotifff  , ‘postp@ct  monfiorin~,  . . .

L’utilitb de la surveillance des effets depend  largement de la connaissance de
donnees  permettant de mesurer le changement, obtenues par le “baseline
monitorin@  ou “pre-pmject  monifoHng*.  Ces donnees  fournissent de l’information sur
i’etat  de l’environnement avant la realisation  du projet donc avant toute perturbation
pouvant 6tre attribue8  au projet.

b. la surveillance de conformite  ou surwvision (Yompliance  monitorhg”  ou ‘regulatoty

monitoring”  ou “su weilance”)  :

Ces activites,  qui sont effectu8es  durant les phases de realisation  et d’op&ation du
projet, visent à s’assurer que les r&glements  et les standards sont respectes  (Munro,
1986).
Duinker (1965) Pr&ise qu’alors que la surveillance des effets consiste idéalement a
prendre des mesures quantitatives, la supervision consiste plut& à observer ou
inspecter afin de s’assurer du respect des conditions des permis et des contrats.

Finalement, la definition  de surveillance environnementale, telle que gen&alement

interpretée  au Québec est la suivante (Lacoste, 1988): C’est une activité effectuée par le

promoteur qui “consiste à s’assurer que les travaux de construction et d’exploitation du projet

sont conformes aux plans et aux normes techniques environnementales et g&Wales

blaborees dans l’étude d’impact et dont te respect est exige dans la décision

gouvernementale.” Cette définition correspond donc a ce que d’autres auteurs appellent la

surveillance de conformité. La surveillance des effets semble 6tre int@rée  implicitement à

Mtude de suivi.
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2.2.3. Le sulvi

Falque et Al. (1976) résume bien la probibmatique  du suivi. Le suivi permet de

“comparer les effets socio-économiques et environnementaux reeis après reaiisation  d’un

projet, avec les impacts qui avaient 6tb identifibs  lors de Mtabkement  du dossier d’impact du

m&me projet. Les donnees  r&uitant  de ce contrbie  comparatif pourraient aider B developper

de meilleures techniques de prevision  et aboutir à des directives am&ior&s  pour appr&ier

l’impact dans le futur.” Ii poursuit en insistant sur la n&cessit~  d’un controIe  à posteriori des

“pr&isions  environnementales” formulees  dans l’etude  d’impaot.  ‘La ~pr&ision~  et le asuivis

sont les deux composantes de l’analyse de l’environnement, l’une pour le futur, et l‘autre pour

le pas&”

On peut aller plus loin dans ta définition du suivi, et identifier differentes  oattagories.

Duinker (1985) établit une progression dans differents types de suivi, en fonction du

degre  de synthese  et d’analyse atteint:

- Un ‘environmental  audit” ne fait que rassembler les résultats obtenus par la
surveMnce.

- Un “compfehensive  audif cherche à s’interroger sur les procedures,  pour savoir si
elle sont appropri&?s  afin de retnpiir  le mandat de l’organisme.

- Le “comprehensive  environmental audif ou “post-development  audif fait je lien
entre les effets observees  d’un projet et ceux qui avaient 6te prédits,  en tenant
compte des mesures de mitigation mise en places. II definit  et analyse fes causes
de variations entre ce qui avait eté predit  et ce qui se produit. Ce suivi vise autant
le projet que tout le processus d’evaluation  des impacts. Ce suivi doit si possible
&re libre de jugements de valeur. A l’o~oosé  I’“environmental évaluation” ou
“hindsight ev&Üationw  cherche
du projet ou de i’evaluation.

à interpréter les résultats en fonction des objectifs
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Clark (1985) identifie egalement différents types de suivi, qu’il definit  en fonction des

objectifs visés. Trois de ces définitions peuvent Qtre intéressantes dans le cadre de la

recherche actuelle:

- Le ‘implementation  audit” cherche a s’assurer que le projet qui a Até autoris  est
réalise conformement a ce qui avait eté prevu  et que les activités se font
correctement et voit &I ce que les mesures de mitigations  recommandees  sont bien
install6es.  Cette activite  fournit peu d’information pouvant servir de ‘feedtmck” pour
ameliorer d’autres evaluations  d’impact. Cette definition correspond à ce qu’on
avait identifie comme Btant  de la “surveillance de conformite”  tel que definit  par
Munro (1986)

- Le ‘pro&3  impact audif  vise l’identification des changements dans f’environnement
attribuables aux nouveaux d&eloppements. Cette activite permet d’effectuer un
“feedback”.  Elle correspond & la “suweM~nce  des eflets”  tel que définit par Munro.

- La seule de ces définitions qui rejoint vraiment le concept de suivi tel que défini par
les autres auteurs est le ‘audifing  of impact predictions”.  Cette activité permet
d’évaluer la performance de l’étude d’impact et des techniques de prédictions (au
niveau de la methode,  des indicateurs ou des modeles  utilis&) en comparant les
impacts réels d’un projet (identifies gr&ce à la surveillance) avec ceux qui étaient
prévus.

La définition québ&oise de suivi, telle que propos& dans le rapport Lacoste (1988),

est trlds large et tres précise. C’est une activité qui cherche a “acquérir de nouvelles

connaissances visant à mieux évaluer certains impacts ou mesures d’attenuations  dont

l’estimation des effets etait incertaine dans I’etude  d’impact; le suivi environnemental permet

ainsi d’ameliorer  la valeur des prévisions des Rtudes d’impact et l’efficacite  des mesures

d’atténuation du projet realisé  en vue de prevoir  des correctifs immédiats,  meme apres  la fin

des travaux, ou de planifier des interventions futures visant a reduire  les effets négatifs

observes à plus long terme.”

2.2.4. Le contrôk

Le contrôle ou inspection est une activité qui doit être effectuée par les bureaux

@ionaux du ministére de l’environnement, lors des phases de construction et d’exploitation

du projet. Elle consiste à verifier  que les autorisations emises sont respect6es.
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Cette activité, en apparence secondaire, joue pourtant un rote essentiel: “L’efficacite

globale de la procédure  d’bvaluation  et d’examen des impacts sur l’environnement depend

largement de la capacite  du ministere de l’Environnement a controler les phases de

construction et d’exploitation du projet; l’inspection effectu&e  kr le terrain consiste à v&ifier

que les autorisations emises  par le Gouvernement et par le ministere  de l’Environnement  sont

respect&s.”  (Lacoste, 1988)

22.5.  t’bvaluation  po8t&Ml4re  au projti ,

L’Bvaluation  postbrieure  au projet dépasse le cadre du cas qui s8ra analysé

cette Atude. Cependant, comme cette activite  fait partie des activit&  de verification,  en

une br&we  description pour fin de comparaison.

dans

voici

L’évaluation postérieure au projet consiste en une “évaluation systcbmatique des

résuitats  d’un projet apres  une p&iode  de 5 à 20 ans qui amen8  à valider  les pr6dictions  et les

previsions initiales par rapport a ta realité!.  Elle doit fournir un Mat complet et detaille des

Mments  de r4wsit.8  ou d’bchec  du projet. La somme des connaissances et des exp&iences

acquises servira surtout pour: étudier la pertinence de l’information contenue dans l’avis de

projet, la directive, l’étude d’impact et les rapports d’analyse; évaluer et ameliorer  les

méthodologies et les proc$dures  d’évaluation environnementale; éiaborer  ou r&iser les

criteres,  les normes et les principes directeurs relatifs S la protection de l’environnement; tirer

des kçons pour la conception et l’analyse des projets futurs.” (Lacoste, 1998)
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2.3. Objectifs du suivi et de la surveillance

L’objectif d’une Atude d’impact sur l’environnement est de minimiser la degradation

environnementale pouvant resulter  de projets ou politiques proposes, ou du moins de pouvoir

prendre des dkisions  en ayant pleine conscience des cons&quences  environnementales.

L’ébtude d’impact vise donc tout d’abord a identifier et & bvaluer  les repercussions  possibles du

projet sur I’envfronnemen!,  et tente ensuite de proposer des mesures pour minimiser ces

r@ercussions  (mesures de mitigation ou d’attenuation,  compensation, ou modifications dans
. la conception du projet). Le Rapport Lacoste (1988) pr&cise:  ‘Un des objectifs (. ..) est de faire

repertorier  et analyser les impacts engendres par un projet avant que ne soit prise une

d6cision  sur J’opportunité de le réaliser et sur les conditions à associer à une acceptation du

projet par le Gouvernement.” Cependant, ces études d’impacts etant  generalement  réalis&s

avant l’approbation du projet, elles ne contiennent que des prédictions  d’impacts. II y a donc

une certaine marge d’incertitude quant à la precision  de ces prédictions,  d’où une incertitude

quant a l’à-propos des mesures proposées  pour minimiser les impacts.

Les études de suivi constituent un complément indispensable aux études d’impact.

Elles permettent de mesurer les impacts réels ~3 partir des données récoltees  par les

programmes de surveillance. Mais l’étude de suivi ne doit pas se contenter de faire un constat

des impacts reels du projet.

Les principaux objectifs du suivi peuvent se résumer ainsi:

A) En premier lieu, I’etude  de suivi vise à verifier  l’efficacité de la demarche

d’évaluation des impacts. Ceci se traduit par les objectifs suivants:

_ Wrltier la pt6ciabn  des pr6dlctlons  de Wtude d’impacts. Le suivi détermine les
différences qualitatives et quantitatives entre les impacts prevus  par l’&tude d’impacts
et les impacts réels tels que mesurés par le biais du programme de surveillance.

- Writier  I’eMicactt6  des mewres  priaes pour  mlnimhr Ier Impacts.  Le  su i v i
cherche à s’assurer de l’application et à ddterminer  la necessité  ou l’efficacité des
moyens retenus (mesures de mitigation, modificatiow  au projet initial,...) pour reduire
les consequences  négatives du projet. Cette verification  se fait également à partir des
observations du programme de surveillance.

- Évaluer l’efficacité  et I’utiW du progrsmmo  de surveillance.  Le programme de
surveillance doit détecter et quantifier les changements subis par certaines
Composantes  de l’environnement lors de la réalisation d’un projet. II doit aussi
permettre d’établir des liens de causalité entre le projet et ses impacts. (Conover,
1985)
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6) De plus, lorsqu’on observe une diff&ence qualitative ou quantitative importante

entre les impacts prévus et les impacts mesur&,  ou lorsque les mesures de mitigation

s’av&ent inappropribes  ou peu efficaces, Mtude de suivi doit permettre de minimiser les

impacts sur l’environnement. Elle a donc aussi comme objectif:

- ldentttior  b Impacts imprbvur  et rbiduefs  afin de recommander des ajustements
à ces nouveaux impacts. Idbalement,  le suivi doit engendrer un mbcanisme  de
rbtroaction:  l’identification et la mesure des impacts reels  permettent d’effectuer les
ajustements nkwsaires.

C) Munro (1966) souligne  que le but ultime du suivi est ‘d’apprendre par l’exp&ience*.

Dans cette perspective, on peut identifier un certain nombre d’autres objectifs du suivi:

- Analyw  les rbauttatr  et tentw d’expliquer Iw dMrencœ  entre le prbvu  et fe
tbel. Estimer la pertinence du processus d’&aluation  comme aide à la prise de
d&cision. Juger l’efficacité et l’utilité des proc&lures  administratives. . . (Sadler, 1966)

- Dlffusrw Iee r&mttats. Les résultats du suivi permettent nor?  seulement d’améliorer
les prises de décisions environnementales pour le projet pour lequel il est reaiisé,
mais ils peuvent egalement  contribuer à la gestion de projets similaires (Conover,
1985). On doit donc fournir des donnees  diffusibies pour permettre à d’autres de
Mneficier  de i’experience  acquise pour d’autres projets de m&me nature (Mcbaren,
1985).

- Robinson (1989) accorde au suivi une fonction d’hvrluation  8 long terme. Etant
Mfectues tout au long de la r&lisation  et de i’op&ation du projet, la surveillance
permet d’accumuler des donnees  sur les caractéristiques du milieu, et le suivi permet
d’amhliorer  les connaissances sur les impacts. Mais puisque cette ameiioration  des
connaissances n’est pas l’un des rôles du promoteur, Robinson se demande si la
responsabilité du suivi ne devrait pas plutôt etre partagee  entre je gouvernement et le
promoteur.

- Ouimet  (1969) voit le suivi comme une ‘solution pouvant COVQWMMW au manque de
eonnalrsanccw  et b la frtbiesse  de Mvrlurtion”,  notamment au niveau des
impacts impossibles à évaluer avec précision à t’aide des techniques actuelles:
impacts cumulatifs ou synergiques, dynamique systemique...  Encore une fois, cette
preoccupation  relevant du domaine de la recherche, on peut s’interroger sur la
pertinence d’en faire porter la responsabilité uniquement au promoteur.
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2.4. Éhboration  des programmes de suivi et de surveiliance

Pour ce qui est de la conception des programmes de suivi et de surveillance, et de la

m&hodologie  pour realiser  de

sommaires. Cependant, a la lueur

l’esquisse suivante:

tels programmes, les proc&Jures  existantes sont tres

de suggestions formul4es  par divers auteurs, on peut tracer

24.1. Port&~ des 6tudeo  do suiv1  et de la survelllancir,

II n’est pas Mcessaire  de faire un suivi pour chacun des Mments de l’environnement

qui sera touché par le projet. Selon Conover (1985),  le choix des composantes qui feront

l’objet de surveillance  et de suivi depend d’une combinaison de facteurs:

1) Le degr6  d’incertitude dœ pr&vWons  d’impact.  Si un impact p&ente  un degré

d’incertitude significatif, que ce soit quant à son occurrence, ses- modes de repercussion  ou

son etendue,  il devrait faire l’objet d’une surveillance et d’un suivi. Plus la prévision d’impact est

certaine, moins un suivi qualitatif est nécessaire (alors qu’un suivi quantitatif peut Mtre). Ce

degr6 d’incertitude peut &re mesuré par differents  indices:

Quand les donnees  de base sont inadequates  pour predire  les effets de façon
suffisamment certaine (par exemple: prkktion  des impacts cumulatifs).

Quand des audiences publiques revelent des lacunes dans l’information
nkessaire  a la prise de décision.

Quand le public percoit  des lacunes ou est inquiet quant à un impact particulier.

Quand il est Mcessaire  de tester, de verifier  ou de préciser une prediction  d’impact
particuliere.

Quand une mesure de mitigation doit &re testée ou ajust6e.

2) L’importance des conabquencea poerlblea. Si elles sont suffisamment

importantes pour qu’on y consacre tant de depenses,  efforts et ressources.
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3) L’importance  des b6n6ficee.  Si les benefices environnementaux, sociaux,

economiques,  politiques ou scientifiques, d&oulant  de l’information obtenue, valent les cdts

financiers de realisation  du programme de surveillance et suivi.

24.2 CaracWstlques  d’un progwnma  de auweihnce

Le programme de surveillance est l’un des outils de base utili& pour la réalisation

des btudes  de suivi. Il permet de mesurer les changements reels  dans l’environnement.

Selon Conover (1985)  le programme de surveillance doit etre  base sur une

hypothese  clairement definie afin de tester un problème environnementaf specifique.  Il doit

aussi &re conçu de façon a évaluer les relations de causalité et leur signification écologique.

De plus, Duinker (1985) ajoute qu’une Atude optimale devrait inclure des mesures

avant et aptes l’intervention et les sites d’echantillonnage  devraient refleter  des sites perturbes

et non perturbes. ‘(.. .) effects  monitoring is not only  the provision of a time series  of

measurements of important variables in a disturbed area following  a disturbance. Effects

monitoring also includes  adequate pre-disturbance measurements (. . .), and concomitant

measurements in similar  areas that will  not be disturbed”

tes étapes de conception du programme de surveillance sont:

- Détermination de la portée du programme de surveillance:
- Sélection des variables et indicateurs permettant le mieux de témoigner des

impacts subis par l’environnement.
- Choix des techniques d’echantillonnage,  de la zone et des sites d’&hantiilonnage,

des m&hodes  d’analyse.. . Si possible, ces choix doivent viser l’obtention de
résultats quantitatifs.

- Collecte de données (execution  du programme de surveillance).
- VMfication de la mise en application et de l’efficacite  des mesures de mitigation.
- Transmission des resultats. *
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2.4.3. Caractbrhtlquer  d’un progrrmme  de rulvi

Les diff&entes  etapes  dans la realisation  d’une 6tude  de suivi sont:

1) FWtsion  de I’etude  d’impact afin d’identifier:

- les p&dictions,  effets pr6vus  ou impacts qui sont v&ifiables;
- les recommandations de mesures de mitigation;
- les recommandations de surveiMance.

2) Examen des resultats  du programme de surveillance afin de determiner:

- quels sont les impacts r&9ls;
- quelle est I’efficacite  des mesures de mitigation.

3) Analyse et interprétation des resultats  et divergences;

4) Transmission des resultats:

- aux gestionnaires:
- aux deMeurs et planificateurs du gouvernement et de l’industrie;
- aux autres personnes concern6es  et au public touché;
- aux autres chercheurs.

5) Boucle de retroaction.
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3. ÉTUDE DE CAS

3.1. Description du cas étudié

Cette reflexion  sur les processus de suivi sera artîcul6e  autour de l’analyse d’un projet

précis: l’implantation d’une ligne de transport d’énergie hydro&ctrique.

La compagnie d’electricité  Hydro-Québec désire construire une ligne de transport

d’énergie Mctrique,  partant du poste Radisson, dans le nord du Québec, pour se rendre jusqu’à

DesCantons,  à la frontiére Americaine.  Cette ligne aura la particularité d’Atre à courant continu (au

lieu du courant alternatif habituellement utilise par Hydro-Quebec)  afin de pouvoir en partie servir à

alimenter certaines r6gions américaines. Près de la moitié du parcours de cette ligne, situé dans le

nord, est soumis à la convention de la Baie James et du Nord Québecois.  L’autre section, située

dans le sud du Québec, traverse la plaine du St-Laurent pour finalement se rendre au poste Nicolet

puis à Des Cantons, est soumise a la procedure  d’evaluation et d’examen des impacts sur

l’environnement.

Conformément à la r6glementation  québecoise,  le promoteur a dû réaliser une étude

d’impact. Le projet a par la suite été  soumis à la procédure des audiences publiques: En se basant

sur les questions et commentaires des participants, la Commission formule des recommandations

au gouvernement, qui décide finalement de l’autorisation du projet et des conditions qui y sont

assorties.

Ce projet a suscite une vive controverse et a entrainé  une forte réaction chez le public

concerné, plus particulièrement à l’endroit de la traversée du fteuve St-Laurent, en raison des

multiples impacts prt5vus  (impact visuel,. . .) et des consequences  incertaines ou inconnues (effets

sur la sant6, migration de poissons . ..).

Le projet fut finalement autorise, mais avec une modification substantielle par rapport au

projet initial (une traversée sous-fluviale du St-Laurent avec une travers& aMenne  temporaire), et

conditionnellement à la réalisation d’un programme d&aillé  de suivi et de surveillance

environnementale.
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Cette analyse portera sur le tronçon le plus controversé de cette ligne de transport

d’kwgie:  le secteur ‘Plaine du St-Laurent”. Cette r6gion  a eté retenue comme secteur d’étude

pour plusieurs raisons. Tout d’abord, la pol4mique à cet endroit a entraM une grande mobilisation

de la population. De plus, h l’emplacement de la travers&  du fleuve St-Laurent, entre les villages

de Grondines  et de LotbWre,  se &Oient des milieux urbains, agricoles et de villegiature.  On a

donc antkip6  pour cette r6gion  de multiples Impacts.

Les definitions utilisees par Hydro-Quebec pour le suivi sont tres conformes aux

definitions  thkwiques  exposees  dans la section pr&%dente:

‘Compi6ment  de i’étude  d’impact, le suivi environnemental constitue une demarche

scientifique ‘dont l’objectif est de suivre I’evolution  de certains parametres  environnementaux,

depuis la conception du projet jusqu’à l’exploitation d’un équipement. Le suivi environnemental

permet de verifier  et de mesurer les impacts r&ls des équipements de l‘entreprise afin de les

comparer aux impacts prévus lors de l’avant-projet et d’evaluer la performance des mesures

d’atténuation et de mise en valeur.” Cette definition ne permet cependant pas de savoir comment le

promoteur determine  quelles sont les composantes qui feront l’objet d’un suivi. (Hydre-Quebec,

1988).

A travers differents  textes, certains objectifs vis& par Hydro-Quebec ressortent: les

etudes  de suivi constituent pour eux une méthode scientifique visant a prouver par

I’expkimentation  les hypothèses Bmises lors de la planification du projet. Ils mentionnent que les

nouvelles connaissances acquises seront utilisks pour am6liorer ies méthodologies, les directives,

etc., mais ils ne parlent pas d’utiliser les resuitats  pour ajuster le projet ou les mesures de

mitigation. 4



Dans un autre document (Hydre-Québec, 1989a), il est precisé  que le suivi permet:

- de Mifier si les impacts ont eté surévalues ou sous-evalues;

- de verifier si les reactions  du milieu biophysique et du milieu socio-economique
correspondent aux pr&isions  de l’étude d’impact;

- d’acquerir  des connaissances qui serviront dans l’avenir, soit pour mieux planifier les
ammagements  futurs, soit pour améliorer  ia mbthodologie  et les modales  previsionneis
des ecudes  d’impact.

Hydro-Québec peut réaliser deux types de suivi environnementai, en fonction des

variables considérees:

1) suivi aeneral:  ‘Realis6 sur toute la ligne, ce suivi évaluera tes impacts réels de sa

construction et I’efficacite  des mesures de mitigation en fonction de tous les parametres facilement

observables et, le cas échéant, veillera à ce que des correctifs soient apportés. Les donnees

recueillies dans ce volet du programme seront utilis&s dans les etudes  @ciaIes et serviront, a

plus long terme, à ameliorer  la qualité des études d’impact.” (Hydro-Quebec, 1986a)

2) études scxkiales:  “Certains &léments de l’environnement retenus par l’étude d’impact

font l’objet d’études spkiales.  Ces etudes  portent sur les ressources les plus importantes et sur

leur vocation socio-Aconomique.  Ces cléments  retenus sont: les sites arch&logiques,  le patrimoine

bati, les habitats fauniques (frayéres, ravages), l’utilisation et l’exploitation du territoire, les effets

biologiques des champs electriques  et magnétiques, les répercussions sociales et les impacts

socio-économiques.” (Hydro-CWbec,  1986a)

Le concept de surveillance auquel se réfere Hydro-Québec, tout comme celui qui était

présenté dans le rapport Lacoste, se limite à une surveillance de chantier ou surveillance de

conformité.

Cette surveillance ‘permet de vérifier l’apptication des directives et des normes du Code

de l’environnement”; elle “consiste en une verification systématique de tous les impacts

apprehendes  à l’avant-projet et de toutes les mesures d’atténuation proposees au mQme  moment”.

(Hydro-Quebec, 1968)
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Cette surveillance s’effectue en trois Btapes:

wn&ruction:  “II s’agit, a cette  8tap8, d’intégrer aux plans et devis ainsi qu’aux autres
documents contractwls toutes les mesure de mitigations contenues dans le rapport
d’études d’avant-projet de m&ne  que les exigences particulieres contenues dans le
cwtificat  d’autorisation 6mis par le ministèrre  de l’environnement.” (Hydre-Québec,  1966a)

wwction:  “ll s’agit, dans ce cas, de s’assurer que toutes les normes, directives et
mesures environnementales incluses dans tes clauses contractuelles sont mises en
application lors des travaux de d&cisement  et de construction.” (un representant
d’Hydro-Qu&8c  est pr8sent  sur le chantier quotidiennement). “Des specialistes  en
environnement ont pour mandat d’évaluer l’efficacité des différentes mesures de
mitigation  (...) ils 8ff8ctuent  plusieurs visites au chantier (.. .) et redigent le rapport final de
suivi 8nvironnemental.~  (Hydro-Quebec,  1966a)

gxploitation  et entretien: (il s’agit .principalement  du controIe  de la repousse de la
v&#tation  sous les lignes ). ‘A long terme, des programmes d’8chantillonage  du sol et de
l’eau, en périphérie des zones traitées, permettent de mieux connaître le cheminement
des diff8rents  produits dans le milieu.” (tiydro-Qubbec,  1966a)

3.3. Analyse du programme de suivi

Cette section du travail présentera tout d’abord les principaux enjeux environnementaux

reliés au projet d’flydro-Québec:  les impacts majeurs anticipés, tels que prévus dans l’étude

d’impact; les pkoccupations  des participants aux audiences publiques et les recommandations du

BAPE liées aux impacts prévus ainsi qu’aux impacts oubli& ou néglig& par l’étude d’impact; et

finalement, les 6tudes  particulieres  exigées par le gouvernement telles qu%non&es  dans les

d4cr8ts  relatifs au certificat d’autorisation de ce projet

Ensuite, ces principaux enjeux seront mis en paralléle  avec les programmes de

surveillance et de suivi environnemental prévus par Hydro-Québec. Cet exercice vise à mettre en

evidence  : Quel est le r6le des différentes étapes de la procédure  et des divers intervenants  dans

l’identification des impacts majeurs découlants  du projet; Quel est le r6le de ces mAmes étapes

dans l’identification d’impacts imprévus lors de l’6tude  d‘avant-projet ou dans la reconnaissance

d’incertitudes reli8es  aux impacts prévus; Comment est faite la s&ction par Hydro-Québec des

impacts qui font I’obet  d’un suivi et les criteres guidant ce choix; Quels sont les objectifs des &udes

de suivi entreprises par Hydro-Qu8bec  et quel est l’usage qui est fait des résultats.
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En cherchant la réponse $I ces questions, il s’agit de voir quel est l’usage qu’on réserve

aux Etudes  de suivi. Comme discuté dans la section thkrique,  l’étude de suivi est un outil qui

permet de compenser pour les faiblesses de nos m&hodes  d’&aluation  des impacts, d’ajuster nos

pr&isions  en fonction des impacts réels observ&, bref d’int&rer  l’incertitude inhérente aux

prévisions environnementale. Le but de cette 6tude  de cas est donc de voir comment l’incertitude

es? g6r6e tout au long du processus d’&aluation  environnementaie; dans quelle mesure les &udes

de suivi cherchent a reduire  les incertitudes reliées aux impacts telles qu’identifi&s  tout au long du

processus; si les programmes de suivi sont conçus pour détecter d’autres impacts impr&us  ou

prtkiser  les impacts incertains; et quels  sont les profits tirés des résultats des études de suivi.

3.3.1. ii)eecription  dm impacts ~~&VUS

3.3.1.1. imoacts ideMfi& dans l’étude d’imwct

Le rapport d’études d’avant-projet r&li& par Hydro-QuAbec  (1986a) fait le bilan des

impacts prévus pour le tronçon retenu dans le secteur “Plaine du St-Laurent”. A cette étape, on

identifie quatre types d’impacts considérés comme ayant une signification majeure:

1) La perturbation d’éraM&es  occasionn4  par le passage de la ligne: A plusieurs endroits,
le tracé retenu devra traverser des boisés exploités ou exploitables comme érablieres,
occasionnant des pertes de plusieurs hectares. Tronçon DuvernayEaint-Casimir:  7,4
ha. Tronçon Bois-des-HuronsISte-Françoise: l,2 ha. Tronçon Ste-Françoise/Rivi&re  du

. Creux: 110 m. Troncon  Rivière du Creux/St-Sylv&e:  4,2 ha. Tronçon St-
Sylv&e/Nicolet:  11 ha.

23 La perturbation de sites de fraie: La traversée de la ligne à la rivi&e  Bécancour devrait
entrafner un impact majeur sur un site propice à la fraie du doré et du maskinongk

3) Les imtwcts visuels: le passage de la ligne  à travers des champs visuels de forte valeur
de part et d’autre de la traversée du fleuve St-Laurent devrait egalement occasionner
des impacts importants. Hydro-Québec  pr6voit  cependant pouvoir réduire au minimum
ces impacts sur le paysage “en profitant du relief et du virage de la route 138 au nord,
et des couverts forestiers de Bois-des-Hurons sur la rive sud”.

4) Les imaacts  touchant des bâtiments ou d’autres ouvra:  La’ ligne et son emprise
affectent Maternent  certains batiments,  chalets et ouvrages (bassins de drainage,
prises d’eau): Tronçon DuvemayISt-Casimir:  la ligne passera à proximité de quatre
chalets. Tronçon travertie  du fleuve: le trace “traverse une partie du p&im&re
d’urbanisation de la municipalfi de Grondines, mais a un endroit où la construction
d’habitations n’est pratiquement pas réalisable en raison de la présence du talus au
sud de la route 138, et profite d’une perc6e  à I’intkieur de la zone de villt#giature de
Lotbini&e”.  Tronçon Bois-des-Hurons/Ste-Françoise: ‘impact majeur sur le bassin
d’alimentation des prise d’eau des municipalités de Leclercville et de Lotbini&e’.
Tronçon Ste-Françoise/Rivi&re  du Creux: impact majeur sur une prise d’eau
souterraine projetée. Tronçon St-Sylv&e/Nicolet:  la ligne passera à proximit6  d’une
grange.
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De plus, I’etude identifie également d’autres types d’impacts, consider&  comme ayant

une signification intermédiaire  ou mineure pour le secteur “Plaine du St-Laurent”:

5) passage de la ligne dans des zones à fort risque d’brosion;

6) impacts sur des tourbiéres  exploitées ou exploitables;

7) impaots sur des marecages;

8) pertes d’habitats fauniques et de ravages connus ou potentiels;

9) pr&ence  de pylones en milieux agricoles;

10) perte de couverts forestiers (autres qu’BraMi&es);

11) passage dans une sabli&e;

Ces impacts anticipés par l’étude d’impact sont très géneraux.  De plus, ce sont des

impacts “standards”, qui surviennent généralement dans tous les projets de ligne de transport

électrique. Tr&s peu de place est r&erv&e  à la prévision d’impacts adaptee au contexte spécifique

de la region.  De plus, il n’est jamais fait mention de l’incertitude de ces prévisions, ni de la

possibilité d’impacts imprévus ou inconnus.

La procédure  permettant l’evtiuation  des impacts prévus est bas& sur une technique de

hiérarchisation: “la hiérarchisation consiste à attribuer a chacun des élements inventoriés un degré

de r&iotance par rapport au projet.. .” Le degré de r&sistance d’un élément environnemental est

&tabli  en fonction du nlvœu de l’impact appréhendé (ou du degré de nncriMtit(S  de Mlement)  et de

la valorierrtfon  que l’on accorde à cet element:

- Le niveau de I”impact apprehende  est défini en fonction de l’interwlte  et de la dur(5e  des
impacts susceptibles de toucher un élément. On peut ainsi classifier les Mments
selon une sensibilité forte (la composante risque d’&e détruite ou fortement modifib),
moyenne (la qualite  de la composante est diminuee sans mettre en cause son
existence) ou faible (la composante est peu aJt&tk).

- La valorisation “est le jugement global qui reflète à quel point un élément est digne d’&re
Prot&e ou conserve en raison de sa rareté, de son unicité, de son importance et de sa
situation dans le milieu. Cette valorisation tient compte de la ItQislation,  des
caracteristiques  socio-economiques  du milieu et des opinions v6hicuGes  par les
communautés, les organismes, les associations et les médias”. (Hydro-Québec,
1966b)
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L’interaction entre le degré de sensibilité et le degré de valorisation donne le degré de

resistance des differents  parametres: on 6taMit donc des classes de resistance, allant de absolu à

faible. Plus le degre  de résistance est fort, plus I’élement  sera évite au profit d’un autre de

resistance  moindre. Finalement, on tient egalement  compte d’un autre type de resistance, la

rtkistance  d’ordre technico-Aconomique.

II y a lieu de s’interroger sur cette procedute  d’6valuation.  Tout d’abord, Hydro-Québec

semble s’6tre  mbprise sur la valorisation de plusieurs Mments. Les audiences ont fait ressortir

plusieurs aspects d’importance majeure aux yeux de la population locale qui avaient 8té totalement

n@lig&s  dans 1’6tude  d’impact (impacts sur la migration du Poulamon atlantique, espbce  de

poisson d’importance 6conomique  et r&Mo-touristique pour la region),  ou qui n’avaient et6

consid&bs  avec suffisamment d’importance (impacts visuels et patrimoniaux).

Mais plus important, nulle part on ne tient compte de l’incertitude de ces prédictions  et

Evaluations.  Le promoteur devrait dès I’btude  d’impact au moins mentionner la part d’impr&ision

contenue dans ses 6valuations.  Idéalement, il devrait identifier les preadictions  incertaines et les

aspects inconnus et dés lors prévoir un programme de surveillance et de suivi afin de gerer cette

incertitude.

3.3.1.2. Impacts identifies lors des audiences publiques

Les audiences publiques sur ce projet ont donné lieu à l’expression d’une trés  forte

opposition de la population face à ce projet. Un groupe de pression compose de résklants  locaux,

Contestension Portneuf-Lotbiniére, voulait que le projet soit remis en question dans son ensemble.

Selon eux, l’étude d’impact était incompl&e  et inacceptable. De plus, ils s’opposaient à ce que le

choix du corridor où devait passer la ligne soit d6jà fixe et entériné par une ioi avant m6me la tenue

des audiences. Ils consideraient  donc que le mandat du BAPE,  limité à l’étude du choix du tracé,

était incomplet et ill$gal.  Ils refusérent  par la suite de participer aux audiences, leurs revendications

n’ayant pas éte reçues. C’est donc dans ce contexte tres tendu que se sont deroulées  les

audiences publiques.
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Les commentaires et présentations des intervenants ont permis d’identifier de

nombreuses inquiétudes du public quant aux impacts éventuels de ce projet. Les interventions ont

permis B la fois de rt%valuer l’importance de certains impacts prévus, Hydro-CWbec  n’ayant pas

perçu toute la valeur de plusieurs ressources pour les populations locales, et de mettre en Ndence

bon nombre dW4ments  n’ayant pas été pris en consid&ation  lors de l’6tude d’avant-projet. Les

interrogations ont donc fait ressortir les incertitudes et les lacunes de la proc&ure  d’6valuation des

impacts d’Hydro-Quebec  et soulevé certaines questions quant à la port& des directives d’étude

d’impact qui avaient &4 remise au promoteur.

Les pr6occupations  des intervenants portaient principalement sur des questions relatives

au tronçon localisé à la traversee  du fleuve St-Laurent. Il est nkessaire de rappeler que le projet

sur lequel portait Mtude  d’impact et les audiences publiques consistait en une traverstie  a6rienne

du fleuve St-Laurent. Les questions débattues en audiences portent donc sur les impacts 6ventuels

de cette ligne aetienne.

Suite aux arguments soulevés par les intervenants, la Commission du BAPE,  dans ses

recommandations, aurait souhaité que tout le dossier soit repris à zéro, afin de permettre

I%vaJuation  d’autres tracés dans d’autres corridors. Cependant, dans le cas où la dksion serait de

conserver le trac&  étudi&,  “la Commission suggére le refus de la traversée abrienne  et favorise

l’option de la travers& sous-fluviale”. Le gouvernement a finalement opté pour la travers&  sous-

fluviale, avec une ligne akienne  temporaire.

Voici donc les principaux impacts identifies par les rntervenants lors des audiences

publiques, ainsi que les recommandations correspondantes du BAPE formulées a la suite de cette

procédure. Les informations qui suivent proviennent essentiellement du rapport d’audiences

publique (BAPE, 1987).

A) Impacts à la traverske du fleuve:

l- Le Poulamon atlantigue:

Ce poisson effectue une migration annuelle dans le fleuve pour aller se reproduire. Les
activit&  entourant la p&he de ce poisson constituent une activit6  kconomique  et rtkréo-
touristique tr&s importante pour la région. On a pu observer une grande préoccupation de
la part de la population au cours des audiences quant à l’avenir de cette ressource; Les
intervenants craignent que la pr&ence  des jeMes supportant les pyk3nes  dans le fleuve
constitue un barrage entravant la migration du Poulamon.
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On est donc ici en présence d’un impact qui n’avait pas été identifie lors de l’étude
d’avant-projet et dont l’évaluation demeure tres incertaine: ‘Hydro-Quebec  n’avait pas
entrevu cet impact au moment du choix de corridor parce qu’elle prevoyait  alors la
construction d’îlots dans te fleuve au moyen de barges  et parce qu’il etait question de
seulement deux pylbnes dans le lit du fleuve plutôt que trois.” Confronté en audiences,
Hydre-Québec  a estime qu’il y a peu de risque d’impacts dûs à ta pr&8nce des jeteSs, en
se basant sur ses connaissances relatives à d’autres esp&ces migratrices. Mais la
justesse de cette extrapolation est mise en doute. De plus, “afin de parfaire sa
connaissance du Poulamon atlantique, Hydro-Quebec  a rWis6 une hude au cours de
l’hiver 1987.’ Mais cette 6tude  est jugbe insuffisante parce que trop courte et peu
repfesentative

Étant donné l’importance locale de csQte ressource, du manque d’informations et du
risque important d’impact, la Commission estime que les Etudes effectuées sont
n8ttement  insuffisant8s.

2- @s inondations

Les intervenant se sont également inquiétés de l’influence des jetées dans le fleuve sur le
risque d’inondations. “Les jetées agissent comme ‘barrière”, en favorisant d’une part la
formation de la glace sur les battures  et d’autre part en emp&chant  ou en retardant le
depart d’une partie des glaces au printemps.’ Ce phkomene augmente les risques de
gonflement des eaux printanieres,  ce qui provoquerait des inondations et un refoukrwnt
de glaces sur les terres. Comme plusieurs terres agricoles et chalets sont déjà inondés ou
sont B la limite de l’inondation au printemps, on se demande si la pr&8nce  de la digue
n’amplifiera pas le probleme.

II s’agit donc d’un autre impact non prevu par Hydro-Québec: “Le risque d’inondation pour
les chalets et certaines résidences n’est pas mentionne dans I’etude  d’impact.”

Sur cette question, la Commission juge que “la question posée demeure sans
r&onse.(...)  Le doute est raisonnable et les réponses du promoteur sont insuffisantes.”

3- Les nuisances Pendant ia construction

Au cours des audiences, “les citoyens ont evoqué  beaucoup de nuisances potentielles
pendant la construction: trafic, poussiere, bruit, interf&ences  sur tes appareils Mctriques,
sécurité, etc.” Par exemple,“une  participante s’est inquietée  des dommages que pourrait
créer le passage des camions pres  de sa maison (12 000 voyages de camions, un
camion aux cinq minutes pendant les pMod8s  d’acheminement des materiaux).”

‘A ce type de problèmes, Hydro-Québec n’a pas vraiment de réponse”. Il s’agit donc d’un
impact prévisible, mais dont la nature et f’ampleur  sont incertaines.

A ce sujet, la Commission “constate un effort considkable  de la’ part d’Hydro-Québec
pour respecter son code de l’environnement et discuter avec les citoyens pour remédier
aux nuisances qui surviennent en cours de route.”
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4- Le risque  de çollision:

La section du fleuve St-Laurent où s’effectuera la travers& fluviale est une r6gion où 1%
circulation maritime est importante. A ce sujet, les intervenants  s’interrogent sur plusieurs
types de risques. Tout d’abord sur le risque que la ligne soit abattue par un bateau
commercial. Pour diminuer ce risque, Hydro-Quebec  propose d’augmenter la grosseur
des flots sur lesquels les pylbnes seront poSees.  Cependant, ceci augmenterait les
risques d’accidents maritimes pour les navires commerciaux: “la pr&ence  d’&uipements
additionnels importants dans le lit du fleuve ne peut qu’accroftre  le niveau de risque et
cr&w des limitations à la navigation. L’importance du fleuve en tant qu’axe majeur de
transport International exige que les risques et les limitations de toute nature a la
navigation soient &it&.”

Un autre intervenant, pilote maritime, signale que les lignes à courant alternatif
provoquent des interferences  sur les ondes radar des bateaux: ‘une ligne Mctrique  crée
simplement une barre continue devant nous, comme un mur de ciment.” Cependant,
liydro-Qu&ec n’a pr&entb aucune donnée quant à la possibilit6~d’un  tel effet puisse
@aIement &tre occasionné par des lignes à courant continu.

Finalement, on s’interroge quant aux impacts sur la navigation de plaisance: la P&ence
des jeMes obligera les embarcations à les contourner en empruntant (a voie maritime, ce
qui augmente les risques d’incident avec la navigation commerciale. La Commission
consid&e  que cet Wment,  comme les pr$cMents,  a 6t6 insuffisamment analy& dans
l’&ude  d’impact.

5- Le visuel et le wtrimoine:

Un autre aspect trés important sur lequel ont port6 plusieurs interventions consiste en la
préservation de la qualité visuelle et patrimoniale de la @ion.  Les résidants se montrent
très inquiets quant à I?mpact de la nouvelle ligne: “dans une @ion un peu oubliée qui
s’orientait vers une vocation touristique à cause de la qualit de son ensemble visuel et
patrimonial,  i’arriv6e  d’une ligne dans le fleuve est pe%ue  comme une menace vive.”

II n’y a pas eu d’analyse approfondie des impacts visuel et patrimonial lors du choix du
corridor. Ceci est dU à la m&hodologie  Utilis&e  par Hydro-Qu&ec.  Les &udes d’impacts
se font par étapes: tout d’abord on effectue une étude conduisant au choix d’un corridor
pr6férable  à une kchelle  de 1 AZ5 Ooo;  Ensuite le choix d’un tracé préférentiel se fait à
I’écheile  de 120 000. Les Mments consid&s pour I’évakJation sont difftkents  selon le
niveau. Les aspects visuel et patrimonial n’ont pas été conskI&& dans le choix du
corridor puisque “méthodologiquement, ils n’interviennent qu’au niveau du tracé.”

Sur ce point, la Commission consid&e “que l’unité de paysage de l’axe Grondines-
Lotbinitke  constitue, sur le plan visuel et esthetique, une très grande valeur qui aurait dû
influencer le choix de corridor”.

C’est donc l’identification de l’ensemble de ces impacts provoqu&  par une ligne aérienne

traversant le fleuve qui a amen6 la Commission à recommander au gouvernement de r&valuer  le

choix du corridor ou d’exiger d’Hydro-Qu&ec  l’utilisation d’un mode de travers&  sous-fluvial.

Bien que l’essentiel du débat a 8té polarisé autour des impacts à la travers&  du fleuve,

un certain nombre d’autres impacts imprtlvus ou inconnus ont ht6  abordes au cours des audiences

publiques:
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B) impacts de la ligne dans Son ensemble.

l- Les effets des charnos  électriaues  et maan&iaues  et des ions sur la santb humaine et

les animaux:

On ignore encore quels peuvent Atre les effets à long terme des lignes de transport à
courant alternatif sur la sant6  humaine. Certaines audes p8rm8ttent  de soupçonner que
dss champs bktriques  et magnbtiques  pourraient avoir un effet catirig3ne. Dans le
cas du courant continu, l’incertiiude  est encore plus grande, puisque les &udes  sur c8
sujet sont tr&s  rares. “Dans le cas du courant continu, le petit nombre de lignes existantes
et la raret6 des 6tudes  font qu’il s’agit d’un domaine encore tr&s peu connu”.

Lors d’un projet antérieur, en 1984, Hydro-Québec s’&ait  fait imposer comme conditions
d’autorisation, la réalisation d’une “&ude  6pidémiologique  sur IWet des lignes & haute
tension sur la santé humaine” et d‘une ‘6tude  des 8ff8ts  des lignes à haute tension sur la
sante  du b&ail”.  Cependant, lors des audiences pour le projet Radisson-Nicolet-
DesCantons,  C’est-à-dire  trois ans plus tard, Hydro-Québec n’avait toujours pas amorcé
de nouvelles études sur ces questions. De plus, le ministère de l’environnement n’ayant
pas contraint le promoteur à approfondir ces questions par Sa directive pour le projet
Radisson-Nicolet-DesCantons,  Hydro n’a pas pris en consid&ation  le facteur santé dans
son etude  d’impact. A ce sujet, la Commission juge que ‘le ministbre  de I’environnement
n’a pas manifeste beaucoup de zéle à s’assurer que le promoteur approfondisse ces
questions”.

L’incertitude qui découle de cette ignorance inqui&e  une grande partie de la population
concern&?.  Lors des audiences, on a pu observer ‘une tr& vive contestation de la part de
certains intervenants  sur cette question”. La Commission suggère donc au minist&e
d’exiger qu’Hydro-Quebec  fasse le point sur les répercussions sur la santé d’une
exposition aux champs électriques et magn&iques  dans le transport à haute tension
dWctricit6 en courant continu, et de plus qu’il soumette les hsultats  obtenus A un comit6
d’experts indépendants du promoteur.

En plus des problèmes reliés aux champs Electriques  et magnétiques, un autre facteur
inconnu est Yémission  d’ions, ph6nomWe  caractéristique des lignes 8 courants continus.
Qn croit que ces ions pourraient entraîner des troubles de m&abolisme  ou avoir des
8ffets  chez tes personnes atteintes de certaines maladies. On soulève donc, fac8 a c8tte
incertitude, la question de la largeur de l’emprise: celle-ci joue le rble de zone tampon.
Mais comme on ignore la portée ou les effets des ions, on ne peut savoir si l’emprise,
dont BPS normes de largeur sont fixées en fonction d’études sur les lignes à courant
alternatif, est de largeur suffisante. Un autre facteur d’incertitude: les ions peuvent &re
transportés par le vent, mais on ignore sur quelles distances. La Commission suggère
donc des études afin de réviser les normes concernant la largeur d8S emprises.

2- Les effets des liane Mctriaues  sur les abeilles:

Une des intervenantes, apicultrice, posskdait  250 ruches siMes à 100  m. de la ligne. Les
abeilles ont tendance a se poser sur les C&bl8S,  et meurent &ectr~Ut&?S  lOrsqU’8ll8S
entrant 8n contact avec ta ligne électrique. Paf contre on ignore comment ce ph$nomi3ne
affecte un rUCh8r  dans son ensemble, ni l’ampleur de la mortalitb  que subissent les
abeilles.  De plus, on ignore totalement si la prkence de la ligne perturbe les capacités
d’orientation des abeilles.



29

II s’agit ici d’incetiitudes  qui ont une grande importance economique.  L’entreprise de cette
apicultrice n’est pas directement situ6e  dans l’emprise de ia ligne. Elle n’a donc droit a
aucune indemnité. Pour sa part, Hydre  juge ‘qu’il n’y a pas d’impact” et refuse de faire
d’autres &udes.

‘La Commission demande donc au ministere  de l’environnement de realiser  un suivi
rigoureux  du dossier”. Un suivi permettrait de dcoterminer  l’ampleur de l’impact et s’il y a
lieu l’ampleur des pertes encourues par les propri&aires  de ruches s&&es  à protimitb
d’une emprise blectrique.  On pourrait ainsi evaluer  I’indemnite  à &re pay6e  aux
apicutteurs  par le promoteur en fonction des pertes encourues. La Commission sugg&e
ment de faire une &ude plus large sur l’effet des lignes a courant continu sur les
insectes pollinisateurs.

3- Les effets des Dh!fWidf% et de l’entretien des emprises  de lianil.

Pour contrbler  la croissance de la v6g&ation  dans l’emprise de ses lignes, Hydro-C?u&ec
a recours à la pulv&isation  de produits chimiques. On connait mal la toxicite  et les effets
de ces produits. Certains sont soupçonn&s  d’etre canc&igènes.  “Ce mode d’entretien
soul&tve  une opposition systematique  de ta part des populations concernees.”  On craint
leur dispersion dans l’environnement et dans l’eau, dont les prises d’eau potables  et les
fray&res.

4- Les ntoblismes  -cies  aux liones à courant continu et au retour du courant cw le sol

Dans le cas de la ligne à courant continu DesCantons-Nouve(leAngleterre,  existant depuis
trois ans, un bon nombre d’abonn&  residant  en deça de deux kilom&res  de la ligne se
sont plaint de bruits parasites lors de leurs conversations teléphoniques,  ‘ressemblant a
un bruit de rasoir”. Ce bruit serait caus6  par une induction de courant par la ligne A
courant continu sur les lignes tél+honiques.  Hydre etudie cette question depuis q&ques
annees,  en collaboration avec Bell. Cependant,  Hydro n’a pas mentionne ce sujet dans
l’etude  d’impact, mQme si elle connaît te probleme.  Pour la Commission, il s’agit d’un
inconnu sbrieux: “il s’agit d’un impact sur la qualité de la vie du citoyen qui n’a pas 6%
evalue avec suffisamment d’attention”. Hydre a indiqué qu’elle effectuait des recherches
sur lea causes du probleme.  Des phénomenes  semblaMes pourraient affecter les ondes
de radio ou de télévision.

De plus, dans le cadre de ce projet, Hydro-Québec a d6cide d’utiliser une technologie
rkente: le retour de courant par le sol. Dans certaines circonstances, ii est pr&u que
l’&ectricite  pourrait circuler dans le sol entre deux &ectrodes,  empruntant les zones de
moindre r6sistance.  “Le ph6nomene  de corrosion des canalisations par des courants
circulant dans le sol est un phenomi3ne  bien connu.” Cependant, la Commission constate
egalement l’absence de cet aspect dans l’étude d’impact. .

Hydre-Quebec  n’a fait nullement mention de Mventualite  de ces differents  probl&mes
dans son 6tude d’impact. Sur ces points, \a Commission considere  qu”Hydro-CM#ec  ne
semble pas se comporter de maniere  responsable vis-a-vis des citoyens qu’elle  pr&tend
servir”.
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Tous ces impacts présent& par des intervenants devant la Commission du BAPE ne

faisaient pas partie des impacts significatifs identifiés dans I’btude d’avant-projet. Les audiences ont

donc joue un r6le important, en permettant d’identifier des impacts qui avaient 616 r&glig&s

(migration du Poulamon atlantique, risques d’inondation,. . .), ainsi qu’en soulignant les incertitudes

relatives à Mvaluations  d’autres impacts (impacts lors de la construction, effets sur la sante,.  . .). Les

recommandations de la Commission ont permis de Muire certains de ces impacts (brkhe dans la

jet& pour permettre la migration du Poulamon) et meme  de faire modifier le projet (traversée sous-

fluviale, avec Une ligne a&ienne temporaire). Gr&e B cette modification, une pktie des impacts

reMs à la travers& du fleuve sont devenus des impacts temporaires.

Dans l’ensemble, lez audiences ont permis  de constater les innombrables

inceNtuder, quant aux Impacts d’un tel projet, alors que Mtude  d’avant projet ne fait aucune

mention des diffbrents  types d’incertitudes quant B l’occurrence, la durée, ou l’importance des

diffthents impacts qu’elle tente de prévoir et d’évaluer.

3.3.1.3. Exiaences  contenues dans les d&ret$

Suite aux commentaires et aux recommandations formul4es  dans le rapport du BAPE, le

gouvernement du Québec a émis un certificat d’autorisation pour ce projet, assorti cependant de

certaines conditions et exigences. II est intéressant d’examiner quelles recommandations ont été

retenues par le gouvernement, et l’importance variable accordée aux différents aspects. J’ai donc

classifié les informations contenues dans les décrets d’autorisation (Gouvernement du Québec,

1987a, 1987b et 1988) selon les diff &-entes  cat6gories suivantes:

1) Modifications au proiet:  Conditions essentielles, assorties de spécifications précises,

constituant une contrainte incontournable pour le promoteur.

- Le gouvernement reprend la recommandation principale du BAPE concernant ttwwsh
soue-fluviale  de la ligne Mctrique:  “il est ordonné qu’un certificat d’autorisation soit
d6livr6 pour la r6alisation  du projet par mode de travers&  sous-fluviale...”

- Le gouvernement autorise cependant la construction d’une ligne aetienne  temporaire,
assortie de la condition suivante: ‘les plans et devis de construction des jet&s devront
are 6ventuellement  ajustés pour auurar  la montMon et I’avabiwn adhqurtm du
Poulrmon  ti de I’Alom,  en tenant compte notamment des r&wltats  de I%tude  en cours
et des recommandations subs6quentes  au minisMe du Loisir, de la Chasse et de la
Pêche.” Cette condition d&oule  @aIement  des impacts identifiés lors des audiences
publiques.
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2) &&ences  Darticuli&e.  Études ou approbations spécifiques, dont le contenu exigé est

- Relativement aux inquihtude quant aux impacts dkoulant  de l’entretien des emprises, ie
gouvernement exige ‘qu’t-iydro-Québec soumette pour approbation au ministbre de
l’environnement un programme de contrble  de la qualit de l’eau des sources
d’rhnmtatbn des municipa&%s  de Leclercviil8 St de LutbinMe comprenant notamment
l’analyse physico-chimique et bact&iologiq~8  de l’eau d8S r&ervoirs  et des sources sises
dans et à proximit6 de l’emprise, avant, pendant et apr& les travaux et qu’eile  rebois8
av8c des espèces COmptiibi8s  avec i’exploitation  de la ligne tes parties d’emprise qu’elle
aura déboisé dans les bassins d’alim8ntatiOn en eau potable  des municipalités sus-
mentionn68s.”

_ Le décret tente également de r6pondr8 à deux autres inquiétudes souievées  en
aUdienC8s: ‘Hydre-Quebec  doit Obtenir d8 Transport Canada une confirmation du
caractbre  sbcutitaire  des installations temporaires pour la CkUbtbn Wr 10 flwV(b”  et ‘en
@riode  d’hiver, Hydre-Québec doit prendre les mesures n&essaires pour prbvenir  la
formation d’embôcles  et d’inondations, notamment par une surveillance étroite 

3) miqences &nérales: Études demandées, mais  dont la porté, les objectifs et k contenu

ne sont pas précisés. II est donc difficile de contrbler  la valeur de tels programmes.

- Le gouvernement exige également “un programme d&aill6 de surveillance
erwlronnement ale conformément aux orientations du programme de surveillance expo&
dans l’étude d’impact. Ce programme devra inclure entre autre: le calendrier des travaux
que suivront les entrepreneurs dans la r6alisation  des activitbs  de construction;
l’identification des responsables de la gestion environnementale des activités de
construction; la présentation de rapports périodiques de surveillance d8straVaUX;”

_ ainsi qu’“un  programme d&taM de suivi envlronnemental conformément au
programme de suivi expos6  dans l’étude d’impact. Les re?suitats  de ce programme devront
faire l’objet de rapports annuels et d’un rapport-synthése.”

4) Proqrammes  de recherche et d’acauisition  de connaissance à lona  terme demandés

- Le d6cret  reprend également une des recommandations principales de la Commission:
“Qu’en plus de I’&ude 6pid~mlologlque  sur les effets des lignes a haute tension sur ia
santé (actuellement en cours), Hydro-Quc&ec  fasse un bilan r6gulier des connaissanoes
scientifiques des e«ds aur la eant6  des lignes a haute tension, y compris les lignes à
courant  continu, en tenant compte notamment d8 la largeur des emprises et fasse rqqXIti
annuellement au comité ci-dessous d&rit.”  (...)  “Qu’un comité formé de reprdsentants  des
minist&es  de la Sante  et des Services sociaux, d8 Environnement, de I’Énergie  et des
Ressources et de l’AgriCUttUr8,  des P&heri8s et de I’Alimentation  soit chargé d’assurer le
suivi des études sur les effets d8s lignes à haute tension sur la santk La coordination de
ce comit6 sera assumé par le ministèrre  de la Sant6 et des Services sociaux.”
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5) Aspects oublies ou néqliaés

- Certains des impacts incertains identifiés lors des audiences publiques n’ont pas été
repris dans aucun des d&ets  formulant les conditions d’autorisation du projet: c’est le
cas par exemple des effets sur les abeilles, ou des interferences sur le telephone.

Toutes ces conditions formulees  dans les décrets découlent des recommandations du

BAPE. On voit donc le rble essentiel que joue I’etape des audiences publiques dans l’ajustement

des previsions  d’impacts et l’identification des impacts incertains.

Cependant, les recommandations du BAPE n’ont pas toutes et6 reprises dans les

décrets. L’étude de certains impacts incertains sont laissés à la discrétion du promoteur. Dans

certains cas, comme pour les interférences tél+Sphoniques,  le promoteur effectue tout de même des

études et des recherches. Mais il aurait été préférable que ces aspects soient précisés dans les

décrets, afin d’inciter le promoteur à poursuivre ces études, d’avoir un moyen d’en controler  la

qualite  et de pouvoir prendre connaissance des résultats.

Un aspect regrettable des conditions formulees dans les dkret, est le manque de

précision et de details.  Particulièrement dans les exigences d’btudes de suivi, on ne précise pas sur

quelles composantes devraient porter les études, ni quels devraient btre les objectifs. Les

exigences sont trop vagues, et en laissant place à l’interprétation, permettent au promoteur de

contourner certains éléments, pour s’attarder à d’autres aspects qui lui conviennent mieux.



Tableau 1:

identification des principaux enjeux V/S
les étapes du processus d’évaluation des impacts

Enjeux majeurs IdentiWs  pour la sectlan  du trac6 retenue: section “travers6 du fleuve”

: sf7 I ::
i Autres enjeux mntlonnés

: 9 : ,
i Autres enjeux : :

:
: (mineurs):  : (à portée générale): j :I. ..r.........-.............-........”~.-....~.-.~~.-................-......-..................-....-.....-..-~-.............-...=..~
:8 zones d’&osisn (rivières) i

8 I
: :;.....__........................~...........~ . . . ..“.............“....“..................’r........................-......... . . . . . . . _;

I
: i : :I I. . . . tourbi&es  et marécages. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..-...............-~.*....-...........-...........-............~................-..“......................~
i habitats fauniques, ravages i : :
; ..-...-...-........-..--_.-..*.....-....... : :~.-....‘....-_..‘“...-..-.--““.....-...-....~..........-....-...----...-..-.-......“-..~
: terres agricoles : : r
: I I :. . . . . ..r.....................................~............................~............~..........................................~
:
: couverts forestiers divers j : :I0 :C.................“........................  . ..” . . . . . . . . . . . . . ..“..“........~...........~ . . . . . . . . . . . . . . ..‘.“........................
:, sablières I

: : :I I. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..~.................~....................~.................................................................~, 1 m
: impacts de la construction [

. I
i . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . :#............................................ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..j,, :
: I impacts sur la sante 4-+ étude épidémiologique i.-.............-.-..------r-l------nl-r-~~.~-.......-..................................~..........-........-......................~: : ,1 :I Y effet sur les abeilles I
r :. ..-..-........“.__...--......“............ i . . . . . . ..-...-...-..............-...-....-..’c..“.......-.........--...-.......-..-.....,I *. 19 intetf&ences  t&Sphoniques  i :
: .. . . . ..o...............r....................L................r..................r..................................................~
: :I I corrosion des canalisations i :

:5.._..__._.........................._....._.~..._..“_....._._........._......._....._..~.........._........._..._....._...._..._._.

.
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3.3.2. Dewxlption  du programme de suivi pr&u par liydro-Qu&ec

Cette section vise à évaluer I’etendue  du programme de suivi entrepris par le promoteur. II

s’agit tout d’abord de voir quelles composantes font l’objet d’un suivi, si Hydro-Qu&ec respecte

toutes les conditions du décret, s’il va plus loin que ce qui est exigé dans le decret.  Ensuite, au

niveau du contenu de ces Etudes de suivi, on cherche à voir quels sont les objectif des études

r&lis&es  par Hydro-QuQjbec,  afin de comparer l’usage qui est fait de ces Etudes avec les usages

th&oriques.

Le document “État d’avancement du suivi environnemental en 1986 et 1987 et

programme de suivi de 1988 à 1993” produit par Hydro-Quebec (1988) fait état de toutes les études

de suivies prévues et en cours dans le cadre du projet Radisson-Nicolet-DesCantons. Le tableau à

la page suivante présente.une synthèse des études de suivi effectuees pour le secteur “plaine du

St-Laurent”.



Programme de suivi prévu par Hydre-Québec:

A- MILIEU NATUREL
a) Milieu Dhvsiaue

W Habitats fauniaues terrestres

lhirm suivi gkokrrd

hifier si les impactsrMscorrespdent  auximpacts prévus; vkrifierl’ef-
ficaciti  et la pertinence des mesures d’atthuations; acquhir  de nouvelks
ccunaissances  particulikes 1 la traversJe  fluviale pour améliorer ks
mesures d’attthation,  ou proposer des Ctudes canplbmentaira  pour
mieux comprendre les pbénomhes  d’hsion  d’un tel milieu.

seuls ks “secteurs aitiques”  (poctions  riveraines, zones sabkuses el
twrains accidcwh)  comptas  un fat risque d’troaioa font I’obje~ de
rckvds; observrtion  & 1 CU ck rtfcrenCe,  puis observahi des change-
menlssubisperkmil#uenmt~ks~~standardsdegurlitC.

(habitats critiques et/ou essentiels d’espèces fauniques qui présentent un interêt
socio-économique, i.e. espèces qui font l’objet d’exploitation ou esphces  rares.)

suivi @ciaI dans le cadre d’un
programme d’étude gén&al sur

suivi @ciai
d’atthuations.

poposer des mesures d’attbation;  identifier les impacts rt?els; vbrifier
I’eiGcacitkdesmesuresd’aa~uationproposées.

Informations tirées du document: Hydro-Québec. 1988. Suivi environnemental: État d’avancement
du suivi environnemental en 1986 et 1987 et programme de suivi de 1988 h 1993.



Programme cle suivi prévu par Hyclro-Québec:(suite)
1

IMPACT TYPE D'ETUDE OBJECTIFS INDICATEURS OBSERVES
4

c) Habitats fauniaues aauatiaues

MigWionsdepoissons
@wlaIDolIctrdoSe)

Airesderepoductionetd’ak-
vinagedediversesesp&es

YlhrbiMdel”eau

B- MILIEU  HUMAIN
a> Santt

Smtihumainee3exposith
auchampsclectri  e t
mag&iquesde H zzes

Effet des lignes A baute
tensiatnrlasant4duMail

Seuils de perception  chez les
humains des  champs Clectri-
ques el des cmmts  ioniques
produii p les Egnes i
coumntcartimJ

Environnement physique de
la ligne Des Cwons-
Nouvelle Angleterre

suivi sp6cial  exige par le décret
t Ctude en laboratoire sur la
capacité de nage du poulmnon

suivi sp6cial demand4  par le
canité  consultatif sur le
poulamon

suivi g&fal

observation des UnpaEts  MS (impacts de la construction et dud4manttle-
ment des*&).

observation des impacts rtels;  Ctude  de certains sites non corrsidbrés  dans
I’ttuded’impsct.

observation des impacts rt5els

suivi sp6cial exig6 par le d&ret
t étude  4pidCmidogique  fai-
sant partie du plan d’rction
d’Hydr@w%ec

recherche

suivi spécial  exigé par le Guet
t hde  faisant partie du plan
d’auion d’Hydro-Qu&ec

recherche

ctude  faisant parue du plan
d’action d’Hydr@&ec

établir des critkes de conception environnementaux  pour les lignes i
calrantcontinu.

Type d’étude: dtude faisant
partie  du pbur d ’ a c t i o n
d’Hydro-Québec

connaître les variations spatiales et temporelles des concentrations d’iats
et dechamps  auvoisinagede laligneexistanteI1450kv.

observation de 1’4~ de rCf&cnce  du milieu; obsuvatiar des couloirs de
Illi&lHioaC.mptCspr#*S.

observation d’indices  d’utilisatiar du milieu pour  la rqxcktion
d’esp&es nou  mi

,pairesde fraiedd vmage.
dénomhrwncnt  des gtniteurs  et rep&age  des

échantilionnaga  pan  rj&aminer  les coacenirations  d e  rnatphe  en
awpcnsiat.

revue d’&udes  existantes; ttu&  de l’exposition chez les employés
d’Hyd@u&ec;  prise de damées A l’aide du “dosimètre”;  (_..)

par le moyen de sondes, mesure des champs &ctriques,
du courant ionique, des bruits audibles,...



Programme de suivi prévu par Hydre-Québec:(suite)

b) Exp&&gion  Unfaune  et de la forêt
(le projet peut entraîner une raréfaction CN au contraire une augmentation de l’abondance des
ces ressources; de plus, il cr6e de percées favorisant l’acch à de nouveaux territoires.)

étudier ks effets r6els  et poposer  des mesures d’atthu&n; favcxiser &ude  des facteurs et l’écoukmast  du bois de
I’utili~ionoptimaledu~sdcdéboisement;

c) Fiscalitt5  munichle

Perte de  nwmls  de taxation
p;&~;~lq>dePa I suivi géntral

Diminution  d e s  vakms
fa!cihtr  (des taTains  adja-
cCatSMblpise)

suivi gddral

analyser luimpactsréels.

amstituthn  d’une banque de dondes sur les  papi&&  affec&s par la
ligne (dambes  6cunaniqucs:  évalu&an  fonciàe, transadions,  etc., et
dan&s physiques: superf~ie,  vocation, etc.) pcn~ Cvaluex  ks @es de
rnezw.

d) Retombcfes  économiques tigionaleâ

Remnb6.e~  hmmiques  a
sociaks  dûer  aux b i e n s ,
services et maind’ueuwe
utilirtspourleprojet I suivi g6ndral

vkrifia I’eff~aciti du programme de mesures d’atthhon  Cccmomiques
et sociales, et envisager des alternatives; augmenter In  f&ilité  des estima
tiens  de retombbes  Cconaniques  rbgicmaks  de futurs projets, en phcu-
Iierpourd’iatbesprojetJim~iquantLm~ensous-nuvial;



Programme de suivi prévu par Hydro-Qukbec:(suite)
r

IMPACT TYPE D’ETUDE OBJECTIFS INDICATEURS OBSERVES
c h ,

e) Milieux sociaux
(impacts communautaires et rc’sidentiels  du projet: pénuries de logement durant les périodes de construction,
relocalisation de familles, nuisances 1iCes à la construction (bruit, poussik,...),  dét6rioration  des routes, etc.)

lmpuztsscci~x

I

suivi &&a1
hluer  les impacts  sociaux rdels;  voir comment ks impacts du proje  sont
perçusetv6cusprkspoprlationslocaks.

f) Arch6olo@e  et Datrimoine

g) Milieu a-

~quisitiondedonnees;constataksimpactsphysiquesr6eb;~aluation
des méthcdologies  d’interventia~  sur le terrain pour  l’hhatioa  des sites
archt?ologiquesmenscts.

vtifin si IapCsence  d’une ligne occasionne: 1) uue patc  de vakur du
patrimoine bati  situé B proximité des Equipements;  2) une baisse de I’ac-
tivitC  Cconofnique  rtgionale  en relation avec l’exploitation des ressources
pebimaGaka

Rendement des terres suivi gCnt?ral ddtetminer  ks impacts rtels;  Cvaluer  I’effii~é  des mesures d’atth-
ualion;  augmenter les  camaissfmces  sur les  sols de type rrgikux.

Ra~&%t4  (physique et mo-
d@irc)hpylâ~emonopodt

suivi génkfal
Ctude  cxmpdve  des pylhes  monopode  et amvahmnel;  ks indemai-
srtionsverséesauxagriculv~spaHrdr~puCbec~at  cportionne~ksh
la surface  ~XXX+  111  sd par  le pylone,  s’assurer que p:s agticuuhcur  ne
favonstncpasIcsplus~osW1ôaespourdesrlsansfinaarcibes.

suivi ghéral vaification de larcntabilitt!  de I’ententcHydrojUPA.

Cvoktion  du  indiciews  hm&ques(vakw  du bEti:  transachns,  iwes-
thcments,..; rtivid haomiquc  nanbrc  de visiteurs, d@cnscs
moyennes,...) et compsrrisoa  8vebcimc  zo11c  thoin.

Ctude  de texture et de ftiilirt  du sd; Cvikrations  pcrsaaellcs  pa ks
w

Cvalual’Cvolution&hmentalit&~levls  kslignes&ctriques;anatyser
In répacussiars  ~socidcawaniques  de I’imphaticm  d’une ligne
enmilieuagricoksu~cBl’entcntc.



Programme de suivi prévu par Hydre-Québec:(suite)

TYPE D’ETUDE

h) ImDacts Visuel$
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Dans la section theorique  (section 2.4.1.1,  on a vu que le choix des composantes devant

faire l’objet d’un suivi depend  essentiellement du facteurs suivant: hé dq@ d’IncertItude  pWent6

par un impect. Ce degr6 d’incertitude peut  dependre  d’un certain  nombre de conditions: quand 18s

donn6es  de base sont inad6quates  pour prédire  les effets de façon wffisamment  certain8 (par

exemple dans le cas d’impcts cumulatifs); quand les audiences publiques r&Wnt des lacunes

dans l’information mkessaire à la prise d8 d&ision; quand le public perçoit des lacunes ou est

inqUi8t  quaflt à un impact particulier; quand il est n6cessaire  de tester, de v&ifier  ou de préc’iser

une p&Cktion  d’impact particlJlik8; 8t quand une mesure d8 mitigation  doit &t8 teSte8  ou ajustée.

En examinant les differentes  composantes qui font l’objet  d’un suivi, on peut  faire les

constatations suivantes:

- la majeure partie des enjeux tels qu’identifies par Hydre-Québec  lors de l’etude  d’impact,

m&m8 Si bkn souvent ils ne pr&sentent  qu’une faible degr6  d’incertitude ou n’ont pas SUScité

d’lnquietude  de la part du public lors d8S audiences, font l’objet  d’un suivi (érosion,

d&oisement,...);

- les aspects  mentionnés dans le d&8t sont considtkés  (migration du POUhfmn,  etudes

sur la santé,...);

- Certaines  études de suivi ne semblent  &ré 8ffeStU&$S  que pour ValOnS8r  des %pef%

positifs du projet, et ne comportent qu’une faible part d’incertitude (rQcup6ration  du bois de

deboisement,  r8tOmbe8S  tkonomiques  r6gionales  dûes aux bietis,  services et main-d’oeuvre

UtiliS&  pour i8 projet,. . .), ou n’ont un inter&  que pour le promoteur  (rentabilitb  du pylbn8  monogode,

étude sur Mvolution  de la mentalité rurale vis-a-vis les lignes Bkctriques,.  ..);

- cependant, les impacts inconnus, comportant une grande part d’incertitude ou ayant

souleve  des inquietudes  dans la population, qui ont étb identifiés lors des audiences publiques,

mais qui n’ont pas 8té repris dans les conditions du decret,  ne font pas l’objet d’un suivi (effets  sur

les abeilles  et autres insectes  pollinisateurs),  ou font l’objet d’etudes  ghhles, mais n’ont pas été

inclus dans le suivi de ce projet specifique  (interferences  sur le telephone,  corrosion des

canalisations,. . _);
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3.322. Qbiectifs  des études de suivi

Voici, en r&um6, les principaux objectifs que peuvent viser les études de suivi, tel que

mentionnés dans la section thtirique  (section 4.3): vérifier la prtkision  des prédictions de l’étude

d’impact; vérifier l’efficacité des mesures prises pour minimiser les impacts; identifier les impacts

impr&us  et r&iduels  afin de recommander des ajustements à ces nouveaux impacts; apprendre

par I’exp&ience.

L’analyse des objectifs (tels qu’explicit&  dans le document-synthèse du programme de

suivi, Hydro-Québec 1988) permet les constatation suivantes:

- Dans l’ensemble, on peut dire qu’Hydro-Québec  effectue un programme de suivi assez

étendu, dont les objectifs recoupent pour la plupart les objectifs théoriques. Ces études de suivi ont

permis dans certains cas de faire des ajustements au projet permettant de réduire les impacts

(brkhe dans le jetée pour permettre le passage du Poukmon),  et dans plusieurs cas, de formuler

des mesures mesures de mitigations complémentaires (H&onni&e  de Watopeka). Elles ont

@aIement  permis de constater la nature et 1’6tendue  des impacts réels  et de juger des impacts qui

avaient 6% sur&alués  ou sous-évalués. Donc, quant aux objectifs de Mifier les impacts r&els,  de

vérifier f’efficacitb  des mesures de mitigation et de proposer des mesures complémentaires, les

études de suivi semblent bien jouer leur rôle.

- Cependant, l’essentiel des efforts ne semble pas être axé sur l’acquisition de donnks et

d’informations permettant une rétroaction pour le projet lui meme. Plus particulièrement dans 9e cas

des impacts sur le milieu humain et des impacts spkifiques  A la traversée sous-fluviale, il est clair

que les efforts sont concentrés sur l’acquisition de connaissances, afin de faciliter Mvaluation  de

projets subskquents.  Hydro-Québec est bien conscient que “& Grondines, c’est un lien sous-fluvial

qui assurera la traver&e de la ligne Radisson-Nicolet-DesCantons et, suivant les orientations

données dans la politique énergétique du gouvernement du Québec, aucun nouveau coutoir  ne

sera dorénavant ouvert au passage d’une ligne aetienne  au-dessus du fleuve.” (Hydro-CM&,

1989b).  Ils veulent donc profiter de cette occasion pour améliorer leur expertise afin de pouvoir

faciliter I’6valuation des impacts de projets semblables futurs. Cette acquisition de connaissances

est un aspect important des études de suivi; cependant, ce ne doit pas &re l’objectif principal du

suivi. L’objectif principal doit &re de minimiser les r6percussions  du projet à l’étude, et l’obtention

d’informations pouvant bénéficier à d’autres projets doit être subordonn6  à cet objectif. (voir

sch6ma  page suivante)



I
Schema 1:

Hypothèse de distribution des retombées du suivi
des projets d’Hydro-Québec

f
3

Essentiellement. vtirifier
les mesures de mitigation,
et proposer des mesures de
mitigation complémentaires.

Plusieurs études,
projets de recherche et
programmes d’acquisition
de connaissance; Constitution
de banques de données, etc.
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3.3.3. I~cts imprmJs

Suite B l’amorce de la realisation  du projet, il est interessant  de verifier  si des impacts

imprevus se sont produit, n’ayant pas 616 anticipes par aucune des étapes du processus

d’evaiuation des impacts. Nous examinerons Bgalement  la reaction  du promoteur face à ces

nouveaux impacts. II est AgaIement  utile de voir si îes programmes de suivi et de surveillance ont

6t6 d’une utilit&  quwnque  dans la d&tection de ces impacts  impr&us.

(Les informations qui suivent proviennent d’une entrevue Mephonique  avec un membre

des Amis de la vallée du St-Laurent (anciennement Contestension Portneuf-Lotbiniére)  et residante

de Lotbini&e,  madame Paulyne Gauvin.)

Voici donc la presentation  de certains exemples d’impacts totalement imprévus, survenus

lors de la realisation  du projet, et les questions qu’ils soulévent quant au processus d’evaluation

des impacts et aux études de suivi.

- la fuite de calcaire
Au cours de l’et6 1990, des residants  de Lotbini&re ont remarque une substance pateuse
blanchatre  en suspension dans tes eaux aux abords du tunnel sous-fluvial. EntraMe  sur
la berge par I’actian des vagues, cette substance avait la proprieté de s’incruster sur les
rwhes,  pour former une “croûte Manch&re  peu esth&ique”.  Ce dép&  Wanchatre  est rest6
sur les rives durant plusieurs semaines. Inquiets de la p&ence de cette substance
tenace inconnue, des membres des Amis de la vaMe du St-Laurent ont alerté les
responsables d’liydro-Quebec.  La r6action  semble avoir et6 immédiate: ‘Le lendemain
meme une firme sp&iafis&  dans la rkcup&ation  de d&hets nuisibles à l’environnement
etait a pied d’oeuvre. L’eau souill6e  du foss4  fut pomp& et on a procéde & I’enievement
et au remplacement des rochers bordant fa rigole, de mAme  que ceux du rivage” (Les
Amis..., 1990). L’ingenieur  chef d’Hydro à Grondines leur a par la suite expliqué que la
substance Btait  du calcaire, provenant de l’eau d’infiltration du tunnel.

Cet exemple illustre un r61e important que peuvent jouer des résidants ou des comités de

citoyens dans la detection  d’impacts imprevus. Cette substance maculait les rives depuis plusieurs

semaines sans que les responsables d’Hydro-C?uébec  ne s’en rendent compte ou réagissent.

Cependant, une fois prévenus par des residants,  la réaction d’tiydro semble avoir satisfait les

citoyens: “On peut retenir de cet incident qu’effectivement Hydro-Québec peut faire preuve de

diligence, lorsqu’on lui fait part de certaines irr6gufaritW.  II est donc Irnpwtant  que )es citoyens

puismfrt &rs en contact avec des personnes rmmourc88  au edn d’Hydfo_Q~,  i la foi0

pour pouvoir signaler une anomaliu,  ainaI  que pour &re rasaurbe  sur la nature d’un

ph&mn&ne  qui Iea inqulgte.
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-b te-ration du bois des Hurong
Afin de permettre la circulation de v4hicules  lourds, Hydro-Qu&ec  a dû construire dans le
bois des Hurons une large voie d’accès, lors des travaux d’installation de la traversée
aMenne  temporaire. Dans une entente signea avec tes Amis de la vaMe  du St-Laurent
en 1988. Hydro s’engageait à remettre les lieux en &at apr&s  la fin des travaux.
Cependant, Mch6ance  pas&e, Hydro a propos4  & la municipalit6  de laisser cette rampe
d’acc& en place, ce que le conseil municipal accepta avec l’intention d’en faire un site
r6c&-touristique. Les Amis de la valMe du St-Laurent ont dû insister pour faire valoir
leurs droits et obliger Hydro à dbmanteler  cette voie d’accès. D’aprbs  eux TicMe  de
conserver la rampe d’accbs  avait d’autant moins de sens qu’il s’agit d’un v&itable
boulevard, dont la masse constitue une entaille aussi  large qu’inesth&ique  n’ayant rien B
voir avec les petits chemins d’acc&s au fleuve qu’on retrouve ailleurs dans le bois”.Par  la
suite, Hydre  est revenue à la charge, avec une proposition de construction “d’un mini-
centre d’information sur la traversée sous-fluviale situé pr6cist5ment  dans le haut de la
falaise du bois des Hurons à l’emplacement de la rampe”. Les Amis de la valMe  du St-
Laurent durent encore se battre pour faire valoir leurs droits. Cependant, maintenant que
I’Hydro  s’est resigné  à respecter son engagement de renaturaliser  les lieux, “on peut
d’ores et dej& constater que ce sera du beau travail.” Hydro ne semble pas menager  ses
effort pour restaurer du mieux possible le bois des Hurons. “Somme toutes, Hydro-
Qu&e~ respecte bien l’esprit de la convention sign&  avec Contestension  dans cette
Premiere  réalisation concrète de remise en 6tat des lieux.”

Cette situation illustre le r&Ie impwtant que peut louer  une aeeocbtlon  ou un groupe

de r&Marr& locaux dans le contrôle dezr activit6a  d’un promoteur ou du respect des conditions

lui ayant ét6 impo&es.  Ils peuvent en quelques sortes jouer un r6le de “chien de garde”. Puisqu’ils

sont sur place, et qu’ils sont directement touchés par le projet, ils ont donc int&& & ce que le projet

respecte les conditions poSees.  Ces groupes devraient cependant recevdr  une forme de euutkn,

organiwtbnneI  ou financier. De plus ils devraient pouvoir We en contact avec une perceonne

reeeource  dee services techniques du minietbre  de l’environnement Charg&e  d’effectuer le

contrôle du pro]et.

Autres imoacts  inattendus:

- Nulaances  virudIe~~  et auditivea:  le scintillement des lampes plac6es  sur les pyl6nes
de la ligne hydroitlectrique (pour les avions} est tellement fort que les gens qui habitent
près doivent utiliser des rideaux. De plus, la ligne émet des bruits (crépitements) qui
s’entendent a un kilomètre. Selon Madame Gauvin, cet inconvhient  est suffisant pour
avoir le goût de vendre sa maison et de deménager.

- Impact  rbcrhtif:  les courants du fleuve sont modifiés à cause de la P&ence  de la
jet&. La plage de madame Gauvin s’est retrouvbe  souill& par des sédiments et d’es
algues. L’eau est beaucoup plus sale qu’avant, rendant ces zones impropres à la
baignade. Elle esp&e que tout redeviendra normal lorsque la ligne temporaire sera
d6montée.
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- PewZurbation  du climat aociaf:  Madame Gauvin signale aussi certains impacts creant
un climat social malsain au village de Lotbrniére. Elle trouve questionnable le
comportement de certains residants qui en profitent pour touer leur maison bien au
dessus de la Vti8Ur du marot (jusqu’à 2000$ par mois) aux 8fltr8pr8n8UrS VefIUS  PU!’
travailler sur le projet,. Eile qualifie ce comportement d’exploitation. II y a eu une petite
guerre de location des maisons, avec le demenagement  temporaire de residants
actuels. Cette situation semble avoir et6 nefaste,  et elle suggere  aux entrepreneurs
d’organiser des rencontres pour ‘civiliser” les gens.

- ara~(~  &notH: Une grande partie des résidarats  touchés par le projet et qui se sont
impliqu& activement dans des regroupements, ont par la suite souffert de divers
troubles psychologiques: un grand nombre ont fait des depressions,  certains ménages
se sont separes  ou divorces, Sans parler des conflits entre amis et voisins. II
semblerait qu’un sentiment d’impuissance, que la sensation de mener une bataille
perdue d’avance, et d‘avoir a se battre continuellement pour comprendre le processus
et faire respecter ses droits face à une entreprise comme Hydre  aurait de profond
impacts sociaux et psychologiques. Également, ils ont souvent eu l’impression que les
décisions 6taient  tr& poliajques,  parfois guidées par des inter&s  personnels, ce qui a
engendré un sentiment de frustration. “Ces &&ements  ont 6té V~~US tres durement”
(...) Uça 8t6 une lutte epouvantable  au plan psychologique, très dure à vivre, et tres
éprouvante.. . fi

On peut donc constater que:

- Les programmes de Suivi et de surveillance ne Semblent pas etre  en mesure de détecter

tous les impacts impr&us.  C’est pourquoi il semble important de trouver un moyen d’impliquer lee

popukttoas concern&va  et d’instaurer un bon syst&ne de communication.

- De plus, 11 y a un probléme  pouvant entraver f’efficacite  des études de suivi: lorsque

surviennent des impacts imprévus, il n’y a pas de moyens de contraindre le promoteur a mettre en

place des mesures de mitigation ou de eompensation supplémentaires ou a modifier son projet.

L’utilité des études de suivi dépend donc entierement  de la bonne volonté du promoteur. (voir

sch6ma  page suivante)

3.3.4. La ccp~t)le  &&tuQ par le minist&e  de l’environnement

Les responsables s’assurent principalement que le promoteur remet bien les rapports

periodiques  qui lui  ont été demandés. Sur le projet Radisson-Nicolet-DesCantons, le ministére

confirme recevoir r&gutiérement  les rapports-synthese  exiges. Par exemple:
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- sur les effets des lignes & haute tension sur la santé: les recherches sont amsrcées,
mais les Multats  restent embryonnaires;

. les rapports de suivi environnsmentai  des composantes de l’environnement jug6es les
plus senslbles  et les plus importantes ont 6t6 reçus: Alose savoureuse, Poulamon
atlantique, h&onni&e  de Watopeka  et ravqp  de Watopeka.

Sur la question de la vtkification  des rapports remis par Hydro-Qu&ec:  “Ça se fait de

façon aIMoire.  Le minist&e  n’a pas les ressources pour v&ifier chaque geste qu’liydro-Qu&ec

fait sur le terrain.’ Ils pfoc&Jent  donc par sorties spontandt3s  sur le terrain (ut-check)  pour voir

comment se font les travaux. Cette m6thode  leur permet d’effectuer un certain contrble,  à la

mesure de leurs effectifs. En ce qui a trait aux rapports, ils sont lus et examin&,  pour voir s’il

semble y avoir des in6gularMs.  Mais il n’y a pas de contre-expertise de faite.
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4. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

L’anafyse  de cette Etude  de cas nous permet donc de voir comment sont identifibes  les

incertitudes dans les pr&isions  d’impacts. L’Btude d’avant-projet traite essentiellement des impacts

qui sont tr&s bien pr&isibles,  et qui ont une probabiltit!  assez 6lev&. L’identificatiin  et I’6vaJuation

de ces impacts est faite selon une procedure  qui a toutes les apparences de la précision et de la

rigueur scientifique, sur la base de crit&es  comme l’intensité ou la du& de ces impacts, mais on

ne fait ni mention de la probabilité d’occurrence de ces impacts, ni mention de l’incertitude sous-

jacente CI ces evaluatlons. Ces incertitudes doivent 8tre omnip&entes dans les demarches  menant

& ces évaluations, mais elle ne sont pas expodes dans les rapports finaux par souci de donner

une image credible  et sérieuse.

C’est l’étape des audiences publiques qui joue un raie essentiel quant A l’identification des

imprévus et des risques, donc des aspects sur lesquels devrait porter le suivi. Malheureusement,

ces recommandations n’ont pas toute et6 reprise dans les dkrets  d’autorisation. Bien que le

promoteur semble effectuer ds sa propre initiative quelques études auxquelles il n’est pas contraint,

un certain nombre de questions et d’incertitudes restent donc sans réponse. De plus, quelques

unes des conditions d’autorisations exig6es  dans le dkret  auraient inter&  a Btre formul&es  avec

plus de pr&ision, particuli&ement  en ce qui concerne les exigences d’études de suivi. On devrait

préciser clairement sur quelles composantes devraient porter les etudes.  ainsi que les objectifs à

poursuivre.

Un aspect qui ressort clairement de cet Etude  est l’importance du rble que peuvent jouer

des résidants ou des comités de citoyens dans la détection d’impacts impr&us.  Ils sont les seuls A

effectuer une “surveillance gén&ale  des effets sur l’environnement” qui se rapproche de ce que

devrait Btre un monitoring  au sens des definitions th6oriques.  Hydro se contente  pour sa part

d’effectuer une surveillance  de conformité et une surveillance de chantier et n’effectue de vrai

surveillance que sur les &éments  qui font partie du programme de suivi. Elle n’est donc pas en

mesure de se rendre compte d’impacts imprévus. Quant GI la direction des evaluations

environnementale du ministere  de l’environnement, elle n’a pas les ressources Wessaires pour

effectuer un contr8le  valable, et se contente bien souvent de r6agir sur des probiemes  ponctuels

apres  avoir 4th alertée par d’autres intervenants.



Étant donné cette situation, il serait important de favoriser et faciliter l’implication des

rbsidants et des groupes de citoyens aux aotivités  postérieures a l’approbation du projet:

- les citoyens doivent pouvoir Btre en contact avec des personnes ressources au sein
d’l-lydro-Quebec,  à la fois pour pouvoir signaler une anomalie, ainsi que pour Btre
rassurés sur la nature d’un phhom4w qui pourrait les inqui6ter;

- de m&ne, ils doivent pouvoir avoir un interlocuteur privil6gi~  au sein de la direction de
&aluatbns environnementah,  atin de signaler toute irMgular%t~  dans les activit& du
promoteur;

- finalement, il y aurait lieu de faire des études plus pousshes  sur des moyens utilisables
pour faciliter le regroupement, l’organisation, le soutien et le financement de tels
comit6s  de citoyens, spécifiquement dans le contexte des activit& postérieures  au
projet-

L’absence de moyens permettant de contraindre un promoteur à agir dans le cas

d’impacts imprévus constitue une entrave majeure & la raison d’&re  des études de suivi. La mise

en place de mesures de mitigation ou de compensation suppl&mentaires  ou la modification du

projet ne devrait pas dependre  uniquement de la bonne volonté du promoteur. Des études plus

pous&s  devraient &re faites sur les options envisageables.
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lerrains  accideutis) comyxtant uu fort risque d’hsicm  font l’objet de
relevbs; observation & I ttrl de r4f&ence,  puis observation des chge-
ments  subis par k milieu en mesurant ks puramètres  andards de qualité.

identificatiou des conditions vitales en fanchu  du patron d’utilisah cs
~aluntiardelaproducticn&mxpr~e;détmninrtioadesmodificrrtioas
des parrons  d’utilisation et de la production  de nourriture;  (effectub  grâce
Bdes  survolsetdesplwogyhiësa&icws).

estimation (per  survol des aires de repos d de reproducth)  des cs@ces
d’oiseaux pAsentes,  de leur  nombre et de leur locaiisrtiar;  obwvath
des modifatiars  de ces pararrhes;  inventaire des matrriitis  dUes  h des
coUisioasavecIaliguedctransport

défmition des coaditions  de Etat de tihce;  inventaire des nids aiîs,
identificauon k tir d’rlimcntatiaa  utilises et d&nitia~  des axts  de
d6p&cawt  aitrehiresdcllnidificatioaetd’alimcnuioa;  chscrvath
de 1’cvolutial  de ces porsmètre%

nformations tirées du document: Hydro-Québec. 1988. Suivi environnemental: État d’avancement
u suivi environnemental en 1986 et 1987 et programme de suivi de 1988 a 1993.



rograrnme de suivi prévu par Hydre-f&.kbec:(suite)

IMPACT TYPE D'ETUDE
1

OBJECTIFS INDICATEURS OBSERVES

c) Habitats faunws aquatm

Migratioardepoissonr
WdrloQe)

suivi sp6cial exigC  pw le dhel
+ Ctude  en laboratoire sur Ir

observarion  des impactsrCels  (impacts de lacowtrudion et dud&nant$le- observation de I’CU de r&ence  du milieu; obsuvatiu~  des carloirs  de

capacUdeEagedupoulrnon
ment desjelUs).

I

migration emp\intés  pr ces poissons.

Aiiesdere@u&mctd’ale suivi @ciaI danandé  per le
cœnitc  amsulUif  sur  l e

observation des impacts rCels;  Ctude de certains sites non cansid&ér dans
vinagedediversesespécer

poulrmon
I’&lldcd’impacI.

observation d’indices  d’utilisatiaa du milieu pow la re@uction
d’espkccrnonmi ’

r
:

airesdefraieetd’ inage.
dénaubraneat  des g&tew et rep6age des

Turbiditcdel’ecru I suivi gédral

I

observsllion  des impactsrtels echa0tilbnnage.s  pour &!&miner les amca~tratioas de mati&e en
SUSpSiUl.

MILIEU HUMAI[N
a) Santé

revue d’études existante&  6tude de I’expositiaa chez lu employés
d’Hydro-Q&ec;  prise de damt!es 1 l’aide du “dosimktre”;  (...)

dtablif  des critires  de amccption enviramcmenlaux  pour les lignes 0. (encore B I’ktape  des dudes de faisabilité et d’Cl&ratioa  des devis).

connaître les variations spatialeset temporelles des concentrations d’ions par le moyen de sondes, mesure des champs &lectriques,
et de champs BU  voisinage de la ligne exisknte  i 450 kv. du courant ionique, des bruits audibles,...



9wgramne de suivi prévu par Iiydro-Vu~~ec:(suite)
t

IMPACT TYPE D'ETUDE OBJECTIFS
1

INDICATEURS OBSERVES
A

Ab) Exol(&ion de &ne et u fom
(le projet peut entraîner une rarefaction ou au contraire une augmentation de l’abondance des
ces ressources; de plus, il cr6e  de percées favorisant l’accès à de nouveaux territoires.)

Func(poukm~
œrfct sauvaghc)

suivi gQhal

/

Fact suivi @abraI

Diminutiaa d e s  vahrs
fou*  (des terra&  edp
C&!Nanpse)

suivi gbnbral

d) Retombées 6cmom
.

iwes aonaleg

ktudierleseffetsréelsetprcpserdesmesuresd’attt?nuation.

hudier  kr effets rMs et poposer  des mesures  d’atdnuldion;  favariscr
I’utitisatioaoptimaleduboisdcd~saneat;

analyser lesimpactsr~els.

hde sur k suc& de la pêche (II pouhoq  Ctudc SIX l’impaunce
socb4conan*rCgiaule&hcbrrscuurf.

hde  des  facteurs favorisant la réarphrtiar  a I’bxxlemcat  du bois de

amstihdiou d’une bque de dom&  SIU lca popri&&  affcct&s par la
ligne (donn4es  bamomiqucs:  cVahioa  fanààe,  tranwhs,  etc., et
données physiques: sqcrficie, vocation,  etc.) pour hluep  les  putes  de
revelius.

suivi g6nhl
vaifw I’cfftitidupqrammede  mcsuresd’atthuation  Cconomiques
et sociaks,ct  cnvisa  erdcsaltemativcs;  rrgrnenter  la fiabiliddesestima-
tii de retombh &oaomigutr  régionales  de futurs pojets, en particu-
licrpcwd’autresprojebimpiqanttm  iicnsow-fluvial;



Qwgramne  de suivi prévu par Hydre-Québec:(suitc)

IMPACT TYPE D’ETUDE QB JECTIFS INDICATEURS OBSERVES

e) Milieux sociaux
(impacts communautaires et tisidentiels  du projet: pénuries de logement durant les périodes de construction,
relocalisation  de familles, nuisances liées à la construction (bruit, poussi&-e,...),  détérioration des routes, etc.)

l ImprrctsSOCiatX I ’ suivi géntral
6vduer  les impacts sociaux r6elr;  voir canment  ks impacts du projet sart

I

CIpt de r~ftrence  sur  ks enjeux sociaux et r6cr6wourisriques;  enquête

piçuselvécuspcrlespoprlatiarslocaks. mrprb  des organismes rtgiaraux, des h&ehers  et de catains rCsidait.s

p”
~inerlesimprcbd#travuxcabwdundukuvc;  impacts SUT

lipêChC8Upoulpmoa.

f) Archéolo@e  et Datximoine

I Arch&$e suivi g&ral
acquisitiardedar&s;amstata  ksimpactsphysiquesr~ls,réCvaluarion
des mtthodologies  d’intervention sur le terrain ptntr  I’Cvaluation  des sites
arch6ologiquesmara&.

g) Milieu amicolc
?

Rendementdestesres suivi gwral

Rentabilité?  (physique et II~)-
t&8i&k&#âMBcIKlpO&

suivi g&ral

suivi gcocral

v&itkr  si la pCsence  d’une ligue occasionoc:  1) une  perte  de vakur  du
patrimoine bati situé i proximiti  des bquipemennts;  2) une baisse de  I’ac-

CvolutiondesindicctelrnCconagniquer(vrleurdu~:transrct~s,inves
tissemer&..;

tivitd  fScaranique  régionale en relation avec I’expkitation  des ressources
p&imariaks.

Wivitf  &cataniw  naubre d e  visiteurs_  dt!penxes
moyennes,...) et comparaisar  avecune zare Lcmoin.

déterminer ks impacts rtels;  Muer  I’eff&tC  des mesures d’attén-
wtion;augmenterlesconnaiasrncessur  lessolsdetypeagiieux.

Me de texture et de fertilitit  du sol; Muatia~  pcxscmnelles  par  ks
agricuhapra

&u&  comparative  des pyIôoes  maropcde  et conventiormel;  ks irxkrnni-
srtiarsvnsCesruxagicultturspaHr~~QuCbec~mtpqart~Iksi

canpraison des deux types de pylârc  en  tames de perte d’espa,  perte

la surface occup6e  111  sol par k pyione,  s’asswer que ks agriculteur ne
detemps,impactvkuel,...

favorisent pas les phrsgrospyfônespwrdesraisa~sfinauci&res.

vhificationde &renthilAt  de I’eateateHydrolllPA.



A-ogramme de suivi prévu  par Hydre-Vuébec:(suiae)

h) Impacts visuel3

hpclsvisueis
suivi spécial  sur la @avers&  du
fle-uve  St-Laurent t Ctude  gCnC-
laksurle * iaeb&dela

Yv&cdu  t-Inureuc

v&ifw  si la présence  de la ligne gène  le ddveloppement  des activités
réa60_touristiquea;vé~f~rl’elT~i~~ellapertinencedesmes~esd’al~n-

chserhon  des milieux de vil!Cgiature:  analyse  de la dimension estht-

uation;  identifier les  Umtn!s  h considh  pur  le choix des futurs
tique, de I’utilisah  de I’esprce  (un&&  de paysage) d ttude de la percep

culidas.
ho desbquipemeats  pa krhidats.
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Schéma 2:

Illustration de l’absence de leviers pour contraindre
le promoteur à faire usage des résultats des programmes
de suivi

Projet PHASE DE
PLANIFICATION

ET D’ÉVALUATION

1
Audiences publiques

---4 Réalisation  du projet
f
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