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SOMMARIRE DU CONTENU DU DOCUMENT

Darie nonbre de pavs, il s‘avére de plus en plus inpérieux de
procéder & fa localisation de sites capables de traiter et/ou

d élimner 1les dtchetg dangereux produits sur |le territoire en
quantités croissantes. Au @Guébec par exenpte, on ne compte
actuelliement que deux centres (seélectifs) de traitenent et

d ‘élimination de déchets dangereux qui ne peuvent Suffire &
traiter les quelques 480 nille tonnes de déchets dangereux vari és
produites chaque année dans la province. Miis coment procéder &
ur tel exercice dans un contexte de contestation populaire de
plus en pius inévitable? La province del 'Alberta a tenté de
prouver que l|la chose pouvait etre réalisable, Quelles sont |les
modsi1tes de prise en conpte de la population dans cet exercice?
Notre recherche a étudié cette question en procédant par une
engueéte explicative a1 'analyse de divers docunents témoignant de
I ‘operationnalisation de la procédure de |ocalisation retenue par
cette province et en conparant cette procédure avec celle suivie
par le tuébec dans fes mémes anneées pour localiser un site de
tra:tement de déchets inorganiques. tes résultats dénontrent que
1 'obtention dun certain consensus populaire dans |'exercice est
ie fruit g "ur ensemblie de considérants contextuels et factuels
gui dépassent ies simples questions de consultation et de
participation populaires prondes par la iittérature.

ABSTRACT

irmany couritries , it appears nore and nore inperative tao
establish |ocations capable of treating or elimnating an
increasing quantity of hazardous wastes produced on the
territory. For examplie, in Buébecwecand find only two centers
{selective ones) for the treatnent and elimnation of hazardous
wastes. Clearly theses two centers cannot suffice in treating

400 000 tons of different wastes produced each year in this
province, but how shouid one proceed to site a facility that
traditionally has much unpopularity among the general population?
The province of Aiberta has attenpted to prove that there are
successful wayc in dealing with the problem. Wiat are in fact the
conditions or particularities set by this province to consider
the population factor? Qur research has studied this question by
anal yzing explanatory data of documents reporting te the
operati oal procedure of establishing an integrated facility in
this province and by conparing it with the BGuébec attempt to
locate a inorganic hatardous wastes treatnent facility during the
same period. Results show that ta achieve popular consent, we
must consider not ta rely solely on population consultations or
their participation but also consider certain situational factors
that may have a great inpact on achieving our goal.
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~ L ORIGINE DE LA RECHERUHE

Il devient depius en plus urgent powr chaque pays de prendre en
mains i& gestion des déchets dangereux sur son territoire. La
production de ce type de déchets n'a de cesse d'augnenter en
guantité et en diversité et |les modalités actuelles de iLeur prise
en charge |aissent souvent plus qu'& désirer. La nce en place

¢ un svsiems de gestion de ces déchets entrafne gu'il failile
iocaliser sur ie territoire des sites capabies de les traiter et

Ses eliminer gemariere satisfaisante.

0r, 1a population est de plus en plus consciente et preoccupée
des répercussions que peuvent avoir |es déchets dangereux sur

I "environnement. Les di:fférents accidents écologigues auxquels
nous avons eu croit Cces derniéres décennies etl “amélioration des
connai ssances que nous pouvons posséder sur |es déchets dangereux
ont rendu sensible cette population a leur présence. L' i nqui étude
popul ai re est devenue telle que les citoyens n'hésitent plus &
protester contre 1l'implantation d'installations de traitement et
d' élimnation de déchets dans son voisinage, L'apposition d'un
terme générique spécifique &a cette réaction (1 ‘acronyme "NIMBY"
pour "NotIn My BackYard") ténpigne bien de son inportance et de

son svstématisme.
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‘s le phénoméne est effectivement inportant- Aux Etats-Unis,
aucurs Site de traitement de déchets dangereux d'envergure n'a vu
|l e jouwr depuis de nonbreuses années sur le territoire (HEIMAN,
1990, p.3&60) se heurtant & la détermination de plus en pius
efficace ce protestatsires qui ne se recrutent plus seul enent

chez i1es défenseurs traditionnels de |la nature-

Fu Canada pourt ant, on a reussialafin des anmees quatre-vingts

& localiser en Alberta un site intégré de déchets dangereux avec,

o]

sembiie-t-1i, un certainr succés populaire (CEDD, 1989%;
SEGMASLAVALIN, 15505. UOn comprendra aisément que la iitterature
puissse souvent citer cet exempie comms référence pour de futurs

exercices ae localissation.

fieie comment cette expérience a-t-eiie pu “réussir", social enent

- - T
Datr:ianT s

fans |l e contexte social qui préside actuellenent & la réalisation
de ce type d'exercice, Cc'est une question qui s’impose; elle est

& la base de la présente recherche.
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iLE GUESTIONNEMENT DE DEFART

En matiere de déchets dangereux, l|les autorités désireuses
dintervenir et de gérer ces dechets sur leur territoire ont donc
A réaliser, & |la lumiere du contexte d’intervention résune dans
les pages précédentes, wurn exercice problématique: celui de devoir
impianter tét ou tard {(dansl 'instauration d' un bon systéme de
prise en charge des déchets dangereux) un (ou méme des’) site(s)
de traitenment et d'éiimination de déchets dangereux dans un
miiiew olies possibilités d une réaction populaire négative a
:encrort de ce type de déchets semblient devenir de plus en plus

resiies.

Devant cet apparent di |l emme, ban nonbre d'auteurs s'accordent &
scul iy gner i “importance aujourd hui de tenir conpte du "facteuwr®
popul ation dans 1a question environnenentale, étant donné que le
public est de= plus en plus conscient, sensible et réactif a cette
question et «celle des déchets dangereux en particulier (rapports
FEARSE, MACDONALD et SCHRECKER cités par GARIEFY, 1986;
SEGMA&/LAVALIN,1990r. C est pourquoi le rapport de la Conm ssion
d 'enguete sur |es deéchets dangereux (CEDD) par exemple met de

1 ‘avant toute une série de nmesures reconnaissant l|a valeur de
prendre en conpte le public dans |e processus de gestion initie
par |les responsables pour intervenir et gérer les déchets

dangereux sur le territoire. L'information et |la participation

populaires ainsi que |la responsabilisation des partenaires

seraient ainsi & la base d une intervention réussie.
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Fourtarnt, étant donnée la potentialité de risques

envi ronnenent aux inhérente aux déchets dangereux et les linites
inévitables de 1 'expertise pour contréler & COUp s@r cesS risques
{largement publicisées par les accidents écologiques des
derniéres années et des rapports techniques de toutes sortes),

1 'con est en droit de croire que la procédure visant & |localiser
ultimement un ou des sites de déchets dangereux dans |a
communsute (transfert, traitenent, eélimination) doive tenir
conpte d'exigences populaires deplus en plus grandes en regard

ités-11mite des installations & inplanter et du systéme

ot

ausy  gua

de gesti ON (ue ces é&gui penerits supposent.

li ne va dornc pas nécessairement de soi que la planification
"participative' au sens entendu plus haut {(information,

consui tati on, participation aux décision5l puisse, seule, etre
la sclutiom au prosleéme social rencontré sur le territoire lors
d'un exercice de lecalisation d' équipenments de traitenent et

d'éiimination de déchets dangereux.

11 devient des lors intéressant de se pencher sur le processus
ms en place et reéalisé par fa province de 1 'Alberta pour
intervenir dans "ses" déchets dangereux et de conparer ce
processus avec celuir suivi par le Québec pour procéder & la
localisation du site de traitement et d' élinination de déchets
i norgani ques Stablex dans |a région nontréal aise au début des

années quatre-vingts afin de chercher au-dela du discours a
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conprendre les facteurs qui pourraient effectivenent avoir Jjoué
dans ia réalisation d une inplantation de site de déchets

dangersus sur le territoire

Les pages= qui suivent rendent compte de l|la recherche real isée

pour etugier cette guestion.
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LES MODARL I TES DE LA RECHERCHE PROFOSEE

L obiectifde recherche

L obiectif de notre recherche était donc de chercher a

comprendre , & travers 1 a. conparaison des expériences albertaine
et québécoise, ies facteurs qui peuvent jouer un rbéle déterminant
dans & "succes popul a1 re’ d'une iocalisation de sites de déchets

dangereux .

Dans cette perspective, et préalablement & |'investigation
documentaire, nous avons procédé & 1 identification des facteurs
qui , seion la littérature, seraient susceptibles de contribuer a
ce succes populaire et guir constitueraient les variable5 &

analvyser dans notre recherche.

L' étude de divers textes traitant du sujet nous améne & constater
que |'inmportance de reconnaftre |la réalité induite par la
population dans le domaine de la gestion des déchets dangereux

s'exprime en définitive de quatre grandes maniéres:
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i} L'importance de rétablir la crédibilité des responsables dans

| e domai ne.

En effet, ton nombre d é@tudes s'accordent a dire que la
population a de moime en noins confiance aux intervenants
traditionnels dans |le dommine de |'environnenent en général et
celui des déchets dangereux en particulier. Ce nmanque de

creédibilité trouverait source & deux constatations populaires:

al o abord le nmanque de *"clarté"; on conprend mr? les roles, les
intentions et |les actions des acteurs inmpliques en environnenent
et particulieérement dans la protection de celui-ci. OGn attribue

responsabilite premieére de ce probléme & 1 ‘Etat dont on

hij

1
reconnafitlertle fondanental dans le dommine; il faut qu'il
agisse dans le sens de la "clarification" des r6les, des
intentions et des actions des intervenants dans l|la gestion des

déchets dangereux <(CEDD, 199Q).

bi dans wn second temps, on déplorele manque de fernmeté dans

| ' engagenent des responsables pour |a protection de

| "environnenent et de la population; on critique |le nmanque de
conviction sinon la lenteur de 1°'Etat & s'engager dans les
alternatives au traitenent et & |[|'élimnation (recyclage,
réutilisation, reéduction & |la source, valorisation énergétique)
(SEGMA/LAVALIN, 1990; CEDD, 1990). On considére aussi que 1 *Etat
ne fait pas toujours l|la preuve de la sécurité du systéme, que ce

soit au ni veau des dispositions réglenmentaires, du choix des
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technologies ocu des nodalités de controle.

2y L'inportance ague ie public soit bien informé.

Ce positiocnnement Stratégique trouve notamment appui chez les
auteurs dans le fsi1t que ies craintes de la population &

1 ‘endroit des déchets dangereux et de leur gestion origineraient
¢ unmargue de connai ssances ou de connai ssances alinentées de
maniere bisisée, Ce qui serait propre & susciter de fa peur (peur
de 1 inconnu, peur du changemernt tel qu' avancé par ARMOUR (1988))
eh consé&quamment des reactions, qualifiées souvent
d'irrationnelles en ce cas (SEGMA/LAVALIN, 1920). On reconnaft de
cius gue 1 8 popul ati on devrait dorénavant etre en droit d'exiger
de connaitre le caractere d un systeme potentiellement dangereux
pour son environnenment. Ernfin, |le manque de confiance dans |es
responsables de |a gestion nmmintes fois souligné dans |les textes
consultés (ARMIUR, 1584; GARIEFPY et HAMEL, 19%70; SEGMA/LAVALIN,
1"yxuy CEDD, 1950) de méme quela volonté populaire de participer
plus formellement aux affaires de la société viennent aussi
contribuer & 1a valeur aux yeux de la population d- étre bien

informe de questions d' ordre public, comme I|les déchets dangereux.

Mais on parle aussi de sensibiliser et d' éduquer la population.
Les auteurs consulteés reconnaissent une certaine inportance au
fait qu' au-del& de |'information, la population doit etre

conscientisée aux enjeux que |la question des déchets dangereux

entrafne pour la société ce qui contribuerait & "rationaliser les
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aspects émctifs" (SEGMA/LAVALIN, 1990, p.26) et & obtenir une

certaine ouverture d esprit de la part des collectivites.

3} Laveleuw de 1a participation populaire dans la planification

et la gestion des déchets dangereux.

En effst. iemanoue de conf i amce du public vis--vis des
responsables traditionnels des déchets dangereux a aussi pour
etfetr gus Ce puki 1c veut non seulenment e&tre inforne nmis aussi

-

avoir son mot & dire dans les décisions qui peuvent 1 affecter

Cette caractéristique participe Justenent, selon les chercheurs
GARIEFY et HAMEL, & le défi mitiom du nouveau contexte
socic-politigue présidant & i'Emergence de 1a consultation
popul al re dans lee prises de deécision gouvernenental es (GARIEFY
et HAMEL, 1990, p.4). Car de son cate, 1 'Etat apparait etre de

en pius ouvert & la participation populaire dans la gestion

m

ool
des affaires publiques. Cest que la participation populaire
pocscsederait plusieurs vertus. Elle peut contribuer &
responsakiliser |e public face au systeéme et du coup participer &
la légitimite de I action étatique dans |e domaine. Eile peut
aussi servi r 1 'idée du partage des coQtts et de |la responsabi |ité
de gérer le systéme proposé, dans le prolengament de 1 'idée de
"partenariat" et de la tendance au désengagenment qui orientent
actueliemen: 1'attitude des gouvernenents occidentaux en matiere

de gestion, De plus, réalisée dés 1 'anont du processus de
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clanification, elle est 1 ‘occasion didentifier, de statuer, de
se concerter suw |les valeurs, critéres et objectifs qui guident
| a population en matiere de déchets dangereux, (SEGMA/LAVALIN,

1990, p.24; BARIEFY et HAMEL, 1990, p.7-8).

4) Ls necessitée de mninmser ies inpacts neégatifs du systeme

propose.

Tous les auteurs s’entendent pour reconnaftre de nonbreux inpacts
& |'inplantation d'un systéne de prise en charge des déchets
dangereux surle territoire, certains positifs (on revient
souvent en Ce cas aux enplois creéés et aux revenus de taxes

(SEGMA/LAVALIN, 1950)), la plupart négatifs,

Les inpacts négatifs n'étant évidemment pas scuhaitables -ils
sont piutdt & la base de la réaction NIMBY: ['on n'est tout
sinplenent pas intéresse de les subir— il est donc d'inportance
de les prendre en considération et de chercher & les atténuer, &

les "mitiguer", dans |le jargon technique=

Mais reconnaissant 1 'inévitabilité de certains inpacts -ou du
nmoins 1 irréductibilité de certains risques- la littérature
nmentionne aussi 1 '& propos de considérer des nodalités de
conpensation pour |es conmmunautés qui accepteraient, au nom de la
collectivité, des installations de déchets dangereux. Un affirne
méme |'utilité de concevoir certaines fornes d’"incitatifs® qui,

justement, auraient pour fonction, au—deld de 1 a conpensation,



page 12

d'aider, d'"inciter" les populations & accepter un site (EPA,

1982 cité par CEDD, 1989, p.42).

L 'hvpothészse, au départ de la recherche.

fApprénendant quelque peu la nature et les conditions générales

d é@mergence des réactions populaires négatives & |'endroit des
déchets dangereux ainsi que la qualité de 1 'expérience politique
*participationniste”, expérience relativenent jeune en matieére de
gez=tion de |la chose publique, on est en droit de se poser

quel ques questions au sujet des quatre grands principes, avancés
pius havt par la littérature, qui seraient & prendre en conpte

dans |la "réussite” d un processus de localisation.

Gn peut douter de |'efficacité réelle des trois prem éres nesures
proposées. Patrick MARSHALL, dans |la synthése qu'il fait de la
situation engendrée par |la réaction NIMBydansunarticle

rel ati venent récent (MARSHALL, 1990) , conclut que jusqu’'a ce
jour, les stratégies inpliquant & des degrés divers la
participation populaire "ent ceci de conmun qu'elles n'ont pas

éteé trés efficaces" (p.75).

Sel on HEIMAN (1990), |la population n'accepterait plus la prémisse
de départ & |‘effet que la production de déchets dangereux est un
fait indiscutable de notre société et que ce faisant, il faut

bien placer ces déchets quelque part. En ce sens, |les nesures



#' éducation et de sensibilisation préconisées pour faire passer
|l e nessage dans l|la population n'auraient pas eu jusgqu’'a& date les
effets escomptés: au contraire, elles arneraient davantage |es
opposants nieux informés des dangers potentiels de ces déchets
indésirables. La tendance est telle que HEIMAN n'hésite pas &
affirmer que 1le WIMEY est en voie de devenir |le NIAEBY, le "Not In
frnvbody 's BackYard” non seul ement parce qu'elle étend 1e refus
populaire de nouveaux sites de déchets dangereux & toutes |les
reg: ons gupays mais surtout parce gu‘ellie se systénmtise en
prenant assise dans le questionnenent méme du systéme de

production actuel.

i'ouverture de5 gestionnaires traditionnels & la participation
populaire nest pas non plus nécessairement acquise. ROSANBAUM
{1587, p. 194 reiéve & cet effet une attitude de nefiance chez de
nombreux états étatsuniens qui ont réduit pendant longtenmps la
participation populaire & un simple exercice de consultation.
Dans 1e meéme esprit, GARIEFY nentionne que le rapport HMacDonald
sur 1 'union écanamque et |les perspectives de développement du
Canada fait remarquer que 1les institution5 gouvernenentales n'ant
pas fait la preuve 3jusqu’d tout récemment de transparence dans
leurs prises de décision (GARIEPY, 1986, p.I-3). La dénarche, le
processus, |e cheninenent souvent suivi par |es responsables pour
proposer des installations (le type d'intervenants invités a
participer au processus, le jeu d'influence politique) font

encore de nos jours |'objet de critiques (SEGMA/LAVALIN, 1990,

p.13-20; CEDD, 1990b, p.148).
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CLARKE et al signaient aussi un autre probléme a |'exercice de
prise en comptedela population dans |es décisions publiques:
quel public est & considérer? En effet, ces auteurs signalent que
*ftlhe greater the levei of public involvement, the nore likely
the institutions of the society are subjected to the conflicting
demands of a fragmented public"” (CLARKE, KAMIENIECKI, O 'BRIEN,
p.18%). On ne peut effectivenent nier que la population est
intrinseéquement conposite et cela est deéja un probléme en soi en
planification: nNaiS ce probléme est particuliérement prégnant
dans le cas qui nous intéresse étant donné que 1 'exercice de
locaiisation d'un site intégreé de traitement/élimination de
déchets dangereux sur le territoire est & réaliser en plusieurs
tenps et a différentes échelles,; ce qui ne peut que nultiplier

lez 1ntervenants dans |le dossier.

Ce probleéme ne peut qu'étre réel |lorsque |'an sait en plus que
i‘une des raisons reconnues & |la réaction NIMBY dans |a

popul ation est |'aversion que les nenbres des conmmunautés |ocales
directenent touchées par un projet comme |'inplantation d’une
installation supra—-régionale de traitenent et d' élimnation de
déchets dangereux peuvent avoir & 1 ‘égard des risques qu'ils
auront & supporter pour et au nom d une collectivité plus large
(CEDD, 199Caj. Cest, selon MARSHALL (1990), & la base de |'échec

de la plupart des projets de | ocalisation jusgu'a ce jour.

Dans cette perspective, toutes les nesures visant a atténuer |les
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impacts négatifs d'une inplantation de site (quatriéme nesure
identifiée dans notre investigation théorique) risquent, guant &
elies, de ne pas etre négligeables dans 1 acceptabilité du site

par la popui ati on concernée.

En effet, & la iumigre de la |ittérature consultée, nous pouvons
verifier que ce type de nesure peut certainenent jouer un rbtle
signifiant dans l& localisation réussie d' un projet
"indésirable”. ta grande distance qui sépare souvent l|les sites
de traitemenrt des déchets dangereux des reégions urbanisées aux
Etats-Unis &aimsi que les expériences |japonaises de |localisation
de sitesoal‘on "dédonmmge"  systémati quenent I es popul ations
"locales qui acceptent de tels sites, constituent & nos yeux des
exenples plus qu'intéressants de 1 utilité de nesures de
mitigation et de conpensation dans |le probléme de gestion des
déchets dangereux. Plus prés de chez nous, |a sociéte
Hydro—Gueébec semkle avoir influencé positivenent 1 “atmosphére de
confrontation qui prévalait depuis |longtenps entre elle et les
agriculteurs touchés par ses projets: elle a conclu il y a
quelque tenps une entente avec 1 'Union des Producteurs Agricoles
du Québec (UFPA) qui not amment, institutionnalise un nécanisne de
compensation dont ie réle n'est certainenent pas insignifiant
dans 1 'ame&lioration relativenment récente des relations entre la

société de la Couronne et |le nonde agricole québécois.



page 16

L'intéreét de ia recherche réside donc dans la vérification de

1 'hypotheése suivante:

Le succes d 'un processus de localisation de sites de traitement
et/ou d'élimination de déchets dangereux est significativement
fonction de 1 ‘action auprés de fa population directement
concerneée de nesures visant & atténuer |'inpact négatif du site &

i mpl anter.

ie tvome d analyse & retenir.

A la lumiére du matériel de données disponibles et du caractere
de 1'obiet & invecgtiguer, notre recherche en est une de type
“enquete explicative" (SELLTIZ, 1977) tentant de dégager des
inférences causales & partir de données non—expérimentales, sans
mani pul ation de variables, ni aucun contr6ie sur |'affectation
des sujets, les variables étant plutet étudiées dans un contexte

naturel .

SELLTIZ considere qu' une des grandes valeurs de ce type
d‘anaiyse, |la variété de 1 'information associée & une analyse
soi gnée, peut treés bien donner un caractére de vraisenblance aux
hypot héses issues de ce genre de recherche, & défaut de pouvoir

controler les variables et |e chem nenent expérimental.
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Le typede données & analvyser.

Etant donné |e caractére de |'investigation proposée et la nature
des cas sous expérinmentation — qui renvoient & des exercices de
localiisation terminés — c'est par |le biais des docunents écrits

pouvant temoigner du déroul enent des deux processus & 1 ‘étude que
nous avons procéd# & notre anal yse. Ces docunents nous ont eteé
rendus disponibles par le centre de documentation du ministére de
1 'Environnement du Québec ainsi que par le Bureau d' audi ences
publ i gues sur 1 'environnenent du Guébec (BAFE) qui ont recueilli

1 es nombreux textes colligé&s par 1'ex-Commission d enquéte sur

1 es déchete ganoereux du Québec (CEDD) sur ie sujet durant son

mandat.

La technique d‘analvse & utiliser.

Mai ¢ comment effectuer |'anal yse d un processus de |ocalisation
de déchets dangereux |orsque |les sources d'information sont des
docunents et que le type d information voulue est plutét de

nature quai itative? Autrement dit, quelle serait |a technique &

utiliser pour procéder & notre enquéte explicative7?

I1 senble qu'il existe peu d études théoriques ayant contribué a
développer une technique qui puisse correspondre aux
particularités de notre recherche, A& notre avis cependant, |les
conditions operationneiies d'analyse auxquelles tes chercheurs

GARIEFY et TREPANIER ont eu & faire face dans |eurs récents
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travaux de recherche (GARIEPY, 1989; TREPANIER, 1983; TREPANIER,
1993y présentent des simlitudes avec les n6tres. O, ces
chercheurs wutilisent une technique senblable a celle du

guesticnnaire pour procéder & leur collecte de données

docunentaires et ce, en fonction du type d'information voulue
pour |'analyse. En effet, a défaut de pouvoir observer |le plus
directenent possible |le procescug étudié lorsqu' il se dével oppe,
il faut questionner rétrospectivenent |es sources d'information

susceptibles de ténmpigner de ce qui s'est passé.

Notre anal yse docunentaire a donc consisté & questionner nos

source5 « informatiorn, en fonction du type de renseignenents que

nous désirionsconnaftresur les processus & |'étude.

Les conditions et nodalités d' opérationnalisation de |a

techni que.

L' approche choisie dans notre recherche pour tenter d "atteindre"
1 "explication" est|'approche conparative: nous avons voulu, en
tentant de conparer nos cas d'analyse, réussir & conprendre

guel que peu ce qui fait qu' une procédure de l|ocalisation de sites
de traitement/élimination de déchets dangereux fonctionne ou non

dans wun climat potentiellenent difficile,

Ce positionnenent méthodologique commandait que |la technique de

guestionnenent retenue pour réaliser notre recherche soit quel que
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peu standardisée afin de s'assurer de chercher le méme type
d'informations d'un cas d'étude & un autre et ai nsi faciliter 1la

mse en paralléle.

De plus, les multiples considérants de tous ordres de notre
problématigue appelait une certaine organi sati on par thémes du
quest ionnement, en fonction du découpage des dinensians &

consideérer pour effectuer |[|'analyse,

Cette facon de faire pouvait aider a |la systématisation de |la
recherche et partant, &l ‘étude approfondie et aux opérations
combil natoires entre les diverses réalités de notre questionnenent

et ies cas a 1 ‘étude.

Notre enguete explicative, basée sur une conparaison de deux cas
ot 1'on a expérinenté un processus de localisation de sites de
traitenent de déchets dangereux, s'est donc opérationnalisée

par 1 ‘application surcescas d une "grille" de questions
organisée de maniére & vérifier |'influence relative (par rapport
a notre hypothése) des quatre grands facteurs reconnus par la
littérature pour etre capables d aider & la réalisation du

processus de localisation au sein de |a population.

Dans cette perspective, |les questions & développer dans notre
grille se seront attachées a chercher, & chacune des grandes
ét apes du processus retenu par chacune des deux provinces, le

sens de |la présence et de |'action de ces quatre grandes nesures
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identifié¢esplus haut ("crédibilisation®, information,
participation populaire et atténuation des inpacts négatifs) par

rapport&l ° issue de chacun de ces processus

Les pages qui sui-vent ténoignent des résultats.



page 21

Passons en revue, en comparant chacun des cas al ‘étude, les
termes et modalites d' expression de ce que |'on considérait, en
theéorie, étre les guatre principaux facteurs participant & la
real:sation effective d'une localisation de sites de déchets

dar.gereusx sur le territoire,

ier factewr ., la "credibilisation” des responsables:

& Buébec, ia locaiication du site de traitement et d'élimnation
de déchets inorganiques Stablex & Blainville ne faisait pag
partie, aa contraire del 'Alberta, dune stratégie plus globale
de prise en charge de 1 ‘'ensenble de¢ déchets dangereux du
territoire qui aurait pu etre donc dés |'anont, discuté et
debattue. Cette récrimnation populaire a eté couvent relevée par
le Bureau d'audiences publiques sur 1 'environnenent du Québec

{BAFE) dans les audiences qu’il a tenues sur le projet.

En Alberta, fa localisation du site de traitement et
d'élimination de déchets dangereux de Swan Hills a été clairenment
identifiee dés |e deépart, dans un programmtion fornelle, conme
une des nmesure5 & @étre entreprises par 1 'Etat dans |'organisation

de la pr:se en charge de ces déchets sur le territoire.

fAu contraire de 1 ' Alberta, |e gouvernement québécois, en
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acceptant que 1 ‘entreprise privée s'occupe en solo de procéder &
1 'inplantation d'un équipenment de traitement et d'enfouissenent
de déchets dangereux surle territoire, s'est plus ou noins
dissocie d'une certaine responsabilisation souhaitée général ement
par la population dans |a gestion efficace et sécuritaire de ce

type de déchets pour |‘ensenble du territoire.

Z2iéme facteur, 1 'information & l|a popul ation:

Ici encore, au contraire du Guébec,1 'A berta a vrainment
developpe une expertise et affiché une volonté plus que | ouable
e ce qui concerne 1 'information & l|la population sur la question
de 1& gestion des déchets dangereux et la problénmatique qui y est

inhérente.

Ne serai t-ce gu’'en ternmes de nonbres et de types d' occasions
cfferts aux Ribertains de s'informer et de se tenir au courant
durant tout ie processus ayant mené & la localisation du site
intégré de Swan Hills (foruns thématiques, bulletins

d ' informatiorn, Ssénnai res régionaux puis |ocaux, tournées
d'information provinciales, publications des rapports et autres
docunents pertinents) , le bilan est impressionnant. ||l est clair
que la démarche suivie était systénatique et intégrée a

1 *ensenble de |a démarche poursuivie pour inplanter |le systéme

propose de prise en charge des déchets surle territoire.
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Au Buébec , si ce n ‘est au moment des audi ences publigues tenues
par |le Bureau d'audiences publ iques surl 'environnenent, peu

d' occasi ons {sinonaucune) ont &té données & la population de
s’'informer sur le projet 5Stablex lui-meéme, et encore nobins sur la

probleéematigue des déchets dangereux au Québec en général.

3i éme facteur , la participaton populaire:

iLes mesur ez de participation de i1a population dans le processus

ie localisation de site de déchets dangereux ont éte

(2

ie+ 1 1 ti vementplus développées en Alberta qu ‘au Québec et ce,

0,

meme st 1 es deux processus se sont déroulés & peu prés & la meme

pegriode, au début des annéss qguatre-vingts.

Ers Alberta, ia population a éteé représentée dans au npoins deux
comités formésparl 'Etat: 1 'un, |e Hazardous Wiste Management
Committee, pour faire des propositions au gouvernenent sur |es
modaliteés de gestion & retenir dans une politique de base et

|'autre, apré&s ies propositions déposées par le premer, pour

procéeder & |'exercice de localisation (le "Hazardous Wste
Team™’>. De plus, selon latechnique retenue pour sélectionner les
sites potentiels, la population a pu, & de nonbreux nonents,

faire valoir son opinion, sur la validation des critéres de
sélection par exenple ou sur la valeur d un site seélectionné, ocu
méme carrénent retirer sa municipalité de 1a course. De plus, les

cing municipalités encore en lice en fin de parcours ont dG
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chacune tenir un referendum au sein de leur population pour

statuer une derniére fois sur |eur candidature.

Au Québec encore une fois, seul le noment offert par les
audiences publiques tenues pour examner et évaluer les inpacts
du proj et Stablex a permis & |la population de "participer" au
processus en nmarche. Cette participation, qui se voulait de
nature “comsultation publique", a de pius été limitée au seul
proiet de Stablex et non & 1 'ensenble de la question de la
gestion des dé&chets dangereux sur |le territoire, situation
eminemmentdéplorée par bon nonbre dintervenants aux audi ences.
11 est & remarquer que |les recomuandations du BAFE qui reprenait
& son compte les protestations populaires & |'endroit des choix
de localisation proposés par |le pronoteur, n'ont pas été suivies
et que le site a quand nméne été installé & |'un des deux sites

cont est és aux audi ences.

4ieame facteur, la mnimsation de 1 'inpact négatif:

Si |'on excepte les nesures de nitigation d' ordre technique

habi t uel | ement  proposees {(modalités d’'étanchéisation du site,
procédé haute performance de stabilisation des résidus de
traitement), il senble que dans |le cas québécois, le pronpteur

td la lunmiére du rapport du BAPE) n'ait proposé aucune mesure
visant & conpenser les populations touchées ou méme & les inciter

& accepter le site.
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Lecasdel "Alberta, quant & lui, pose question & ce chapitre.
Malgré la résistance connue et maintenant répandue des
populations a 1'inplantation en général de toute installation
indésirable dans leur voisinage -on a méme reconnu en Sciences
sociaies le phéenoméne en ie désignant de son acronyne LULU,
"Locally Unwanted Land Uses”"— voilad qu'ad |['issue de |a démarche
réalisée pour seélectiornner les territoires valables pour
["inplantation du site intégré de traitenent et d’'élimination des
déchets dangereux , cinq municipalités souhaitent etre 1 ‘héte de
i eguipement. Selon MCRUAID-COGK (1986, p.1034), ces
municipaliteés ont pergu 1 ‘i1nstallation d un te? site sur |eur
territoire de maniére positive ("inm a positive light®). Les deux
auteurs de 1 article, qui sont incidenmment des nernbres de la
"Alberta Speciaf Waste Management Corporation” nmentionnent que
les aspects du projet retenus par ces nunicipalités pour

f avori ser cette attitude sont notamment | es boni rattachés &

1

1 ‘acceptation du site.

De plus, lorsque |'on consid& e certaines caractéristiques
geéo—écoromi gues de la nmuni ci pal ité finalenent choisie —Swan Hills
est un peu |'équivalent de Forestville sur la Cote—Nord du
Quebec— on peut s imaginer que d' autres aspects avantageux
rattachés & |'acceptation du site, tel que les possibilités

d' emploi, les revenus de taxe, les retonbées financiéres de |la
visite des installations, 1 ‘amélioration des services a |la

collectivité dates & 1 *augnentation de population ainsi que les
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possibilités de diversification industrielle, tous signalés par
MCRUAID-COOK (1986) comre ayant été considérés, ont pu jouer
d‘influence sur |'ouverture populaire & la venue de |'usine dans

son nilieu,

Enfin, le relatif eloignement du centre de traitenent du petit
viilage de Swan Hills (20 kilometres), ainsi que sa localisation
sur des terres de |a Couronne inhabitées ont pu finir d aider les

habitant5 de fa région & accepter le projet,
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Ei CORNCLUSION

Le ratfirnement ¢ une proceéecure pour localiser 1 "indésirable".

Que corciure des processus suivis par le Buébec et 1 'Albertapour
localiser un Site de traitement et d' élimnation de déchets
danocereus sur leur territoire, en vertu de 1 'hypothése énoncée

dans la présente recherche3

11 s'avére difficile de jauger de la valeur d'influence relative

o

€S facteurs gefinis dans |la recherche comme agissant
positivement sur la conclusion d un exercice de localisation de

si1te de déchets dangereu:d.

Neanmoins, certains constats s imposent deux-—mémes.

L origimnaiité et 1 organisation dont semble avoir fait preuve

2

1 ’Alberta dans sorn approche "populaire'" & la localisatiorn de site
de déchets dangereux sur son territoire sont vrainment
impressionnantes et sans commune nesure avec |'approche

traditionnelle (et queligue peu amateure; retenue par Québec pour

| es mémes fins.

Feu inporte 1 adinmension considérée, 1le gouvernement albertain a
vrai ment deéveloppé une stratégie qui se voulait compléte pour
affronter |le probieme de |la reéactivitée populaire potentielle &

i‘endroit des déchets dangereux.



Gue ce scit en ternes d'information & la population, de
participation populaire ou de crédibilisation des gestionnaires
respaonsables, les nMesures ont é&té nonbreuses pour rencontrer |es
objecti+s ¢ acceptabilité saciaie que denmandait 1 implantation
sur le territocire d’'un éguipement de traitenent de déchets
dangereux . & ce chapitre, la société en charge des opérations du
centre intégré de déchets dangereux albertain continue, meme
apres avolr compliéte 1 'implantation du centre, dinfornmer la
popul ati: or sur la question des déchets dangereux en méme tenps

cue ce garser |le site accessible aux visites populaires.

Czpendant, on ne peut passer sous silence 1 'inportance pius que

certaine dans cette stratégie de |'efiet de certaines des nesures
visant & minimiser les impacts négatifs du projet aux yeux de la
popul ation concerngz. Sans neécescairement avoir cherché & inciter
formel 1 ement les municipalités & "vouloir® |e site propos& par la

fRibertas Spsrcial kWeste Management Corporation (ASWMEY, il apparaft

i

i ntéressant de constater que |es retombées normalement reconnues
positives d'une teile inplantation puissent avoir eéte considérées
avec beaucoup d'intéreét de 1a part de petites municipalités
excentrigues comme Swan Hills, situées & 1 ‘extérieur du corridor
d' activités écononiques Ednmonton - Calgary a 1 'intérieur duquel

il avait pourtant eté proposé en premiéere instance de |l ocaliser

préférablement le site, pour des raisons de transport notamment.
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Darns cette perspective, 11 pourrait éetre intéressant dans le
cadre d'une autre recherche, de vérifier |les correspondances
possibles entre le statut socio-économique d une région et

|"attitude des wmurnicipalités vis—a-vis l|la possibilité

d' accueillir un site de déchets dangereux sur leur territoire.
Er ef, Oon ne peutdouter del ‘extréme raffinement de | ' approche
retEhu a1 ‘Alberta pour réussir |'inplantation de son

eéguipement intégré de traitement et d'élimination des déchets
gangereus sur |le territoire par rapport & ia valeur de celle qui
fut retenue par le Queébec al a méme periode pour son installation

de t ra;tement etd élimination de déchets inorganiques. Le

pouvernement albertain aura en effet su, seiontoute apparence,

11

re reconnaftre une creédibil ité dans les nesures qu'il a

[

(7]
(]
*+

&

prises pour répondre & 1a nouvelle volonté participationniste

n

populaire tout en sachant tirer parti de caracteristiques
geo-socic—economigues de son territoire pour ultinmenment reussira
iccaliserie site qu if préconisait pour le traitement et

i'éiiminztion des daeécnets dangereux produits dans 1la province.
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