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7.1 La d&eloppernent  viable:
plus qu’un concept à (a mode 3

---, Le devebppement viable  8St au Cent18 d8S
.pt&ccupatbns  de la So&t4  contenporabe.

Depub ptwieurs  annees,  et dans la foui48
surwt  du Rapport de la Commissbn  mondiale
Sur l’environnement et le d8vebppement
(19$7), mieux connu probablement comme le
Rapport Brundtiand, du nom du president  de
cette cOmmi!$SiOn,  i8S divers gOUv8m8m8@
ont adhere  aux objectifs du d8veioppement
viable et tente de les traduire dans t8UrS
Interventions Le discours  du devebppement
viable a d’abord et6  int6gr6  aux paliers
sup&kws  de gouvernement ( cf., par exemple,
pour le palier fklerai, Conseil canadien des
minbtres  de l’environnement et des ressources,
1987; au palier provincial, avec la cr4ation  d’un
pOSt8 de sous-ministre au deveioppement
dutabi8  au sein du Minist&re de i’environnemunt
du Ch&bec, 81111988);  c’8St maintenant 18 paîi8r
municipal qui s’y intt%essa.  Et cette &oiution
est d’un int&& fondamental; car m&ne  si la
pris? d8 conscience quant a ia n&%Ssite  de
changer notre mode d8 devebppement Sembi8
maintenant géneraiisee,  sans un virage à la
base, au niveau des interventions quotidiennes,
des actions de petite envergure, etc. o le
d6veioppem8nt  viable demeurera ou illusoire,
ou un nouveau vernis applique aux memes
politiques  et approches traditiinn8lk

Le cOncept  m&me de d&ebppement  viable est
fort int&eSSant  8t c8, a piUS&WS  titres.  ii S’agit
d’aboti  d’un concept integrateut.  Ii cherche à
combiner  des dimensions qui ont souvent Ate
traitees  sf5parement,  quand elles elles n’Atalent
pas tout simplement opposees  l’une a l’autre :
l’environnement et le devebppement
Economique.  Ii integre  egaiement  des
dimensions qui avaient At6 ignorees  ou laissees
pour compte dans la reflexion,  I’iMgrite!

culturelle par exemple. Or cette Mgratbn
n’est pas fortuite; elfe t&noigne  dune  Rvoiutbn
dans les preoccupatbns,  mais surtout eJl8 est le
reflet des diffbuit6s  rencontrees  dans la prise
en compte de ces questions. Ainsi  le virage

vers un dev8bppement  ViaMe  devra-t-ü
incorporer les leçons d8 pres de deux
décennies  d’evaiuatbn  8nvirOrtnem8ntai8.

Par contre, un travail &wme sWrpoS8  pour
pouvoir operer  ce virage: ii faut d8tennin8r  ce
que sJgnlfie  deveioppement viable en milieu
Uf’baifl8t SUftOUt  qU8k SOllti8S  fllOyenS  POUr y

parvenir, c’est-a-dire comment implanter un8
politique de d&ebppement viable. ce sont ia
les deux objectifs  centraux qui Ont gUb6  cBtt8
recherche expbratoire  (cf. kNWC8  I pour  fa
d6f inition du mandat). Et, comme nous le
d&nontrerons,  les changements requis Sont
~onSid6rabl8~:  i’expressbn  de changement
paradigmatique utiiis68  par certains auteurs
n’est pas exageree  (Sadier et Jacobs,  1990).

Une mise au point s&nantique  s’impose ici.
Quel terme utiliser comme pendant français à
l’expresSion  anglaise %ustainabie
deveiopment”:  d&ebppement  soutenu,
d6veioppement  durable ou devebppement
viable,  trois 8xpr8ssbns  qui se retrOu~8nt  dans
t’uSag8  commun ? NOuS  tetiendronS
l’expression deveioppement viable, à cause de
la dimension  qualitative du d&ebppement
auquel “viable” peut referer,  alors que les deux
autres pourraient connoter un d&8bpp8m8nt
plus rigide et placer davantage l‘accent sur le
devebppement  (Gaudreau et Hamei, 1990).
Disons neanrnoins  que les trois renvoient
sensiblement a la m&ne  acception, acception
qui est l’objet de ce rapport.



1.2 Structure du rapport

L8 tMt8 CjUi Suit COmpOft8  CjlJatr9  parties.  L8
prochaincM@tm 8StCOnSacrc)~k
pMentatbn  d’une appmche krtbgr(le de
~iOtI 4iWIVhonWmentak,  UW pW$pWtive
b8aucuup  plus larg8, ptus  8wm8 mais aussi
pkIS r&@t8 qU8 C0k d8 i%V-
BI1v1ionm. Le chap#ra  3 4b~pl0f8  )eS

dimensions du d&ebppment  viable  en miüeu
urbain et propose ufw Iii8 d’indicat8urs  ainsi
qu’un8 strategie d8 querstknfwment  qui pourrait
&8 Bssocfee & c8s dimensions Le chqitr8 4
propcwquantBfuilam&88na3ntextedeS
consid&ationS~nteS  8V8cdeseSsaiS
d’ap@&tkNI  au @an d’UrbaniSm8  de
krWUks8m8nt Centre de Mont&ai  ainsi qu’au
secteur  du transport  sur l’!le de MontrW. Enfin
au sein du cinquiàm  et dernier chapitre,  Sont
d6gag&, sur !a bas8  de la recherche,  un8 S&i8
d8 thdm8SOu d’axes qui d8vtaient  Sinon
pofarfser  les 8ffortq ckr molrIS  faife fwjet d8
r&lexbns  et de r8ch8sches  Spk%kjwS  dans 18s
mois à Venir.  A ce titre,  ik pOUf’@8nt  S8t-W au
CCREE dans l’&bliSS8m8nt d8 sa
programmation d’activlt&,  mak surtout à &
Ville de MonMal comme premier3  strat6gie
d’interv8ntion  pour intdgrer  de façon
Systemat@J8  18s p&occupatbns  8t obj8ctifs  du
d&elopgement  viable.
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2. Une approche intégrée
de gestion environnementale

et 6valuation  environnementale.

La necessR6  d’appuyer les decisions en matiére
d’amenagement  sur des Avaluations
environnementaies n’est plus à demontrer.  Et
des pratiques d’kaiuation  environnementale
ont Ate instaurees au Quebec  depuis le milieu
des annees 70, avec les procedures
provinciale et f6déraie  d’analyse et d’evaluation
des impacts environnementaux couplees  aux
audiences publiques qui peuvent se tenir sous
l’égide soit du Bureau d’audiences publiques
sur l’environnement, soit du Bureau fdderai
d’examen des évaluations environnementaies.
Par contre, on ne peut parier d’une tradition
vtkitabie:  l’expérience acquise jusqu%
maintenant a fait ressortir, d’un côté, Wtt&&
de telles pratiques, mais  AgaJement  les limites,
les blocages et les lacunes des approches
mises en place. Ainsi une commission
d’enqu&te provinciale, relevant l’inter&  que
présente Wvaluation  environnementale, a
rkemment  recommande d’extensionner la
portde  de la procedure  qu6bécoise;  cette
proc&We est demeurée jusqu’a  maintenant
confinee  presqu’exclusivement aux maîtres
d’ouvrages  publics ou aux grandes soci&%
d’État  et a par ailleurs Ate  appliquée
principalement aux grands projets d’Équipement
r4alis& en milieux p&i-urbains ou naturels
(Lacoste et al., 1989). Cette m&ne  commision
demandait 4gafement  l’implication du public lors
de la phase d%iaboration  des direotives.  Par
ailleurs, les rapports de plusieurs commissions
d’enquete  du BAPE ont reguii&ement  pointe du
doigt des deficiences  du processus. Du c6t6
fédéral,  la procédure fait également i’objet
d’une revision  majeure dont l’enjeu principal est
i’extension de sa portee  (of. le projet de loi C-78
depos6  en premiere lecture à la Chambre des
Communes du Canada, le 10 juin 1990).

La pertinence d’extensionner les pratiques
d’&aiuation  environnementaie au miiieu urbain ’
proprement dit s’av&e par aitleurs  Mdente:  ia
muitipiicite  des acivites  qui y prennent place de
meme  que la concentration des popuiations qui
s’y retrouvent sont d&erminantes  pour ia - ’
qualite d’ensemble de i’environnement.  En oe
sens, une politique de d&eioppement  viable
sans assise solide en miiiiu  urbain n’aurait,
somme toute, qu’une effkacite marginale, un
point sur if3quei  nous reviendrons
ult&ieurement.

.

Qu’apporte I’Avaiuation  environnementale à la
probi6matique  du deveioppement viable ?
Pourquoi int6grer  les deux 3 Ce que commande
Wvaluatlon envlr~nnementak  c’est un
mode de questionfmmnt  des pmjetS qui va
au-delà de leur konomie stricte: ia faisabiGt6
des projets y est examinee  non pius seulement
sur la base de leur rentabiJitf2  strictement
financibre,  mais a la IumMe des
cons&uenoes  potenWas  sur le milieu
nkepteur, sur l’environnement m&ne des
projets, que cet environnement soit naturel ou
construit. L’evaluation  environnementale
nkessite donc en premier lieu une analyse
syst&matique  de oes con&quences.  Le
principe  du devekppement  viable  es? ators une
extension de la notion d’environnement : ii lui
donne un sens, ainsi qu’une giobaW.  C’est
i’aspect  substantif qui vient s’int&grer  à ce
processus que constitue Mfaluation
environnementale.

De plus, l’Avaluation  environnementaie  a 616
sttucturee  et definie en cheronant  B traiter une
serie d’enjeux m&hodoioglques qui se
retrowent au coeur m&ne de Rmpiantation  du
developpement viable. Ainsi, Maluation
environnementale implique:



la prise en compte et l’arbitrage entre des
valeurs et intWts  diff&ents, souvent
diwgents meme;

des mtkanismes permettant une participa-
tion des publics touches paf une intervention,
participation qui vient se juxtaposer à une
expertise scientifique, qui frequemment ne
peut apporter que des reponses  partielles et
limitees aux probtemes souleves;

une prise de decision  dans un contexte de
risque et d’incertitude, etc. (Sadler et Jacobs,
1990).

Cependant, I’impiantation  en milieu urbain
d’une approche d%vaiuation  environnementale
souleve  de muitipies problemes. A ce sujet, une
etude du Service de planification et de
consultation de Mont&a1  a pr&ente un survol
de I’experience tentee  par quelques villes et
municipalit6s  qui se sant deja dotees  de
politiques pour i%tude  des impacts
environnementaux  de certains projets, sur
certaines sections de leur territoire; (Ville de
Mont&al,  1989).

Une politique de prise en compte systematique
du d&eloppement viable dans les actions
initiees  directement par la Vitle  de Montreat  ou
qui prennent place sur son territoire devrait
donc au depart  s’inspirer des pratiques de
i%valuation  environnementale;  par contre,
l’ampleur des changements requis, en fonction
justement des enseignements qui se -gent
de ces pratiques, nous arn&ne  & proposer une
approche int&@e de gestion environnementale
qui aurait les caract6ristiques  pr&lsees dans
les lignes suivantes.

environnementale

L’evaluation  environnementale s’est
develsppee  à partir des procMures d’6tude des
impacts sur l’environnement de projets bien
definis  et d6limUes.  Or, I’experience  accumul6e
tend B montrer que Mtude d’impacts de tels
projets a souvent 6te constdWe  comme une
6tape  additionnelle qui venait se greffer a la
planification d’un projet, un produit r4alis6 a
posten’on.  S’il est un constat qui &nane  des
analyses du fonctionnement des procklures,
c’est effectivement que l’etude des impacts sur
l’environnement ainsi conçue laisse une marge
de manoeuvre trop restreinte pour que des
modifications substantielles puissent Atre
apport@, au delà du rajout de diverses
mesures de mitigation,  d’att&ruation  des
impacts (Comford et al. 1985; Sadler, 1986;
GarMpy,  1989; Gardnef,  1989; Lacoste et al.,
1989; Sadter  et Jacobs, 1990; etc.). L’&ude
des impacts sur l’environnement est donc le
plus souvent confinee  dans une position
statique et reactive.

II y a convergence entre la plupart des
anatystes  et auteurs precites quant à la
necessité qu’une approche intégree de gestion
envimnnementale  su&de B I’etude des
impacts sur I’environnement.  Une telle
approche se tmuve à ta base du pr&ent projet
et ptisente  tes caract6ristiques  suivantes.

1 lnt4gration des phases
de planification, de prise
de d&ision,  et du suivi

Pour que puissent Atre examinees les options
diverses a un projet et que des modifications
substantielles puissent Atre apportees, il paratt
essentiel que I’&aluation  environnementale soft



int8grée B l’amont du projet, au proc8ssus  de
p4nification  tirne. Par aiileurs,  un des
postulats qui devrait r8gir toute Bvatuatkn
envifonn8m8nta4,  est que, quel que soit 4
qua46 des analyses eff8du88s,  nous ne
pourrons jamais Btre total8ment  confiards  que
I’envlronn8ment  se comportera selon les
pr&lsions: ce postulat d6coufe des 4çons de
plusieurs d8cennies  de pratique de l’kaluation
environnementale  quant à la potie Imit6e des
savoirs scientifiques (Holling ,1978). S’impose
donc l’extension, à l’aval de la prise de
d&ision,  du processus d%vakmtion
environnementale,  pour conttdler  I’implantation
rktfle des mesures pr&ues  et pour effectuer un
suivi de I’cSvoiution  de l’environnement d’un
projet. D’où, dans cstte optique, l’utilisation de
l’expression gestion ewlmnnmentak,  qui
est beaucoup plus englobante que celle de
planification environnementale  et sert a
designer  toutes les Atapes  auxquelles le
processus de questionnement de I%vatuat.ion
environnementale doit Btre  appNqu6.
La consultation men8e tout rk8mm8nt sur le
dossier du teaménagement  de .4 carrière
Miron, sous l’égide du Bureau de consultation
de Montteal,  illustre concretement  le pourquoi
et la pertinence d’une approche de gestion
environnementale. Cette consuttation  a fait
ressortir en particulier, la difficutt6  de se
prononcer sur des affectations et, à plus forte
raison, sur des options d’am8nagement
definitlves  dans le climat d’incertitude tsli8  à
certaines contraintes environn8mentales
majeures: p4nificatkn et am6nag8ment
devront s’accompagner d’un important
programme d’analyse et de suivi
environnementaux (Denis et alJ989).

2 Int6gration  des projets
mais aussi des progmmmes
e t  politiques

Si l%valuation  environnementale  est confin48.
aux projets excfusivement ,4 marge de
manoeuvre pour l’examen 8t la prise en compte
d’options v&ltables  est tr8s IirnitAe:  elle se
r&um8,4 plupart du temps, a 4 comparaison
de sites ou de bcalisatiins diff&8ntes,  de
variantes relativement  marginales des
composantes du projet. En effet 4s projets
constituent soit des composantes d’un
programme plus vaste dont IWip4nWion  est
d8jà en cours, soit la concr6tlsation  de
politiques adoptees prWd8mment. Par
exemple, il est peu r&tliste  d’examiner des
options autres que des variantes de localisation
pour un corridor de transport dW18rgi8  destin6
à rattacher un8 centrale dcij& ccnstruite  & des
points de consommation dont 4s besoins sont
concrets; ou encore, de soulever 4 questbn
des modes de transport  altwn@fs ou
d’affectations diffbrentes des sols, loqu’on  se
trowe a la phase de localisation d’une ligne de
transport par autobus. (cf. Gariepy,1982)
Il importe donc de s’assurer que les
prkcupations  de d&eloppement  viable,
peuvent Atre inttlgties,  dans une logique
d’Avaluation  envlmnnementale,  B une phase où
elles peuvent 8tre Wtab4ment  assuties,
donc à l’amont des proj8ts,  au niv8au  des
programmes et des politiques.

1 ’Cette exigence est d’autant plus pertinente  en
mitieu urbain, qui s8 caractklse  par une s8rie
d’interventions souvent d’envergufe mineur8 ou
qui sont entreprises par des petits  propri#aires
n‘ayant pas 4 capacité de proc6der  à une
Avaluation environnementale au sens usuel.



I

^._ . . . _..

3 Appui sur des 6valwations
t8rrtttWial8S  8t hlt@l’&&on
S~tb18

7

i
t Tout comme  te questionnement  des projets

doit Btr8  fattxh6  aux engag8ments  plus
- @g&Wqu8s~  ou gbbaux  d’amont, de fa m&n8

façon PAvaluatfon  envfronnem8ntafe  des
projets doft-elle  faite  appel 8 l’analyse des
potentf8ls  et contrafntes  envffonn8mentales  qui
$8 fXIS8nt & (‘&h&8  d’el’Itft&S t8nttofi&?S, kS
%fea-wide  assessments’ dont parfe  Sadf8r
(1986). Cette anaJys8  est utifisbe à la fois pour
I’&aluation  des actfvftk qui prendront place au
sein  de I’entit6  et pouf r-8 des int8factionS
syst4fniques  d’un terfUoif8  à I’autfe.
Afnsi, au nfveau d’un 8rrondfsserwnt,  un
diagnostic doft-if Btr8 pose  qua?  à f’6tat de
I’envfrwnement,  aux probl&mes spMffques qui
doivent y Qtre r6gf6s (par exemple la safubrff6
g&‘&rial8  d8S fOg8fMIt$ OU la pf’6S8nCe
signifkative  de sols contamin6s,  ou more, une
pi&e qualit. de I’aif ambiant). Cette opkation
fournit un8 toile de fond pour Mvafuatfon  des
projets et actions qui doivent  prendre pface au
sein de ce terrftofre. .

Paf affleurs,  se pose egalement  fa n&Mt6 de
prendre en comnte les flux, d’analyser les
fnteractfons  syst&nfques  entre une entft& 8t sa
p&fph&fe imnn9dfate,  entre une entit6 et son
environnement plus large, paf exemple d’un
arrondfssernent  Ct un autre. L‘objectff est de
determiner  la contrfbution  globale d’une ville,
d’une f4gion,  d’un bassin, etc. à t’atteinte du
d&8loppefn8nt  viable. Ainsi p8wV8nt Atre
d6tennîf&es les pressbns  qui émergent d*un
anwdissement  sur son environnement

ext&feur,  dans une pfObf6matiqu8  de
d&V8@Jpem8tIt  ViaMe: par 8%8ri’@8,  f8S
d&h8ts g6n6f6s  par chaque armndfss8m8nt;
les b8sofns en Rnerg~e;  les migmion!3
alternantes; la contrfbutfon  à la poflutbn
atmosph&ique  globale.

4 Prise en compte
des actions du secteur priv6

Nous avons d6j&  abord4  cet aspect
indirectement. Afin d’incorporer fa
probf6matique  du d&8bpiwn8nt  viable  au
milieu  urbain,  le secteur pff& doit recevoir un8
attention sp&fique,  et c8, pouf deux misons.
La muftftud8s  d’int8WentfOnS  qui &~18nt  du
secteur priv6  dictent la pertinence accrue de sa
prise en compte en milieu urbain. Par aiUwfs, il
y a aussi nkessit~ d’adapter I’appmch8  au fait
que k phrparf  des interventions sont d8 faib!8
envergure,le  fait de petits  d&efoppeurs:
I’approChe  retenu8 - à ia fois Btre So@8,
Mg&fe mais efficace. A cet @~III, !‘8xp&fence
ontarienne des %lass assessments”,  où
f’tlvaluation  envfronnementafe  est mer&0  sur ïa
base de categorie  de projets,  plutbt  que de
projets individuels, serait sûrement riche
d’enseignements.

5 h@CesSM  d8 transcender
les cloisonnements
institutionnels

C’est ptobabfement  fa I’enj8u  fe pfus
fondamental, mais &galement  le pfus
probf4matfque.  Pour pouvoif  examiner les
OptfonS  dfverses compatiMes  avec un
d&eloppement  viable, fi y a n6c8ssM  de
feconnaItfe les lien intef-syst6mfques  non
seulement au niveau tefritorIal,  mais aussi au
niveau administratif. II faut donc pouvoir
transcender les chasses-gard4es  des services



et administrations, chasses-gard68s  qui Sont
Souvent B la base de la legltimit6 de l’existenc8
d8ce~8ntW~.Cett8&8&6s8pos8tantau
niveau horitotial, entre les dtWrents  S8Wk0S
d’unf3  mQme  admkWration,  qu’au niveau
vertical,  c@st-M&e  entre les diff&ents  palier
de gouvernement.

6 Intbgration de Oa
participation du public

C’est une d8S caractk’istiques  de l’urbanisme
contemporain que de faire une place importante
à la participation du public, les usagers de
l’environnement. Par contre, l’insertion du public
est plus qu’une formalité, plus qu’un rltuel  ou
une mode, où ne prendrait place que la simple
validation de I*exercice de plankatiin  mend
par les technocrates: est en cBus8  pr&Wment
le rote que ces derniers sUaient arroges dans
la definition  des besoins. Mi3me  si l’une des
composantes du d6vetoppement  viable
constitue la Satisfaction des besoins essentiels,
ainsi que nous le verrons au chapitre suivant, il
ne faudrait pas que cet MmeM serve de
pretexte  a une r&ppropriation  de
it’amenagement par les technocrates, à une
retechnicisation de l’am6nagement:  la necessite
d’inthgrer  les publics d8m8ur8  d’autant plus
forte pour la gestion des arbltrages et meme
des conflits inhtables dans l’allocation des
ressources qulmplique  le d&ebppement  viable
(Cornford et al., 1985; Lacoste et al.,  i98&
Gardner,  1989).

La r&ente politique de la Ville de MontrtSal  sur
la consultation publique et surtout la mise Sur
pied du Bureau de consultation de Morttr6al
participent  de cette philosophie et constituent
donc des initiatives tres positives .
Certaines resetves  sont cependant de mise a
cet Egard.  Pour que la participation “ait un
sens”, certaines exigences doivent &re

rencontrees.  Or fa situation actuel  61 Montr6ak
avec une proWmtbn  “tous azhut~”  dus
op4mtions  d8 consuMn (si on ajoute  aux
quelques consuttabns  d6ja lnlti68s par le BCM,
les op&ations  de consultation associees  & k
réalisation  des plans d’urbankme  ainsi que les
oohSu#ations  men&s  par k~ autres  paiier~  de
gouvernement), il y a un risque tds net ch3
banalisation de l@op&aUon,  d’une part, et
d’essoutf  lement des partictpants,  d’autre part.
L’implantation d’une politique de
developpement  viable vient seactualiser  la
n&zessite,  pour Montr8al tout comme pour les
autres instances administmtives et
gouvernementales, de donner des assises
solides aux op&ations  de Co_n:

a) Chofsfr  les lieux  et les fwmas
d’fmpffcatfon du pubffc  les pfus
aPPmWs*

D’avantage que la multiplication des op&ations
de consultatii,  il y a lieu de dser sur le
caractere  exemplaire de celles-ci, au sens où
leur valeur d’apprentissage risque d’&re
significative tant du c6t6  des administrations
que du public.

b) Assutw que les consultatfons
prennent pface  avec tout le suppott
tant technfque  que flnancikw  ~NS.

La nouvelle politique de conNation de la Ville
de MontreaI  s’inspire de la pratique de Y
consultation rd68 aux prddunts  f&I&ale et
surtout provincial8 d%valuation
environnementale. A la di&ence cependant
qu’elle ne pr&oil pas explicitement  le recours B
des Atudes  d’impacts d&tilMes des
propositions d’amhagement.  S’il y a une
certaine pertinence a une telle approche, le
r&uttat est cependant de donner lieu a des
debats  et des prises de position dont sont
souvent absentes un minimum de donnees



techniques de bas8 ~onwnant  la jwtifkation,
les compoSant8s  ou les Co~equenC8S
antk#h des projetS en diwussion.  Encore ICI,
la CofwJlwon Sur le projet  d8 fbambg8m8nt
dahCanhMlrona&bACBnedeœt&atde
fait (Cf. Denis  et al., 1989). Un8 fbfbxbn
s7rnpcw4  cbn~ pour s*a~suter que le nhreau
d’analyse n&X!Bah et po~~ibie  8n foncUon du
momen!  dWplicatbn du public sera pr6sent.

7 Une approche dont l’appui
substantif provient de la
probl6matique  du
d&&oppmwmt viable

La pratique  initiale de P&a)ua!bn
environnementale  s’est heurMe à un obstacle
fondamental: !a dRfkult6 de prendre appui,
pwt exercer un quelamque  arb#sage,  sur des
valeurs qui Ataht diffuses ou se confondaient
frbquemment  avec des lnt&&s  sp&%iques  . Au
contraire, la problchnatique  du d&ebpp8m8nt

viabl8  impbque  ie ~~COU~S  Q une configuration
f3ond8vakurs,makd8CompowH8s:nous  la
prlhcbonsaudrapltre  suivantcorigk\~Bde
i’appfoben8rMd8pastantdanSlanatun
m&n8 d8 œs aNnpoSant8s,  mais pwt dafB la
strat4gb  d’examen. En 8ffet, eues ne serv8ti
paS~sanaknnersilm8~twfltIondo~
pîendre +tCe ou non ma&  à examifw les
OptbnS dwnhag8m8nt  et de cwebpp8ment,
h S’aSSWW qU8 kS &jWClIsskrrS  potenlie1bS
d’un8 klterv8rlabn  sur le cMv8bpp8m8ti vwe
sont ht6gf68S  à Sa gestion.  b diagramme d-
dessous illustre Cette stfategi8  d’examen.

Une &f!exion importante S’kJlpOS8  cependant
pour bp6fationna@8r. Et, 8 Cette  4tap8,  cwtte
Mexion d8vfatmlt8t des deux enj8ux majeurs
suivants:

D&ebpp8ment  viabb  knpbque  une
~&kfo8sd81’6281sctueld8
PS, 8wwendanCesgenerçrlss  de
son holutbn,  de sorte que puissent &re
Avalu~es  les r&8rwss&ns  des amhagements
projet6S.  La stratbgie  d’examen devra donc
faire appel à une s&ie de diagnostics de
M&WKXL

b) Le chelx  et 1’8doptatlo

L’sxamen  des projets dol se faire B un niveau
pius  d6taW qu8 œlui  de la simpl8  aMrontation
d8 CO- trb gh&aJes. Celles-c)
dohmnt&trespgdfieesautravenune~riede
dirmnsions qu’elles aNnpofbnt;  œs
cfhwMw3 sont B but tour f8ndues
ophatoires  par le biais de diff4rents  indicateurs.
c8S indicateurs, qui s’appuient sur 18s
connaissances disCiplinaires,  doivent satisfaire
à pluskws exigences: par exemple, 8tre
jMrttM’?tS, VSlfd@S,  O@ratiO~~8tS, 8tC.

Q.



2.3 Accent sur I’approahe  et ie
processus: 3 prtncîpes  pour
Des d6cîdeurs

e’anaiyse  des camct~ristiques  que devrait
posséder  I’approche  en vue d’un
developpement  viable fait ressortir i’ampleur de
la *forme des pratiques qui s’impose.  Cette
r&orme ne peut se restreindre a un effort
ponctuel, limite et bien circonscrtt:  elle
necesslte au contraire  un systeme
“comprehensif”, global et Mgr& Ceci constitue
la conviction  fondamentale de cette recherche,
à Met que I’accent  doit Atre place davantage
sur les processus de prise de deciskn  et de
gestion que sur les produits eux-Mmes lssus
de ces processus, rejoignant en ceia les
conclusions de divers auteurs (Sadier,  1986;
Gardner,  1989). II est donc possible de
formuler trois principes ou r@ies que devront
avoir a l’esprit les dMdeurs  qui auront à diriger
ce revirement  au palier municipal:

1 Adaptation et souptesse
sont de rigueur

Si la perception des enjeux d’un developpement
viable est bien etablie,  la reflexion  quant aux
façons de l’atteindre, quant aux modalitbs  de
son op&at*onnalisation  ne fait que d&narrer. II
y dono lieu  d’6viter  de fîxer trop rigidement
l’approche et de s”assurer qu’elle pourra Btre
adaptee & ia fols aux enjeux partlcuiiers
renconttes ainsi qu’au contexte organisationnei
spWique.

2 L’approche ne peut se Mduîre
8 une question de m&hodes
ou d’indicateurs

Devant l’ampleur de la reforme impllqu&e  et les
nombreuses  inconnues qui vont surgir a
chacune des phases d’lmpiantation, ia tentation
est grande de confiner i’appmche & ia simple
application d’une grille d’incfkateurs.Les
exposes que nous avons faits & pafir  des
rbsultats pMninaires  de cette recfwrche
confirment d’ailleurs ia pertinence de cette
crainte, alors que les utilisateurs potentiels
d’une teNe approche se sont rabattus
essentiellement sur la grliie d’indicateurs que
nous pr6sentons  au chapitre suivant (1-e.
SAminaire  sur le developpement  urbain viable,
CCREE, les 28 et 29 Mars 1990; 11th
international Seminar on Envioronmental
Impact Assessment,  Centre for Environmental
Management and Piannlng, 14 juillet 1990;
Atelier sur ie developpement  durable et
ram4nagement du territoire, institut canadien
des urbanistes, les 7/8/Q septembre 1990). Une
grille d’indicateurs,  quelque perfectlonn6e
qu’elle devienne un jour, ne pourra jamais
rt&oudre  toutes les quesths; par contre,
applk#e  Witement, eiie st6riiiseralt
l’approche pr&onis6e,  en lui substituuant  une
demarche  technooratlque  que l’on doit
justement transcender pour un deveioppement
viable.

Un parailele  peut Atre  etabli  avec le pari sur ia
m&hode qui fut falt dans les andes 70 aux
Etats-Unis, suite à Padoption du Nationai
Environment Pollcy  Act . Ce pari aura permis
la mise au point d’outils int&essants,  mats il est
vite apparu que de chercher a inaxporer  tous
les enjeux de I’Avaiuatkn  envfronnementaie  au
sein de m&hodes  conduisait à un cuide-sac.
Les m&hodes doivent s’ins&er dans un
cheminement d’ensemble; i’enjeu  devient aiors
celui de faire ml à la bonne methode,  8
l’endroit et au moment pertinents (Pouiiaouec-
Gonidec et al., 1989).





3. Le développement viable comme
fondement substantif de la gestion
environnementale

D’un8 part, cette notion  a, paf le passe, 6te
8SS8IItielf8m8IIt fi88 à I’lJtiliSatiOfl  d8S
r8ss0urc8s  dites naturelles et a l’am&agement
des tenftOlr8S  où predominent  c8s TeSSOUfWS.
D’autre part, il parart aujourd’hui certain qu’on
ne peut viser l’instauration d’une forme de
d&elOppement  viable  Sans Ufl8  prise en
compte majeure du milieu urbain.

Cette premiere  section  sur le developpement
viable vient prkenter  les el6ments  sur lesquels
prennent appui ces constats  et cherche à mieux
situer  l’ampleur du defi qu’ils posent à la fois en
termes  d8 recherche et d’intewention.

3.1.1 Ltm origines: qu43lques
points de rephe

.

Bien qu’aujourd’hui omnipresente,  la notion de
developpemsnt  viable demeure recente.
Certes, des la fin du XIXeme siecle,  le terme
“sustainability”  occupait deja une place
importante  au sein du discours des tenants de
l’lnt8gration  de pratiques de conservation à la
gestton  des ressources agricOles,  forestieres  et
animales (Brown g$ & 1987, Carpenter  et
Harpw,  1989). TOUt8fOis,  le terme
ad6veloppement  durable” n’apparaît
tiritablement  quant à lui qu’au debut des
annees ‘80. Plus significatif encore,  l’idee
m8me de conjuguer environnement et
developpement  ne commence a Atre envisag88
r6ellement  qu’avec I’emergence  de la notion
d%codeveloppement,  au cours de la decennie
pfecedente.

lnltlalement  propose par Domey  (Dansereau,
1985) puis repris par Maurice Strong lors de la
Conf&ence  sur I’envimnnemti  tenu8  B
StockhOlm  en 1972 (Sa&s,  1980a),
Mcod&eIoppement pose la nkessit~
d’harnwniser  “les objectifs  Sociaux 8t
8COnOmiqU8S  du #Vekppement  av8c  Un8
gestion  &0l0giqu8m8nt  pulente des
ressourc8s  8t du mili8u” (sachs,  1980b).  ll vient
non seulement reconnaître qu’un
d&8@3p8m8nt  8COnO~8 8t Un8 g8StiOn
saine de l’environnement ne sont pas
incompatibles mais, aussi, 9~8 I’int8gration  des
objectifs des deux domaines est n8CeSSalr8.  En
mettant I’emphase  sur l’autonomie locale, sur la
prise en charge 6quitable des besoins  de tous
8t sur la recherche de façons ‘à la fois
SOCial8m8nt  utiles  8t 8COk3giqU8m8nt
prudentes”  de mettre en valeur les ressources
naturelles (Sa&s, 1980a),  I’&0d8v8lOpp8m8nt
parait c0nstituer  un virage vers la conciliation
de deux grandes approches historiquement
OppOSeeS,  à savoir l’@3p&I8 6COC8ti8  8t
l’approche  technOwWist8.  C’est
vraisemblablement sur la caracMsation  de ces
approches, telles que definies  par O’Riordan
(1977)  et par O’Riordan  8t Turner (1983),  de
meme  que sur la dynamique du processus
menant à leur conciliation qu’il faudra chemher
à approfondir les origines du d&eloppement
durable.

Bien qu’elle n’y soit jamais clairement  definie,
C’est avec la publication d8 la Stratégie
mondiale de la conservation  (ci-apr&s  SMC;
UICN,  1980) que la notion de d&eloppement
durable prend v&itabl8nWIt  son 8ssor.  La
contribution de la WC se situe & un double
niveau. D’une part, elle propose  un objectrr
uttim8  (“I’avenement  du dev8lOpp8m8rIt  durable
fonde sur la conservation d8s ress0urc8sn)
reposant sur certaines valeurs explicites.
D’autre part, elle Anonce  8t ~racthis8 trois
conditions n6cessaim  à l’atteinte de cet



objectif. Alors que les deux pr8mik8S  de ces
condiins sont plus directement axtbes sur la
protection des ressources (‘tnairlti8n  des
processus biologiques  essentiels et des
systdmes  entretenant la vie”; prhnmtbn  de
lia diersit6  g&Wque~,  ta troisi&ne vient quant
6k elle articuler ta conservation à I’exploWon  de
ces ressources en termes d’utilisation  durable
des 6cosystemes  et des espkes”.

Si la notion de conservation est longuement
definie  et expliquee,  le texte comporte peu de
precisions  à I’egatd  du developpemenf  durable.
Seule y est prWs6e la nk8sslt6  de
“subordonner la satisfaction des besoins à court
terme & la possibilit6  d’obtenir des avantages à
long terme”.

Privil6giant  une vision plus physique du
d&eloppement,  la SMC met quelque peu en
veilleuse la dimension politique qui, à travers
l’accent sur l’autonomie locale, sur la prise en
charge 4quftabfe  des besoins de tous et sur la
recherche de façons socialement utiles de
mettre en valeur les ressources naturelles,
maquait IUcod6veloppement.  Y perce
neanmotns,  en un certain nombre d’endroits,
l’idee d‘un lien entre les problem8s  de
conservation des ressources naturelles et des
questions plus globales ayant trait a
l’environnement humain. Les auteurs reWent
ainsi la necessite  d’assurer “la perennite  de la
vie”, de “subvenir aux besoins de I’humanite”,
de “tenir compte des besoins des generations
futures” et s’interrogent sur I%quite  de la
repartition  des ressources.

3.1.2 Conception actuelle

Au cours de la premier8 moiti6 des annees
quatre-vingt, l’es notions “d’utilisation durable”
ou de “d&eloppemenf  durable” sont donc
présentes dans la Wrature  portant sur la

%onservation”  des ressoumes.  la pubücation,
en 1987, du rapport de la CtwnmWonmonbiale
sur l’environnement et le d&ebppemrtt  (ci-
apres  @MED)  viendra toutefois consacrer
I’utilisation  du terme @d&eloppement  durable”,
en cristalliier le sens et en cataJyser  I’utilIsation.

Ainsi, reprenant les o&jectifs  de la SMC et tes
integrant  à ceux associes aux formes
traditionnelles de d6veloppement, la CMED
utilisera le terme Wveloppement  durable” pour
designer ce type de “developpement  qui r6pond
aux besoins du present  sans comprwnettr8  fa
capacitb  des generations  futures de r6pondr8
aux leurs”. De façon minimale, il s’agit donc de
ne pas mettre en danger les syst&nes  natur@
dont depend I’humanke:  l*atmosph&e,  I’eau,  les
sols, les Btres  vivants. De façon plus large, if
s’agit aussi de *favoriser un 6tat d’harmonie
entre les humains et entre l’homme et la nature”
(CMED, 1987). .

A travers l’abondante Iftt6rature  qui, dans la
foulee du rapport de la CMED, vise soit B
pr6ciser le sens de cette notion, soit B mieux
cerner ses implications en terme de pratiques,
soit encor à identifier les conditions de la mise
en place d’un tel d&eloppement,  il est
aujourd’hui possible de degager  une
convergence quant 8u sens g6n&al  attribu8  à
ce terme. Cette convergence, elle pourra Atre
directe, dans les cas où, comme comme  chez
Rees  (1989),  Richardson (lQ89),  Manning
(1990)  ou Ne@on et Eidsvik (IQQO),  pour ne
relever que quekpes  exmples, la Winhion de
la CMED est rep?ise  textuellment  pour
constituer  la base sur laquelle se fondent les
investigations. Elle pourra aussi Atre plus
indirecte, comme c’est le cas chez les differents
auteurs ayant propos6  une formutation
distincte. Ainsi, et a titre d’exemples, le terme
developpement  viable pourra faire r6ference:



à I’we selon laquelle “nos syst&nes
6conornlques  devraient Atre g&4s de façon &
maintenir ou à arn&tiorer  notre base  de
ressource et notre environnement, afin que
les g&&ations  Sui~vantes  puissent vivre
aussi bien ou mieux”  (Le Groupe national de
travail sur l’environnement et recon0roiie,
1987);

au concept voulant que ‘(the)  current
decbions  should not damage prospects for
maintaining or improve  living standards in the
future” (Pearson,  1965);

au type de d&eloppement Economique  et
social shat  impfoves  th8 iiving condit&nS  of
th8 world’s poor, espedally  in the Third
Worid, without  destroying or undermining
natural  r8sources”  (McCormick,  1986) ou
encore,

a cet objectif “(of) 811%~ing that  th8 poor
hav8  acce~s  to sustainable  and s8oure
fiveiihoods”  (Darhier,  1987).

Directe ou indir8&, cette Convergenc=e permet
de d&gager  I’idde maîtresse du develOpp8m8nt
viable, B savoir: fepondre  aux besoins des
@nhtiOI’IS aCtkJ8il8S  et futures  8t,  pOUr Ce
faire, assurer le maintien des conditions
Acologiques,  sociales et bconomiques
rM8ssair8s.

3.1.3 Une notion dont
l’application au milleu
urbdn est néceawraire

L’Atat actuel des connaissances et des
pratiques r8latf’V8S  au deVelopp8m8nt  viable
demeure profondément marque par deux des
Al6m8nts  qui ont jalonné son histoire.

D’abord, et tel que d@à releve,  les travaux
portant #II le conçept  de %u~t&abiity”
orfginent  tr&#  iaQ8m8nt  des dOmafn8S  de
l’agronomie, de la foteSt8ri8  8t de i’koiO@e.
P8nclant  ph&urs  dk8nniss, C’est

’0SS8ntkfkfTIent  à C8S dOmaineS  SpkfffqU8s
qu’a 6te limite ce concept (Simon, 1889).

D8uxf&n~n8nt,  la tres  grande  majorfte des
travaux ayant oontribue  à I’&nergenoe  de h
notion m&m8 de “dev8iopp8m8rtt  viable” etaient
eux auS@ iargement  orientes sur la
probiematique  &ftiV8 a lagestion  des
ressoumes  naturelles ou à i’am&ag8rrtent  d8S
payS dcts  8n voie de dbeloppement  (Colrwtt,
1=@. btt8 Oti8Ilt&On,  80e 8St tOlJt ZNJSSi
&idente au sein de la SMC, qui 6vacualt
presque  totalement la probl&natique  des  vil@
8n parys  ind&rialii& qU8  du rapport de la
CMED où elle n’6talt que tfes  bri&v8rNNrt
traitde.  EU8  continue @aIement  a transparaltre
à travers un ensemble de travaux comme c8ux
de Barbier (1987),  qui iimite Son anaiy8e  du
corde@ de “d&eioppement  konomiqu8
durable”  aux pays 8n Voie d8 devekpp8t’fBrIt  8t
de Redclift  (1987) dont ie iiie sur le
deV8iOppem8nt  durable se lima8 presque
essentiellement aux milieux ruraux et agricoles.

Par le passe,  la notion de d&eloppement  viable
B donc ete  tres etroitement  lide aux tetioires
où les ressources naturelles occupaient  une
place centrale. Dans cm circonstances, la
tranSpO&tiOn  et i’utiliiation  de Cette  notion en
milieu urbain pose, pour plusieurs raisons, des
pfoblbfnes  consid&bies.

Ainsi, il sst certain que les connaisssances
acquises à ilegard,  de i’utiiisation  durable des
milieux agrfcoles,  forestiers ou naturels Sont
rarement directement transposables au milieu
bati.  Il est AgaIement certain qu’en milieu
Utbain,  les relations entre les individus et 18s
probl&mes pos&  par l’utilisation durable des



ressources ont un caatcthre  8zw~ntbll43m8nt
indkeot.  A titre  d’8XWT$Bi8, ii 8at -nt
pius  dlffioife  d*aboPder  la quwtlon  d8 m
&OiOgique  @ iOrsqU’on  S8 SitU au Centte-vili8
d8 Monttial  que iOrSq&On  Se &Ue en foret
tropicale en voie de fragmentation.

Pourtant, diff&entes  facteurs incItent  à poser
qu’lC est knp08sibk  de penw
tiveloppement  viable sans une prtae en
compte maleure du mflieu urbatn.

A cet 6gard  rappelons d’abord le fait qu’a la
suite de l’exode rural, la population est
aujourd’hui d’abord urbaine. Ensuite, de par
I’intensite  des activit&  qui y ont cours, les
centres urbain-s doivent Btte per;~us comme de
Witables foyers de oornbwtion  des
ressources, foyers qui sont 8nWement
aiiment6s  B partir de t’8Xtki8Ur.  Enfin, etant
enti&rement  aliment& de i’ext&ieur,  les milieux
urbains se trouvent directement en amont des
pressions exerbs sur les r6giwwessources.
Ainsi, et & titre d’exemple, les poaticpres de
transporlt  en milieu urbain, tout comme les types
de dheloppement  priviMgi&, serpnt tout à fait
determinants  à i%gard des ressources
energétiques  et des pressions exercees  sur les
regions  où sont conoentr68s  ces w~ources.
Milieux urbains et regions-ressources  ne
peuvent cons6quemment  &re dissocies.

Or, cette prise en compte du milieu urbain par
le dbveloppement  viable pose un d9fi de taille
consld&able.  D’un8 part, la div8rSite  des
diff&ents  facteurs phy&ques,  sociaux et
&onomiques en pr&wnce  fait en sorte que
c’est en milieu urbain que la notion
d’environnement déploie toute sa oomplexit6.
D’autre part, un Wtain IpoMS historfque”  fait en
sorte que les bases nkessaires  à cette prise
en compte du milieu urbain restent B mettre en
place.

C’est preCis&nent  à I’amorce  de cette
nkessake  mise  en place que sont consacties
kS pag8S  qui suivent.

3.2 Le d&eloppement viable:
principales composantes

,-1

S’it y a convergence quant au sens gh6ral qull
faut lui attribuer, le terme WWopp8ment
viable” comporte un Pi&ge  qu’il importe de
relever.  Ainsi, i’explosion Mente qu‘a connue
son utilisation, explosion Atroitement li6e 4
Simplicite  apparente du terme 8t à l’attrait
irid4niabie  qu’il 8Xem8  fait qu’il risque de
devenir  B ce point accepte  8t g&kalise  que
tout sens witable  8n soit evacue  (owordan,
1988 & Dunster,  1990).
A ta iumiere  des tendances rtkentes,  il faut
reconnattre  qu’il y a un danger que la notion  de
d&eioppenwnt  viable  soft banaiis6e.  Ce
danger tient principalement au caracth trbs
4rge de 4 dMnition  ghhaie qui lui est
donnee,  caract&e  qui fait en sorte que toute
intervention peut, à ia iimfte, s’en rbcbmer.
Dans la mesure où on reconnalt  la nhesstt6
que le terme Wveloppement viable” soit autre
chose que cet %b)quitous  buzzword”  d6plore
par Simon (198Q),  il 8St  donc absohN18~
n&essaire de depasser cette d&inMon
gh%ale pouf en arriver a sphcifier  ses
prinC@al8s  composantes. c8t effort de
sp&kation des composantes du
d&eioppement viable,  la CMED l’avait  d4ja
amorc6 dans son rapport. Elle signalait par
eXen@e  que Ce ConCept  ‘P&3UppoS8  Un SOUd ’
d%qurt6  sockle entre les g&&ations  et à
i’itihieur d’une meme @hWafion” et sugg&aft
une participation effective des communautés
locales au processus de prke  de d&fslon”  afin
d’aider  celles-ci @a mieux definir et B mieux
respecter les intWts  communs”. Plus
rkemment,  Jacobs  et al, (1988), Gardner



(1988).  Sadler et Jacobs  (1990) et Gardnet
(1989)  ont pourslJM  cet efforl  et pr6ck6  les
trois composantes qui ressortent comme
indissociables  de la notion de d&8lOpp8rfWtt
viable, 8 savoir:

la satisfaction des besoins de la ghhtion
actuelle et des g&a&ations  futures;

Mqult6,  la justice soclale et le maintien de
la diversit6 culturelle et,

le maintien de l’integrit4  ecologique.

Ces composantes se retrowent  par ailleurs
presque toujours, quoique de façon moins
syst&a!ique,  au sein des textes r&ents sur le
developpement  viable. Simon (1989) paf
exemple, souligne d’abord que mhme les
conceptions les plus &oites sous-tendent un
principe d’equite  entre les generations, principe
qui doit logiquement Atre extensionne a I’Aquite
au sein cfUne meme gWfation,  puk releve
que t’exp&ience  d&nontre clairement la
necessite  de prendre en consid&ation les
aspirations de la population touchee  par les
interventions d’aménagement (%ottom  up
development” vs Top down development”).

Les fondements et visees des trois
composantes ci-avant mentionnees ayant et4
apprrbfondis  ailleurs (voir Jacobs et al, 1966;
Batdner, 1 QQO), nous nous limiterons ici a
relever les retations  tres etroites qui unissent
chacune d’elles.

Alots que la premier8  composante participe de
I’tsmergence  d’une 4thique nouvelle fond48 sur
un principe  de responsabilite  Intra et
int8rgen&ationn8ll8, sa mat&ialisatlon est
étroitement Sec aux deux autres composantes.
Ainsi, bien que des la fin du XIX Ame slecle,
des prkur~eur~ tels que G. P. Marsh  (Marsh,
1868) et O. Pinchot (Pinchot, 1890) ont su

mettre en hMenc8  la n&8ss#6  d’une pris8 8n
compte des caractMstQues  6cologkWs  du
t8nitoh afin de tipOndre  8 08s besok, ce
n’est que beaucoup plus r6cenUIWt qu’une
tel18 Il&XSS#d  M ptW tatgement  teconnU8.
Or, c’est plus nkemment  enc0r8, soit
principalement avec la public%Wn  du rapport de
la CMED  que les rapports  &oits qui unissent la
capacitd de r@ondre aux besoins,  I’@Jite  et !a
justice sociale ont comment& B Btre mieux
compris. D’une part, nous commençons à @tre
plus a m&n8 d8 aNWat8r que t’inequne Se
tmwe a la base de la suiexptoitation  de
certaines ressources et, par voie de
CO~S~~WW,  des diiilth à assurer Les
besoins essentiels des getiratbns  aaUeUe  Ou
futures. D’autre part, nous sommes Egalement
plus en mesure de realiier  que les ‘extemally
imposed systems of development, ConsBWbn
and knowledge  have greatly  hindered
sustainabte  development” (Jacobs et al, 1988).

Si besoins, 6quittl et Wgrite sont trois  obje@ffs
Rtmitement fies,  leur poursuite simuttan4e pose
des dlfficult&  certaines pulsqu’lls sont rarement
parfaitement convergents. La mise en place
d’une forme de d&eloppement  durable
implique donc un processus constant de
compromis entre les priorites  r&uttant  de
chacun d’eux m (Sadler et Jacob% 1990). Or,
ce n’est que dans la mesure où pratiques de
~ts8rvation et de deveioppemefa  SerOnt
Wgr6es les unes aux autres que pourra
Aventuellement  Atre atteint et maintenu
Mquilibre  dWat entre ces trois objectifs.

Ence sens,wttelWgmtiunconîtttueun
objedffqul,Bfafok,ençadrelestrds
aumsgttm~nde~objecttfs
t~dltlonnelsdelaconsewatfoneldu
d6veloppement.

La figufe 3.1 pnkente  de façon synth&ique  les
grandes composantes du developpement



viable. Elle permet de constater qu’en terme
d%Wvention,  un cadre de gestion
snvironnemerttale  utilisant cette  notion comme
fondement substantif pr&uppose,  par rapport
aux cadres actuels, l’introduction de deux
nouveaux axes d’analyse. _

Ainsi, la volont de satisfaire les besoins de la
gén&ation  ac&elle  et des g&i&ations futures
pr6suppose  t’introduction  d’un axe temporel au
sein des m$canlsmes  de d4cision.s.  II ne s’agit
plus simplement de chercher à r@ondre aux
demandes immkliates mais aussi de s’asurrer
que celles-ci ne portent pas Witablement
atteinte a ta capaclte  de fepondre  aux besoins
fUtUS.

De fa meme  façon, la voionte  de maintenir
t’int6grite  Acologique presuppose  l’introduction
d’une axe d’analyse  horizontal. Compte tenu
que les milieux urbains sont le plus souvent a
l’origine des pressions exercées sur les
ressouioes prbentes  en f6@Ons,  U ne s’agit
plus simplement de cerner les con&quences
de l’intervention privil4giee  sur le milieu
adnage  mais de prendre également en
consldderation  les cons6quences  de cette
intervention sur les autres milieux touches.
L’introduction d’un tel axe horizontal d’analyse
nous force donc & depasser  les cadres de
limites administratives  qui, le plus souvent,
n’ont aucune signification teelle en temw3
ihologique.

L’exercice d’identification des composantes de
la notion de ddveloppement  viable reprbente
un premier effort pour en prfkiser  le sens et la
port& Ces composantes demandent toutefois
B Atre elles-memes spécifiees.  Dans une

optique d8 mise en place d’un cadre  de gestion
op6rat&nnalisabl8,  c’est eff ectivefnent
I’identMcatbn  d8 paramW?s  mesutableS  qU%
faut viser. Ce sont ces paramettes qui vont
fMTWttr8  de saisir ta portde tielle du
d&8loppem8nt  viable dans la pratique. La -,+ _
pfdsente  section vise, dans cette optique,  8
identifier ce qu’il est convenu d’appeler  les
dimensions  de chacune des comp~saWs
Wentif~es.  Elle vise 4galement a miser tes
indicateurs  suscsptibles  de traduire draarne  de
ces dimensions.

.

3.3.1 DBmarche  d’investigation

II s’agit donc, dans un premier temps, d’en
arriver à prkker le sens de chacune des
composantes de chercher à definir  plus
exactement à quoi Mer8 par exemple la rwtion
de besoins des g&Wations  futures ou celle
d’6quit6  et de justice sociale. II s’agit
4galement,  dans un second temps, d’identifier
certains Mnents qui pourront permettre  fa
prise en compte tielle de ces composantes
dans ta pratiqu8.  C8 double 8ffOR  de,
spMfîcatkn des dimensions du d&eloppement
durable a At6 amorc4  sur la base de deux
principaux  groupes dWments.

F@. 3.1 Les wmposant8s
du d4veloppsment  nWe



D’une part, à partir de la revue de Iitthture
met168  dans 18 céi&8 de la pHk8nt8  f8&8=h8,
cwtaines  constant8s  ont pu &re d6gag6es  B
Egard de la port68 de chacune des

JXNnposant8s.  Par exempte, les textes
cons&&  (4 ont permis  de constater que la
composant8 wtegrw ecologiqu0”  lwrait
presque toujours a I’utiiisation durable des
&osyst&mes,  au maintien des prowssus
kobgiques  essentiels et au maintien de 4
diiersit6  g&lMqu8. lis ont &@8m8nt  permis
d’identifier les dimensions de I’environnement
spWiquem8nt  vises  par cette composante:
eau, Bnergie,  climat, etc.

D’autre part, 4 d&narche s’inspire d’une
recherche ant&ieure  men6e  à i’institut
d’urbanisme sur les indicateurs
@environnement  urbain effectu6e  pour le
compte du minist&re  de I’k’wironnement  du
Québec (Blanc et al& 1988). Ses r&uftats  ont
permis à la fois d’&ablir  une cadre g&Wai de
r&&ence pouf lMdicati0n environnem8ntaSe  8n
milieu  urbain 8t de dresser une liste pr&kninake
d’indicateurs.

L’effopt  de Mlexian et de synth& mer16 h
partir de ces deux groupes d’#6ments  devalt
finalement conduire & l’&f~~ration d’une grille
d’ana?yse  comportant, pour chacune des trois
composantes pnWdemment  WentWes,
l’identification des principales dimensions en
cause et d’indicateurs potentiels susceptibles
de permettre la prise en charge de chacune
d’elles.

3.3.2 Grille rbultante

La grille r&ultant  de cette demarche est
pr6sentée  au tableau 3.1. Compte tenu du
caract&e  exploratoire de ia ptisente  recherche,
cette grflie,  ne Pr&end aucunement B
i’exhaustfvit~,  Elie vient essentiellement jeter

Q):

les bases d’une strat&ie  d8 questionnement  8t
d’examen des projets prenant appui sur 143
dh&ppement hable. A l’égard des
dimwwions  qu’englobe cekri-ci,  8u8 88 limite
par exemple  à identifier ce qu’on pourrait
qualifier de “dimensions minimales du
d&eiop9ernent  durable en milieu urbain”. De 4

#

-I3&mS  fstlFpn, Si8i!8 pl’6Ck8  tOUjOWS aU mOifIS
un indicateur permettant de traduire chacune de
~8s  dimensions, le nombre d’indicateurs
potentiels pourra Btre accru susbstantieiiement
dans une phase ult&ieure.

On rel&vera  que le principe sous-jacent à la
liste des indicateurs retenus est d’en arriver %r
!‘iden!iflc8tlon  d’c)l&nents  pouvMt f8h
I’obJet de fmwrw sp&lflques.  Ainsi, la
pr&ence  et i’imporbnce  relative des sois
contamin6s  ou des lieux d’accumulation des
dWets  constituent  des indkateurs  de Sante
qui pounont  8tf8cttvem8nt  Atre applic@s *. L8
tableau ne prkise toutefois pas les unit& de
mesure  spkifiques  (8x.: nombre de IiiX,
supeMici8s,  conwtratbn  f84W8  de
contaminants,  etc.)  B chaatn  d8 ces
indicateurs, ces unit& Mnt appelbs  à Btre
Agaiement  prtWs4es  dans une &ape utt&ieure.

3.3.3 Les dimensions et les
indicateurs: principales
constatations.

L%num&ation  des dimensions et indicateurs de
dbvelcppement  durable fail d’abord ressortit le
principe d’lnt6gration de la conservation et du
dbeloppement qui lui est inh&ent.  S’y c&oient
un ensemble d’indicateurs Wevant d8
p8rsp8ctives  traditionneiiem8nt  imperm&bies
l’une & l’autre (ex.: ‘Niveau d’activlt4
&onynique”  vs “Milieux rares et menacW).

Plus encore toutefois, cette Anumhation  met en
bidence  l’ampleur du defi  que pose la



ptessnce  simuttan&  de composantes dont la
mb8  en application  8St souvent cOtIfli&~8#8,  du
moins B un moment donnk  Ainsi et B titre
Ci’8XWll@0,  la prise  en compte de I’indmeur
@M~U  d’actMt6  6conomique’,  qui r6sulte  de !a
Wbnt6  de tepondre  8uX beSo&  de ta
g6nhtkm aduelle,  peu! rapidement  s’atirer
cor~fk?ue~~e  aussi bien  avec !a composant8
6quit6  (8X.: dktributlon  “4quit&?f8”  de la v&ur
des  logements) qu’avec I’int&rit~ ecologique
(ex.: prise en compte de la presencc  de mffieux

’rares). Dans ces cirwnstances,  et tel que
r8!8V4  pr&!d8~8rrt,  C8 n’est que par un
procwus constant de compromis  81’W8 i8S
composantes qu’une forme de d&eloppement
viable pourra &wituellement &re iwtautie.
Dans ces circonstances 6galem8nt,  bien que
pr6senteS  de façon lineaire  au tableau 3.1, les
indicateurs Rnum6r4s  doivent tire appliqu&
non pas en fonction d’une composante
exclusfve  mais en tenant compte des
interactions entre les trois composantes.
ComfII8  I’illustm  (a figure 3.3, chacun des
Indicateurs  doit 81r8 S&U~ B I’int&k~~f  d’un
triangle ayant pour sommets Chacun8 des
composantes du d&8lop8m8nt  durable. En ce
sens, la liste des dimensions et d8S indicateurs
4numWs,  vient fournir B la fois un cadre de
questlonnement  des actions d’am8nagement  et
un cadre  de confrontation d8s diff6r8nt8S
implications de ces actions.

t’8xam8n du tableau 3,1 perm8t  par aitleurs  de
Constater  qU8 la quantite  8t ta qUalit des
indicateurs disponibles varie WtSid&abkm8nt
en fonction d8s composant88 c~nSid&k.
Alors que nous disporrons  actuellement d’un
nombre con&Wable d’indtcat8urs  relatfvement
spMfiqu8s  pour traduire la composant8
ulnt@it6 kologlque”,  les outils disponibles
pour évaluer I’“Équit6 sociale” d’une
intervention demeurent relativement
fragmentaires. De tirne, la notion de besoin,
telle qu’elle prend forme a travers les

Indkateu~  propos&,  dem8Ute  tiitem@It t)A8
8ux %4IsOins 8SS8nt&B6”,  kSqU8lS n’8n@obe
waiwmblablement  pas l’en~e&le de ta titi6
urbaine des pays  indu~trIali~&.  En cela, la liste
des il-Kkateurs  propos&  vient Mustrer  assez
claitwneti  le fait que la notion de
d6V8lopPenWItviaMe  a hktonquement  4th

Fi@ 3.2 D&eloppetnent durable et mHieu
urbain .

F a c t e u r s  hlstorlques  (Notion d e
d0veloppsment  durable orlglne  de

~,Omn&~4at~~a~d8~g=-”

+

r---caract~m IrKfirect  des r@wons 8ntre Jw

l

îndlviaks et les prowm8sposes,Mmlueu
wbrln, pafutlikrtlondes msounN._

de tranqwitlon  de la notlon de
d&eloppement  durable en mllleu  utl>aln.

Or:

l Importance de la population  utbalne. I
+

t
D@endance  des mllbux urbains  OcIvws
les r6gions  ressources.

Importanœdespresslonsexefc6essurles
*lonsressoutc98parIesmllleuxurbalrup.

v

lmpasslblllt~  de penser d&elopp@Wnt
durable sans prfse  en compte majeure du
milleu urbain.



&foitement  Me A l’amhagement  et B la gestion
des ressources naturelles  et des pays en voie
de d&ebppement.  En œla &aJement etie vient
mettre en relief l’ampleur  de la t&che ici
amorc6e  afin de p&iser les notbns d%quN6,
de justice sociale  et de satisfactkw  des besoins
des populations  urbaines.

Finalement, la liste des composantes et des
indicateurs met en 6vidence  le fait qu’au plan
des intewentlons,  la notion de d&eloppement
viable implique la prise en consid&ation  d’un
ensemble d’él&ments  relativement nouveaux:
besoins essentiels des g&&ations futures,
pr6sence  d’Mments  ayant une significatiin
symbouqU8 pour la population, cons6quenœs
de l’intervention sur les &zosyst&mes
lndlrectement  touch&,  etc. Premi&e
cons4quence  de cette constatation: en
pr&upposant  la prise en conskl&atbn  @un
ensemble dWments habituellement ignotis
dans le cadre des pratiques traditionnelles, le
d&ebppement  viable, tiis6 comme
fondement  substantif de gestion
environnementale,  vient enrichir mais aussi
compiexifier  Je processus de gestion. Seconde
cons@uence,  plus fondamentale encore: en
terme d’am&wgement  et d’occupation des sols,
le d&eloppement  viable n’est pas entiefement
neutre. II a, en fui-meme,  des incidences
Evidentes  sur la nature des d&ebppernents  à
privil6gier.  Ainsi, la simple prise en
conski&ation  de certaines composantes, celles
par exemple relatives à I”Énergie*  et aux
“Cycles biog40chiquesa  a pour effet de favoriser
certains types de ddveloppement  (8x.:
d&eloppement  de plus forte densft@,  certains
modes de transport (ex.: transport colle&) et
certains patrons d’affectation (8x.: proximit6  des
lieux de rhidence  et de travail).

r BESOINS

1

La composante lntt#grftd  î#cohgique se mduit
par la prise en CorrsidtWtion  de l’indicateur
V%sence  de milieux rare# qui peut avoir des
incidences SUT les axnposantes Besok?s et
iquittx

BESOINS

Fig. 3.3 Mise en perspective des indicateurs
par voie de triangulation

La composante besoin se traduit par la prise en
conskMWion  de Indicateur  #Niveau  d%tkM
6ccnomique  pui peut avoir des incidences sur
les composantes lnt4grM et 6quire.
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4. La gestion environnementale
en milieu urbain: application
exploratoire de la grille proposée

C’est pour mieux cerner la nature des
incidences de la grille d’analyse Issue  de
I’exercic8  de spkification du developperrwnt
vkbie  et pour confronter cette griile  aux
exigences de la pratique que ce chapitre
propos8  un exemple de mise en appliiion.

S’agissant d’assurer l’insertion, au processus
de planification du developpement  urbain, d’un
cadre de gestion environnementale prenant
appui sur la notion de developpement  viable,
plusieurs possibilites  pouvaient, dans l’optique
de la recherche, &re envisagees.

La Premiere d’entre elles consisterait à faire
porter ce cadre sur toute intervention sur
l’environnement urbain. Il s’agirait, dans cette
optique, de prendre en consideration  les
incidences enironnementales de chaque projet
(ex.: construction d’habitations individuelles,
changement d’occupation d’un baiment)  afin de
tenir compte du fait qu’en milieu urbain, les
probi&mes lies aux transformations de
l’environnement rhupent  le plus souvent des
cons6quences  cumulatives d’un ensemble
d’interventions dont l’importance individuelle est
faible. Bien qu’elle puisse presenter  des
avantages ind&&bles au plan de la prise en
charge de la dimension environnementaie, une
telle approche pose toutefois, au plan pratique,
d8s prOb@meS  COnsiderables.  Les analyses et
Atudes  qu”elie  presuppose  sont effectivement à
ce point nombreuses qu’elle parait
Mvitablement conduire à un engorgement de
tout processus d’amhagement  et de
développement.

Pour contrer cette difficult4,  une seconde
possibilite,  retenu8 par la viU8 dQttawa  par
exemple, czmSiSt8fait à eppliquer  œ cadre de
g8~tion  environrwmentak  uniqUam8rlt  sw les
proj8tS r6alii& & I’int&few  de secteurs

*’ ’spkifiques, mmnus pour )eur importanc8ou
Isur  WWabltit6 au plan environnem8ntal  (ex.:
sites contamin&,  zones 4cofogiquement
WISibieS),  hiStOriqu8  (8X.: site historique)  OU
~ocia!.  Une telle approche oompotte  toutefois
une deficience  majeure en œ qu’elfe  ne tient
pas compte ni du caract&e  global de
l’environnement urbain ni dU fait que, B cause
de ce dernier, on ne peut se limiter à cOtMd&8r
certaines secteurs SpkifiqUeS.  Ainsi,  puisque  )a
majorite  de la poputatton  vit a i’ext~rfeur  de t8iS
secteurs, de nombreuses IntetventionS
susceptibles d’affecter le miti8u de vi8 ou ta
sante  des individw 6chappent  (r un8 telle
approche.

Une troisi&me  posslbilit4  consisterait B
transposer au milW urbain, la logique  d8 la
r6glerrwatatkrr  qW&co&e  act~eil8  en mattke
d’&aiuatkn  environwnentale  et de faire ainsi
porter le cadre de gestion environn8mentale  $Ut
des proj8ts  spkifiques  depassant des Seuils
doimportance  pr&Mterminés.  A titre d’8xem@e,
la ville de New-York diSpoSe d’une liste
d’inclusion qui prevott  que les projetS
d’inyKwtance  (centre de detention,  trbpital,  8tc.)
doivent Atre soumis à la procédure  d’evaluation
environnementate.  Or, une telle approche,
retevons-le,  ne tient pas compte d8 la
&cessit&  soulev& prMdemmertt,  de prendre
en consid&ation  les impacts a~m~latifs  gW&&
par des projets de faible envergure.

Ces trois premieres  possibiiit~s,  on l’aura
rekve, font toutes  porter le cadre de gestion
environnementale sur les interventions elles- l

memes,  c’est-&dire sur la r&uttante  d’un
processus de planification qui consiste
notamment h définir, de façon successive, des



objectifs de d&eloppenwnt,  des orientatlon~
d’am&mgement  et des moyens de conMe
(ex.: zonage)  susceptible de permettre la
tradudion  de ces orientations.  Or, ce que
l!leamc en Rvwance  les krsuffiis  mlev~es
B i’endroît  des trois posSMit6s  cofwidweS,
c’est la n6cessittS  de remonter au se& du
processus dkisionnel  et de tenter d’ins&w c
M&mtion  8nvlronnem8ntak3  aux structures
qui encadrent I’inZervenWn.  tci encore,
différentes possibilités  doivent 8tre envi~ag&s.

Ainsi, il Serait possible de greffer  le cadre de
gestion environnementale aux m4caniSmes
d&isionnek  relatifs aux investiSsements
municipaux. De par leur 618 d6cisH  quant & la
nature, à l’ampleur et B la localisation des
lnfra&tudures  publiques, les programmations
d’immobiliwtbn  (progmmmations
quinquennales ou triennales, comme & la Vile
d8 hk~@6al)  exercent,  par exemple, un contr8le
certain sur les futurs projets de d6vebppement
urbain. Or, tout aussi d&ermhant  qu’il soit,  ce
contrble  est exerce  en fonctions d’orienlations
résultant  de d&cisions  ant&ieures.  t’attrbut&n
des cr6dits pour l’implantation des’
infrastructures Mcessaires  à l’accueil de
d&eloppements  commerciaux sera par
exemple la rhsultante de la dbcisbn,  priée
ant&ieurement,  de Mer ou de consolider, a un
endroit donné, un @le de d4veloppement.
Dans ces circonstances,  si l’insertion du cadre
de gestion a la procedure  de programmation
trtennale  paraît hautement souhaitable, elle
n’est en rien garante, B 8Ue seule,  d’une
v&ftabh3  gestion envimnn8m8ntal8.

De la meme  façon, une autre possibilit6,
envisagee  a la base de la presente  recherche,
consisterait à inst#rer  un cadre de gestion
prenant appui sur le dbveloppsment  viable aux
mécanismes d’&aboration  et de r6viskn  de la
r6glemefItation  municipale (ex.: rbglement  de
ronage). Or, comme dans le cas prbcedent,

cette &ape  du processus d’afn6nagement  est
t&s largement encad&e  par un ensemble a8
decwons  priSes plus en amont, ta
r6gtmmtation ne faisant habik8lWnefM  que
traduire des pol&ique~ ou des programmes
6tIws prealablement.

Dan~  la mesure où, comme le montrent ces
quelques exemples, la necxWt6  d’int4grer  la
diiion environnementale  aux phases
Initiales du processus d&Monnel est reconnue,
les plans directeurs d’amenagement
apparaissent particuli&ement  pertinents. Ces
plans  sont, par definition,  appel&  & reprbenter
une atape cl4 dans I’identificWn  des objectifs
de d&ebppement  et dans  la ttanscriptkn
spatiale  de ces obj8cW.  Davantage  qu’une
simple carte, ils doivent conMuer des
documents synth&~e  a partir  desquels  un
certain nombre de potMques portant sur des
composantes spMfiiu8~  (habitMon,  tansport,
espaces verts) devront Btre arrfties.  Ce Sont
finede~nt  C8S pO@iqueS  qui determkIWW3  la
nature des eqUspSrnent~  physiques  priviresi&
ou auto&&.  La figure 4.1 illustre les Mations
entre ces diVf&entes  Atapes  du processus
d’intewention.

Dans ces drwnstances,  et dans la foul6e  des
Mments  relatifs  à la Strat&#e  d’implantation
d&inie pr4c6demrnent  @, nous Sommes
amen& à con~id&er  une structure d’insertion
allant du g&Gral  au #citique.  Dans le cadre
de cette structure, I’htuatbn
environnementale  Mgr& au plan directeur se
prhnte comme  premier bu d’int6gration de
prhcupations  emAmmntales:  c’est des
ce Stade que seront  prises  en cons&Wation  les
differentes  dimetwbns  du d&eloppement
viable  identifiees  au chapitre pnkedent.
L’Avaluation  des politiques sectorielles viendra
quant à elle assurer I’întGgration  de ces
dimensions aux diffherrts  secteurs d’actMt6
(secteurs du transport, de l’habitation, etc.)



afors  que Piftt&rzrtion de l’Avaluation  au
progfamm8 tri8fwt&d’knmobilWbn permettra
de pr6ckw  I’inàdence  d8 pmj8ts plus
spwiqw~ Aœt~gard,lastrudure  proposee
r#wnnaR donc B la fois l’importance  et
l’insuffisance d’une prise en considhatbn  de la
dimension envtronnementale  à la seule btape
des Interventions sp&#iques.

C’est pour mieux cwn8r  les exigences de
I’int6gra?ion  de la dimension environnementale
aux phases initiales de cette structure qu’une
double application de la grille d’analyse definie
au chapitm precedent  a Rtb terMe  dans le
cadre du prhent projet. Ainsi, le plan directeur
de l’arrondissement Centre de la Ville de
Montrhl, d6pos6 B i’hivet  1990, a ét6 retenu
comme base d’exploration des impliiatbns  de
cette grille à l’@rd du processus d’&iboration
des plans d’amhagement  alors que le
transport Atait  retenu pouf explorer ces
implications A l’endroit de secteurs sphifiques
d’adbit&

Les r6subts de cette  doubJe tentative
d’appkatbn  sont pr6sent6s  dans les deux
s8cUons  suivantes.

G cas du plan Directeur de
I’arrondlssement  Centre de la
Ville de Montrhal

4.2.1 Introduction

Le plan  directeur d’aménagement et de
d&eîoppement  de IWrondissement  Centre
(Ville de Montr&l,  1990) constitue une
composante CM de la d&iiltion des actfvft~s  et
des occupations Mur8s  du œntria-ville  de
Monttial. Ainsi, il pr&oit explkitemeti  que %s
plans d’affectation du sol, des hauteurs et des
densitb devront  &tre respect&”  et que loute
future modification des r&glements  de zonage,
de m&ne  que les projets de plan d’oaxpation

FI$ 4. I : Relation  entre  plan dhcteur
tfamhagement,  polibiques sectorMes,
programmation triennale d’amh3gement
et @fipemenfs  implantds.



et de oonstnrction  (“plan  d’ensemble”) devront
aussi &re oonforrnes  au Pkîn dk8deur”  (Vil18
d8 MonttW, 1990). En oe sens, et tel que pOS6
ptecedemment,  un t8i dooum8nt  8St @2p8i6  8
ConStihJ8r  un 6l&YWtt tout à fait d&erminant  8
1’6gard  du Mur environn8ment  montr6abis  et
peut  ainsi oOnstitU8f  un ti8U privil&@ d’insertion
d’un cadre  de gestion prenant appui sur la
notion de d&elOpPement  viable.  En C8 S0nS
egal8ment,  f’@CatiOn  de h grill8 prOpOSe  au
Plan directeur d’am6nagement  et de
develOpp8m8nt  de i’amndisS8fn8nt  Centre,
plan dont ia quafite  ifWins&ye ne saurai! ici
&r8 mis8  8n câUS8,  pemtst de mi8UX C8m8r  i8S
impkations  et 18s e~igeriws  de la notion de
d&8iOpfXmefIt V-rab18  8n tWTTl8 de gestion
environnementale  en milieu urbain.

4.22 MQtksde d’analyse.

Afin de mieux cerner ces oXigencss,  la
preSenC8  de pr6OccupatiOns  retatives  à chaque
dim8fISiOn  et indicateur compris dans la grille
ptésent8e à ia section 3.3.3  a fait l’objet d’un8
double mesure qualitative. Les r&uitats  de cet
8XeEiC8  8XplOfatOire  Sont ptiS8nt&  aU
tableau 4.1.

A un premier niveau, c’est donc d8 Oa pr&enoe
d’objectifs portant sur ces dimensions et ces
indicateurs que cet 8X8roic8  a cherche  à rendre
compte. A ce niveau,  trois possîbiiites  doivent
étfe 8fWiSag68S:

f) le Plan enonce  expücitement  un ou des
objecttfs  à t’endroit  des dimensions et des
indicateur  ( posstbilit6  repr&entee  paf le
SymbOf8  “0” dans 18 tableau  4.1). Paf
exemple, la s&urite dans les d6placements
est un des objectifs explicites du Plan (Ville
de Montrbal,  1990, p. 69).

Ii) le Plan fixe indirectement un objectif  &
l’endroit  des dimensions et des indiCat8UrS
@oSSibil#e  ~tiSelIte8  par k SyffIbof8  “““““““““”
dans le tabkau 4.1). Par exemple, en
favorisant le transport en oommun,  le Plan
aborde indirectement la dimension ‘énergie”.

.

Ill) b Plan ne fbte ni directement, ni
indirectement, d’objectifs & I’8ndrOit des
dim8rkSiOnS  8t des indicateurs (possibilith
tepreS8IIt68  par 18 symbole  .a” sur i8
tableau 4.1)

A un second nkreau,  c’est ricin seuk7w1t sur fa
Simple pfeS8nCe  d’objectifs  f8latifS  aW
dimensions et indicateurs qu’a port6 I’exerdce
8XpkNatOif8  mats, 6g&msrIt sur Ce118 de
Crit8r8S de p8rfOmWIC8 Bi’égarddeieur
realisation.  Ainsi, par exemple, cherchant  8
assurer l’ao& des dffferents  groupes socio-
economiques  à f’habitation,  et retenant pour o8
faire 18s indicateurs wombr8  de l0g8mWttS’  8t
‘Distribution de la vakur  des fogements”  on
pOUna Soit fixer d8S Cdt&‘eS p0mtettant  de mr
de la p8fformanc8 de mise  en a$@htion  de
cette  dimension (8x.: contiuction  d’un nombre
SfI&fiCJu8 de kQ8m8fItS de COot  inf&iWr a Un8
valeur donMe)  Soit  8fXZre Se iimit8r  a r8l8V8r
que I*“on  cherchera à assurer la pr6sence  de
iOg8m8tttS  accessibles aux differentes  daSS8S
SOCiO&OnOmiqU8S”.  L8S Obj8otifS pour  kSfJU8k
f8 Plan directeur ptivoit des oriteres de
PerfWITKinC8  SpkifiqU8S  WiIt identifi& par 18
SymbOf8  W”dans  18 tableau 4.1.

finalement, les dimensions 8t indlcataurs  pour
teSqUelS  i’abS8tIC8  de pF’tS8 8n COnStberadkn
p8ut  r&Itt8f du fait qu’ils ne sont pas
pertinents, compte tenu des caract&Mques  du
territoire m, ont éte identifies.



. .i

4.2.3  Quelques constatations
ptilimlnaires

PW I’GippOrt eulx pratiqu8S  traditiOlUW~t0S,  b
Plan de mise en valeur de I’arrondiss8ment
Centre Mnoigne  d’un effort certain pour
intemalis8r  certaines dimensions
8nvironnemental8s.  Ainsi, meme si ies
mecanismes  d’intervention fWt0nt  a pr&Ser,  10
document falt largement &a& tl l’endroit du
maintien de l’integrité  culturelle, de la volont
de proteger  le patrimoine bdti et les Alements
qui revetent  une lmportancs  au plan symbolique
(ex.: topographie naturelle). De la meme façon,
l’accent sur les modes de transport autres que
I’êutomobil8  individu8118  et sur la proximite  des
lieux de r&idence  et de travail sous-tend une
certaine prise en Compte du coût
environnemental  (pollutiin, demande
énerg&ique)  associ6  au transport. Par ailk3urs,
fait lntdressant,  le document mise trb
fortement, pour ces dimensions, sur
l’importance d8S retombees  de leur prise en
compte  tant au plan tkonmique
qu’environnemental. Par exemple, les objectifs
relatifs aux eiéments  historiques rei&vent  à la
fois d’une volonte  de prot6ger  le patrimoine
montrealais  (p. 58) et d’accroître l’attrait
touristique de l’arrondissement centre  (p. 41).
En Cela, le document iltustre le fait que, Comm8
le pOS8 18 developpement  viable,
developpem8nt  &%NtOmique  et protection d8
I’environnement  peuvent Btre non seulement
coff ûatibles  mais Comp&rwttaires.

Maigre  cet effort pour internaliser  certaines
dimensions de l’environnement, plusieurs
pr6OCCupatiOnS  inher8nt8s  a la notion  de
deVelOpp8ment  viable d8m8urwIt  absentes  du
Plan, Comm8 permet de le constater le tableau
4.1 l L’exercice exploratoire illustre, à cet &ard,
une autre des constations relevees
prkedemment, a savoir  que l’introduction de la
notion  de développement viable  implique la

pris8 8n Consideration  d’un 8nsembl8  d8
dim8rwbns  rr~u~elles  C@ a pour 8ff8t d’enrichir
18 cadre de ~8stiortfwWIt  des in@rVentionS
d’am&‘tag8rttent  mais aussi, du m&ne  coup, de
complexifier  le processus de gestion.

Si l’analyse d&aWe des  diffhentes  dimensions
qui sont absentes du Plan debord -ment
18s objedifs  et la port68  d’une reChürCh8
exploratoire, on pourra n&ImOktS  r8kW,  à
partir du tableau 4.1, que ces dimenS&nS
appartiennent B trois principaux groupes.

l Un premier ensemble de dimensions ont trait
& la sante  et a la s6curM  de la population
actuefle.  La question des sols Contamines,  Cet18
du ttaitement des  d&twts ou Wfl8  des
logements inWubres ou abmdonn6s ne sont
par vemple jamais abordees  au sein du Plan.
Un8 teIl8 absence &onne quant on connaît
I”importan~e  de cette question  dans de
nombreux projets realises  au sein de
I’arfowmentmte m.

l L8 M%%M groupe de dimensions treS
largement absentes a trait 8 l’axe temporel que
cherche à introduire la notion de
développement durable.  Certes, le plan
enutire  un ensembfe  d’objectifs de croissance
tsconomique  et projette, en ce s8ns,  un8 image
de c8 que sera j’amndiss8m8nt  c8r’&8  dans le
futur. Toutefois, il n’aborde jamais, du moins
explkitement,  la qwstion  des besoins  - besoins
Rnerg&iques,  alimentaires,  etc.- des
@Wations  futures. On ny trouve par exemple
aucune prhision  et aucune allusbn  aux
strat4gies  utilis&s  pour maintenir la bas8 de
ressources nhssaire à la satisfaction de ces
besoins. En c8 sens, il donne, vobntairement
ou non, l’impression que la croissance
Aconomique  peut, a elle seule, permettre de
repondre  aux b8SOinS  des generations  futures
et vehkute  la vision illimitee des ressources de
l’environnement. A titre d’exempte,  on ne trouve



aucune allusion directe aux ressources avec  les autres systemes et sous-systbmes.  Se
7notrices”  (eau, Anergie)  ni de mke en tmwe ainsi vMioui6e  i’id6e que seules des
perspective des besoins 4nerg6tiques  en retombees (6conomiques)  posithres  pour
relation aux rWww3  ou aux sources l’ensemble de la aWctivit~ Bmanent  de
d’spprovkionnernent. Mrrondksement  Centre.

Cela &ant dit, ii faut relever que l’optique de
consolidation (densification de l’utilisation du
soi) qui @de le plan, de m&ne que Mention
port6e  aux modes de transport autres que
l’automobile individuelie semblent,  dans
l’ensemble, enti&rement  compatibles avec les
vis& du d&eioppement viable qu’elle soit
d&ib&6e ou non, ii y a donc une certaine
convergence entre les orientations du plan
directeur et celles  priviMgi6es  par le
d6veloppement  viable m.

4.2.4 Conclusion

Malgr4 I’effort  dont t6molgne  le plan pouf
intemalker certaines dimensions de
I’environnement,  ii se pfdsente  avant tout,
comme une sommation d’objectifs ofient&
directement ou indirectemed  vers la croissance
6conomique.  Dans cette perspective, ii propose
un cadre spatial pour ia r6atkatlon des ces
objectifs et un ensemble d’orientations
gtMra)es  en matihre d’affectation des sols.

o TroisNment, les dimensions reievant  de i’axe
horironta~  (la) sont Maiement  tr&s largement
absentes du Plan. A l’exception de l’aspect
Woksance  konomique”  (11),  toute la question
des &hanges  entretenus par MantU avec les
autres sous-syst&mes  est absente. Ainsi,
aucune allusion n’est faite à i’entrae  des
ressources (bnergie)  r&essaire  au
fonctionnement du sous-systi)me;  à la sortie de
ressources dégradees  (déchets); aux &eaux
d‘approvisionnement (ex.: tiseau  hydro-
électrique) ou aux incidences (%tress
environnementai”) du plan sur les rbgions-
ressources. De meme,  sauf pour la question du
transport, les modes d”utilkation  des
ressources provenant de i’ext&ieut  ne sont
également pas traites  par le pian. Par exemple,
ia question du recyclage, qui pourrait  Msufter
en une diminution des pressions exeties  par
ie milieu urbain sur les r6gions ressources, est
totalement absente. Cette absence de mise en
perspective spatiale s’&end  par ailleurs aux
relations entretenues avec les autres %~US-
syst&mes”  montr6aiais.  GiobaIement  donc,
I’armndissement  centre est conskI&  de façon
~SOI&?,  sans Witabie  discussion des 6changes

Par dei& ces lacunes relevdes  8 l‘occasion de
i’examen d’un document spécifique, l‘exercice
r&iis6 met en fait en Mdence un double
pMnom&ne de ciokonnement auquel est
susceptlbie  de se heurter ia mise en application
d’une telle perspective de d&eioppernent
durable.

Ce cloisonnement il est d’abord spatiai. Ainsi, la
perspective privil6giee paf le Plan
d’arrondissement Centre, perspwtive
essentieilement  centr6e  sur ie milieu am6nag6,
met en Evidence  l’absence de structure
v&itablement  adapt6e  au caradere  global des
enjeux environnementaux.  Cette pwspective
fait cialrement  ressortir que, dans la mesure o0
les impacts de ses dhisions se manifestent B
I’exMeur des limites des sa juridiction, une
entitt2  administrative donnee  continue & ne pas
avoir d’avantage r6ei & tenir compte de ces
cons&quences.  Dans ces circonstances, loin
d’Atre  @cifigues  au Plan d’arrondissement
Centre, Jes remarques émises 8 l’occasion de
f’appiication  exploratoire de la grille propos&
semblent appei6es  à &re g&&aWes.



ce ctdsonnernent,  ii est d$galement  sectortei.
Abrsi, fOrC8 8St d8 COns&l8r qU8 le Ptan
direct8ut  ne COtlStitU8  paS C8 dOCUm8nt
Synth&S8  aUqW! kS pOm8S portant Sur des
composantes  spWflqu8~  (habItation,  tansport,
8SpaC8S  Verts)  Sont antme8S.  A cet &Jard, ii
tmpWt8 de r8i8V8r  qU8 C8ftain8S  dimefISiOnS,
abS8nt8S  du Plan, font  tiaMIOinS partie des
prbclJptions  de la Ville 8t qU’8ii8S Sont

- apPe&$8S  a 6tre p&l8S 8n COmpt0  par Un
ensemble de poitüques  %ompi6mentaires”.  Le
tf’ait8m8nt  d8S dkhets, l’eau et le transport  font
par exemple i’objet de politiques sp&ifiques,
qU’8ii8S  SOi8llt  OU non 8XpiiCiteS.  Cette  abS8nC8
de ii8U d’arrh~~e,  oit ks diff6renteS  pOlitiqU8S
ayant une inciinc8 au plan environnementai
Sont COnfrOflt68S  8t r&ajlJst68S  i8S Un8S par
rapport aux autres, est Mdemment  susceptible
de poser pmbibme,  dans la mesure où des
616m8nls  d8 certaines  d’entre 8lies peuvent
s’avker  confiictueis.

Le double cloisonnement, reiev6 à l’occasion de
i’anaiyse exptoratoire  du Plan directeur, a donc
pour 8ffet de poser des exigençes
additionnelles au niveau de chacune des
politiques. !i présuppose par exemple que ies
dimensions relatives à l’axe horizontal, tout
comme les interactions et conflits potentiels
entre politiques sectorielles, soient prises en
consMAration  au niveau de chacune d’elles.
C’est pouf mieux situer  ia nature  d8 ces
exigences que la section suivante amorce
l’examen d’un secteur particulier, soit en
I’occumc8  le transport.
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4.3 Le cas du secteur du transport

431 Introduction

La demarche  projet68  à l’Agard  du secteur
* transport comportai! initialement quatre
principales &apes, à savoir:

I) Eciairckement  du partage d8
comp&ences  dans le secteur du Wmsport
pour la r6gion  de Montr6ai:  identification des
responsabil#é  en fonctbn des diff6rents
niveaux  (ptwindai vs municipai)  et a
I’int&ieur  d’un meme  niveau (8x.: diff&8nts
S8rViCW  de ia Viii8 d8 Mont&ai);

ii) identffication  d8S principai8S  @MS  du
processus dWsionnei,  des intervenants
impiiqu6s  à chacune d’elles et des politiques
qui animent les intervenants;

Iii) identification, pour chacune des &ap8s,
des principaux indicateurs qui, dans une
pWSpectiv8  de d&ebppement  Viable,
doivent Atre pris en consid&ation;

iv) Application des grilles d’indicateurs aux
pOiitk4U8S  8t docum8nts  d’orientation, de
façon a mieux pnkiser  les exigences  du
d&eiOpp8m8nt  viable à 1’6gard de ce
secteur SpWfique.

Un ensemble de facteurs devait toutefois
rapidement forcer !a r&ision  de ces 6tapeS.
D’abord, le transport s’a&8 un secteur
extr6mement  complexe, marque  par la
pr&ence  d’un nombre consid&abie ,
d’inten/enants  8t pour lequel le seul
6ciaircissement  du partage d8S comp6tenc8s
nk8SSit8  des efforts #nSid&ableS.  Ensutie,
sauf exception, ce secteur est 6gaiemefi
ma@ par i’absence de politiques expkit&.
Cette absence rend diflicile,  voire Impossible, la
~Wisation  de la quatriht3  &ape  ci-avant
mentiorMe  et a des implications considefabfes
a Mgard de la strat@ie  d’impWtation  d8
gestion environnementaie  propos6e au chapitre
deux f12).  Enfin, une br&v8  revue de iitt&ab~te
devait r&&r,  #h illgard  de ce secteur,
l’existence d’un corpus d’indicateurs
environnmentaux relativement bien d6f ini et
dont l’adaptation, en fonction des dimensions
du dheioppement  viable prh%femment

‘V =- .,* .



identifiees est susceptible Ci%re rQalisee  sans
dlffiarlte majeure. Dans ces circonstances,  la
pr6sente section vise essentiellement, dans un
premier temps, à degager  les prlnolpaux
Wnents  relatifs B la probl&natique  actuelle
dans le secteur du transport. Dans un second
temps” sur !a base de ces Rl&nents,  il vise à
pr6clser les principaux  facteur auxquels se
heurte la mise en application d’une perspective
de developpernent  viable pour ce secteur
spWfique.

4.32 Le secteur transport:
Mments de ptobihatique.

C’analyse tialisee fait ressortir que la
probiematique  du secteur transport est, pour la
region de MontreaI,  maquee par les cinq
principaux Wments suivants:

1) Une profusion d’organismes travaillent sur
un rn4me objet. Deux principaux facteurs
sont a la base de cette profusion. D’une part,
le domaine du transport implique les trois
principaux paiiiers administratifs (pallier
provincial, intermunicipat  et municipal).
D’autre part, le champ du transport est
occupe, à l’intérieur chacun d’eux, par plus
d’un organisme. Au niveau municlpai  par
exemple, la gestion du transport est, à la
Ville de MontreaI,  repartie entre plusieurs
services comgortaht  eux-m&nes,  en certains
cas, plus d’une division: Service d’habitation
et de developpement  urbain (dlvisions de la
planification territoriale, des politiques
sectorfelies  et de la planification strat4gIque
du module de la planification urbaine);
Service des travaux publics; CIDEM et
service de la planification et de la
concertation (division du dbeioppement  et
6change d’expertise; division d8S relations
extra-municipa18s)(13);

Il) Les responsabiiit&à relatives de ces
organismes sont souvent difficiles B
departager. Ainsi, dans la r&$on de
MontreaI,  fa CUM possède,  theorlquement
du moins, le pouvoir excluxif  de planification
et de construction  du m&ro (MTQ  1987, p.6).
Or, en pratique, 8n subventtonnant
entlerement  le service de la dette du m&ro
ou de toute infrastructure r@iinale de
transport constmit  apres  1960, le MTQ peut,
en pratique, 8xercer  une influence
déterminant8 sur la configuration de ces
equipements.  .

Les responsabiiites  des organismes sont
d’autant plus difficiles à depaftag8r qu’il y a,
parailelement,  une structure qui fait en sorte
que le politique peut influer diwctement ou
indirectement sur la definition technique”
des responsabilites.  Par exemple, en &ant
reprf&entee au Conseil de la CUM, Montteai
peut exercer d8 l’intérieur une influence
directe sur certains projets. De la miIme
façon, misant sur son poids politique, elle
peut aussi faire un ensemble de
tepresentations  aupres du gouvernement
quebecols.

En definitive,  l’identification des
responsabilites  &Iles de chaque organisme
exige que la definition  theorfque” de ces
responsabilltes  soit confrontee  à un examen
empirique des differents projets.

Ill) Les probl&nes  de concertation, aussi
bien entre les differents organismes qu’à
l’int&ieur m&me d’un organisme donne sont
ftiquents  en matiere  d8 transport  Ces
demieres  annees,  ils ont 616 partkulierement
&Ment~  lors d8S  discussions SOUleVeeS  par
le dep6t  du “Plan d’action: 1988-l 998” pour
la région de Montreai  (MTQ, 1988). Par
ailleurs, certains efforts ont recemment  et4
arTW& afin d’attenuer  c8s probiemes.  La



mise sur pied d’un Organisme r&bnal  de
transport (ORT) r6unissant  d8S aius de la
CUM, de Laval et de la Rive-Sud tout comme
Pimplicatbn  du Service  de ia piankatbn et

., <A.CI ,’ *-h !a concertation de la w8 de &ntteal au
domah du transport, doivent, tant&  au
niveau intermunicipal,  tant& au niveau
municSpai, Atre siMes dans cette
perspective.

iv) Au niveau des politiques et des
programmes, se pose un double probi&me
de coh&‘ence.  D’un8 part, ii y a aux
diff&ents  pallier& une abs8nt% g&I6raiis~e
de politiques expiiiites.  D’autre part, les
organismes utUsent  pour leurs  interventions,
des grilles d’analyse diff&entes,  qui sont

~SOUK~  de conflits. A cet Egard encore, les
discussions souiev68s  par le de@% du Wan
d’action 1988-l 998” ont Rt6 particuliirement
r&Hatrices.  Ainsi  le Pian spkifiait
ctairement  que ia mise en perspective
r&ionaie  de ia question du transport ne
pouvatt Atre faite  paf les municipalit6s  (MTQ,
1988 p. 10) alors que celles-qi insistaient
pour leur part sur la nécessit4  de prendre en
consid&ation  non seulement les enjeux li6s
au Ud4ptacement  des gens et des
marchandises” mais 6galement  ceux relatifs
à I’environnement,  au dhvebppement  urbain
et à l’économie.

La teneur du debat  qui a pris place permet
enfin de faire rbfbrence  B un pmbi4me  fort
d6iicat  mais n6anmoins important dans une
perspective de gestion environnementaie,
celui d’une interaction probi&matique  entre
le corps technique, qui a charge de
substancier  les dossiers et d’&abflr  les
orientations et leurs con&quences,  et le
corps politique , a qui incombe fa prise de
ddcision et le choix des orientations.

4.3.3 Transport et dWelopp8mnt
viable: des constatS
liminaires

Le survol effectu4  du secteur du transport clans
la Mion de MOME, tout 8xpbratolre  qu’il soit,
permet de faire ressortir les obstacles majeurs
& franchir pour l’atteinte du d&ebppement
viable et la pertinence de l’approche  de gestbn
environnementale  propos& au chapitre  2. Trois
constats peuvent Btre dressb.

7) La mise en application d’une approche de
gestion environnementaie prenant appui Sur
le tiveioppement  viable  se h8urte  d’abord à

’kbsence  de poi#ies expiidtes  qui
pourraient faire l’objet d’une &ahiation
v&itabie:  chacune des instances sembie
continuer 8 fonctionner par le Mais de proj8ts
sectoriels, dont les lins avec des
programmes sont pour le moins tenus.

2) L’approche se heurterait peut4tre  surtout
au double cloisonnement d6@ discut&  A un
cloisonnement spatial d’abord. L8S
organismes impüqués agissent en fonction
de r6f&ences  diffkentes et souvent
difficilement compatibles:  par exefI@e,  18
MTC? agit en fonction d’une perspective
r&onaie,  ia WA3 en fonction d’une
perspective inter-municipale.
L’approche se heurterait aussi B un
cloisonnement sectoriel. Les interactions
horIzontaies,  c’est-&-dire  les lierw
intersectoriels  comme rimpaà des d&%brts
de transport sur i’etaiwnent  urbain, et rn&ne
sur la r6partition  intermodales des
deplacements  ne sont pour ainsi dire pas
pris en compte. Le MTQ  semble agir en
fonction d‘une dimension unique, celle du
transport des gens et des marchandises,
meme  si les municipabtés  souhaitent
I’intbgration  de dimensions multiples
(économiques, urbanistiques, etc.).



Dans ces circonstances,  la priorité  ne doit pas
porter sur la façon de prendre en mnsiddnation
le twbtarW , puisque nous disposons dhjh de
certains  olm, mais plutôt sur I’în$tiftraonnel:
ammmt faire 0n wfte que le double
doimnmment  #entiM  puisse &Mer ?



Plan 
sur la notion   viable:

 



-- - -

Le cadre de gestion environnementale  fond& sur la notion de dh@pement  viable:
a#@kxhn expkatcin  du Plan directeur  de Mrro~dissement  Centre.

Symboles:
0 : pr&ence  explicite d’objectif
3 : pr6sence  indirecte d’objectif
9 : absence d’objectif

13 : Pr&we  de crit&es  de performance
* : Absence de crit&es  de performance



Symbola?:
0 : prQsence explicite d’objectif
3 : prAsence indirecte d’objectif
e : absence d’objectif

CI : P&ence  de ctihs de performance
a : Absence de crit&es de performance
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Tbleau 4.1:
Le cadre  de gestion envitonnementale  fondde  M.N la notion de dtheloppemen  t viable:
apphtion  mp&aWrn  du Plan &wteut de I’AnsPSnt Centre.

Symboles:
0 : prt#sence  explktie d’objectif
3 : prhence indirecte d’objectif
0 : absence d’objectif

ti : Présence de crit&es de performance
I+ : Absence de cM?res de performance

- .



Le cadre de gestion environnement& fond& sut la notion  de dthdoppement  viable:
applktkan expbrtie du P&in &Weur  de l%nwadisssment  Centre.

symbol8s:
0 : prfhence expkite  d’objectif
3 : pthence indirect8 d’objectif
0 : absence d’objectif

12 : f’f&enCe  d8 Cfit&eS de @NkmnaflCe
+ : Absence de crit&res de performance



Tabau  4.1:
Le cadre de gestion envirvnnementah  fond& sur ta notion de dbelopment  viabb:
appkation  exploratoire  du Flan dircpcteur  de Wtwii~enwnt  Centre.

Symboles:
0 : pr&ence explicite @objectif
S, : prhme  indirecte d’objectif
0 : absence d’objectif

~2 : Prhmce  de crMres  de performance
* : Absence de crit&es  de performance



5. Axes de recherche et
stratégie d’intervention

Dans ce rapport nous avons cherche à prkiser
quelles seraient les carad&istiques  de
l‘approche lrMgr6e de gestion
environnementale  requise pour pretendre

,.- prendre en charge le d&Aoppement  urbain,
dans une perspective  de d&eloppement  viable.
L8 survol que nous avons effectue de deux
secteurs d’activit&  8 la Ville de Mont&ai laisse
entrevoir la complexite  de l’approche ainsi que
I’tkart lmmense a combi8r  entre les pratiques et
les exigences de cette approche, de meme que
l’importance des changements qu’elle
commandera.

Or il ne saurait &re question, la volont
politique serait-elle à cet effet, de modifier du
soir au lendemain l’ensemble des pratiques
d’une administration: ces pratiques constituent
l’expression de Ia culture d’une admistration,
un champ d’investigation qui polarise de plus en
plus l’attention dans les Atudes du
fonctionnement des organisations et des
InstNtbns  @if. paf exemple, Abravanel  et al.,
1988). Cette culture s’est façonne8  au gré
d’un long apprentissage. Elle est 4galement
tributaire du contexte social et pol’itique  Alargi B
I’irWieur  duquel l’administration opere.  Elle est
donc par définition spkifique  et propre à
MontreaI.  C’est la cutture  de l’administration
monMalais  qui est en cause dans
l’implantation d’une politique de d6veloppement
viable,  tout comme ce serait le cas pour
n’importe laquelle autre administration. Les
efforts requis seront donc majeurs, avec un
kheancier  sans doute proportionnel.

D’autre part, les caracttkfstiques  de l’approche
presentee demeurent des grands principes; et
la grille d’indicateurs fonnul6e  pour preciser  les
dimensions du developpement viable constitue
une premifhe  approximation.

Sur la base de ces constatations, il est possible
d’identifier une s&ie de recherche qui doivent

8tre menees  pour op&atbnnaJiser,  ou, à tout le
moins, pour explorer les modafit&
d’opkatbnnakatbn  et d’implantation d’une
poliZiqu8  d8 devebppement  viable. A c8 stade,
pouf les raisons qui viennent d%tre esquisSees, _. . , .,
ces axes de recherche pourraient se confondre
aveu  une Stf~ttt@i8  d’intefV8ntion  d8 la Ville de
MOntIW.

f’kWS  pr&8ntOlIS  ieS Bx8S de f8ChWch8  qui
nous apparaissent les plus Bvldents.

La notion mhe de besoins essentiels, une
des dimensions du d&eloppement  viable,
pose probleme  . La pr6sente  recherche s’est
IimiMe à reprendre la notion de besoins
ess8ntiels  que vwculalt la strategie  mondial8
de conservation (UICN, 1980), notion reprise
dans la majorite  des textes traitant du
developpement viable. Elle est donc largement
centree  sur les besoins primaires des
populations des pays en voie de
developpement: alimentation, habitation,  sante,
securite.

Or dans les regions  urbaines des pays
occidentaux, cette notion  se pose-t-elfe de la
meme façon ? Par ailleurs, quelle place fait-elle
à la sp&lficM  de chacun des dlff&ents
groupes ethniques et culturels qui composent la
mosaTqu8  de la populatbn  montf6alaise  ?
Comment gerer  cette diff&ence,  en prenant
pour acmis que cette  dkersit6  ethnique  et
culturelle est un des atouts prfndpaux  de
Montr6al?  Enfin, la notion meme  de besoins”
est-elle pertinente, si nous gardons a l’esprit les
critiques dont une approche planificatrice
centrée sur cette notion a fait l’objet, ainsi que



nous  f’avons mentionn6  ? Tel est fe genre de
questions qui demandent B Atre qprofondfes,
dans fa foui& de fa recherche.

~%*~4$?w~~*.&&~<>$$&&$&&*~&
2 L@analyse pouss& de la structure

organisationnelle du secteur des
transports et du cheminement des
politiques et projets.

Nous n’avons pu, à f’intkieur  d’un mandat aussi
restreint, que faire ressortir la compiexit~  de ce
secteur; f’ambfguft6 dans le partage des
comp&ences  et responsabiift&  entre les
dfMrents  pafiers  gouvernementaux et services
qui y oeuvrent;  le cheminement n&uieux des
politiques, ou, à l’inverse, les optbns Mroftes
qui s’offrent aux planificateurs et dkfdeurs.
Avant qu’ff ne soft possible de cf&ennfner
comment l’approche inMgr6e  de gestfon
envfronnementale pourrait &re impfant6e  à
f’fntérfeut  de ce secteur, fi reste donc 8 d&Wr
de fagsn  pnkfse sa structure organ&tbnneBe,
%I ciarffier  les attributbns  et le fonctionnement
de chacun des acteurs . Une piste sûrement
fkonde consisterait B prendre appui  sur un
examen empirique du cheminement de
dfff&ents  projets de transport,
Cet axe devrait permettre de mieux comprendre
comment pourrait Btre bris6 Je triple
cloisonnement ( Le. fonctionnel, spatial et
institutionnel) mis en 6vidence par f’exercfce
exploratoire men4  dans cette recherche.

Encore une fois, la grille d’indicateurs pr&eMe
ne constitue pas une liste exhaustive des
indicateurs 3 appliquer pur assurer un
développement viable, mais une illustration du
type de questionnement impiiqu4.

If paralt  donc n&essaire  de pourwfvre fa
r&iexbn afin de s6ktionner,  pour chacune des
dfmensfons,  les indicateurs fes plus pertinents.
Ce volet chvmft  conduire & I’kMtifb8tbn  de
parametres  et de fnhhodes  d’anatyse
proprement dftes, de mesures de performance
souf2Jes.  Cette r6fiexbn  devraff  assockr,  dans
une &Me coliaboratbn,  des @cfafktes des
diverses dfsc@fines  impffqu&s.

d’entit6s  territoriales

Nous avons mentfonn4,  parmi les
caract&fstiques  ou param&es  de f’approche
fnt6gree  propos&,  iwlt&6t dwfectuer  des
6vaiuations  envirannementaies  sur la base
d’enUt& terrftorfaies  (“ares wide assessmen!s”);
ces 6vafuatbns  servfraient  à d&infr des
sftuatbns de r@f&ence,  en termes de potentfefs
et conWntes environnementaies,  pour fa
gestbn  Uactbns  et de projets specrlsues.  Un
projti-pibte  devrait Atre r6aiis4 pour au moins
un arrondissement de fa Vffie de MontrGaf  . A cet
6gard,  un bilan analytique de certaines
exp&iences étrangeres serait d’une grande
utiiit& entre autres, une anaiyse de PexfMence
française  d’6vafuatfon  envfronnementafe  de
documents d’urbanisme devrait  Me r4aWe
(Cf. Atelier centrai de Fenvfronnement,  1984)

Tel que refeti & piusfeurs  reprises dans le
f~4sent rapport, dans une perspective de
d&ebppement viable, tant un arrondissement
que la ville elle-rnhe ne peuvent Me
consfdér& comme des sythmes  dos. Les effets
de d&ordement,  tes impacts cumuiatffs  que
chaque territoire entraîne sur les terrftoires



p&phMques  et ses territoires cont@.rs,  bref
l’interaction syst&nique  doivent &r8 pris en
compte. II s’agit l& d’une  op&atfon  comptexe  au
plan m&hodoiogique  qui dewalt  faire robjet  de
simulations, afin qu’un8 strategie puisse, 8tr8
Mboree.

L’axe prudent  avait pour objet t’analyse des
potentiels et contraintes au sein d’un8  Mme
entite  territoriale; l’axe  Wat6gie  dMt&jration
spatiale” se penche sur PinterdBpendance  et
l’interaction des differentes  entites,  qu’elles
soient contigûes  (par exemple, des
arrondissements voisins), ou composantes d’un
systeme plus vaste (par exemple, un bassin
versant).

Pfusieurs  exp4Mences  &ang&8s  sont
susceptibies  d’&re  tres riches d’enseignements
et ainsi de permettre CI MontreaI  d’implanter
plus facilement son approche. Mentionnons-en
quelques unes qui sont tres pertinentes et
devraient faire i’objet d’un bilan:

le syst&me  des l class assessmertts”  dans la
procedure  d’évaluation environnementaie de
I’Qntario;
tes procedures  d%tudes d’impacts adoptees
par diverses villes (cf. Ville de Montrea!,
1989):
fWp&ience  française d’evatuatbn  environne-
mentale des documents d’urbanisme;
etc.

arrondissement

Une façon Sorernent  ffkonde 8t construdhre,
mais aussi efficace, d’expiorer  les apports
requis  pour implanter une approche  inMg&,
d’identifi8r  les blocages institutbnn8Is  qui se
pteserpteront  sans aucun doute, de cerner  les
rnultipI8s  diiicuit&  qui surgiront Ser@t  Cp8

MonMal  s’engage tr&s  rapidement dans un
projet-pilote qui aurait comme objectif
I’&boration  d’une stratbgie.  de d&eloppement
viable dans un arrondissement.
A cette fin, ii y aurait inttWt, a notre  avis, à
utiliser une stratigie  de f@wchMCWn
coordonn6e  par une equipe  regroupant  @un
c6t6 des repr&sentants  de I’administtation
montr&laise,  et qui proviendraient d8 son
Service de planification et de consultation, du
S8?~ic8  de I’tX!bbtk?n  et du d&eloppement
urbain, en impliquant en particulier le nouveau
Cor&4 environn8ment  et 6v8ntu8ltem43nt  le
Bureau  de consuRation de Montr&f;  de l’autre
cot6, cette Équipe  devrait comprendre des
chercheurs 8t spMa!istes  du milieu
universitaire morWalais,  avec peut_Atre  18
CCREE dans un r6le conseil. S’il est un
domaine où une d4marche de recherche-astion
s’impose, c’est bien celui de la mise en place
d’une politique de dbveloppement viable, h
cause des probl&mes a surmonter et des
innovations qui seront requises.



_ ~~_ _

Notes

Rappeiions que les termes dh&ppement
durable,  utBis  dans certains travaux cites
dans cette section et d&eloppement
viable, retmu dans ia P&ente  mchemhe,
renvoient sensibiement  B ia tinte
ElCCt?pWOn.

Qbjectifs propos&  par la SMC, voir section
3.1.1.

Voir section 3.3 pour un exemple concret
de non convergence entre objeotifs.

Voir notamment UICN,  1980; Carpmter et
Harper,  1968;  Brown et al., 1978; Clark,
1986; Ehrenfieki,  1987; Lowe,  1988;
Maning, 1990.

Fait int&essant  mis en Avience paf cet
exemple, dans Wtat  actuel des
connaissances, ü est souvent pius facile de
mesurer l’absence  d’une dimension que sa
~&?~XXI.  Cette situation est
partiouiWement  &Mente  dans le cas de ta
dimension “Sante  de la population’ pour
iaquelie tous Oes indicateurs AnumMs
referent  & des facteurs susceptibles de
mettre celle-ci en cause.

Voir chapitre 2 du prkent  rapport.

A titre d’exemple il n’est Mdemment  pas
pertinent que le Plan directeur de
I”arondissement  Centre pr&ise qu’on
cherchera & assurer la protection des terres
agricoles qui y sont ptisentes.

A noter toutefois que rexercice  mene  dans
la P&ente  recherche ne tient pas compte
des diff&ents  documents ayant servi de
support & i’eiaboration  du Plan.

9

10

I l

12

13

Nous sommes ainsi amen& à constater à
nouve8u  (voir  section 3.3) que la prise en
compte de ces dknensions  est auac@ble
de favoriser  certmes  formes de
d&eioppement  et influer sut la distrfbution
spatiale des activMs.

C’est-Mire: relations de l’arrondissement
Centre avec 8utms amndissm8nts  de la
VMe  de M.onMai  et relations de Montteai
(dans son snsembie)  avec ies autres
entiteS terrttotfaies  (villes et *ions
avoisinantes; ensembies qu&kois et
canadien; autres Pays)

Voir par exempie les referenoes B
Wrondissement  Centre en tant que pble
r&$onai pour le commerce  de d&aii ou au
rayonnement cuiturel  de Montr&J  sur
rensernbie  quMcois.

Ces impiications  seront disaMes a La
section 4.3.3.

Communication personnelle, Corinne
Bruneile,  fevrler 1990.

CD.
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Annexe 1: mandat

1 .l Mandat

En jmief demiet, le C0nS8il  canadien d8

recherche sur 18s &akJatiOnS
environnementales (CCREE) confiait un
mandat & une Équipe  de recherche de la
FaaM  de i’arnenagement  de l’Universit6  de
Montr6al.  Selon les terlTt8S  de reference
adopt&  alors, la recherche consistafa  &
esquisser un8 problerTBtiqU8  de l%vatUatiOn
environnementale en milieu urbain,
problematique  qui serait subordonnée au
princip8  du d&eloppement viable.  Il s’agissait :

d’8xptOrer  18s baS8S  methodOtOgiqU8S  de

l’Avaluation  environnementale en milieu
url3ain;

d’examiner i’articulation  du cheminement
de t’evaluation  environnementale  aux
processus de planification relies aux proj8tS
8t op&ationS  d’amdnagement

8t enfin  de SOUl8V8r  18s qu8StiOnS qui S8
posent  aux differentes  &apeS.

La recherche effectube,  recherche par
conséquent à caractere  essentiellement
exploratoire, devait servir en tout premier lieu à
alimenter une table-ronde sur le d&8lopp8ment
durable en milieu urbain, table-ronde qui s’est
tenue à la Ville de Montréal les 28 et 29 mars
1990.

C8 rapport pr&ente les &uttats de la
recherche, a la lumiere des reactions qui ont pu
Atre  fOrTTWté8S  lors de la table-ronde, et c8, 8n
vue d8 degager  les principaux axes d8
recherche qui Amergent.

Si le CCREE btait le mandataire de ce projet, 18
mandat avait &6 &abor4  en r4ponse  à une

requ&e  explicite de la Vil48 de Monttial,  plus
particulierement  celte  de son service de
planification et d8 conc8ftation.  La Ville  de
MontreaI  a fait du devetoppement  viable une de
ses pr&XcUpatiOnS  majeures; 18 SerVic8 de
planification et concertation sou haitait
initialement que soit examine8 l’application

d’un8 probtematiqu8  du d6veloppement  viable
dans l8s secteurs du transport  et que Soit

détemJin68  ta port&3  juridique de la
r6glementation existant à la ville dans le
domaine d8 t’8nvkOnn8nWIt.

Or, à cet égard, les analyses preliminaires
menees  dans le cadre d8 ce projet, allaient

rapid8m8nt r&&er qu’il  &ait prematUr4 de se
pfHKh8r  sur ta porte8  juridique d’une
r$glementation. En effet, pour qu’une politique

de d6veloppemen-t  viable aille au dela du
discours et prenne un sens v&%able  , des
changements substantiels s”impos8nt dans les
façons de fonctionner de toute administration,
dans ses façons de concevoir et d’aborder 18s

projets. Dans cette optique, il importe de
prkiser te cadre et les conditions d’ins8niOn
de I’evaluation  environnementale et du
developpement  viable, deux composantes qui

ne peuvent &r8 dissociées, comme il sera
d&nontr6  utt&ieurement.
Des discussions pr6alables  entre I’Aquipe  de

recherche et 18 Setvic8  ont donc fait ressortir ce
probteme  et ont entraîne une restnrcturatlon  du
mandat et du deroulement  de la recherche.
Ainsi la pr6occupation  centrale est-elle devenue
de pr6ciser  la signification du concept de
deV8lOpp8ment  viable en milieu urbain et de

definir  les modalit&  de son int6gration dans la
gestion des activit6s pouvant avoir une
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incidence sur l‘atteinte d’une telle forme de
développement.  Par la suite, les considhations
d6gagdes  ont Me af@iqudes au plan
d’urbanisme& hlfMdiS$8~ntC8ntfed8k
Ville de MontrW, ainsi qu’au secteur du
transport, mais 8 titre et exploratoire et
ikJ?Stratif.
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