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1. Introduction

. A

7.1 Le développement viable:
plus qu’un concept &la mode ?

- L@ devebppement viable est au centre des

préoccupations de |la société contemporaine.
Depuis plusieurs années, et dans |a foulée
surtout du Rapport de la Commission mondiale
Sur I'environnement et le développement
(1987), mieux connu probablement comme le
Rapport Brundtiand, du nom du président de
cette commission, les divers gouvernements
ont adhéré aux objectifs du développement
viable et tente de les traduire dans leurs
Interventions Le discours du devebppement
viable a d’abord été Intégré aux paliers
supérieurs de gouvernement (cf., par exemple,
pour le palier fédéral, Conseil canadien des
ministres de I'environnement et des ressources,
1987; au palier provincial, avec la création d’'un
poste de sous-ministre au deveioppement
durable au sein du Minist&re de l'environnemant
du Québec, en 1988); c'est maintenant le palier
municipal qui s’y intéresse. Et cette évolution
est d’'un intérét fondamental; car méme si la
prisa de conscience quant aia nécessité de
changer notre mode de devebppement semble
maintenant généralisée, sans un virage  la
base, au niveau des interventions quotidiennes,
des actions de petite envergure, etc. ,le
développement viable demeurera ou illusoire,
ou un nouveau vernis applique aux mémes
politiques et approches traditionnelles.

Le concept méme de développement viable est
fort intéressant et ce, & plusleurs titres. ii s'agit
d'abord d’un concept intégrateur.ll cherche &
combiner des dimensions qui ont souvent 6t
traitées séparément, quand elles elles n'étalent
pas tout simplement opposées I'une A 'autre :
I'environnement et le devebppement
économique. li integre également des
dimensions qui avaient été ignorées ou laissées
pour compte dans la réflexion, l'intégrité

culturelle par exemple. Or cette intégration
n'est pas fortuite; effe témoigne d'une évolution
dans les préoccupations, mais surtout elie est le
reflet des difficultés rencontrées dans la prise
en compte de ces questions. Ainsi|c virage
vers un développement viable devra-t-il
incorporer les lecons de prés de deux
décennies d'évaluation environnementale.

Par contre, un travail énorme s'impose pour
pouvoir opérer ce virage: ii faut déterminer ce
gue signifie deveioppement viable en milieu
urbain et surtout quels sonties moyens pour y
parvenir, c'est-a-dire comment implanter une
politique de développement viable. Ce sont 1a
les deux objectits centraux qui Ont guidé cette
recherche exploratoire (cf. Annexe | pour fa
définition du mandat). Et, comme nous le
démontrerons, Ies changements requis Sont
considérables: I'expression de changement
paradigmatique utilisée par certains auteurs
n'est pas exagérée (Sadier et Jacobs, 1930).

Une mise au point sémantique s’impose ici.
Quel terme utiliser comme pendant francais &
I'expression anglaise “sustainable
development": développement soutenu,
développement durable ou devebppement
viable, trois expressions qui se retrouvent dans
'usage commun ? Nous retiendrons
I'expression deveioppement viable, & cause de
la dimension qualitative du développement
auquel “viable” peut référer, alors que les deux
autres pourraient connoter un développement
plus rigide et placer davantage l'accent sur le
développement (Gaudreau et Hamei, 1990).
Disons néanmoins que les trois renvoient
sensiblement & lam&me acception, acception
qui 8st I'objet de ce rapport.
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l. tucture du ra “

Le texte qui suit comporte quatre parties. Le
prochain chapltre est consacré a la
présentation d'une approche intégrée de
gestion environnementale, une perspective
beaucoup plus large, plus exigeante mails aussi
plus réaliste que celie de I'évaluation
environnementale. | e chapitre 3 explore les
dimensions du développement viable en milieu
urbain et propose une liste d'indicateurs ainsi
gu’'ung stratégie de questionnement qui pourrait
étre associée & ces dimensions Le chapitre 4
propose quant & iui la mise en contexte des
considérations précédentes avec des essais
d'application au plan d’urbanisme de
'arrondissement centre de Montréal ainsi qu’au
secteur du transport sur ITle de Montréal. Enfin
au sein du cinquiéme et dernier chapitre, Sont
dégagés, sur la base de la recherche, ung série
de thémes ou d’axes qui devraient Sinon
polariser les efforts, du moins faire I'objet de
réflexions et de recherches spécifiques dans les
mois & venir. A ce titre, lls pourraient servir au
CCREE dans l'établissement de sa
programmation d'activités, mais surtout a la
Ville de Montréal comme premiére stratégie
d'intervention pour intégrer de facon
systématique les préoccupations et objectifs du
développement viable.
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2. Une approche intégrée

de gestion environnementale

A .

2.1 Lien entre développement viable
et évaluation environnementale.

La nécessité d’appuyer les décisions en matiére
d'aménagement sur des Avaluations
environnementaies n'est plus a démontrer. Et
des pratiques d'évaluation environnementale
ont été instaurees au Québec depuis le milieu
des années 70, avec les procédures
provinciale et tédérale d'analyse et d'évaluation
des impacts environnementaux couplées aux
audiences publiques qui peuvent se tenir sous
I'égide soit du Bureau d’audiences publiques
sur I'environnement, soit du Bureau tédéral
d’examen des évaluations environnementales.
Par contre, on ne peut parier d’une tradition
véritable: I'expérience acquise jusqu'a
maintenant a fait ressortir, d'un c6té, Fintérét
de telles pratiques, mais également les limites,
les blocages et les lacunes des approches
mises en place. Ainsi une commission
d'enquéte provinciale, relevant rintérét que
présente I'évaluation environnementale, a
récemment recommande d’extensionner la
portée de la procédure québécoise; cette
procédure est demeurée jusqu'a maintenant
confinée presqu’exclusivement aux maitres
d'ouvrages publics ou aux grandes sociétés
d'état et a par ailleurs été appliquée
principalement aux grands projets d'équipement
réalisés en milieux péri-urbains ou naturels
(Lacoste et al., 1989). Cette méme commision
demandait également I'implication du public lors
de la phase d'élaboration des directives. Par
ailleurs, les rapports de plusieurs commissions
d'enquéte du BAPE ont réguliérement pointe du
doigt des déficiences du processus. Du c6té
fédéral, la procédure fait également l'objet
d’'une revision majeure dont I'enjeu principal est
I'extension de sa portée (of. le projet de loi C-78
déposé en premidre lecture & la Chambre des
Communes du Canada, le 18 juin 1990).

La pertinence d’extensionner les pratiques
d'évaluation environnementaie au miiieu urbain
proprement dit s'avére par ailleurs évidente: ia
mutltiplicité des aclvités qui y prennent place de
méme que la concentration des populations qui
S’y retrouvent sont déterminantes pour ia
qualité d’ensemble de Penvironnement. En ce
sens, une politique de développement viable
sans assise solide en milieu urbain n'aurait,
somme toute, qu’une efficactté marginale, un
point sur lequel nous reviendrons
ultérieurement.

Qu'apporte I'évaluation environnementale a la
probiématique du développement viable ?
Pourquoi intégrer les deux ? Ce que commande
P’évalustion environnementale, c'est UN
mode de questionnement des projets qui va
au-dela de leur économie stricte: ia faisabilité
des projets y est examinée non plus seulement
sur la base de leur rentabilité strictement
financiére, mais a la lumiére des
conséquences potentielles sur le milieu
récepteur, sur |'environnement méme des
projets, que cet environnement soit naturel ou
construit. L'évaluation environnementale
nécessite donc en premier lieu une analyse
systématique de ces conséquences. Le
principe du développement viable est alors une
extension de la notion d’environnement : il lui
donne un sens, ainsi qu’'une globalité. C'est
I'aspect substantif qui vient s'intégrer & ce
processus que constitue 'évaluation
environnementale.

De plus, t'évaluation environnementale a ét6
structurée et définie en cherchant & traiter une
série d’enjeux méthodologiques qui se
retrowent au coeur méme de Fimplantation du
développement viable. Ainsi, {'évaluation
environnementale implique:



® |a prise en compte et I'arbitrage entre des
valeurs et intéréts différents, souvent
divergents méme;

‘® des mécanismes permettant une participa-
tion des publics touches paf une intervention,
participation qui vient se juxtaposer & une
expertise scientifique, qui fréquemment ne
peut apporter que des réponses partielles et
limitées aux problémes soulevés;

® une prise de décision dans un contexte de
risque et d'incertitude, etc. (Sadler et Jacobs,
1990).

Cependant, fimplantation en milieu urbain
d’'une approche d'évaluation environnementale
souléve de muitipies problémes. A ce sujet, une
étude du Service de planification et de
consultation de Montréal a présenté un survol
de l'expérience tentée par quelques villes et
municipalités qui se sont déja dotées de
politiques pour fétude des impacts
environnementaux de certains projets, sur
certaines sections de leur territoire; (Ville de
Montréal, 1989).

Une politique de prise en compte systématique
du développement viable dans les actions
initiées directement par la Ville de Montréal ou
qui prennent place sur son territoire devrait
donc au départ s'inspirer des pratiques de
I'évaluation environnementale; par contre,
I'ampleur des changements requis, en fonction
justement des enseignements qui se dégagent
de ces pratiques, nous améne & proposer une
approche intégrée de gestion environnementale
qui aurait les caractéristiques précisées dans
les lignes suivantes.

2. 2 Do Févaluation & la gestlon
environnementale

L’évaluation environnementale s’est
développée & partir des procédures d'étude des
impacts sur I'environnement de projets bien
détinis et délimités. Or, I'expérience accumuiée
tend & montrer que I'étude d’impacts de tels
projets a souvent été considérée comme une
étape additionnelle qui venait se greffer ala
planification d’un projet, un produit réalisé a
posterion. S'il est un constat qui émane des
analyses du fonctionnement des procédures,
c'est effectivement que I'étude des impacts sur
I'environnement ainsi congue laisse une marge
de manoeuvre trop restreinte pour que des
modifications substantielles puissent étre
apportées, au dela du rajout de diverses
mesures de mitigation, d'atténuation des
impacts (Comford et al. 1985; Sadler, 1986;
Gariépy, 1989; Gardner, 1989; Lacoste et al.,
1989; Sadier et Jacobs, 1990; etc.). L'étude
des impacts sur I'environnement est donc le
plus souvent continée dans une position
statique et réactive.

Il'y a convergence entre la plupart des
analystes et auteurs précités quant a la
nécessité qu’une approche intégrée de gestion
environnementale succéde 2 I'étude des
impacts sur l'environnement. Une telle
approche se trouve a ta base du présent projet
et présente tes caractéristiques suivantes.

1 Intégration des phases
de planification, de prise
de décision, et du sulvi

Pour que puissent Atre examinées les options
diverses a un projet et que des modifications
substantielles puissent Atre apportées, il paraft
essentiel que I'évaluation environnementale Soft



intégrée & 'amont du projet, au processus de
planification méme. Par ailleurs, un des
postulats qui devrait régir toute évaluation
environnementale, est que, quel que soit 4
qualité des analyses effectuées, nous ne
pourrons jamais étre totalement confiants que
I'environnement se comportera selon les
prévisions; ce postulat découle des legons de
plusieurs décennies de pratique de F'évaluation
environnementale quant a |a portée limitée des
savoirs scientifiques (Holling ,1878). S'impose
donc I'extension, & I'aval de la prise de
décision, du processus d'évaluation
environnementale, pour contrdler limplantation
réelle des mesures prévues et pour effectuer un
suivi de Févolution de I'environnement d'un
projet. D'ou, dans cette optique, I'utilisation de
I'expression gestion environnementale, qui
est beaucoup plus englobante que celle de
planification environnementale et sert a
désigner toutes les étapes auxquelles le
processus de questionnement de r'évaluation
environnementale doit étre appliqué.

La consultation menée tout récemment sur le
dossier du réaménagement de la carriere
Miron, sous I'égide du Bureau de consultation
de Montréal, illustre concrétement le pourquoi
et la pertinence d'une approche de gestion
environnementale. Cette consultation a fait
ressortir en particulier, la difficuté de se
prononcer sur des affectations et, a plus forte
raison, sur des options d'aménagement
définitives dans le climat d'incertitude relié a
certaines contraintes environnementales
majeures: planification et aménagement
devront s’accompagner d'un important
programme d’analyse et de suivi
environnementaux (Denis et al.,1989).

2 Intégration des projets
mais aussi des progmmmes
e t politiques

Si l'évaluation environnementale est confinée.
aux projets exclusivement, la marge de
manoeuvre pour I'examen et la prise en compte
d’options véritables est tras limitée: elle se
résume, la plupart du temps, & 4 comparaison
de sites ou de bcalisatiins différentes, de
variantes relativement marginales des
composantes du projet. En effet 4s projets
constituent soit des composantes d'un
programme plus vaste dont implantation est
déja en cours, soit la concrétisation de
politiques adoptées précédemment. Par
exemple, il est peu réaliste d’examiner des
options autres que des variantes de localisation
pour un corridor de transport d'énergie destiné
& rattacher un8 centrale déja construite & des
points de consommation dont 4s besoins sont
concrets; ou encore, de soulever 4 questbn
des modes de transport altematifs ou
d’affectations différentes des sols, lorqu’on se
trouve & la phase de localisation d’une ligne de
transport par autobus. (cf. Gariépy,1982)

Il importe donc de s'assurer que les
préoccupations de développement viable,
peuvent Atre intégrées, dans une logique
d'évaluation environnementale, & une phase ou
elles peuvent étre véritablement assumées,
donc & 'amont des projets , au niveau des
programmes et des politiques.

Cette exigence est d’autant plus pertinente en
milieu urbain, qui s8 caractérise par une série
d'interventions souvent d'envergure mineure ou
qui sont entreprises par des petits propriétaires
n‘ayant pas 4 capacité de procéder & une
Avaluation environnementale au sens usuel.



3 Appui sur des évaluations
territoriales et intégration
gpatiale

Tout comme le questionnement des projets
doit étre rattaché aux engagements plus
*génériques” ou globaux d’amont, de fa méme
facon P'évaluation environnementale des
projets doit-elle faire appel 8 'analyse des
potentiels et contraintes environnementales qui
$8 posent & I'échelle d'entités territoriales, les
“area-wide assessments’ dont parle Sadler
(1986). Cette analyse est utilisée & la fois pour
I'dvaluation des activités qui prendront place au
sein de 'entité et pouf I'analyse des interactions
systémiques d’'un territoire & l'autre.

Afnsi, au nfveau d’un arrondissement, un
diagnostic doft-if étre posé quant al'état de
'environnement, aux problémes spécifiques qui
doivent y étre réglés (par exemple la salubrité
générale des logements, OU la présence
significative de sols contaminés, ou encore, une
piétre qualité de I'air ambiant). Cette opération
foumit uns tolle de fond pour I'évaluation des
projets et actions qui doivent prendre place au
sein de ce territoire.

Paf ailleurs, se pose également fa nécessité de
prendre en comnte les flux, d’analyser les
interactions systémiques entre une entité et sa
périphérie immédiate, entre une entité et son
environnement plus large, paf exemple d’un
arrondissement & un autre. L'objectif est de
déterminer la contribution globale d’une ville,
d’une région, d’un bassin, etc. & t'atteinte du
développement viable. Ainsi peuvent étre
déterminédes |es pressions qui émergent d'un
arrondissement sur son environnement

extérieur, dans une problématique de
développement viable: par exemple, les
déchets générés par chaque arrondissement;
les besoins en énergle; les migrations
alternantes; la contribution a |a poliution
atmosphérique globale.

4 Prise en compte
des actions du secteur privé

Nous avons déja abordé cet aspect
indirectement. Afin d’incorporer fa
problématique du développement viable au
milieu urbain, le secteur privé doit recevoir un8
attention spécifique, et c8, pouf deux raisons.
La multitudes d'interventions qui émanent du
secteur privé dictent la pertinence accrue de sa
prise en compte en milieu urbain. Par ailleurs, il
y a aussi nécessité d’adapter 'approche au fait
que l& plupart des interventions sont de faible
envergure le fait de petits développeurs:
I'approche retenue doit a la tois étre souple,
légére mais efficace. A cet égard, lexpérience
ontarienne des "class assessments”, ol
I'évaluation environnementale est menée sur la
base de catégorie de projets, piutét que de
projets individuels, serait sGrement riche
d’enseignements.

5 Nécessité de transcender
les cloisonnements
Institutionnels

C’est probablement la I'enjeu le pfus
fondamental, mais également |e plus
problématique. Pour pouvoir examiner les
options diverses compatibles avec un
développement viable, fi y a nécessité de
reconnaftre les lien inter-systémiques non
seulement au niveau territorial, mais aussi au
niveau administratif. It faut donc pouvoir
transcender les chasses-gardées des services



et administrations, chasses-gardées qui Sont
Souvent & la base de la légitimité de I'existence
de ces entités. Cette nécessité se pose tant au
niveau horizontal, entre les différents services
d'une méme administration, U’ aUl niveau
vertical, c’est-a-dire entre les différents paliers
de gouvernement.

6 Intégration de la
participation du public

C’ est une des caractéristiques de l'urbanisme
contemporain que de faire une place importante
2 la participation du public, les usagers de
l'environnement. Par contre, I'nsertion du public
€St plus qu'une formalité, plus qu'un rituel ou
une mode, ol ne prendrait place que la simple
validation de I'exercice de planification mené
par les technocrates: est en cause précisément
le réle que ces derniers s’étaient arroges dans
la définition des besoins. Méme si I'une des
composantes du développement viable
constitue la Satisfaction des besoins essentiels,
ainsi que nous le verrons au chapitre suivant, il
ne faudrait pas que cet élémeft serve de
prétexte & une réappropriation de
raménagement par les technocrates, & une
retechnicisation de I'aménagement: la nécessité
d'intégrer les publics demeure d'autant plus
forte pour la gestion des arbltrages et méme
des conflits inévitables dans |’ dlocation des
ressources qu'implique le développement viable
(Cornford et al., 1985; Lacoste et al., 1988;
Gardner, 1989).

La récente politique de la Ville de Montréal sur
la consultation publique et surtout la mise Sur
pied du Bureau de consultation de Montréal
participent de cette philosophie et constituent
donc des initiatives trés positives .

Certaines réserves sont cependant de mise &
cet égard. Pour que la participation “ait un
sens”, certaines exigences doivent étre

rencontrées. Or fa Situation actuelie 2 Montréal,
avec une prolifération “tous azimuts™ dus
opérations de consultation (si on ajoute quXx
quelques consultaions déja initiées par le BCM,
les opérations de consultation associées a la
réalisation des plans d'urbanisme ainsi que les
consultations menées par les autres paliers de
gouvernement), il y a un risque &8s net de
banalisation de l'opération, d’une part, et
d'essouff lement des participants, d’'autre part.
L'implantation d'une politique de
développement viable vient réactualiser la
nécessité, pour Montréal tout comme pour les
autres instances administratives et
gouvernementales, de donner des assises
solides aux opérations de consultation:

a) Choisir les lleux et les formes
d’Implication du public les plus
appropriés.

D'avantage que la multiplication des opérations
de consultation, il y a lieu de miser sur le
caractére exemplaire de celles-ci, au sens ou
leur valeur d’apprentissage risque d'étre
significative tant U ¢&té des administrations
que du public.

b) Assurer que les consultations
prennent place avec tout /e support
tant technique que financler requis.

La nouvelle politique de consultation de la Ville
de Montréal s'inspire de la pratique de
consultation reliée aux procédures fédérale et
surtout provincialg d'évaluation
environnementale. A la différence cependant
qu'elle ne prévoit pas explicitement le recours a
des études d'impacts détailiées des
propositions d’aménagement. S'il y a une
certaine pertinence & une telle approche, le
résultat est cependant de donner lieu a des
débats et des prises de position dont sont
souvent absentes un minimum de données



techniques de bas8 concemant |a justification,
les composantes ou les conséquences
anticipédes des projets en discussion. Encore ki,
la consultation Sur le projet de réaménagement
de la Carriére Miron a été victime de cet état de
fait (Cf. Denis et al., 1989). Ung réflexion
s'impose donc pour s'assurer que le niveau
d’analyse nécessaire ct possible sn fonction du
moment d'implication du public sera présent.

7 Une approche dont I'appui
substantif provient de la
problématique du
développement viable

La pratique initiale de I'évaluation
environnementale s'est heurtée & un obstacle
fondamental: la difficuté de prendre appui,
pour exercer un quelconque arbitrage, sur des
valeurs qui étaient diffuses ou se confondaient
fréquemment avec des intéréts spéclfiques . Au
contraire, la problématique du développement

Fig. 2.1:
Besolns / Equité / Intégrité

N\

INTEGRITE <~ EQUITE

viabie implique le recours @ une configuration
non de valeurs, mais de composantes: nous la
précisons au chapitre suivant. L'originalité de
I'approche ne réside pas tant dans la nature
méme de ocs composantes, mais plutdt dans la
stratégie d’examen. En effet, alles ne servent
pas & sanctionner si une intervention doit
prendre place ou non mais 2 examiner les
options d'aménagement ct de développement,
a s'assurer que les répercussions potentielies
d’ung intervention sur le développement viable
sont intégrées 2 sa gestion .Le diagramme ¢i-
dessous illustre Cette stratégle d’examen.

Une réflexion importante $'impose cependant
pour Fopérationnaliser . Et, 3 cefte étape, cette
réflexion devra trafter des deux enjeux majeurs
suivants:

a) L'Intégration de I'axe temporel

Développement viable implique une
conneissance & la fols de I'état actuel de
Penvironnement, et des tendances généraies de
son évolution, de sorte que puissent étre
évaluédes les répercussions des aménagements
projetés. La stratégie d’examen devra donc
faire appel & une série de diagnostics de
rétérence.

b) Le cholx et I'adaptation
d’indicateurs pertinents

L'examen des projets doit se faire & un niveau
plus détaillé que celui de |a simple controntation
de composantes trés génédrales. Celles-c)
doivent étre spécifiées au travers une série de
dimensions qu’elles comporntent; aes
dimensions sont & leur tour rendues
opératoires par I8 biais de différents indicateurs.
Ces indicateurs, qui s'appuient sur les
connaissances disciplinaires, doivent satisfaire
a plusieurs exigences: par exemple, étre
pertinents, valldes, opérationnels, etc.
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2.3 Accen
processus: 3 principes pour
les décideurs

L'analyse des caractéristiques que devrait
posséder I'approche en vue d'un

développement viable fait ressortir 'ampleur de
la réforme des pratiques qui s'impose. Cette
réforme ne peut se restreindre & un effort
ponctuel, fimité et bien circonscrit: elle
nécessite au contraire un systéme
“compréhensif”, global et intégré. Ceci constitue
la conviction fondamentale de cette recherche,
a leffet que raccent doit Atre place davantage
sur les processus de prise de décision et de
gestion que sur les produits eux-mémes Issus
de ces processus, rejoignant en cela les
conclusions de divers auteurs (Sadler, 1986;
Gardner, 1989). Il est donc possible de
formuler trois principes ou régles que devront
avoir a I'esprit les décideurs qui auront a diriger
ce revirement au palier municipal:

1 Adaptation et souplesse
sont de rigueur

Si la perception des enjeux d'un développement
viable est bien établie, la réflexion quant aux
facons de l'atteindre, quant aux modalités de
son opérationnalisation ne fait que démarrer. ||
y donc lieu d’éviter de fixer trop rigidement
I'approche et de s'assurer qu’elle pourra étre
adaptée a ia fols aux enjeux particuliers
rencontrés ainsi qu'au contexte organisationnel

spécifique.

2 L'approche ne peut se réduire
8 une question de méthodes
ou d’indicateurs

Devant 'ampleur de la reforme impliquée et les
nombreuses inconnues qui vont surgir a
chacune des phases d'lmpiantation, ia tentation
est grande de confiner Fapproche a ia simple
application d’'une grille d'indicateurs. Les
exposes que nous avons faits & parr des
résultats prélimingires de cette recherche
confirment d'ailleurs ia pertinence de cette
crainte, alors que les utilisateurs potentiels
d’'une telle approche se sont rabattus
essentiellement sur la grille d'indicateurs que
nous présentons au chapitre suivant (i.e.
Séminaire sur le développement urbain viable,
CCREE, les 28 et 29 Mars 1980; 11th
international Seminar on Envioronmental
Impact Assessment, Centre for Environmental
Management and Pianning, 14 juillet 1990;
Atelier sur le développement durable et
raménagement du territoire, institut canadien
des urbanistes, les 7/8/8 septembre 1990). Une
grille d'indicateurs, quelque perfectionnée
qu'elle devienne un jour, ne pourra jamais
résoudre toutes les questions; par contre,
appliquée étroitement, elle stériliserait
I'approche préconisée, en lui substituuant une
démarche technocratique que I'on doit
justement transcender pour un développement
viable.

Un paraligle peut 8tre établi avec le pari sur la
méthode qui fut falt dans les années 70 aux
Etats-Unis, suite & Padoption du National
Environment Policy Act. Ce pari aura permis
la mise au point d’outils intéressants, mats il est
vite apparu que de chercher a incorporer tous
les enjeux de I'évaluation environnementale au
sein de méthodes conduisait & un cuide-sac.
Les méthodes doivent s'insérer dans un
cheminement d’ensemble; 'enjeu devient alors
celui de faire appel & la bonne méthode, &
I'endroit et au moment pertinents (Poullaouec-
Gonidec et al., 1989).



3 Les caractéristiques comme
oritdres @e performance

Enfin, les caractéristiques et dimensions que
- devrait posséder 'approche, et qui ont été
mises de I'avant A la section précédents,
pourront également servir de critéres de
performance dans I'implantation de I'approche:
ia Ville pourra les utileer pour déterminer dans
queile mesure le revirement proposé a ét6
effectué, pour mieux clier les efforts.



3. Le developpement viable comme
fondement substantif de la gestion

environnementale

GO O A AN A A A A P A ST

3.1 La notion de dévelo
viable ™

ppement

Lorsqu'on aborde la question du dévelopement
viable, deux constats doivent étre tirés.

D'un8 part, cette notion a, paf le passe, 6té
essentiellement figs a I'utilisation des
ressources dites naturelles et & I'aménagement
des termitoires ou prédominent ces ressources.
D'autre part, il parait aujourd’hui certain qu’on
ne peut viser l'instauration d’une forme de
développement viable Sans une prise en
compte majeure du milieu urbain.

Cette premiére section sur |e développement
viable vient présenter les éléments sur lesquels
prennent appui ces constats et cherche & mieux
situer I'ampleur du défi qu'ils posent a la fois en
termes de recherche et d'intervention.

3.1.1Les origines: quelques
points de repére

Bien qu’aujourd’hui omniprésente, la notion de
développement viable demeure récente.
Certes, des la fin du XiIXéme siécle, e terme
*“sustainability” occupait déja une place
importante au sein du discours des tenants de
intégration de pratiques de conservation & la
gestion des ressources agricoles, forestiéres et
animales (Brown gt al, 1987, Carpenter et
Harper, 1989). Toutefols, le terme
“développement durable” n'apparait
véritablement quant & lui qu’au début des
années '80. Plus significatif encore, l'idée
méme de conjuguer environnement et
développement ne commence a Atre envisagée
réellement qu’avec I'émergence de la notion
d'écodéveloppement, au cours de la décennie
précédente.

Inttialement propose par Domey (Dansereau,
1985) puis repris par Maurice Strong lors de la
Conférence SUI I'environnement tenue a
Stockholm en 1972 (Sachs, 1980a),
I'écodéveloppement pose la nécessité
d’harmoniser “les objectifs sociaux st
économiques du développement avec une
gestion dcologiquement prudente des
ressources et du milieu” (Sachs, 1980b). I vient
non seulement reconnaitre qu'un
développement économique 8t Ung gestion
saine de I'environnement ne sont pas
incompatibles mais, aussi, que l'intégration des
objectifs des deux domaines est nécessaire. gn
mettant I'emphase sur 'autonomie locale, sur la
prise en charge équitable des besoins de tous
et sur la recherche de fagons *a la fois
socialement utiles et écologiquement
prudentes” de mettre en valeur les ressources
naturelles (Sachs, 1980a), I'écodéveloppement
parait constituer un virage vers la conciliation
de deux grandes approches historiquement
opposées, & savoir 'approche écocentriste et
I'approche technocentriste. C’est
vraisemblablement sur la caractérisation de ces
approches, telles que définies par O'Riordan
(1977) et par O'Riordan et Turner (1983), de
méme que sur la dynamique du Processus
menant & leur conciliation qu’il faudra chercher
a approfondir les origines du développement
durable.

Bien qu’elle n’y soit jamais clairement définie,
C'est avec la publication de la Stratégie
mondiale de |la conservation (ci-aprés SMC;
UICN, 1980) que la notion de développement
durable prend véritablement son essor. La
contribution de la SMC se situe & un double
niveau. D'une part, elle propose un objectif
ultime ("avénement du développement durable
fonde sur la conservation des ressources”)
reposant sur certaines valeurs explicites.
D’autre part, elle énonce et caractérise trois
conditions nécessaires a |'atteinte de cet



objectif. Alors que les deux premiéres de ces
condiins sont plus directement axées sur la
protection des ressources {“‘maintien des
processus écologiques essentiels et des
systdémes entretenant la vie”; “préservation de
lia diversité génétique”), la troisiéme vient quant
A elle articuler ta conservation a I'exploitation de
ces ressources en termes d™utilisation durable
des écosystémes et des espéces”.

Si la notion de conservation est longuement
définie et expliquée, le texte comporte peu de
précisions a I'égard du développement durable.
Seule y est précisée la nécessité de
“subordonner la satisfaction des besoins a court
terme & |a possibilité d’obtenir des avantages a
long terme”.

Privilégiant une vision plus physique du
développement, la SMC met quelque peu en
veilleuse la dimension politique qui, & travers
I'accent sur I'autonomie locale, sur la prise en
charge équitable des besoins de tous et sur la
recherche