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1.0 DEFINITION DU PROBLEME

Les multiples pressions exercées en vue de |a conversion des
terres humdes canadiennes & des fins agricoles, ur bai nes,
industrielles et de récréation ont résulté en une perte et une
fragnentation inportante de cet habitat, La déf inition de terre
hum de utilisée dans |le présent addenda est donnée par Tarnocai
(1979):

«Une terre hum de est définie comme une terre dont |e niveau
de la nappe d eau souterraine est situé & 1°égalité, prés ou
au-dessus de la surface du sol ou conme une terre qui est
saturée d' eau durant une période assez |ongue pour favoriser
| es processus aquatiques ou de terre humde comme |es sols
hydri ques, |a végétation hydrophile et diverses activités
bi ol ogi ques qui sont inhérentes a un environnenent humide.»

Le tabl eau 1 nontre la répartition proportionnelle (en
pourcentage) des terres hum des de chacune des provinces
canadi ennes. Comme on peut le voir sur ce tableau, les terres
hum des couvrent environ 14 p. cent du territoire canadien (1,27
mllion de km=). Les Prairies (le Munitoba, |a Saskatchewan et
|" Alberta) représentent 37 p. cent de toutes |les terres hum des
du Canada.

Les terres humdes ont toujours ¢té considérées comme des terres
n' ayant aucune utilit®, c'est-A-dire, des zones qui pourraient
(ou devraient) 8tre converties a des fins d'utilisation
«productive® pour |'agriculture ou |'urbanisation. Cette vision
des choses a nmené a |la destruction de mllions d°hectares de ces
habitats a travers |e Canada. Le problene a atteint des
proportions telles qu'a |'heure actuelle, il nenace sérieusement
| es populations de sauvagine a 1°échelle continentale. Come
|"ont mentionné Lynch-Stewart (1983), un des principaux facteurs
qui ont fait échouer |es tentatives pour ralentir cette perte
inmportante d' habitats est notre incapacité a attribuer une val eur
4 |'habitat et ce, Aaune échelle nationale. Bien qu' au cours des
derniéres décennies nNOUS ayons commencé & reconnaitre |a valeur
naturell e des terres hum des, nous senbl ons encore éprouver des
problémes & | es préserver.

Qutre la question de 1-évaluation relative des terres hum des et
autres genres d habitat, |le manque de coordination, en ce qui a
trait & |a responsabilité juridictionnelle, a réduit de facon
considérable | a capacité des organi snes provinciaux et nationaux
a entreprendre une planification de la gestion unifiée, ou a |ong
terme, & |'aide des noyens traditionnels. Ainsi, les initiatives
pour nettre en valeur ou protéger |es habitats marécageux ont eu
tendance a n‘&tre que des nmesures de correction et ttre
spor adi ques et non coor données. La conversion constante
d' habitats marécageux qui s'est faite par un changenent
progressif di a diverses frontieres juridictionnelles (incluant
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les terres affermées & des particuliers) représente un cas
classique d'incidences cunulatives se produisant a |'échelle
nationale, et bien sOr, internationale. Le principal probleme des
effets cunulatifs consiste en l|a perte et la fragnentation des
habitats. Dans | e présent Addenda, nNOuUS décrirons |e probléme
ainsi que la méthoded EEC qui s'y rattache

Lynch- St ewar t (1983) ont résumeé les données disponibles
concernant |es tendances nationales relatives a |['utilisation des
terres humdes. La base de données contenue dans |le présent
rapport apparaat au tableau 2. Ce derni er fournit les
estimations se rapportant a 1°‘étendue de 1 'empiétement sur |es
habitats hum des pour |a période allant de 1800 a 1980; on peut vy
observer des pertes reégionales variant entre 7 p. cent et 73 p.
cent.

Le conflit qui va en s'intensifiant entre les wutilisations des
terres hum des des Prairies (habitat de |la faune par opposition 8
["utilisation & des fins agricoles) est bien docunent& En
général, | a perte d' habitats mar écageux au profit de
["utilisation agricole s'est faite de facon progressive et
marquée et |e processus ne fait que s’accélérer. En plus des
pertes directes de terres hum des dues aux pro j ets agricoles de
drainage et de nise en valeur, ["utilisation agricole cause
aussi des effets secondaires coome |a destruction de la
végétation et de |'habitat en bordure des marécages. Cette
conposante de |'habitat constitue un facteur de premiére
importance pour la' conservation des popul ations de sauvagi ne
Lynch-Stewart (1983) ont signalé qu' un total «approximatif de 1,2
mllion d' hectares d' habitats marécageux ont é&té convertis a
des fins d'utilisation agricole dans | es provi nces des
airies...». La destruction des cultures par la faune est percue
comme un probl ene sérieux, surtout en cette période économique
difficile que connait actuellenment |le secteur agricole. Lynch-
Stewart (1983) ont signalé que «les pertes dues au piétinement et
... a la consommation de grains se chiffrent a environ 16 a
25 mllions de dollars par année...».

Récemment, | es responsables de 1‘établissement des politiques ont
porté une attention toute particuliére aux débats portant sur
1’influence des sécheresses périodiques dans |les Prairies. Ces
fluctuati ons saisonniéres, et en grande partie imprévisibles, des
précipitations ont toujours été une caractéristique inhérente a
| " environnenent de la prairie bien que certaines données
i ndiquent que ces extrémes puissent aller en s'intensifiant en

raison des nodifications climatiques. Enplus de leurs effets
naturels débilitants, ces sécheresses |ncitent les fermers a
étendre leurs cultures dans les terres humides |orsque ces zones
sont potentiellenent cul tivabl es. Une fois |la sécheresse
terminée, ces zones sont souvent drainées de facon a nmaintenir la
productivité agricole, ou encore, elles sont laissées a



| ' abandon avec une végétation en bordure des mar écages ayant sub
des torts sérieux et parfois irréparables.

Bien que la principale cause de la destruction des habitats
marécageux soit sans contredit | ' enpi et enent agricol e,
| ' expansi on urbaine a aussi une inportance significative. Kessel-
Tayl or (1984) ont fait une étude détaillée & 1°échelle canadi enne
et portant sur |es changenents évalués |lies a de telles pressions
ur bai nes. Les auteurs ont nentionne, par exenple, que Cal gary
est devenue, depuis sa fondation en 1876, wun centre urbain
i mportant: . de 1951 a 1971, sa population a augnente de 183 p.
cent pour atteindre 403 343 habitants; en 1984, elle s'est accrue
de 47 % portant le nonbre d habitants a 592 743, A cette
époque, Calgary etait |le centre urbain connaissant la plus forte
croi ssance au Canada, Plus récemment, |es taux de croissance ont
di m nué; cependant, il est <certain que Cal gary, et d autres
centres urbains senblables, sont susceptibles de connaitre une
croi ssance expl osive. L'étude a revele que 22 p. cent des
4 141 ha initiaux de sols humdes de |a région principal enent
urbaine dans la zone étudiée étaient deneures intacts en 1981,
conparativenent a 24 p. cent en 1966.

Des études plus récentes dans cette région (Wiillans, 1987) ont
révélé une destructi on considérable des habitats marécageux qui
se poursuit toujours, L' auteur a cite des données qui indi quent
gue la plus grande part de cette destruction résulte de
|"enpietenent agricole durant |es années de sécheresse. On
estine que 61 p. cent des terres humdes des Prairies ont été
perdues de cette naniere.

Dans |'ensenble au Canada, les habitats marécageux perdus se
situent principalement prés des régions habitées come |es
secteurs agricoles ou les wvilles- |l y a toujours eu un conflit

entre |'utilisation de la faune et 1°'aménagement des terres. La
création récente d' organi smes comme Habitat faunique Canada et |a
Société pour |a conservation des site naturels, ainsi que le
travail constant de Canards Illimités (Cl) ont attiré |'attention
sur |'anpleur du probléme. En dépit de |'appui croissant donné a
ces organisnes et aux objectifs qu'ils poursuivent ainsi qu‘ala

conservation des habitats marécageux, il senble qu'il y ait un
manque d'appui de la part des organisnes gouvernenentaux qui
mettent en application les politiques sur |'utilisation des
terres. A |'heure actuelle, la tendance a la protection des
habitats et |les stratégies sur |'utilisation des terres ne vont
pas de pair, ce qui a pour résultat de faire échouer |les efforts
entrepris des deux cateés. Ce qu'il faut, <c'est une strateégie

globale pernmettant d’intégrer les efforts des deux parties
(Habitat f aunique Canada, 1986).

La reconnai ssance de |'inportance des terres hunides en tant
qu' habitats fauniques, éléments modérateurs de |'hydrologie des
bassi ns hydrographi ques et aires d‘activités récréatives, a mené
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A& la création de progranmes nationaux comre |e Programe de
surveillance de |'utilisation des terres au Canada qui a perms
de se pencher surla conversion des terres hum des dans |le sud du
Canada (Environnenent Canada, 1986). La proximité des terres
hum des et des zones urbaines et agricoles, alliée & |a
dimnution de la disponibilité de terres de bonne val eur pour |es
villes et le secteur agricole, ont anmen& une plus grande denmande
pour ces zones auxquelles on ne s'intéressait néne pas
auparavant. En reésumé, |a valeur des terres hum des «aménagées»
aux fins agricoles et urbaines est en train d augnenter. Les
efforts pour «nettre les terres en valeur» ont nment- ala
conversion acceélérée et irréversible des terres hunides & travers
| e Canada.

2.0 SCHEMES &COLOGIQUES REQ ONAUX

La région des Prairies canadi ennes appelée Pothol e, située dans
le tiers méridional de 1°'Alberta, de |a Saskatchewan et du
Mani t oba, constitue l|a plus vaste étendue de terres cultivables
d'un seul tenant au Canada. De grands centres urbains (Ednonton
Cal gary, Regina, Saskatoon et Wnnipeg) sont aussi situés dans
cette région.

Larégion de |la prairie-parc et des prairies située dans 1°'Ouest

canadi en, constitue une des pl us inportantes aires de
reproduction pour les canards en Amérique d u Nord. La
détérioration de |'habitat a mené & une baisse de |a capacité de

reproduction de plusieurs espéces de canards dans les Prairies
canadiennes.

L étude faite en 1986 par I|le Service canadien de la faune
portant sur |es popul ations régionales de sauvagine a montré que
| e paysage des prairies a été considérablement nodifie par suite
de |'expansion continue et de |I'intensification des pratiques
agricoles; de «ce fait, |'utilisation des terres a elle aussi éte
nodi fi ée, Ces nodifications ont anmené une baisse du succes de
nidification chez |a sauvagi ne, | es nids étant plus accessibles
aux prédateurs. De nonbreuses études effec tuées dans |a région
des prairies du Canada et des Etats-Unis ont perms d enregistrer
de forts pourcentages de perte d' habitats par suite de |la
culture croissante des terres. Ces changenents progressifs
apportés aux hautes terres ont réduit |a capacité des popul ations
de sauvagine de se relever les années oa |les conditions en eau
sont bonnes.

Cette reégion ~est caractérisée par des marécages OU «cuvettes»,
qui sont de dinmensions treés différentes, variant de flaques d'eau

a des étangs de plusieurs centaines dhectares. La densité de
ces zones servant d'habitat pour |a sauvagine fait de |la région
une conposante vitale de |'habitat des oiseaux nigrateurs de
1° Amérique du Nord. Le Plan nord—-américain de gestion de |a

sauvagine (1986) a reconnu ce fait et a fortement recommande que
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|"habitat de reproduction constitue par |es cuvettes, incluant
| es hautes terres comunes de |la région des prairies canadiennes
et américaines, SoOit protégé pour |le canard malard et | e canard
pilet. On a é&laboré dans ce plan des objectifs anbitieux pour la
conservation et le maintien des habitats de |a sauvagi ne, pour |a
période allant de 1986 a |['an 2000. On y propose Ila
restauration de respectivenent 0,35 et 1,1 mllion d' hectares
additionnels d'habitats aquatiques et des hautes terres dans la
région de la prairie-parc et des prairies du Canada. Le nonbre
d' hectares dont il est question dénontre bien le sérieux de |la
situation.

La plus grande partie des habitats de nidification qui restent
pour |e canard malard et |le canard pilet des prairies se trouve
princi pal ement dans |es paturages et |les autres régions oa |'on
pratique une agriculture intensive. La perte des herbages se
continue a wun taux annuel de 2 p. cent et, dans |a derniére
décennie, on a converti le tiers des herbages restant en terres
agricoles (Plan nord-américain de gestion de |la sauvagi ne, 1986).

Dans |les zones qui ont été étudides de facon intensive par le
Service canadien de la Faune, comme |a région des cuvettes de

M nnedosa du sud- ouest du Mani toba, |la baisse du nonbre
d' habitats di sponi bl es pour | a sauvagi ne est évidente
(tabl eau 3). Plus de 50 p. cent des terres hum des de cette
région ont é&té reconnues comme étant des habitats de premiére
qualitée pour | a sauvagi ne. En 1928, les terres hum des
couvraient au total 13,2 p. cent de toute |la région de M nnedosa
mais, en 1982, la superficie de ces terres humdes ne

correspondait plusqu’a 3,8 p. cent, ce qui représente une perte
nette d' approximativenment 71 p. cent en 54 ans. Environnenent
Canada (1986) a estine qu en 1981 pres de 76 p. cent de |a région
initiale des terres hum des entourant |es cing principaux centres
urbains des Prairies avait eété convertie pour |'agriculture

13 p. cent ["utilisation urbaine et noins de 3 p. cent restait
pour des activités récréatives. L'i nportance des prairies par
rapport a |'ensenble des habitats canadi ens pour |a sauvagi ne est
illustrée au schéma 1. Ce dernier nontre aussi |e chevauchenent
direct et le conflit qui existent entre ces zones de premiére
qualité pour |la sauvagine et les terres agricoles potentielles.

La complexité de |[|'identification et de 1" évaluation des
popul ati ons régionales de sauvagi ne est aggravée par de nonbreux
facteurs =

| es dinmensions de 1°étendue devant €tre évaluée
| e nonbre des espéces aninal es
|l es facteurs variables
- le climt
- les types d utilisation agricole
- les popul ations de prédateurs
- les efforts de chasse et les prises
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Ces facteurs rendent difficile | éval uation des nodes de
distribution des populations régionales (tableaux 4 et 5). Ces
tabl eaux nmontrent des tendances qui confirnment clairenent |es
concl usi ons apportées précédemment par |e Service canadien de la
faune (1986) et pernettent aussi de constater une baisse
régionale significative, particuliérement dans |es régions sud de
" Al berta.

On a observé que |la baisse d habitats appropries a contraint |la
sauvagine & nicher dans des endroits noins désirables oh elle
est plus vulnérable & la prédation. Cette situation fait
ressortir le besoin de conprendre |les variables qui sont reliées
dans |les études sur les habitats et souligne I|e besoin d obtenir
de bonnes données quantitatives prises sur le terrain en ce qui

concerne des espeéces et des populations précises, données sans

lesquelles les possibilités qu' offrent |a modélisation sont
sérieusement réduites,

3.0 DESCRI PTION DE L’'LCOSYSTEHE LOCAL

Lesterres hunmides font partie intégrante de 1°'écosystéme des

prairies. Les nonmbreuses cuvettes disséminées recoivent et
retiennent |es précieuses eaux de ruissellenent, élément vita
de cette région sem -aride du Canada. Les étangs

réapprovisionnent | es couches aquiféres |ocales et contribuent au
mai nti en des eaux souterraines de grande val eur nécessaires 8 |a
survie des popul ations humaines, de |la faune, des cultures et de
|a wvégétation de |a région. Les terres humdes ontunr0le
inmportant & jouer dans |la purification des eaux et dans la
réduction de 1'érosion des terres; elles servent aussi a

prévenir les sels sur les sols de surface. Par suite de
|"alternance entre les périodes hunmdes et seches, phénoméne
courament observe dans les plaines, les éléments nutritifs
contenus dans |les matériaux végétaux des terres hum des sont
relachés, constituant ainsi un lien de premiére |inportance dans

le maintien de la chaine alinentaire des prairies. Lescycles
bi ol ogi ques des especes de sauvagine des prairies ont évolué en
étroite conjonction avec ce réginme instable de |'eau qui varie.

L'inportance et |a nature de |'expansion agricole a travers la
st eppe nord-américaine des prairies, au cours du dernier siécle,
a ronpu de fagon significative l|a dynanmique naturelle des
popul ati ons de sauvagi ne et des habitats marécageux. Les pertes
de protection de nidification des hautes terres et des
i nnonbrabl es cuvettes des prairies ont oblige |la concentration de
sauvagine et ses prédateurs A& se réfugier dans des parcelles
d' habitats appropries de nmoins en noins grandes. Il en résulte
que dans la plus grande partie de cette région des prairies
appelée Pothole, |e repeuplenent de jeunes oiseaux n'est pas
suffisant pour augmen ter, Ni m&me nmaintenir, de nombreuses
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popul ati ons de sauvagine et ce, méme durant |les périodes ou |es
conditions en eau sont favorables. Le Tableau & donne la liste
des besoins inportants de la faune de cet écosystéme en natiére
d' habitat.

La sauvagine a davantage tendance & se regrouper pendant |es
périodes de nue, de mgration et d' hivernage, que durant la

sai son de nidification. Ainsi, la perte ou |a dégradation de
|"habitat ou |'apparition de maladies dans |es zones critiques
peuvent avoir de sérieuses reépercussions surles populations de
sauvagi ne. Les conditions de |'habitat tout I|e long des

principales voies mgratoires affectent directenent la survie
des popul ations d' oiseaux mgrateurs et influeront ainsi sur le
taux de succes ultérieur de |a reproduction chez |es communautés
de sauvagi ne.

La détérioration de |'habitat, qui cause une baisse du potentiel
de reproduction chez plusieurs espéces dans |'Quest du Canada

est nmi ntenant reconnue comMme un probléme seérieux. Les nmesures
élaborées pour atténuer unetelle détérioration des habitats, et
qui sont appuyées par |es défenseurs des oiseaux mgrateurs, ont
été contrecarrées par des intéréts économiques (principal enent

agricol es). Le conflit s'est intensifie en raison dos
incidences inportantes sur |les reécoltes ceéréaliéres (ui ont éteé
provoquées par |es popul ati ons exi stantes de sauvagine——
particuliérement au nmonment ou les fermers @rouvent des
difficultés financieéres.

En plus de |a détérioration de |'habitat, |les recoltes dans | es
popul ations de sauvagine de |'Amérique du nord ont augnente

durant |a derniére décennie. Le Service canadien de |la faune
(1986) a réveélé (que |a répartition actuelle des pieces triées au
Canada et aux ttats-Unis est respectivenent de 80 p. cent et de
20 p. cent. Le Service note aussi que |le nonbre de pieces triées
aux eEtats—-Unis est en train d augnenter pour certaines especes de
sauvagi ne alors qu'il denmeure constant au Canada.

Ces agressions anthropi ques, associées aux effets naturels de la
prédation et de naladies come le botulisne aviaire de type C

ont rendu conplexe et difficile |e diagnostic global des
facteurs limtants et de |a bai sse observée chez |es popul ations
de sauvagi ne. Carl Walters, de 1°‘Université de |a Colombie-—
Britanni que (comunication personnelle) a récemment indiqué que
| a prédation constitue peut—-&tre le facteur le plus inportant en
ce qui concerne la baisse de la population des canards noirs.

Bien que |'hypothése de |la plupart des organi snes de conservation
senble @trequela perte d habitats et |a détérioration des aires
de reproduction, de mgration et d' hivernage, constitue la
principale raison des baisses de populations de sauvagine, la
prédation est, en fait, intinenent liée a |a perte @ habitats.

Ainsi, |a déetérioration des habitats et I|a réeolte du gibier



peuvent toutes | es deux @tre percues come des facteurs
expliquant |a baisse de popul ation

4.0 PROFIL DES UTILISATEURS ET FACTEURS JURI DI CTlI ONNELS

Au cours de |a derniere décennie, le rd6le des terres humdes et
[ eur valeur aux yeux de |a société ont é&té reconnus a |'échelle
| ocal e, provinci al e, nati onale et i nternational e. Ces
initiatives notables 'dénotent le fait qu' on reconnait de plus en
plus |l a nécessité de venir & bout des Ilimtes juridictionnelles
si I'on veut maintenir et augnenter |es popul ati ons de sauvagi ne.

L évolution des nouvelles |0is et des nouveaux programmes visant
A préserver |les habitats fauniques vitaux a été difficile en
rai son des contraintes provenant du conflit inter—
juridictionnel, Les juridictions fragnent ees dans tout
1’Amérique du Nord repartissent l|les responsabilités concernant
les terres humdes entre |es organisnmes fédéraux, provinci aux
(ou d'état) et nmunicipaux, Ces relations sont rendues encore
plus conplexes par le degré de privatisation des terres et les

différentes subventions destinées & |'expansion du territoire
agricol e. Il arrive souvent que ces subventions publiques,
allouées aux propriétaires terriens, aient come résultat ultine
une érosion progressive de |'habitat de |a sauvagine. Pour un
particulier, un tel habitat est en geénéral sans valeur et |a

terre n'est considérée comme bonifiée que lorsque les aires pour
| a sauvagi ne sont rendues productives pour |'agriculture.

Un autre obstacle a | a conservation des habitats est
1 'incapacité des décideurs, de tous |es niveaux, A définir |a
val eur des terres humdes naturelles dans |le cadre de notre
systenme actuel de répartition des ressources. Cette incapaciteé
& quantifier les ressources et a prendre des nesures pour |es
protéger traduite par une transformation inportante de ces terres
au profit dutilisations dont |e rendenent Econom que immédiat

peut &tre calcule et réalisé plus rapidenent. De plus, les
terres humdes profitent davantage au public en général et
rarement au propriétaire terrien. Il faudra nmanifestenent un

effort majeur de la partdu grand public et que cet effort soit
bien orienté en vue de la conservation des zones de terres
hum des,  si |"on veut passer outre les intéréts personnels
négligeables, M S dévastateurs | orsqu' accunul es, pour les
nmeilleurs intérets de |a préservation des habitats pour la
sauvagi ne.

Le Service canadien de la faune a commenceé & acquérir
d'importants habitats fauniques en 1966 dans |e cadre du
programme sur |es Réserves nationales de faune. On a créé
44 Réserves nationales de faune au Canada, dont de nonbreuses
sont des terres hunides, Plusieurs autres sont aussi projetées.
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Le Canada est signataire de |a Convention de Ramsar sur |les
terres humides d'inportance internationale. Cette convention,
signée en 1981, a pernms de protéger 17 enplacenents de terres

humi des au Canada. Le Canada fait aussi partie de la Stratégie
nmondiale de la conservation qui a été mse de |'avant par |e
Fonds nondi al pour la nature et ["Union internationale pour Ila
conservation de la nature et de ses ressources. Cette stratégie

reconnait de facon précise que |a préservation des terres hum des
est un probléme urgent et d' envergure internationale.

Tel que Mmentionné précédemment, | e Plan nord—-américain de
gestion de la sauvagine a été signh conjointenent par les g&tats—
Unis et |le Canada en 1986 afin de définir des objectifs généraux
pour la préservation et la remise en valeur des habitats pour Ila
sauvagi ne. La mse en oeuvre de ce plan pernettra de préserver
et de remettre en valeur 1,45 mllion d hectares de terres
hum des des prairies canadiennes et de hautes terres qui y sont
associées.

De nombreuses initiatives nationales concernant la protection
des habitats sont en cours (tableaux 7 et 8). Il est certain
gque grace aux activités d' organismes tel que Canards illimités
et Habitat faunique Canada, de nonbreux résultats significatifs

concernant |a conservation et la protection des habitats ont eéteé
obt enus. En effet, ces organismes peuvent @&tre beaucoup plus
rentables a long terme que |e gouvernement avec ses méthodes
traditionnelles d‘amélioration des habitats, pour la sinple
raison que ces organi snmes sont petits, gqu'ils agissent
rapidement et qu'ils sont en grande partie |ibres de toute
contrainte juridictionnelle.

Les progranmes provi nci aux conmme les programmes sur le

dénonbrenent et Ile nmaintien des terres hunides ont suscite une
croissance de 1'intérét et |a sensibilisation du public pour les

programmes de conservation des terres hum des. Dans les
provinces des Prairies, de nonbreuses initiatives inportantes
sont en cours (tableaux 7 et 8). On  reconnait que ces
programes, parrainés par des organismes come Canards illimités,
sont essentiels aux progrés considérables réalisés dans |a

protection des habitats de |a sauvagine et a l|a reconnaissance du
publi c.

Il ne fait aucun doute que de nombreux propriétaires terriens

contribuent au mai ntien gl obal des habitats marécageux.
Cependant, tel que mentionne précédemment, il exi ste peu de
données disponibles & ce sujet. Habitat faunique Canada,

Canards illimtés et |a Société pour la conservation des sites
naturels ont entrepris des initiatives notables, conjointenment
avec les propriétaires terriens, dans |le but d'assurer le
mai ntien des habitats. Cela constitue un aspect qui denande

beaucoup plus d'attention et d appui de la part des organismes
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fédéraux et provinciaux si |"on veut reéaliser des progrés dans
la préservation des habitats. '

[ existe de nombreux exenples ot les initiatives inter-—
juridictionnelles des gouvernements ont mené & des progreés
importants dans la gestion des habitats de |a sauvagine. Le
Pl an nord—américain de gestion de |la sauvagine de 1986 en est un
exenple a l°échelle continentale. Le programe de récolte de |a
sauvagine des Prairies en est un autre exenple. Ce progranme
créé en 1979 et parrainé par de nonbreux organisnes a été nmis de
|"avant par le Service canadien de |a faune et |I|es organisnes
provinciaux pour la faune des trois provinces des Prairies pour
faire progresser la gestion de |la sauvagine dans |'Quest du

Canada. Deux étapes-cl& ont été nécessaires :

1) On a stabilisé les reéglements pour une période de cing
ans de facon & s'attaquer aux relations -causales entre
les réglements sur Ila chasse et la dynam que de
popul ation de |a sauvagine.

2) On a assure |la coopération entre |les organisnmes pour une
période de cing ans (1979-1984), aprés quoi |es données
de 1°étude seront révisées et utilisées dans des
progranmes futurs de gestion.

De telles initiatives tendent & renforcer le point de vue
optimste que les limtes juridictionnelles ne représentent pas
nécessai r enent une barriére insurmontable lorsqu'il s'agit de

s'attaguer aux processus d°‘évaluation des incidences cunulatives
r égi onal es.

5.0 CONFLIT JURIDICTIONNEL LI& AUX MANDATS LeEGISLATIFS

Tel que nentionne précédemment, |es politiques et programmes des

organi smes i nportants et. des mnistéres peuvent avoir une
influence significative sur les perceptions et | es méthodes
relatives a 1°évaluation des effets cunmulatifs (EEC). On a
suggéré que de nouveaux cadres institutionnels soient ¢élabores

afin d'instaurer des évaluations & long terme conme celles dont a
fait nention Peterson et al. (1984).

Tout en pouvant présenter des problenes inportants surle plan de

la coordination, la matrice juridictionnelle pour 1 évaluation
environnenentale et socio—économique au Canada peut aussi @tre |la
source de sérieux conflits. Par exenple, les ministéres de
|"agriculture peuvent avoir de nonbreux programes pour la mse
en valeur et | " expansion des terres agricoles, ce qui peut
nettre sérieusement en danger les terres hum des. A 1'oppose,
les groupes intéresses a |a faune peuvent tenter de conserver,

protéger ou agrandir de telles zones de terres hunides par le
biais de leurs propres lois et programres.

10
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Par conséquent, une dynam que juridictionnelle peut engendrer
des intéréts et des politiques qui entrent en conflit a
| ' échell e nunicipal e, provinciale et fédérale. Un des problémes
liés a 1°évaluation de |'anpleur veéritable de tels conflits est
qu'ils émanent d'origines diffuses et difficiles a définir. Par

exenple, un progranmme feédéral de subvention pour les cultures
céréalieres ou un progranmme de subvention sous forme de préts a
faible intérét pour |'achat de terres peut contribuer de facon
importante A& |'expansion du territoire agricole dans certaines
régions, ce qui pourrait avoir comme conséquence directe
d‘accélérer |'incorporation de terres humides difficilement
cultivables et de faible rendenment aux terres agricoles. Les
princi paux programmes et politiques gouvernementaux (les
subventions a |'agriculture, | " expansion du territoire agricole
ou les politiques de stabilisation) prennent rarenment en
considération |es effets secondaires ou tertiaires sur |'habitat
ou |les populations fauniques régionales. En effet, |'histoire
des prairies de |'Quest canadien et de |la région correspondant a

la bordure boréale a été caractérisée par un empiétement constant
de la part des intére@ts agricoles traditionnels et par une baisse
conconmtante des populations fauniques. Vu sous cet angle, la
bai sse des populations de sauvagine de |'Quest canadien peut
représenter une autre phase de la destruction progressive de Ila
faune et des habitats; processus qui a commencé il y a un siecle
avec 1'élimination de [} steppe et de ses populations
d' her bi vores (bisons).

Les effets de telles utilisations contradictoires des
ressour ces, qui résu [tent des politiques de développement des
organi smes, peuvent se manifester & |'échelle locale, régionale
ou nationale. Le tableau 9 illustre le genre et le niveau des
conflits & chaque palier de gouvernenent, chacun de <ces paliers
ayant une i nfl uence qui s'accunul e a chaque échelon
hi érar chi que, Comme |le laisse voir |le tableau 9, tout progranme

élaboré dans |e but de <conserver ou de nettre en valeur les
habitats de |a sauvagine doit, par definition, ®@tre intégré aux
autres programmes fédéraux ou provinciaux de conservation de la
faune. Ces derniers peuvent cependant entrer en conflit avec
les objectifs et les priorités des propriétaires terriens, des
associ ati ons régionales ou des organismes provinciaux dont le
mandat est de maintenir ou d'agrandir le territoire agricole.
Evi demment, cela ne veut pas dire qu' on rejette la cause des
intéressés pour le maintien de la productivité & long terne du
secteur agricole, Cela souligne cependant |l es possibilités de
politiques conflictuelles entre les zones d' habitat qui sont
gérées et celles qui ne le sont pas, en particulier & nmesure que
le territoire agricole s"étend dans les régions qui nont pas été
mises en val eur.

Les stratégies relatives aux pratiques de conservation doivent
rapporter des bénéfices économ ques immédiats aux propriétaires
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terriens ou produire des stimulants ou priviléges économiques Qqu
encourageront |'investissenent dans |es habitats de sauvagi ne
Essenti el | enent, les zones de premiére |nportance pour |a
reproduction de la sauvagine doivent faire concurrence aux
programres de subvention et de mse en valeur et seront éval uées
par chacun des propriétaires terriens lorsqu'ils prendront |eurs
décisions rel atives aux codts-avantages.

A 1'échelle provinciale, les politiques régionales peuvent avoir
des répercussions significatives sur |a détérioration cunul ative
des habitats fauni ques, tout en améliorant |a production agricole

de facon cumnul ative. En Al berta, par exenple, le mnistre
adjoint duPublic Lands and Wldlife a proposé |la vente de terres
publ i ques pouvant étre mses en valeur pour la culture. Bi en que

cette politique probable de conversion des terres soit conpatible
avec |les recommandations du rapport du Environment Council of
Alberta intitule «Maintaining and Expandirig the Agricultural Land
Base i n Alberta», une telle expansion concerne, et bien sir
encourage, |e déboisement, |e drainage et |a destruction des
terres humdes. Cette politique entre en conflit avec |e rapport
«Nos sol s dégradés» du Senat canadien dans |lequel on a formulé
des recomandations du sujet de la conservation des sols et de
|"eau sur les terres actuellenent cultivées avant que d' autres
terres soient déboisées. Cela constitue un des nonbreux exenples
possi bl es de contradictions entre les politiques ou les pratiques
gui ménent & |a destruction d habitats.

Les tableaux 10 et 3.1 résunent les lois et les politiques
fédérales et provinciales qui peuvent avoir une incidence sur |es
habitats fauniques de |'Al berta. Cet apercu détaillé des lois

qui peuvent avoir des incidences sur les habitats de |a sauvagine
démontrent bien |e besoin derésoudre |le conflit juridictionnel

existant au sein de chacun des organisnes, et entre les
or gani snes, avant que de telles politiques ne soient mses en
appl i cation. Il est peu probable quel'on assiste a |a création

d' un super-organi sme qui serait capable d’intégrer |es nonbreuses
pratiques et politiques des divers ministéres de tous les paliers
gouver nenent aux, pour toutes |les questions se rapportant aux
effets cunulatifs. L' approche inverse consiste a demander a
chacun des organisnes d' utiliser une nethode faisant appel au bon
sens pour tout ce qui concerne |a conservation et la protection
des ressources val ori sees dési gnées.

L'utilité et la valeur des organisnmes privés, comme |e Fonds
nondi al pour la nature, |a Société pour |a conservation des sites
naturels et Habitat faunique Canada, ne font que commencer A &tre
évidentes. Ces organi snmes pourraient grandenment aider a attirer

|"attention sur la conservation et la protection des habitat
fauniques. En effet, on pourrait argumenter que de tels
organi snes apportent un rendement par dollar investi qui est de
| oin supérieur a cel ui des traditionnels m ni st hres

gouver nenent aux dispersés un peu partout en ce qui concerne |a

12
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protection et | "identification de zones particulieres
d' habitats.

Habit at faunique Canada, par exenplé&, a entrepris ses propres
évaluations et études qui portent surles lois et les politiques
fédérales qui concernent |es habitats =

— l'utilisation possible d' un anortissenmentcunulé aux fins
de conservation en vertu de la Loi de 1 imp&t sur le
revenu;

— les avantages que représente 1l intégration des stinmulants
pour la protection de |'habitat dans |es programmes
visant & «contrer |les ravages causés aux cultures et les
pr ogr anmes d'i ndemi sati on;

-~ les perspectives de conservation des habitats fauniques
conformenent A& des accords fédéraux et provinciaux.

I1 vy aune reconnaissance évidente, de la part des juridictions,
du besoin de résoudre les conflits concernant les terres hum des
et les autres utilisations de la terre. Les nonbreux groupes et
organisnmes qui nettent de |'avant des plans ayant pour but de
résoudre ces conflits ténpignent de cette reconnaissance. Un
certain tenps sera cependant nécessaire avant que ne soient
résolues les principaux problémes |iés a |'utilisation et & la
val eur des terres marécageuses.

6.0 REALISATION DE L'eTUDE DE FAISABILITE

Dans |a présente section nous décrivons |es étapes essentielles a
|la réalisation d' une EEC dans les terres humdes et la bordure
agricole boréale des provinces des Prairies. La preniére étape
consiste A& ditermner si une EEC est nécessaire ou non.

6.1 Cl-t-on besoin d une EEC?

En se reportant au schéma 3.1* du Volune 1, le Quide de réf érence
(Lane et al., 1988), le lecteur devra determiner s'il y a ou non
un probléme d'effets cunmulatifs pouvant étre évalué & |'aide du
Gui de. Pour | ' exenpl e concernant les prairies, |'évaluateur
devrait procéder de la fagon suivante, en utilisant |'arbre
déci si onnel =

1) Part-on d un projet et d un pronmoteur identifiables? NON

a2 N.d.T. = Une erreur s'est glissée dans |a version
angl aise du texte. I1 faut se reporter au
schéma 3.1 et non 4. 1.

13



—b

!

e o

kIR

v
w

2) Le notif d' évaluation est-il la constatation d'une
détérioration environnenentale graduelle? QU

3) Des Ilimtes spatio—temporelles plus vastes, dépassant
celles de 1 'écosystéme |[ocal, sont-elles nécessaires pour
décrire |le probléeme? QU (Une inportante région de

| Quest canadien et au noins deux décennies de popula-
tions décroissantes de sauvagine).

4) Le genre d'incidences auquel on s'attend entre-t-il dans
les catégories de base décrites a |'annexe 7.1? QU
(rmorcellement de |'habitat). .

5) UNE EEC EST NeCESSAIRE (DE TYPE D) (EEC allant de haut en
bas) .

6.2 Hypothéses de départ

Avant de procéder & une EEC, on doit étudier certaines hypothéses
de départ.

roupes idiscialinai «adhérer» structur

de 1°EEC :

Assembler |a base de données scientifiques fondanmentales qui est
nécessaire pour justifier une méthode d°'EEC demande |a
participation de scientifiques provenant d' un vaste éventail de
di sciplines |iées aux sciences naturelles et sociales. Ils
doivent @tre experts dans |e travail en équipe et. dans |es
entreprises multi-disciplinaires & long terme. Souvent, il n'y a
que trés peu de stinmulants pour réunir de tels (groupes ou pour
inciter des particuliers a y participer. Les programes de
communi cation et de sensibilisation ainsi que |'appui au groupe
scientifique et de gestion qui participe au travail doivent étre

soi gneusenent congus et nmis en application de fagcon & ce que les
groupes soient efficaces et atteignent |leurs objectifs.

Les décideurs | ocaux doivent pouvoi r Participer & |'étude et
avoir _une influence sue elle s

Bien que |es décideurs |ocaux (par exenple |es propriétaires
terriens et | es chasseurs) soi ent indiscutablenent ceux qui ont
le plus d"influence sur les habitats marécageux, ils sont ceux
qui ont le nmoins accés aux compétencas scientifiques nécessaires
4 1'élaboration de solutions pour enpécher |a dégradation de
I * habitat. De tels personnes peuvent apporter des propositions
sur les facons d' aborder les strategies de conservation qui

connaitront un grand succés auprés du public en plus de
participer & la réussite de la partie du programme concernant
la mise en application. Leur participation & 1'étude pourrait
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cependant favori ser |'approbation des propositions pour la mse
en application,

La méthode de 1°EEC doit eétre bien adaptée & |'anpleur du
probl éne =

Cet eleéement peut constituer le plus sérieux deéfi A relever pour
mettre en oeuvre avec Succés une EEC dans la région étudiéde.
Méme si |'on peut reconnaitre les conposantes valorisées de
| ' écosyst éne (CVE) dans une région aussi vaste, il peut €tre
difficile de parvenir & un accord juridictionnel, di sciplinaire
et institutionnel sur les différentes facons d'aborder le
probleme. M8me S |‘on parvient & résoudre avec succés ces
pr obl énes, il reste toujours en cause des conflits inportants
entre les inteéréts écononiques et fauniques qui senblent avoir
peu de <chose en commun. Les subventions massives versées a
|"agriculture par des organisnmes, par exenple, constituent une
barriére énorme A& |'atteinte des objectifs qui concernent les
habi t at s, :

Un projet-pilote, qui a |'avantage d'étre facile a gérer et qui
fournit des résultats scientifiques utilisables, peut constituer
un premer objectif accessible. La participation et |'accord des
nonbreux organismes A& un tel projet fourniront |l es conposantes
essentielles & |[|'étude. Il est plus prudent de procéder ainsi

que de s'engager directenent dans une étude d'envergure.

Une fois le projet-pilote Ilance avec succés et les parties en
accord, on pourra lui donner plus d' envergure selon les
résultats ‘scientifiques qu'il fournira et |a denmande pour ces
résultats. Si les participants a 1‘EEC considérent que
| "investi ssenent qu'ils ont fait nen valait pas la peine, ils
tenteront d°arr@ter l|le processus et, par conséquent, il se peut
qu'un cadre de travail soit négocié a nesure que le travail

progresse.

Le programme d'EEC devra appuyer, OU améliorer, le travail

existant de surveillance et |a recherche fondanentale

Sans ces conmposantes, on ne peut réussir une EEC. Une EEC aura

de plus grandes chances de recevoir | "appui de |a communauté
scientifique si elle permet d°étendre et de parachever des
programes déja existants plutét que de les nenacer, On doit

transmettre a ces <chercheurs des signes positifs de fagon a
obtenir leur appui, élément essentiel au succés de tout programe
d’EEC.

On  doit parvenir |l e plus t6t possible & un accord en ce qguj
concerne les limtes spatiales et tenporelles de |'étude =

Contraindre les participants a parvenir rapidement a un accord
sur ces questions demandera wune réflexion lucide sur les
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probl émes inportants. De plus, un tel accord procurera aux

déci deurs ai nsi gqu'aux scientifiques wun cadre de travail
compréhensible pour 1 étude. Il sera, en outre, plus facile
d évaluer |e progrés et |la rentabilité de |'étude si [|'on
s'entend & |'avance surles linmites spatiales et tenporelles.

6.3 La _nethode d’EEC allant de haut en bas

Il est prinordial de définir les objectifs d une EEC de facgon
aussi conci se que possible. Les objectifs généraux d une EEC
consistent a reconnaitre des relations de cause & effet en
mati ére d' environnenment, dans des ¢écosystémes eétendus dans
|"espace et le tenmps, a |'échelle régionale, dans le but :

— de découvrir | es causes de | a détérioration de
l'environnement;

- de prévoir, d'éviter, de mnimser ou d°atténuer |es
consequences indésirables des activités et aménagements
humai ns et;

- de maximser |es consequences désirables, une gestion
judicieuse des ressources, une planification & long
terme et une utilisation partagée de |'environnenent.

L étude de faisabilité des EEC décrite ici devrait conporter |les
éléments qui suivent =

1) Elle devrait conpléter des progranmes déja existants
portant sur 1’évaluation, I a surveil |l ance et
1'amélioration des habitats et de |a sauvagine,

2) Elle devrait apporter un nouveau point de vue et un
cadre théorique aux méthodes de gestion actuelles et
devrait accroitre I|a base de données scientifiques
portant sur la sauvagine des prairies,

3) Elle devrait etre restreinte a des objectifs
réalisables, qui sont tous approuves par |l es organi snmes
actuels et qui pourraient accroitre nos connaissances

actuel | es.

4) Elle devrait permettre aux organismes en pl ace de
participer de facon significative et devrait contribuer a
| " accroi ssenent de nos connaissances dans la nmesure ou
toutes les parties fournissent le tenps et les efforts
nécessaires.

Tel que décrit précédemment dans la présente section, des
initiatives inmportantes sont déjA en cours dans cette région a
l1"échelle internationale, nationale, provinciale et locale. Ces

initiatives ténoignent bien de Ia gravité des problénes de
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) gestion des populations de sauvagine dans |'Quest du Canada. Les
| nouvelles initiatives d°'EEC dans cette reégion devraient €tre

actuels entrepris par |les organisnes
- privés de gestion de la sauvagine.

réalisées de facon a compléter, et non & répéter |es progranmes

fédéraux, provinciaux et

Une trés bonne facon de procéder pour ["utilisation de la
- mét hode allant de haut en bas est de tenir un premer atelier
sur 1"EEC oh tous les intéresses (les fermers, les chasseurs, Ile
Service <canadien de la faune, Canards Illimtés, Agriculture

Canada, etc.) seraient réunis avec les analystes de 1°EEC afin de
trouver une base conmune de compréhension. Dans |le cadre de cet
\ atelier, on pourrait comencer & détermner |la portée des
incidences et détermner leurs Ilimtes et les participants
pourraient ainsi se famliariser avec |es techniques d-‘EEC.

Aprés avoir déterminé que |e problémed
les participants a |'atelier devraient
efforts sur le tableau 3.2 du CGuide de
) 1988) et suivre les étapes pour effectuer
bas. On trouvera ci-dessous les points
a cette méthode =

gt

‘EEC en est un de type D
ensuite concentrer leurs
réeférence (Lane et al.,
1°évaluation de haut en

les plus inportants 1lieés

. 1) £tablir | a — Cerner les problemes d un exenple
' portée des sinplifie ot |'on a une bai sse présumée
i nci dences de population d' une espéce précise de

sauvagi ne.

— #tablir |es objectifs de 1°EEC.

- Déterminer |'appui

| ogi stique requis

(Prendre note qu’aprés avoir détermine les

limtes, on pourra
secondaires),

préciser |es problémes

2) Déterminer |es - Déterminer les linites spatiales
limtes des (écosystéme continental, national,
i nci dences régional, provincial ou |local),

— Déterminer le statut des terres hunides

sur la carte pour

connaitre le genre de

terres hum des, son étendue, sa

répartition et le
est associ e.

genre d'habitat qui vy

— Déternminer les limtes tenporelles
d intér@t pour chacun des problémes.

— Déterminer les i

mtes juridictionnelles

des organisnes (Ces Ilimtes sont souvent
nécessaires A plusieurs niveaux

juridictionnels).

De précieux renseignements pour Ila
sont rendus disponibles grace aux t
surveiller de la faune et éval uer | es
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1'0Ouest, en portant une attention particuliére aux habitats

marécageux et aux populations de sauvagine. Ces techniques ont
servi a renseigner |les décideurs sur |la baisse inportante des
habitats marécageux prinordiaux dans les prairies et la baisse

consécutive des populations de sauvagine qui s'y réfugient pour
se reproduire.

Les techniques traditionnelles d'évaluation des habitats a
grande échelle servant a 1°'élaboration et & |['utilisation de
model es d' habit at pour les évaluations fauniques ont des
désavantages i mportants. Les limtes techni ques de
1’interprétation des phot os aériennes et les criteres de
classification des terres présentent de sérieux probleémes pour
les gestionnaires de la faune. Il arrive souvent que les
données sur les ressources ne fournissent pas assez de
rensei gnements de qualité pour pernettre de déterminer si |les
régions d' habitats marécageux répondent aux exi gences

prinmordiales en matieére d' habitat des groupes fauniques qui
doi vent @tre éval ués.

En général, |les modeéles d habitat ont pour objet de décrire |es
exi gences prinordiales en matiere d'habitat pour |es espéces
d'inportance (gquildes) et de fournir des renseignenents sur les
inter-relations entre chaque variable et l|la capacité d'adaptation
au mlieu pour chacune des espéces. Cependant, dans de nonbreux
cas, peu de caractéristiques de la wvégétation des terres hunides
ou des hautes terres sont eévaluées dans |e cadre des systéemes de
classification des habitats (Green et al., 1986).

3) Base commune de compréhension

Aprés avoir présenté aux participants les schémas 3.2 a 3.5= du
GQuide de reférence sur 1 'évaluation des effets cunmulatifs (Lane

et al. 1988), il pourrait s’avérer utile d'utiliser une
structure senblable & celle du schéma 2. Ce dernier a été
él aboré par Richard Johnson, du U.S. Fisheries and Wldlife
Service, et est base directenment sur les arbres décisionnels de
la section 3 du Guide de référence (Lane_et al., 1988). La
pl upart des rensei gnenents nécessaires a |l'utilisation de
| " arbre dki sionnel du schéma 2 devraient provenir des
participants a |'atelier; guant & |'essentiel des déci sions
i ndi vi duel | es, elles sont généralement directenent reliées aux
étapes de |l a méthode allant du haut vers 1le Dbas. L' arbre
déci si onnel du schéma 2 constitue essentiellement wune aide pour
organiser |'atelier portant sur |es EEC et pour trouver une base

commune de conpréhension.

2 N.d.T. : Une erreur s'est glissée dans la version
angl ai se du texte. Au lieu des schémas 4.2 a
4.5, i | aurait fallu lire les schémas 3.2 &
3.5.
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'l devient alors nécessaire de déf inir les conposantes

val orisées de 1’écosystéme (V), |es changenents environnenentaux
(E) qui ont un effet sur elles et I|les activités hunmmines (H).
(Prendre note que dans |a néthode allant du haut vers le bas,
| ' éval uat eur, ou ceux qui participent a |'atelier, doi vent
utiliser le schéma 3.62 du Quide de référence (Lane et __al,, 1988)
en partant de la fin et en allant vers |le début. Le secret pour

réaliser un nodéle théorique efficace est de sinplifier autant
que possible le nonbre de conposantes H E et V ainsi que les
liens qui les wunissent sans ignorer les variables et les liens
gqui sont essentiels & |a compréhension du systéme.

Dans tout eécosystéme perturbe, par m l es nonbreuses variables
qui peuvent généralement influer sur |a dynamique de tout le
systénme, certaines ont évidemment de plus grands effets que
d' autres. Si |'on veut que les systémes de gestion soient ms 8
exécution de facon efficace, il faudra que les wvariables qui
risquent I|le plus d'influer sur |es réponses désirées soient
cernées, conprises et utilisées de facon appropriée. Ai nsi ,

toute structure d°'EEC devrait d' abord étre elaborée & partir de
ces variables-cl&. Cette facon de procéder peut nécessiter de
nouvell es recherches inmportantes ou des opinions scientifiques

préal abl es données par des experts qualifies. Trois types de
variables et de liens sont particuliérement significatifs dans Ile
cas qui nous intéresse : les interactions climat-habitat, | es
i nteractions prédateur—-proie (i ncluant la chasse) et | es

pratiques agricoles a long terne.

Aprés avoir progressé dans |'identification des variables-cl&
qui servent & déternminer la dynamique de |'habitat nmarécageux et
de la population de sauvagine, on devra évaluer et quantifier Iles
seuils de tol érance écol ogi que. Cette identification est
capitale pour la réalisation ultérieure de plans locaux ou
régi onaux de gestion de |[|'habitat. Lorsqu'ils seront quantifies
de facon appropriée, ces seuils permettront 1’élaboration de
pl ans de gestion qui pourront étre accessibles au public et

conpris par |lui.

L évaluateur devrait alors se reporter au schéma 3.4 du Qide de
référence (Lane et _al., 1988) et exaniner |la causalité déductive
du probleme d' effets cunulatifs- De plus, 1°‘évaluateur devrait
commencer a définir J|les types de relations rétroactives de
prem ére inportance que conporte |le probléme, ainsi que |a place

qu' elles occupent, en se reportant au schéma 3.6 du Guide de
réf érence (Lane et _al., 1988). Pour de nonbreux problénes de
fragmentation de | * habi tat, par exenpl e, il y a peu de
rétroaction au niveau écologique (Fe et Fo), mais il se peut
qu' il y ait une rétroaction inportante se situant aux niveaux
soci o-économ ques (Has Frv ou Hev) - Ce fait aménera

|' él aboration d'un madéle qualitatif pernettant une analyse et un
perfecti onnement ultérieurs,
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A nmesure que les effets de reéetroaction seront i dentifiés, on
devra |les conparer aux hypotheses de départ concernant |es
limtes. Par exenple, bien que |a baisse de certains niveaux
de population de la sauvagine soit un fait reconnu, les causes
de cette baisse sont contestées. La fragnentation des habitats
et la perte des terres hunides dans les prairies ont évidenment
contribue & cette baisse, mais s'agit-il de la cause ot m@me de
la cause principale? Sel on une autre hypothése, |a prédation
par la chasse est la principale cause de cette baisse; en
particulier, | es lois américaines reégissant |a chasse sont
telles qu' un trop grand nonbre d'aninaux est récolté, Certains
gestionnaires croient que cette recolte abusive a eu de
sérieuses [ épercussi ons sur les taux de population de la
sauvagi ne au Canada.

Ainsi, Si on déternmine au départ que les limtes d un probleme
d’ EEC se situent seulenent «a 1 intérieur du Canadav, et qu'en
fait, la chasse aux états-Unis est'une conposante capitale de
la dynamique, la plus grande partie de |'analyse qui en
résultera sera alors fautive. Une telle erreur pourrait nener
4 des décisions de gestion concernant les pratiques agricoles
canadi ennes qui n' apporteraient aucune augnentation notables
des populations de canards. En décenbre 1987, il fut déclare
dans le Plan nord-américain de gestion de |a sauvagine, qu'en
ce qui a trait aux habitats des  prairies, un objectif a
1°échelle continentale devrait étre fixe pour assurer Ila
reproduction de la population de sauvagine. Ce fait témoigne
bien de Ia nécessité d'adopter un processus de gestion &

1‘échelle internationale.

4) ldentifier les changenents qualificatifs connus des H E et
V.

Cette identification peut @etre faite tres si mpl ement  en
utilisant les listes de wvérification des variables H E et V et
en definissant de quelle fagon <ces variables changent par
rapport aux limtes tenmporelles qui avaient été identifiées
précédemment.

5) Dresser la liste des tendances qui ne sont pas accept abl es.

A partir du noment o& |'on posséde un modéle approprié pour

conprendre les relations fondamentales de causalité et de
rétroaction, il devient alors possible d' établir des listes de
vérification et d'identifier les tendances des variables
fondanmentales, de préciser les bases de données qui sont

di sponibles et de les préeparer afin de les utiliser au besoin.

&) Préparer un diagramme d°EEC qui commence par la fin.
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7)

Identifier toutes |les activités hunaines qui devraient #&tre
incluses dans|le diagramme et définir les |iens
hypothétiques.

8) Déterminer |a source de |a rétroaction et son importance

(FryFey Fvy Frv; Fre).

Lorsqu' on parvient aux points de décisions inportantes et qu'il

est

i npossible de résoudre |les questions qui sont controversees

ou méme de se décider sur le cheminenment de cause et effet qui
dom nent, il est utile de construire des modéles qualitatifs de
rechange (analyse en boucle) et de poser une série de questions
conmengant par «qu'arriverait-il si...». Cette technique peut
aider a faire converger les opinions des participants
|"atelier 1lui-m@me en un point précis de fagon a ce que tous

| es

rensei gnenments pertinents soi ent intégreés a

conpr éhension partagée du probl ene. Il sera souvent nécessaire

de

construire ces modéles a plus d une échelle (par exenple, a

| ' échelle du continent, du pays ou de 1‘'écosystéme d' une
cuvette) afin de parvenir & une compréhension suffisante de | a
mani ere dont fonctionne |a dynam que.

?) Décider finalenent ri le probléme d°EEC en est un
d' enconbrenent dans |'espace (synergique), d'enconbrenent
dans |le tenps (périodique), ou d' une conbi naison des deux.

Les quatre étapes précédentes nécessitaient une restructuration

du schéma 3.6 du Qide de reférence (Lane et al. 1988), de

facon a obtenir une interprétation acceptée par tous des

rel

ations de cause a effet ayant un rdOle A jouer dans le

probléme des effets cunulatifs.

10)

Se

Choisir |'instrument analytique et procéder a |'analyse
afin de déterminer |es causes de |a détérioration
envi ronnenent al e observée.

reporter au schéma 3.6 du Quide de référence (Lane et al.,

1988). Décrire le niveau d'incertitude associe aux causes et la
variabilité naturelle des variables a 1®étude.

11)

étudier | es options de gestion, élaborer une stratégie et
faire des recommandati ons.

Ajouter un ensenble additionnel de données, une analyse plus
poussée, une surveillance des incidences sur |'environnenent,

des

suivis de projet, des redressenents socio-écononiques et
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des rectifications aux ni veaux juridictionnel et
i nstitutionnel.

12) Si l'on fait face & un problémed’EEC de type D, apporter
les corrections nécessaires et préparer un diagrame
d’EEC afin de prévoir Si | es états futurs de

| " envi ronnenent seront acceptables ou non.

13) Répéter |es étapes 7 a 12 si |"on prévoit que des
scénarios additionnels d’activités humaines possibles
peuvent se présenter & |'avenir et si |'on doit prendre

des deécisions concernant une division équitable de
1’'écosystéme régional.

Les éléments neécessaires aux quatre dernieres étapes dépendent
| argement des résultats des étapes 1 a 9 et de la base
| ogi stique en personnel, données, instruments analytiques,

nmotivation et appui di sponi bles pour 1 EEC. Par exenpl e, il

existe un systeme de collecte de données géographiques par
satellite des plus perfectionnés et un modéle de popul ation de
la sauvagine (simulation assistée par ordinateur) qui est
egal enent  haut de gamme.

Les résultats provenant de ces étapes peuvent étre insérés dans
le cadre d' un réseau pour étudier |es options de gestion.
Cette facon de procéder serait rentable et ménerait a des
recommandati ons définitives pour des EEC, tout en servant de

guide aux efforts futurs de surveillance et de collecte de
données;
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Tabl eau 1. Situation géographique et répartition relative des
terres hunides au Canada

(Source: Environnement Canada, 1986)

Pr ovi nce/ % de la province ou du % des terres
Territoire territoire considéré come hum des
terre humnm de canadi ennes

Col ombi e- Bri t anni que 3 2

Al berta 21 11
Saskat chewan 17 8 37 %
Mani t oba 41 18
Ontario 33 23
Québec 9 10
Nouveau- Brunswi ck 8 1
Nouvelle—écosse 3 1

Il e-du-Prince-edouard 1 1
Terre- Neuve/ Labr ador 18 S

Yukon 3 1
Territoires du Nord-Ouest 9 22

Canada 14 100 Z%Z



Tabl eau 2. du

terres

i nci dences
| es

Les
terres sur

changenent
hum des

d utilisation

des

(Région des Prairies -- extrait de
Lynch-Stewart, 1983)
Situation de la Superficie de la Période Changement s
zone d‘étude zone d’étude d utilisation
des terres
Prairie
-Zone des terres 21 km= de terres 1800-1970 19% des terres
arables des pro- hum des vi erges hum des ont
vinces des Prairies dans 389 km= été touchées
(Goodrman et  Pryor par | es nodi -
1972) fications
apportées par
I ' honme
13 % de perte
nette de terres
hum des
Al berta
-Alberta Aspen 699 km= 1900-1970 61 % de perte
Par kl and (Schick, 1972) nette de terres
hum des
-Bassin de la 301 km= de terres 1800-1978 9 %Z de perte
riviére Battle huni des dans nette d'habi-
(Ritter, 1979) 11 002 km= tats marécageux
détruits
-Bassin de la partie 45 km=® de terres 1800-1979 21 % de perte
sud de la riviére hum des dans brute d‘habi-
Saskat chewan 19 501 km= tats de terres
(Schmitt, 1980) hum des
7 % de gain
net de terres
huni des et
d' habitats
Saskat chewan
-Sud de la Saskatchewan 82 km= 1800-1980 2 346 (73 %)
(Millar, 1981) des terres
hum des tou-
chées par des
i nci dences

permanentes



Mani t oba

-Plaine de Newdale 248 knt
(Adans & Gentle,1978)

1964-1974 17 % des

terres hum des
modifides par
déboisement oOU
par drai nage
parti el

7 %4 des terres
hum des
détruites
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Tabl eau 3.

Taux différentiels des

région de M nnedosa

(Source

Envi r onnenent

pertes

Canada, 1986)

d' habitats

dans

la

Période %Z de perte d' habitats
1928-1964 27 %

1964- 1974 40 7%
1974-1982

33
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Tabl eau 4. Tendance & long terme liée au total redressé de la
popul ation de canards en fonction de 1“échantillon

et de |'année (en nilliers)
(Source : Service canadien de l|la faune - Ednonton)
Nord de Sud de
Année 1'Alberta 1'Alberta Tot a
1955 4 160 6 730 10 890
1956 3 400 6 060 9 460
1957 3 540 5 820 9 360
1958 6 960 6 210 13 170
1959 9 850 5 170 15 020
1960 3 480 5 050 8 530
1961 7 970 4 560 12 130
1962 3 340 3 120 6 460
1963 2 980 4 540 7 520
1964 5 290 4 150 9 440
1965 3 3590 3 720 7 310
1966 3 480 5 660 9 140
1967 2 36Q 6 240 8 600
1968 3 540 3 700 7 240
1969 2 300 5 120 7 420
1970 2 380 5 470 8 030
1971 3 100 6 450 9 550
1972 4 46Q 6 460 10 920
1973 3 710 6 040 9 750
1974 3 510 7 690 11 200
1975 3 440 6 540 9 980
1976 1 910 6 020 7 930
1977 3 240 4 010 7 250
1978 3 700 4 440 8 140
1979 4 390 5 440 9 830
1980 3 140 4 970 8 110
1981 3 200 4 770 7 970
1982 3 030 3 570 6 600
1983 4 140 3 190 7 330
1984 4 040 2 880 6 220
1985 2 300 3 430 5 730
1986 2 930 2 710 5 640
1987 3 710 3 200 6 910



Tabl eau 5. Tendance' & long terne liédes aux évaluations
redressées de |la population de canards malards en
fonction de 1°échantillon et de 1 année (en

miliers).
(Source : Service canadien de la faune - Ednonton)
Nord de Sud de
Année | ' Al berta | ' Al berta Tot al
1955 880 1 940 2 820
1956 470 1 790 2 260
1957 720 2 020 2 740
1958 1 340 2 110 3 450
1959 2 120 1 690 3 810
1960 4390 1 450 1 940
1961 1 820 1 360 3 180
1962 890 280 1 870
!; 1963 890 ’ 1 190 2 080
-3 1964 970 1 120 2 090
1965 570 890 1 460
1966 930 1 550 2 080
1967 450 1 500 1 950
o 1968 780 ?10 1 &69C
1969 640 1 120 1 760
1970 620 1 590 2 210
1971 640 1 870 2 510
1972 1 040 1 830 2 870
- 1973 890 1 730 2 620
, 1974 770 1 580 2 350
1975 &50 1 400 2 0350
1976 390 1 450 1 840
1977 3590 850 1 440
1978 &70 820 1 490
1979 880 280 1 860
1980 840 980 1 820
1981 &20 ?50 1 570
1982 630 770 1 400
1983 890 850 1 740
1984 35350 710 1 260
1985 S30 800 1 330
1986 390 700 1 290
1987 700 730 1 450
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Tabl eau 6. Exi gences inportantes des guildes de la faune
en matiére d'habitat

(Adapte de Geen et _al., 1986).

Exigences inportantes en matiere d'habitat

Caracteristiques de la masse d'eau
Per manence de |'eau
Prof ondeur de |'eau
Stabilité du niveau d'eau
Superficie de 1°étendue

d' eau

PH

Salinité

Complexité du ri vage

Densité des structures en saillie

Densite des nmmsses d'eau

Caractéristiques du territoire
Type de sol
Hum dité du sol
Topographi e

Caracteristiques de la wvégétation aquatique
Densité de |a végétation submergée
Espéces de |a végétation submergée
Densité de |a végétation émergée
Hauteur de |a wvégétation émergée
Espéces de | a végétation émergée
Aire de |la végétation émergée
Rapport eau/couvert de végétation émergée

Caracteristiques de l|la véqgétation des hautes terres
Densité de |a végétation herbacee

Hauteur de |a végétation herbacée

Espéces de |a végétati on herbacée

Distribution de la veégétation herbacée a partir de la rive
Densité des arbres/arbustes

Haut eur/di stance verticale des arbres et des arbustes

Di nrensions des arbres

Espéces d'arbres et d'arbustes

Zone couverte par la couverture arborescente/arbustive
Distance entre |la couverture arborescente/arbustive et |'eau
Quantité de litiere/feuilles nortes

| nfluence humai ne
Uilisation des terres environnantes




Tabl eau

7-

Organi snes  nationaux concernés par la
| "aménagenent et la renmise en valeur des habitats
et par la sensibilisation du public

Fédération canadienne de la nature

Fédération canadienne de la faune

Canards Illimités Canada

Envi ronnenent Canada (SCF) et organi snes connexes
La Société pour |a conservation des sites naturels
Tr out Unlinted

Habitat faunique Canada

Fonds nondial pour Ila nature
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Tabl eau 8. Liste sélective des organisnmes concernes par
1’aménagement et |a remise en valeur des habitats
et par la sensibilisation du public

i

&
Weduton

it

Provi nce

(Source: Habitat faunique Canada, 1986)

Or gani sme

Al berta

Saskat chewan

Mani t oba

- Alberta Environment/Alberta Fish & WIldlife

Di vi si on

- Al berta Fish and Gane Association

- Alberta W/ derness

- Alberta WIldlife
- Buck for Wi | dI i f

- Recreation, Parks

- Wldlife Trust F

- Acres for WIdli

Associ ati on

Foundati on

e

und

fe

- Critical WIldlife Habitat

- Habi t at Tr ust

- Heritage Farnstead

- Heritage Marsh

Program

- Saskat chewan Environnment
- WIldlife Devel opnent

- Heritage Marsh

Program

and WIldlife Foundation

Protection Act

- Mani t oba Environment/Natural Resources
sur la protection du

patri moi ne écologique du Manitoba

- Programe et Loi

- Mani toba Wldlife

- Mani toba WIldlif
- North American

Federati on Habitat Tr ust

e Foundati on

Wldlife

Foundation (Delta)
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Tableau 9. Conflits juridictionnels a ditférents paiers gouvernerentaux qui touchent la sauvagine
Portée Niveau de la décision Mesure/Politique/Décision
I. Locd Chacun des fermiers Feux contralés/labourage des champs
Utilisation pour les herbivores (bétail)
Utilisation de pesticides/herbicides (genre/fréquence)
Drainage/déboisesent de laterre
Chasse aux aniraux sauvages/conservation
Il. Régional Coopérative de feraiers Subventions & I agriculture
Spécialiste régional en _
agricul turr Directes!
Zone d' anénagesent Prits sans intérst
Digtricts  runicipaux Octrois pour 1'as¢lioration des digtricts
Organismes provinciaux Plans runicipaux de drainage
Préts/octroispour I’ achat de terres
Octrois pour herbicides/pesticides
Indirectes;
Subventions au transport
Plans de dtabilisation des montants des subventions
Quotas de production/grains
Octrois *fFaraing for thc Future
111, National Cabinet Politiques de subvention 4 I’ agriculture

Principaux organisres fédéraux

Politiques ¢'anénagesent agricole
Politiques en matitre de transport
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Tableau 10.  Lois fedérales pouvant avoir des incidences négatives sur les habitats fauniques de I’ Alberta
Loi Ministére Prograsses Incidences sur les habitats

responsable
Loi sur le Agricul ture Canada  Noabreux prograrres pour Les subventions, les octrois, les stimulants
rinistbre de conserver et aséliorer les fiscaux, les programses d’extension et les
I Agriculture ressources en terres recherches ont en général pour objectif |a

Loi sur le crédit
agricole

Loi sur le
rétablisseaent
agricole des
Prairies

Loi sur

1’ antnagesen t
rural et le
dével oppnen t
agricole

Loi sur la
stabilisation des
prix agricoles

Loi de 1 'imp8t sur
le revenu

Agriculture Canada

Agriculture Canada

Agricul ture Canada

Agriculture Canada

Revenu national

Prits pour 1‘asélioration des
f eraes, LOi sur e crédit aux
syndicats agricoles

Gestion de ' utilisation des
terres, anénageaent des eaux
et ingénierie

Conservation du sol et de
| eaul

Loi de stabilisation
concernant le grain de

1 ‘Ouest, Loi sur 1 ‘assurance-
récolte, Loi sur I’ Office des
produits agricoles, Lol sur
I’organisation du marché des
produits agricoles

Prograrm pour aider ou
maintenir |e déboisesent, le
nivelleecnt ou le drainage
des terres

conversion des habitats fauniques actuels sur
les feraes privées en terres agricoles.

Fournir aux terriers des hypothéques et des
prétsd faible taux d'intérgtatin Qu’'ilr
puissent agrandir et aséliorer leurs terres
agricoles, encourageant ainsi |a dégradation et
la destruction des habitats fauniques sur les
terres privées et celles de |a Couronne.

Les prograrres et les politiques ais en
application conforaésentd cette loi ont des
incidences A& lafois positives st négatives sur
les habitats fauniques de I'Ouest canadien.

Incidences positives et négatives

Les fersiers essaient d'accroitre la
production agricole sur les terres
difficileaent cultivables et de faible
rend esent

Les fermiers peuvent déduire de leurs inpéts
les dépenses en capital lites & 1°équipeaent
utilise dans des activités de déboisenent et de
drainage des terres aiNS que les dépenses
connexes. Ainsi, les proprietaires terriens
ont un autre stirulant pour détruire les
habitats fauniques,
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Tableau 10, Lois tedérales pouvant avoir des incidences négatives sur les habitats fauniques de 1'Alberta (Suite)

Loi Ministére Prograsaes Incidences sur les habitats
responsable

Loi sur lataxe Revenu national Programses de subvention & Les exeaptions congtituent des aoyens de

d’accise 1 “agriculture réduire les colts d exploitation des fermiers
et de fournir de I'aide pour |’ achat
d'équipement spécialisé QUi peut Etre Utilise
pour rodifier ou détruire les habitats
fauniques.

Loi surla Trangports Canada ~ Prograsse de paiements

Comaission anticipes pour le grain des De facon drégir les hausses du prix du grain

canadienne du blé

Prairies, garanties sur les
acorptes & la livraison,
politique nationae sur les
téréales fourragéres

et le marketing, le consell fixe des quotas
basés sur le nombre de terres rires en vaeur
qui sont cultivées par les producteurs. La
structure de ce systéae favorise |’ expansion
des zones classées coase terres bonitides et
encourage ans les feraiers d détruire les
habitats fauniques actuels.
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Tableau 1.

Eftets sur | habitat

Progranaes provinciaux de I’ Alberta ayant des incidences sur les habitats de la sauvagine

Incidences possibles

Prograsse de Or ganjsae

1 ‘Alberta

River Bassin Environren 't
Planning

Irrigation Project Agriculture
Planning

[rrigation Agricul ture

Rehabilitation and

Expansion

AADC Range and Al brrta

Soi 1 Improvement  Agricul turr

and Loan Prograr ~ Developrmt
Corporation

Public Landr Energy and

Disposition Natural Rerources

Buckr for Yildlife Energy and

Natural Resourcer

Tax Recovery Sales Municipa
Affairs

Fate Surface Nater Environrent
Prograr

Regrassing Prograr Municipal
At fairs

-

Fara Credit Alberta Fara
Prograr Credit Corp.

Maintien des habitats ou
changesents apportés aux
terres hurides

Vise 1 ‘expansion de
I"agriculture

L’ expansion de I'irrigation
atne d [a perte des terres
humides

Utilisation de la terre et
drainage des terres humides

La conservation et la rire en
valeur des terres humides

Consarver et mettre en valeur
les habitats fauniques

Ressources en terres hurides
pour les nouveaux
propriétaires et
gestionnaires

Drainer et consolider les
terres humides

Mettre en valeur le couvert
de nidification pour la
sauvagine sur les terres

Les prets & faible taux
d'intér8t permettent la
conversion des terres

difficilesent cultivables et

de faible rendesent

Positives ou négatives

Positives et nigatives

Positives et nigatives

Positives et nigatives

Positives et nigatives

Positives

Positives et négatives

Négatives

Positives

Négatives
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Schema 1. Ensenbl e des habitats de |a sauvagi ne et des régions
agricoles potentielles au canada

A) TERRES ACGRI COLES POTENTI ELLES
DU CANADA

| NVENTAI RE DES TERRES DU CANADA:

CLASSES DE possimiLITEsS AGRICOLES 1-3
POUR TOUTES LES PROVI NCES A L' EXCEPTI ON
DE LA COLOWVBI E- HRI TANNI QUE ET DE

TERRE- - NEUVE QU LES CLASSES 1-4 SONT

INDI Q~ES. |IL PEUT EXI STER DES ZONES A
L'EXTeRIEUR DES LIM TES DE L'l NVENTAI RE
DES TERRES CANADI ENNES MAI' S ELLES SONT
TROP PETI TES POUR APPARAI TRE SUR LA CARTE.

B) ZONES DE PREM ERE auaLITéE POUR LA SAUVAG NE

CLASSES 1, 2 ET 3 DE L'INVENTAIRE DES TERRES
CANADI ENNES | NCLUANT 18, 2s, 38, 3M

ZONES, DE PREM ERE QuALITe POUR LA SAUVAGINE A
L' EXTERI EUR DES LI M TES DE L' | NVENTAI RE DES
TERRES CANADI ENNES

(SERVI CE CANADI EN DE LA FAUNE)

LIMTES DE L' | NVENTAI RE DES TERRES CANADI ENNES



Arbre décisionnel pour 1 ‘or?anisation d'un atelier sur 1 *EEC
publié deR. Johnson, U.S. and Y

(adapté d'un schéaa non

Est-ce que les incidences sont
cululatiges dans |e tesps et
1 ‘espace?

NON

Aucun besoin d'évaluer
les incidences cumulatives

Chercher un consensus sur les objectifs
concernant les ressources valorisées 3 des NN
échelles spatio-tesporelles approprides:
- entre les crganisaes
- collaboration
ekt
- agapte
= - descriptif

Effectuer des analyses non
progressives sur les ressources

valorisées:

T - Inventaire des ressources

;; - Systése de renseignements géographi ques {SRG!
i - analyse des tendances
- analyse qualitative

Ut

Elaborer, mettre en application et surveiller des
aodes POUI régir des variables causales qui peuvent
: avoir des incidences sur les ressources valorisées
S a des échelles prérises,

[dlife Service, Fert Col!ins, Colaradal .

Est-ce que les seuils biologiques

oul de tolérance et les chesinesents

causals sent connus? Et-ce que

1 ‘an connatt les échelles spatic-
tesporelles auxquelles les inciden-
sont accusulées?

NON

Est-ce que 1 ‘on peut évaluer les seuils
biologiques aux échelles auxquelles
s'accusulent les incidences sur les
ressources valorisées?

oul

Est-ce que I'on peut suivre la 11)]
trace des incidences Sur les res-

sources valorisées des chesineaents
jusgu’au chemin principal ?

Effectuer des analyses pro-
gressives Sur les chesinesents
causals importants:

- a'ﬂ:lfe' cause a effet
-Siulstim

- anayse de matrice

- analyse de réseay

- andyse quantitative

- analyse éconosique

Est-ce que le SCF a assez d'autarité
pour régir les variables causales?

Wi

Est-ce que les sarchés éconoi -
ques OU les réglesents des insti-
tutions pourront régir les inciden-
tes aux échelles spatio-tespo-
relles aurquelles elles Ston Qui
accusyl ées?

NON

Travail & 1 intérieur des Structures
actuelles des arganisaes afin de ca-
riger les probléses o' incidencescu-
atives:
- tollaboration
- mise en valawr

- l'iﬁm

Est-ce que 1 'on pourrait régir

les variables prgxra c:aalu par
des toalitions Dugﬂll;)ouvoir d'un
organisee existant déja?

oul NON

tvaluer les incidences surles
ressources valorisées ou les
autres causes qui peuvent gtre
surveilldes :

- analyse des risques

- gestion qui est adaptée

~ analyse guantitative

gtablir un consensus sur les objectifs en matidre de ressources

valorisées, régir les variables et les sesures lides

aux

pelitiques qui sont adaptées aux échelles spatio-temparelles
auxquelles les incidences sont accusuldes,



Schésa 2. Arbre décisionnel par |' organisation d'un atelier sur 1 ‘EEC , '
fadapté d'un schéma non pub iéli& R. Johnson, U.8. and wildlite Service, Fort Collins, Colorado).

Point de Egt-ce que les incidences sant Edt-ce que les sauils biologiques Est-ce que |es marchés éconoai-
- “Spart cusulatives dans|e temps et oul de tolkance et les chesinesents ques OU les réglements desinsti-
espae? causals smt cannus? ESt-ce que QI tutions pourront réair les inciden-
1'on connaft les échelles spatio- ces aux echelles spatio-tempo-
tengarelles auxquelles lesinciden- relles auxquelles elessnt  Qui
. sont accusul ées’ accumul ées?
NON NON

“ucun besoin d'évaluer
les incidences cusulatives

Est-ce que 1'on peut évaluer les seuils Travail & 1 'intériewr des Structures

Chercher un consensus sur |eS objectifs
n de cor-



