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1.0 DH=INITION  DU PROBLEME

. -

Les multiples pressions exercees en vue de la conversion des
terres humides canadiennes A des fins agricoles, urbaines,
industrielles et de r&cr-éation ont rt-sulté en une perte et une
fragmentation importante de cet habitat, La d&f inition de terre
humide Utilis&e  dans le Pr_ésent addenda est donnee par Tarnocai
(1979):

«Une terre humide est definie comme une terre dont le niveau
de la nappe d'eau souterraine est situe dr l'Bgalit&, pr&s ou
au-dessus de la surface du so l ou comme une terre qui est
Satur&e d'eau durant une pbriode assez longue pour favoriser
les processus aquatiques ou de terre humide comme les sols
hydriques, la vegétation hydrophile et diverses activitCs
biologiques qui sont inhérentes a un environnement humide.»

Le tableau 1 montre ld repartition proportionnelle (en
pourcentage) des terres humides de chacune des provinces
canadiennes. Comme on peut le voir sur ce tableau, les terres
humides couvrent environ 14 p. cent du territoire canadien (1,27
million de km”). Les Prairies (le Manitoba, la Saskatchewan et
l'Alberta) representent  37 p. cent de toutes les brres humides
du Canada.

Les terres humides ont toujours ate considérers comme des terres
n'ayant aucune utilitcQ, c'est-A-dire, des zones qui pourraient
(ou devraient) @tre converties a des fins d'utilisation
#productives pour l'agriculture ou l'urbanisation. Cette vision
des choses a mené B la destruction de millions d'hectarer de ces
habitats a travers le Canada. Le problème a atteint des
proportions telles qu'a l'heure actuelle, il menace stirieusœment
les populations de sauvagine a l'echelle continentale. Comme
l'ont mention& Lynch-Stewart (19831, un des principaux facteurs
qui ont fait echouer les tentatives pour ralentir cette perte
importante d'habitats est notre incapacité a attribuer une valeur
ai l'habitat et ce, A une Echelle nationale. Bien qu'au cours des
derniéres ddcennies nous ayons commenc& a reconnaître la valeur
naturelle des terres humides, nous semblons encore &Prouver des
probl&nes i les preserver.

Outre la question de l'&valuation relative des terres humides et
autres genres d'habitat, le manque de coordination, en ce qui a
trait b la responsabilit& juridictionnelle, a réduit de façon
considerable  la capacite des organismes provinciaux et nationaux
A entreprendre une planification de la gestion unifie-e, ou à long
terme, a l'aide des moyens traditionnels. Ainsi, les initiatives
pour mettre en valeur ou prott-ger les habitats martscageux ont eu
tendance a n'gtre que des mesures de correction et ttre
sporadiques et non coordonnées. La conversion constante
d'habitats mar&cageux qui s'est faite par un changement
progressif dû A diverses frontieres juridictionnelles (incluant
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les terres affermees à des particuliers) représente un cas
classique d'incidences cumulatives se produisant a l'échelle
nationale, et bien sûr, internationale. Le principal probleme des
effets cumulatifs consiste en la perte et la fragmentation des
habitats. Dans le present Clddenda, nous dkrirons le probl&me
ainsi que la m9thode  d’EEC qui s'y rattache.

Lynch-Stewart (1983) ont rBsum& les données disponibles
concernant les tendances nationales relatives a l'utilisation des
terres humides. La base de donnees contenue dans le present
rapport apparaât au tableau 2. Ce dernier fournit les
estimations se rapportant a l'etendue de 1'empiMement  sur les
habitats humides pour la periode allant de 1800 a 1980; on peut y
observer des pertes regionales variant entre 7 p. cent et 73 p.
cent.

Le conflit qui va en s'intensifiant entre les utilisations des

-c > terres humides des Prairies (habitat de la faune par opposition 8
_: l'utilisation à des fins agricoles) est bien-’ document& E n
-+ géneral, l a perte d'habitats marécageux au profit de

l'utilisation agricole s'est faite de façon progressive rt
A-- marquée et le processus ne fait que s'acc&l&rer. En plus des

pertes directes de terres humides dues aux pro j ets agricoles de.
drainage et de mise en valeur, l'utilisation agricole causQ
aussi des effets secondaires comme la destruction de la
vegétation et de l'habitat en bordure des markages. Cette
composante de l'habitat constitue un facteur de Premiere
importance pour la' conservation des populations de sauvagine.

-: Lynch-Stewart (1983) ont signale qu'un total aapproximatif de 1,2
* million d'hectares d'habitats markageux ont eta convertis &

des fiRs d'utilisation agricole dans les provinces des
c Prairies...». La destruction des cultures par la faune est perçue

comme un problème sgrieux, surtout en cette période konomiquer
difficile que connaît actuellement le secteur agricole. Lynch-
Stewart (1983) ont signale que #les pertes dues au pietinement  et
. . . a la consommation de grains se chiffrent A environ 16 a
25 millions de dollars par ann&el..%

Recemment, les responsables de 1'Mablissement  des politiques ont
port& une attention toute particuli&re  aux debats portant sur
l'influence des secheresses  périodiques dans les Prairies. Ces
fluctuations saisonnikes, et en grande partie impr&visibles, des
prkipitations ont toujours été une caracteristique inhhrente A
l'environnement de la prairie bien que certaines données
indiquent que ces extrsmes puissent aller en s'intensifiant en
raison des modifications climatiques. En plus de leurs effets
naturels débilitants, ces skheresses incitent les fermiers à
Mendre leurs cultures dans les terres humides lorsque ces zones
sont potentiellement cultivables. Une fois la skheresse
terminee, ces zones sont souvent drainbes de façon a maintenir la
productivité agricole, ou encore, elles sont laisMes a
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l'abandon avec une vég&tation  en bordure des marécages ayant subi
des torts serieux et parfois irreparables.

-_s

Bien que la principale cause de la destruction des habitats
mart-cageux soit sans contredit l'empietement agricole,
l'expansion urbaine a aussi une importance significative. Kessel-
Taylor (1984) ont fait une etude détaillee a l'echelle canadienne
et portant sur les changements &values lies A de telles pressions
urbaines. Les auteurs ont mentionne, par exemple , que Calgary
est devenue, depuis sa fondation en 1876, un centre urbain
important:. de 1951 a 1971, sa population a augmente de 183 p.
cent pour atteindre 403 343 habitants; en 1984, elle s'est accrue
de 47 % portant le nombre d'habitants a 592 743,
époque, Calgary t-tait le centre urbain connaissant la

A cette
plus forte

croissance au Canada, Plus recemment, les taux de croissance ont
diminué; cependant, il est certain que Calgary, et d'autres
centres urbains semblables, sont susceptibles de connaître une
croissance explosive. L'étude a revele que 22 p. cent des
4 141 ha initiaux de sols humides de la region principalement
urbaine dans la zone tstudiee etaient demeures intacts en 1981,
comparativement A 24 p. cent en 1966.

ri Des etudes plus recentes dans cette region (Whillans, 1987) ont
r&Bl& une destruction consid&rable des habitats markageux qui
se poursuit toujours, L'auteur a cite des donnies qui indiquent
que la plus grande part de cette destruction r&sulte de
l'empietement agricole durant les ann&es d e  skheresse.  O n
estime que 61 p. cent des terres humides des Prairies ont este
perdues de cette manière.

Dans l'ensemble au Canada, les habitats marecageux perdus se
situent principalement pres des regions habitCes comme les
secteurs agricoles ou les villes- Il y a toujours eu un conflit
entre l'utilisation de la faune et l'amahagement  des terres. La
creation rbcente d'organismes comme Habitat faunique Canada et la
Societé pour la conservation des site naturels, ainsi que le
travail constant de Canards Illimites (CI) ont attire l'attention
sur l'ampleur du probl&me. En depit de l'appui croissant donné A
ces organismes et aux objectifs qu'ils poursuivent ainsi qu’a la
conservation des habitats marecageux, il semble qu'il y ait un
manque d'appui de la part des organismes gouvernementaux qui
mettent en application les politiques sur l'utilisation des
terres. A l'heure actuelle, la tendance A la protection des
habitats et les strategies sur l'utilisation des terres ne vont
pas de pair, ce qui a pour résultat de faire echouer les efforts
entrepris des deux Côt&. Ce qu'il faut, c'est une strategie
globale permettant d'integrer les efforts des deux parties
(Habitat faunique Canada, 1986).

La reconnaissance de l'importance des terres humides en tant
qu'habitats fauniques, elements moderateurs de l'hydrologie des
bassins hydrographiques et aires d'activites recreatives, a mené
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a ld création de programmes nationaux comme le Programme de
surveillance de l'utilisation des terres au Canada qui a permis
de se pencher sur la conversion des terres humides dans le sud du
Canada (Environnement Canada, 19861. La proximite des terres
humides et des zones urbaines et agricoles, allicle A la
diminution de la disponibilité de terres de bonne valeur pour les
villes et le secteur agricole, ont amen& une plus grande demande
pour ces zones auxquelles on ne s'intéressait même Pas
auparavant. En rCsumé, la valeur des terres humides «am&nag&es»
aux fins agricoles et urbaines est en train d'augmenter. Les
efforts pour «mettre les terres en valeur» ont ment- &î la
conversion accel&r&e et irréversible des terres humides a travers
le Canada.

2.0 SCHEMES bCOLOGIQUES RÉGIONAUX

La region des Prairies canadiennes appelle Pothole, Situ&e dans
le tiers mbridional de l'filberta, de la Saskatchewan et du
Manitoba, constitue la plus vaste etendue de terres cultivables
d'un seul tenant au Canada. De grands centres urbains (Edmonton,
Calgary, Regina, Saskatoon et Winnipeg) sont aussi situcbs  dans
cet te  region.

La region de la prairie-parc et des prairies Situ&e  dans l'Ouest
canadien, constitue une des plus importantes aires de
reproduction pour les canards en Amerique d u Nord. L a
deterioration  de l'habitat a mené P une baisse de la capacite de
reproduction de plusieurs especes de canards dans les Prairies
canadiennes-

L'tMude faite en 1986 par le Service canadien de la faune
portant sur les populations regionales de sauvagine a mont& que
le paysage des prairies a et& considtirablement modifie par suite
de l'expansion continue et de l'intensification des pratiques
agricoles; de ce fait, l'utilisation des terres a elle aussi ht9
modifiée, Ces modifications ont amené une baisse du succes de
nidification chez la sauvagine, les nids Mant plus accessibles
aux predateurs. De nombreuses Etudes ef f ec tuees dans la r&gion
des prairies du Canada et des États-Unis ont permis d'enregistrer
de forts pourcentages de perte d'habitats Par suite de la
culture croissante des terres. Ces changements progressifs
apport& aux hautes terres ont r&duit la capacité des populations
de sauvagine de se relever les annees ou les conditions en eau
sont bonnes.

Cette région est caract&ris&e par des marc-cages ou acuvettesB,
qui sont de dimensions tres differentes, variant de flaques d'eau
A des cltangs de plusieurs centaines d’hec tares. La densitb de
ces zones servant d'habitat pour la sauvagine fait de la r&gion
une composante vitale de l'habitat des oiseaux migrateurs de
1' Amérique du Nord. Le Plan nord-americain  de gestion de la
sauvagine (1986) a reconnu ce fait et a fortement recommande que

4



w-7

l'habitat de reproduction constitue par les cuvettes, incluant
les hautes terres communes de la region des prairies canadiennes
et americaines, soit protege pour le canard malard et le canard
pile& On a elaboré dans ce plan des objectifs ambitieux pour la
conservation et le maintien des habitats de la sauvagine, pour la
periode allant de 1986 a l'an 2000. On y propose la
restauration de respectivement 0,35 et i,l million d'hectares
additionnels d'habitats aquatiques et des hautes terres dans la
région de la prairie-parc et des prairies du Canada. Le nombre
d'hectares dont il est question démontre bien le sérieux de la
situation.

La plus grande partie des habitats de nidification qui restent
pour le canard malard et le canard pilet des prairies se trouve
principalement dans les paturages et les autres regions ou l'on
pratique une agriculture intensive. La perte des herbages se
continue a un taux annuel de 2 p. cent et, dans la derniere
dclcennie, on a converti le tiers des herbages restant en terres
agricoles (Plan nord-americain  de gestion de la sauvagine, 1986).

Dans les zones qui ont BtC etudiees de façon intensive par lœ
Service canadien de la Faune, comme la rigion des cuvettes de
Minnedosa du sud-ouest du Manitoba, la baisse du nombre
d'habitats disponibles pour la sauvagine est bvidsnte

Plus de(tableau 3). 50 p. cent des terres humides de cette
region ont et& reconnues comme etant des habitats de Premiere
qualité pour la sauvagine. En 1928, les terres humides
couvraient au total 13,2 pl cent de toute la region de Minnedosa
mais, en 1982, la superficie de ces terres humides ne
correspondait plu& qu’a 3,8 p. cent, ce qui reprasente une perte
nette d'approximativement 71 p. cent en 54 ans. Environnement
Canada (1986) a estime qu'en 1981 pr&s de 76 p. cent de la rrhgion
initiale des terres humides entourant les cinq principaux centres
urbains des Prairies avait &te convertie pour l'agriculture,
13 p. cent l'utilisation urbaine et moins de 3 p. cent restait
pour des activites recréatives. L'importance des prairies par
rapport a l'ensemble des habitats canadiens pour la sauvagine est
illustree au schema 1. Ce dernier montre aussi le chevauchement
direct et le conf l i t qui existent entre ces zones de Premiere
qualite pour la sauvagine et les terres agricoles potentielles.

La complexite de l'identification et de l'evaluation des
populations regionales de sauvagine est aggravee par de nombreux
facteurs :

- les dimensions de V&endue devant @tre Bvalutoe
- le nombre des espkes animales
- les facteurs variables

- le climat
- les types d'utilisation agricole
- les populations de prédateurs

- les efforts de chasse et les prises
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Ces facteurs rendent difficile l'évaluation des modes de
distribution des populations r&gionales (tableaux 4 et 5). Ces
tableaux montrent des tendances qui confirment clairement les
conclusions apportées precédemment par le Service canadien de la
faune (1986) et permettent aussi de constater une baisse
regionale significative, particulierement  dans les r&gions sud de
l'Alberta.

On a observé que la baisse d'habitats appropries a contraint la
sauvagine B nicher dans des endroits moins desirables  oh elle
est plus vulnérable h la predation. Cette situation fait
ressortir le besoin de comprendre les variables qui sont reliees
dans les etudes sur les habitats et souligne le besoin d'obtenir
de bonnes donnees quantitatives prises sur le terrain en ce qui
concerne des espkes et des populations précises, donnaes sans .
lesquelles les possibilit&s qu'offrent la modelisation sont ’
serieusement  réduites,

: x.
us6

3.0 DESCRIPTION DE L’LCOSYSTEHE LOCAL
y*

Les terres humides font partie intégrante de l'koryst&me des
prairies. Les nombreuses cuvettes diss&ninees reçoivent et
retiennent les pr&ieuses eaux de ruissellement, eldment vital
de c e t t e region semi-aride du Canada. Les Mangs
reapprovisionnent  les couches aquiferes locales et contribuent au
maintien des eaux souterraines de grande valeur nkessaires 8 la
survie des populations humaines, de la faune, des cultures et de
la vegétation de la rhgion. Les terres humides ont un rôle
important a jouer dans la purification des eaux et dans la
réduction de l'erosion des terres; elles servent aussi a
prevenir les sels sur les sols de surface. Par suite de
l'alternance entre les périodes humides et sèches, phénomene
couramment observe dans les plaines, les el&ments nutritifs
contenus dans les matériaux vCgBtaux des terres humides sont
relsches, constituant ainsi un lien de Premiere importance dans
le maintien de la chaîne alimentaire des prairies. Les cycles
biologiques des espèces de sauvagine des prairies ont ivoluC en
etroite conjonction avec ce régime instable de l'eau qui varie.

L'importance et la nature de l'expansion agricole A travers la
steppe nord-americaine  des prairies, au cours du dernier sikle,
a rompu de facon significative la dynamique naturelle des
populations de sauvagine et des habitats marecageux. Les pertes
de protection de nidification des hautes terres et des
innombrables cuvettes des prairies ont oblige la concentration de
sauvagine et ses prédateurs B se réfugier dansdes parcelles
d'habitats appropries de moins en moins grandes. Il en resulte
que dans l a p l u s grande partie de cette r&gion des prairies
appel&e Pothole, le repeuplement de jeunes oiseaux n'est pas
suffisant pour auamen ter, n i m8me maintenir, de nombreuses

6



populations de sauvagine et ce, m%e durant les periodes ou les
conditions en eau sont favorables. Le Tableau 0 donne la liste
des besoins importants de la faune de cet kosystème en matière
d'habitat.

A..-

La sauvagine a davantage tendance A se regrouper pendant les
pt-riodes de mue, de migration et d'hivernage, que durant la
saison de nidification. Ainsi, la perte ou la dtigradation de
l'habitat ou l'apparition de maladies dans les zones critiques
peuvent avoir de sérieuses r&percussions  sur les populations de
sauvagine. Les conditions de l'habitat tout le long des
principales voies migratoires affectent directement la survie
des populations d'oiseaux migrateurs et influeront ainsi sur le
taux de succes ulMrieur de la reproduction chez les communautk
de sauvagine.

La deterioration  de l'habitat , qui cause une baisse du potentiel
de reproduction chez plusieurs espkes dans l'Ouest du Canada,
est maintenant reconnue comme un probl&me sQrieuxI Les mesures
&labor&es pour attenuer  une telle d&t&rioration  des habitats, et
qui sont appuyees par les défenseurs des oiseaux migrateurs, ont
&t& contrecarrées Par des intérêts economiques (principalement
agricoles). Le c o n f l i t s'est intensifie en raison dœs
incidences importantes sur les recoltes cértialikes qui ont &tC
provoquées Par les populations existantes de sauvagine--
particulikement  au moment ou les fermiers @prouvent des
difficultk  financieres,

En plus de la d&terioration  de l'habitat, les r+coltes  dans l e s
populations de sauvagine de l'Amérique du nord ont augmente
durant la derniere dkennie. Le Service canadien de la faune
(1986) a r&v&l& que la repartition actuelle des pikes triees au
Canada et aux ttats-Unis est respectivement de 80 p. cent et de
20 p. cent. Le Service note aussi que le nombre de pikes triées
aux ktats-Unis  est en train d'augmenter pour certaines espkes de
sauvagine alors qu'il demeure constant au Canada.

Ces agressions anthropiques, associees aux effets naturels de la
prédation et de maladies comme le botulisme aviaire de type C,
ont rendu complexe et difficile le diagnostic global des
facteurs limitants et de la baisse observee chez les populations
de sauvagine. Carl Walters, de l'Universit& de la Colombie-
Britannique (communication personnelle) a recemment indiqué que
la pr&dation constitue peut-8tre le facteur le plus important en
ce qui concerne la baisse de la population des canards noirs.
Bien que l'hypothése de la plupart des organismes de conservation
semble 8tre que la perte d'habitats et la déterioration  des aires
de reproduction, de migration et d'hivernage, constitue la
principale raison des baisses de populations de sauvagine, la
predation est, en fait, intimement lice A la perte @'habitats.
Clinsi., la détérioration des habitats et la r&olte du gibier

,
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peuvent toutes les deux *tre perçues comme des facteur&
expliquant la baisse de population.

4.0 PROFIL DES UTILISfiTEURS ET FACTEURS JURIDICTIONNELS

Azr cours de la derniere décennie, le rôle des terres humides et
leur valeur aux yeux de la societe ont &te reconnus a l'échelle
locale, provinciale, nationale et internationale. Ces
initiatives notables 'dénotent le fait qu'on reconnaît de plus en
plus la necessite de venir a bout des limites juridictionnelles
si l'on veut maintenir et augmenter les populations de sauvagine.

L'&volution des n&velles lois et des nouveaux programmes visant
A preserver les habitats fauniques vitaux a éte difficile en
raison des contraintes provenant d u conflit inter-
juridictionnel, Les juridictions fragmentees dans tout
l'fimkique du N o r d repartissent les responsabilités concernant
les terres humides entre les organismes f&d&raux, provinciaux
(ou d'état) et municipaux, Ces relations sont rendues encore
plus complexes par le degré de privatisation des terres et les
diffkentes subventions destinees a l'expansion du territoire
agricole. Il arrive souvent que ces subventions publiques,
allou&es aux propriétaires terriens, aient comme resultat ultime
une erosion progressive de l'habitat de la sauvagine. Pour u n
particulier, un tel habitat est en q&nBral sans valeur et la
terre n'est consid&r&e comme bonifiée que lorsque les aires pour
la sauvagine sont rendues productives pour l'agriculture.

Un autre obstacle a la conservation des habitats est
l'incapacite des decideurs, de tous les niveaux, di definir la
valeur des terres humides naturelles dans le cadre de notre
système actuel de repartition des ressources. Cette incapacith
A quantifier les ressources et A prendre des mesures pour les
proteger traduite par une transformation importante de ces terres
dU profit d'utilisations dont le rendement Economique immediat
peut Btre calcule et realisi plus rapidement. De plus, les
terres humides profitent davantage au public en q&n&ral et
rarement au propriétaire terrien. Il faudra manifestement un
effort majeur de la part du grand public et que cet effort soit
bien oriente en vue de la conservation des zones de terres
humides, si l'on veut passer outre les intérêts personnels
negligeables, mais devastateurs lorsqu'accumules, pour les
meilleurs intérQts de la preservation des habitats pour la
sauvagine.

Le Service canadien de la faune a commencr5 A acquerir
d'importants habitats fauniques en 1966 dans le cadre du
programme sur les Rkerves nationales de faune. On a cre(é
44 Rgserves nationales de faune au Canada, dont de nombreuses
sont des terres humides, Plusieurs autres sont aussi projet&es.
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Le Canada est signataire de la Convention de Ramsar sur les
terres humides d'importance internationale- Cette convention,
signée en 1981, a permis de proteger 17 emplacements de terres
humides au Canada. Le Canada fait aussi partie de la Strateqie
mondiale de la conservation qui a clt& mise de l'avant par le
Fonds mondial pour la nature et l'Union internationale pour la
conservation de la nature et de ses ressources. Cette strathgie
reconnaît de façon prkise que la prkervation des terres humides
est un probleme urgent et d'envergure internationale.

Tel que mention& prec&demment, l e Plan nord-amkicain de
gestion de la sauvagine a été signh conjointement par les états-
Unis et le Canada en 1986 afin de definir des objectifs généraux
pour la préservation et la remise en valeur des habitats pour la
sauvagine. La mise en oeuvre de ce plan permettra de prt-server
et de remettre en valeur 3.,45 million d'hectares  de terres
humides des prairies canadiennes et de hautes terres qui y sont
associ&es,

De nombreuses initiatives nationales concernant la protection
des habitats sont en cours (tableaux 7 et 8). Il est certain
que grâce aux activités d'organismes tel que Canards illimites
et Habitat faunique Canada, de nombreux risultats significatifs
concernant la conservation et la protection des habitats ont et&
obtenus. En effet, ces organismes peuvent @tre beaucoup plus
rentables a long terme que le gouvernement avec ses mbthodes
traditionnelles d'am&lioration des habitats, pour la simple
raison que ces organismes sont petits, qu'ils agissent
rapidement et qu'ils sont en grande partie libres de toute
contrainte juridictionnelle.

Les programmes provinciaux comme les programmes sur le
dénombrement et le maintien des terres humides ont suscite une
croissance de l'int&r@t et la sensibilisation du public pour les
programmes d e conservation des terres humides. Dans les
provinces des Prairies, de nombreuses initiatives importantes
sont en cours (tableaux 7 et 8). On reconnaît que ces
programmes, parraines par des organismes comme Canards illimites,
sont essentiels aux progrlls consid&rables réalis& dans la
protection des habitats de la sauvagine et h la reconnaissance du
public.

Il ne fait aucun doute que de nombreux proprietaires  terriens
contribuent au maintien global des habitats marecaqeux.
Cependant, tel que mentionne préc&demment, il existe peu de
donnees disponibles A ce sujet. Habitat faunique Canada,
Canards illimités et la Sociéte pour la conservation des sites
naturels ont entrepris des initiatives notables, conjointement
avec les propriétaires terriens, dans le but d'assurer le
maintien des habitats. Cela constitue un aspect qui demande ,
beaucoup plus d'attention et d'appui de la part des orqanïsmes
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fédéraux et provinciaux si l'on veut realiser des progres dans
la préservation des habitats. ,

.

+w
.
t

Il existe de nombreux exemples ob les initiatives inter-
juridictionnelles des gouvernements ont mené h des progrk
importants dans la gestion des habitats de la sauvagine. Le
Plan nord-americain de gestion de la sauvagine de 1986 en est un
exemple a l'echelle continentale. Le programme de recolte de la
sauvagine des Prairies en est un autre exemple. Ce programme
cree en 1979 et parrainé par de nombreux organismes a eté mis de
l'avant par le Service canadien de la faune et les organismes
provinciaux pour la faune des trois provinces des Prairies pour
faire progresser la gestion de la sauvagine dans l'Ouest du
Canada. Deux étapes-cl& ont @té necessaires  t

1)
2

*.

On a stabilisé les reglements  pour une periode de cinq
ans de façon a s'attaquer aux relations causales entre
les r&g 1 emen ts sur la chasse et la dynamique de
population de la sauvagine. *

On a assure la cooperation  entre les organismes pour une
periode de cinq ans (1979-19841,  apr&s qùoi les donncéies
de l'etude seront r&visires et utilisées dans des
programmes futurs de gestion.

De telles initiatives tendent h renforcer le point de vue
optimiste que les limites juridictionnelles ne representent  pas
nécessairement une barriare insurmontable lorsqu'il s'agit de
s'attaquer aux processus d'evaluation  des incidences cumulatives
régionales.

5.0 CONFLIT JURIDICTSONNEL  LI& AUX MANDCITS L&GISLATIFS

, Tel que mentionne préc&demment, les politiques et programmes des
organismes importants et. des ministères peuvent avoir une
influence significative sur les perceptions et les methodes
relatives a 1'Gwaluation des effets cumulatifs (EEC). On a
sugg&re que de nouveaux cadres institutionnels soient élabores
afin d'instaurer des évaluations 8 long terme comme celles dont a
fait mention Peterson et al. (1984).

Tout en pouvant présenter des problèmes importants sur le plan de
la coordination, la matrice juridictionnelle pour 1'6valuation
environnementale et socio-economique  au Canada peut aussi @tre la
source de sérieux conflits. Par exemple, les ministeres  de
l'agriculture peuvent avoir de nombreux programmes pour la mise
en valeur et l'expansion des terres agricoles, ce qui peut
mettre skieusement en danger les terres humides. A l'oppose,
les groupes intéresses a la faune peuvent tenter de conserver,
proteger ou agrandir de telles zones de terres humides par le
biais de leurs propres lois et programmes.



Par conséquent, une dynamique juridictionnelle peut engendrer
des intérêts et des politiques qui entrent en conflit à
l'échelle municipale, provinciale et féderale. Un des probllrmes
liés a l'evaluation de l'ampleur veritable de tels conf l i ts  e s t
qu'ils emanent d'origines diffuses et difficiles a definir. Par
exemple, un programme féderal de subvention pour les cultures
céréalières ou un programme de subvention sous forme de prSts A
faible intértt pour l'achat de terres peut contribuer de façon
importante a l'expansion du territoire agricole dans certaines
regions, c e qui pourrait avoir comme conséquence directe
d'accelerer l'incorporation de terres humides difficilement
cultivables et de faible rendement aux terres agricoles. Les
principaux programmes et politiques gouvernementaux (les
subventions a l'agriculture, l'expansion du territoire agricole
ou les politiques de stabilisation) prennent rarement en
consideration  les effets secondaires ou tertiaires sur l'habitat ’
ou les populations fauniques régionales. En effet, l'histoire
des prairies de l'Ouest canadien et de la region correspondant B
la bordure boréale a Hé caractérisée par un empietement  constant
de la part des intérSts agricoles traditionnels et par une baisse
concomitante des populations fauniques. V u sous cet angle, la
baisse des populations de sauvagine de l'Ouest canadien peut
representer une autre phase de la destruction progressive de la
faune et des habitats; processus qui a commencé il y a un sikle
avec l'elimination d e  l a steppe et de ses populations
d'herbivores (bisons).

Les effets de telles utilisations contradictoires des
ressources, qui r&su ltent des politiques de developpement  des
organismes, peuvent se manifester a l'échelle locale, regionale
ou nationale. Le tableau 9 illustre le genre et le niveau des
conflits a chaque palier de gouvernement, chacun de ces paliers
ayant une influence qui s'accumule a chaque bchelon
hiérarchique, Comme le laisse voir le tableau 9, tout programme
blabore dans le but de conserver ou de mettre en valeur les
habitats de la sauvagine doit, par definition, Ptre int&gre aux
autres programmes federaux ou provinciaux de conservation de la
faune. Ces derniers peuvent cependant entrer en confl it  a v e c
les objectifs et les priorités des propriétaires terriens, des
associations regionales ou des organismes provinciaux dont le
mandat est de maintenir ou d'agrandir le territoire agricole.
Évidemment, cela ne veut pas dire qu'on rejette la cause des
int&ress&s pour le maintien de la productivite  à long terme du
secteur agricole, Cela souligne cependant les possibilites  de
politiques conflictuelles entre les zones d'habitat qui sont
gerées et celles qui ne le sont pas, en particulier A mesure que
le territoire agricole s'8tend dans les régions qui n’ont pas &t&
mises en valeur.

Les strategies  relatives aux pratiques de conservation doivent
rapporter des benefices économiques immediats aux proprietaires



terriens ou produire des stimulants ou privileges economiques qui
encourageront l'investissement dans les habitats de sauvagine.
Essentiellement, les zones de premike importance pour la
reproduction de la sauvagine doivent faire concurrence àUX
programmes de subvention et de mise en valeur et seront évaluées
par chacun des propriétaires terriens lorsqu'ils prendront leurs
decisions relatives aux coûts-avantages.

c) l'khelle provinciale, les politiques rt-gionales peuvent avoir
des repercussions significatives sur la deterioration  cumulative
des habitats fauniques, tout en am&liorant  la production agricole
de façon cumulative. En Alberta, Par exemple, le ministre
adjoint du Public Lands and Wildlife a propose la vente de terres
publiques pouvant être mises en valeur pour la culture. Bien que
cette politique probable de conversion des terres soit compatible
avec les recommandations du rapport du Environment Council of .
Alberta intitule Maintaining and Expandirig the Agricultural  Land
Base i n Fllberta», une telle expansion concerne, et bien sûr
encourage, le deboisement, le drainage et la destruction des
terres humides. Cette politique entre en conflit avec le rapport
«Nos sols dégradés» du S&nat canadien dans lequel on a formulC
des recommandations du sujet de la conservation des sols et de
l'eau sur les terres actuellement Cultiv&es avant que d'autres
terres soient d&bois&es. Cela constitue un des nombreux exemples
possibles de contradictions entre les politiques ou les pratiques
qui menent h la destruction d'habitats.

Les tableaux 10 et 3.1 résument les lois et les politiques
: fedérales et provinciales qui peuvent avoir une incidence sur les

habitats fauniques de l'Alberta. Cet aperçu d&taill+ des lois
qui peuvent avoir des incidences sur les habitats de la sauvagine
demontrent bien le besoin de rhsoudre le conflit juridictionnel
existant au sein de chacun des organismes, et entre les
organismes, avant que de telles politiques ne soient mises en
application. Il est peu probable que l'on assiste à la creation
d'un super-organisme qui serait capable d'integrer  les nombreuses
pratiques et politiques des divers ministeres de tous les paliers
gouvernementaux, pour toutes les questions se rapportant aux
effets cumulatifs. L'approche inverse consiste a demander a
chacun des organismes d'utiliser une méthode faisant appel au bon
sens pour tout ce qui concerne la conservation et la protection
des ressources valorisees désignées.

L'utilité et la valeur des organismes prives, comme le Fonds
mondial pour la nature, la Sociéte pour la conservation des sites
naturels et Habitat faunique Canada, ne font que commencer a @tre
evidentes, Ces organismes pourraient grandement aider A attirer
l'attention sur la conservation et la protection des habitats .
fauniques, En effet, on pourrait argumenter que de tels
organismes apportent un rendement par dollar investi qui est de
loin 5uperieur a celui des traditionnels ministhres
gouvernementaux dispersés un peu partout en ce qui concerne la
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. . protection et l'identification de zones particulieres
d'habitats.

Habitat faunique Canada, Par exemplë, a entrepris ses propres
- évaluations et études qui portent sur les lois et les politiques

fedkales qui concernent les habitats :

- l'utilisation possible d'un amortissementcumulé aux fins
de conservation en vertu de la Loi de l'impijt sur le
revenu;

- les avantages que représente l'integration des stimulants
pour la protection de l'habitat dans les programmes
visant d. contrer les ravages causés aux cultures et les
programmes d'indemnisation;

- les perspectives de conservation des habitats fauniques
conformement a des accords féderaux et provinciaux.

11 Y a une reconnaissance évidente, de la part des juridictions,
du besoin de resoudre les conflits concernant les terres humides
et les autres utilisations de la terre. Les nombreux groupes et

mettent de l'avant desorganismes qui plans ayant pour but de
résoudre ces conflits témoignent de cette reconnaissance. U n
certain temps sera cependant ntscessaire avant que ne soient
résolues les principaux problimes liés a l'utilisation et a la
valeur des terres marecageuses.

_ i
;.
i O-0 R&ALISfiTION DE L'tTUDE DE FAISfiBILITÉ

_-

*

Dans la Pr_ésente section nous dkrivons les etapes essentielles A
la realisation d'une EEC dans les terres humides et la bordure
agricole boreale des provinces des Prairies. La première etape
consiste a diterminer si une EEC est necessaire  ou non.

6.1 CI-t-on besoin d'une EEC?

En se reportant au schhma 3.1% du Volume 1, le Guide de r45f erence
(Lane et al., 1988), le lecteur devra determiner s'il y a ou non
un probltme d'effets cumulatifs pouvant être @valué A l'aide du
Guide. Pour l'exemple concernant les prairies, l'évaluateur
devrait procéder de la fagon suivante, en utilisant l'arbre
décisionnel :

1) Part-on d'un projet et d'un promoteur identifiables? NON

I N-d-T,  : Une erreur sest glissee dans la version
anglaise du tex te . II f a u t se reporter au
schéma 3.1 et non 4.1.
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1 2) L e motif d'évaluation est-il ld constatation d'une

dettirioration environnementale graduelle? OUI

3) Des limites spkio-temporelles plus vastes, dépassant
celles de l'écosysteme local, sont-elles nkessaires  pour
décrire le probleme? OUI (Une importante r-égion de
l'Ouest canadien et au moins deux decennies de popula-
tions décroissantes de sauvagine).

4) Le genre d'incidences auquel on s'attend entre-t-il dans
les catégories de base decrites a l'annexe 7.1? OUI
(morcellement de l'habitat). <

5) UNE EEC EST
bas) -

N&CESSCIIRE (DE TYPE D) (EEC allant de haut en

6.2
"y

Clvant de proceder a
de départ.

Hvpotheses  de depart

une EEC, on doit etudier certaines hypotheses

5 Les qrouoes multidiscialinaires devront aadherer» a la structure&
de 1'EEC :

fissembler  la base de donnees scientifiques fondamentales qui est
nécessaire pour justifier une methode d'EEC demande la
participation de scientifiques provenant d'un vaste eventail de
disciplines liées aux sciences naturelles et sociales. Ils
doivent Gtre experts dans le travail en Équipe et. dans les
entreprises multi-disciplinaires A long terme. Souvent, il n'y a
que trés peu de stimulants pour reunir de tels groupes ou pour
inciter des particuliers a y participer. Les programmes de
communication et de sensibilisation ainsi que l'appui au groupe
scientifique et de gestion qui participe au travail doivent être
soigneusement conçus et mis en application de façon a ce que les
groupes soient efficaces et atteignent leurs objectifs.

Les décideurs locaux doivent pouvoir Participer A l'étude et
avoir une influence sue elle :

Bien que les dkideurs locaux (par exemple les propri&tairea
terriens et les chasseurs) soient indiscutablement ceux qui ont
le plus d'influente  sur les habitats martkageux, ils sont ceux
qui ont le moins accès aux competences  scientifiques necessaires
a l'elaboration de solutior8s pour empêcher la dégradation de
l'habitat. De tels personnes peuvent apporter des propositions
sur les façons d'aborder les strategies de conservation qui
connaîtront un grand succès aupres du public en plus de
participer a la reussite de la partie d u programme concernant
la mise en application. Leur participation a l'titude pourrait
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cependant favori
en application,

ser l'approbation propositions pour la mise

La methode de 1’EEC doit @tre bien adaptée a l'ampleur du
problème :

Cet element peut constituer le plus serieux défi A relever pour
mettre en oeuvre avec succès une EEC dans la region etudiée,
MS-me si l'on peut reconnaître les composantes valoris&es  de
l'écosystème (CVE) dans une region aussi vaste, il peut Gtre
difficile de parvenir A un accord juridictionnel, disciplinaire
et institutionnel sur les differentes façons d'aborder le
probléme.  M@me  s i l‘on parvient A résoudre avec SU~C&S ces
problèmes, il reste toujours en cause des conflits importants
entre les intér@ts économiques et fauniques qui semblent avoir
peu de chose en commun. Les subventions massives versées A
l'agriculture par des organismes9 Par exemple, constituent une
barriere @norme A l'atteinte des objectifs qui concernent les
habitats,

.

Un projet-pilote, qui a l'avantage d’@tre facile a gerer et qui
fournit des résultats scientifiques utilisables, peut constituer
un premier objectif accessible. La participation et l'accord des
nombreux organismes a un tel projet fourniront les composantes
essentielles a l'étude. Il est plus prudent de proceder ainsi
que de s'engager directement dans une étude d'envergure.

i

Une fois le projet-pilote lance avec succès et les parties en
accord, on pourra lui donner plus d'envergure selon les
résultats .scientifiques qu'il fournira et la demande pour ces
&sultats. Si les participants a 1'EEC considerent que
l'investissement qu'ils ont fait n’en valait pas la peine, ils
tenteront d'arrster le processus et, par consequent, il se peut
qu'un cadre de travail soit n42goci.é a mesure que le travail
progresse.

Le prooramme d’EEC d e v r a  apouyer. o u amisliorer.  le travail
existant de surveillance et la recherche fondamentale :

Sans ces composantes, on ne peut réussir une EEG. Une EEC aura
de plus grandes chances de recevoir l'appui de la communaute
scientifique si elle permet d'etendre et de p a r a c h e v e r  des _
programmes deja existants plutôt que de les menacer, On doit
transmettre a ces chercheurs des signes positifs de façon a
obtenir leur appui, cllément essentiel au succes de tout programme
d'EEC.

Un doit parvenir le plus tôt possible a un accord en ce qui
concerne les limites spatiales et temporelles de l'étude :

Contraindre les participants h parvenir rapidement A un accord
sur ces questions demandera une réflexion lucide sur les
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problèmes importants. De plus, un tel accord procurera aux
décideurs ainsi qu'aux scientifiques u n cadre de travail
comprehensible  pour l'etude. Il sera, en outre, plus facile
d'evaluer le progrès et la rentabilite de l'étude si l'on
s'entend h l'avance sur les limites spatiales et temporelles.

6.3 La méthode d'EEC allant de haut en bas

Il est primordial de définir les objectifs d'une EEC de façon
aussi concise que possible. Les objectifs generaux d'une EEC
consistent à reconnaztre des relations de cause a effet en
matiére d'environnement, dans des ecosystèmes @tendus dans
l'espace et le temps, a l'échelle regionale,  dans le but :

- de d écouvrir les
1 'environnemen t;

causes de la deterioration de

- de prevoir, d'eviter, d e minimiser ou d'attenuer  les
consequences indesirables  des activites et amenagements
humains et;

- de maximiser les consequences desirables, une gestion
judicieuse des ressources, une planification A long
terme et une utilisation Partag&e de l'environnement.

L'etude de faisabilité des EEC décrite ici devrait comporter les
elements qui suivent :

1)

2)

3)

4)

Elle devrait compléter des programmes d&jCL existants
portant sur l'evaluation, la surveillance et
l'amelioration des habitats et de la sauvagine,

Elle devrait apporter un nouveau point de vue et un
cadre theorique aux méthodes de gestion actuelles et
devrait accroître la base de données scientifiques
portant sur la sauvagine des prairies,

Elle devrait Stre restreinte a des objectifs
realisables, qui sont tous approuves par les organismes
actuels et qui pourraient accroître nos connaissances
actuelles.

Elle devrait permettre aux organismes en place de
participer de façon significative et devrait contribuer à
l'accroissement de nos connaissances dans la mesure ou
toutes les parties fournissent le temps et les efforts
necessaires.

Tel que décrit precédemment dans la présente section, des
initiatives importantes sont d&jA en cours dans cette région h
l'echelle internationale, nationale, provinciale et locale. Ces
initiatives témoignent bien de la gravité des problémes de
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gestion des populations de sauvagine dans l'Ouest du Canada. Les
nouvelles initiatives d'EEC dans cette region devraient Gtre
réalisties de façon h completer, et non A répeter les programmes
actuels entrepris Par les organismes federaux, provinciaux et
privés de gestion de la sauvagine.

-*

‘

\

Une t r é s bonne façon de procédèr pour l'utilisation de la
méthode allant de haut en bas est de tenir un premier atelier
sur 1'EEC oh tous les intéresses (les fermiers, les chasseurs, le
Service canadien de la faune, Canards Illimités, Agriculture
Canada,,etc.) seraient réunis avec les analystes de 1'EEC afin de
trouver une base commune de comprehension. Dans le cadre de cet
atelier, on pourrait commencer a déterminer la portee des
incidences et déterminer leurs limites et les participants
pourraient ainsi se familiariser avec les techniques d'EEC,

'i.z
f:

Après avoir determiné que le probli-me d’EEC en est u n de type D,
les participants a l'atelier devraient ensuite concentrer leurs
efforts sur le tableau 3.2 du Guide de référence (Lane et dl.,
1988) et suivre les étapes pour effectuer l'&valuation de haut en
bas. On trouvera ci-dessous les points les plus importants lies
a cette méthode :

1) atablir la
Port&e des
incidences

.:
2) Mterminer les

limites des
incidences

Cerner les problemes d'un exemple
simplifie ou l'on a une baisse prilsumee
de population d'une espace prkise de
sauvagine.
btablir les objectifs de 1'EEC.
Déterminer l'appui logistique requis
(Prendre note qu',apr-ès avoir détermine les
limites, on pourra preciser les problirmes
secondaires),

Determiner  les limites spatiales
(écosysteme continental, national,
regional, provincial ou local),
Déterminer le statut des terres humides
sur la carte pour connaître le genre de
terres humides, son étendue, sa
repartition et le genre d'habitat qui y
est associe.
Déterminer les limites temporelles
d'intér@t pour chacun des probl&mes.
Determiner  les limites juridictionnelles
des organismes (Ces limites sont souvent
nécessaires A plusieurs niveaux
juridictionnels).

De precieux renseignements pour la détermination des limites
sont rendus disponibles grSce aux techniques utilisées pour
surveiller de la faune et évaluer les habitats des plaines de
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l'Ouest, en portant une attention particulière aux habitats
marecageux et aux populations de sauvagine. Ces techniques ont
servi A renseigner les décideurs sur la baisse importante des
habitats markageux primordiaux dans les prairies et la baisse
consécutive des populations de sauvagine qui s'y refugient pour
se reproduire.

Les techniques traditionnelles d'évaluation des habitats A
grande échelle servant a 1'6laboration et A l'utilisation de
modèles d'habitat pour les evaluations fauniques ont des
desavantages importants. Les limites techniques de
l'interpretation des photos aeriennes et les criteres de
classification des terres presentent de serieux problèmes pour
les gestionnaires de la faune. Il arrive souvent que les
donnees sur les ressources ne fournissent pas assez de
renseignements de qualite pour permettre de determiner si les
regions d'habitats marecageux &Pondent aux exigences
primordiales en matiere d'habitat des groupes fauniques qui
doivent 8tre évalués.

_;.
En général, les modeles d'habitat ont pour objet de decrire les
exigences primordiales en matière d'habitat pour les espéces
d'importance (guildes) et de fournir des renseignements sur les
inter-relations entre chaque variable et la capacite d'adaptation
au milieu pour chacune des espèces. Cependant, dans de nombreux
cas, peu de caractéristiques de la vt-getation des terres humides
ou des hautes terres sont evaluees dans le cadre des systames de
classification des habitats (Green et dl., 1986).

3) Base commune de comprihension

ClprBs avoir presente aux participants les schemas 3.2 a 3.S1 du
Guide de refirence sur l'evaluation des effets cumulatifs (Lane
et al., 19881, il pourrait s'averer utile d'utiliser une
structure semblable a celle du schema 2. Ce dernier a MS!
élaboré Par Richard Johnson, du U.S. Fisheries and Wildlife
Service, et est base directement sur les arbres dkisionnels  de
la section 3 du Guide de référence (Lane et al., 1988), La
plupart des renseignements necessaires a l'utilisation de
l'arbre dkisionnel du schema 2 devraient provenir des
participants a l'atelier; quant A l'essentiel des décisions
individuelles, elles sont g&néralement  directement reliees aux
étapes de la mirthode allant du haut vers le bas. L'arbre
décisionnel du schéma 2 constitue essentiellement une aide pour
organiser l'atelier portant sur les EEC et pour trouver une base
commune de compréhension.

=L N.d.T. : Une erreur s'est glissee dans la version
anglaise du texte. Au lieu des schemas 4.2 h
4.5, i l aurait fallu lire les schtsmas 3.2 a
3.5.
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Il devient alors nécessaire de d&f inir les composantes
valorisées de l'kosystème  (V), les changements environnementaux
(E) qui ont un effet sur elles et les activitk humaines (H).
(Prendre note que dans la méthode allant du haut vers le bas,
l'évaluateur, ou ceux qui participent a l'atelier, doivent
utiliser le sch&ma 3-6= du Guide de rtsférence (Lane et al,, 1988)
en partant de la fin et en allant vers le debut. Le secret pour
réaliser un modéle théorique efficace est de simplifier autant
que possible le nombre de composantes H, E et V ainsi que les
liens qui les unissent sans ignorer les variables et les liens
qui sont essentiels h la comprBhension  du systeme.

Dans tout &cosyst&ne perturbe, parmi les nombreuses variables
qui peuvent q&&ralement influer sur la dynamique de tout le
système, certaines ont Evidemment  de plus grands effets que
d'autres. Si l'on veut que les syst&mes de gestion soient mis 8
exkution de façon efficace, il faudra que les variables qui
risquent le plus d'influer sur les r-éponses d&sir&es soient
Cern&es, comprises et Utilis&es  de façon appropri&e. Ainsi,
toute structure d'EEC devrait d'abord être élaboree a partir de
ces variables-cl&. Cette façon de procéder peut nkessiter de
nouvelles recherches importantes ou des opinions scientifiques
préalables donnees par des experts qualifies. Trois types de
variables et de liens sont particuliérement  significatifs dans le
cas qui nous intéresse : les interactions climat-habitat, les
interactions pr&dateur-proie (incluant la chasse) et les
pratiques agricoles h long terme.

Après avoir progressé dans l'identification des variables-cl&
qui servent h déterminer la dynamique de l'habitat marécageux et
de la population de sauvagine, on devra &Valuer et quantifier les
seuils de tolérance écologique. Cette identification est
capitale pour la realisation ultérieure de plans locaux ou
régionaux de gestion de l'habitat. Lorsqu'ils seront quantifies
de façon appropriee, ces seuils permettront l'&laboration de
plans de gestion qui pourront être accessibles au public et
compris par lui.

L'&valuateur  devrait alors se reporter au sch&ma 3.4 du Guide de
référence (Lane et al., 1988) et examiner la causalit&  déductive
du problème d'effets cumulatifs- De plus, l'&valuateur  devrait
commencer a de-finir les types de relations r&troactives  de
premiére importance que comporte le probleme, ainsi que la place
qu'elles occupent, en se reportant au schéma 3.6 du Guide de
r_Pf érence (Lane et al., 1988). Pour de nombreux problèmes de
fragmentation de l'habitat, Par exemple, il y a peu de
rétroaction au niveau écologique (Fe et Fu), mais il se peut
qu'il y ait une rétroaction importante se situant aux niveaux
socio-économiques (Ha, FA" ou Hrv)- Ce fait amrènera
l'élaboration d'un modele qualitatif permettant une analyse et un
perfectionnement ultérieurs,
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A mesure que les effets de rétroaction seront identifiés, on
devra les comparer aux hypothèses de départ concernant les
limites. Par exemple, bien que la baisse de certains niveaux
de population de la sauvagine soit un fait reconnu, les causes
de cette baisse sont contest&es. La fragmentation des habitats
et la perte des terres humides dans les prairies ont évidemment
contribue h cette baisse, mais s'agit-il de la cause oti m@me de
la cause principale? Selon une autre hypothese,  la prédation
par la chasse est la principale cause de cette baisse; en
particulier, les lois americaines regissant la chasse sont
telles qu'un trop grand nombre d'animaux est r-écolte. Certains
gestionnaires croient que cette récolte abusive a eu de
serieuses répercussions sur les taux de population de la
sauvagine au Canada.

ainsi, si on détermine au depart que les limites d'un probleme
d'EEC se situent seulement «a l'interieur du Canada», et qu'en
fait, la chasse aux états-Unis est'une composante capitale de
la dynamique, la plus grande partie de l'analyse qui en
résultera sera alors fautive. Une telle erreur pourrait mener
a des décisions de gestion concernant les pratiques agricoles
canadiennes qui n'apporteraient aucune augmentation notables
des populations de canards. En décembre 1987, il fut déclare
dans le Plan nord-américain de gestion de la sauvagine, qu'en
ce qui a trait aux habitats des prairies, un objectif a
l'échelle continentale devrait être fixe pour assurer la
reproduction de la population de sauvagine. Ce fait temoigne
bien de la nécessité d'adopter un processus de gestion A
l'khelle internationale.

4) Identifier les changements qualificatifs connus des H, E et
V.

Cette identification peut Ztre faite tres simplement en
utilisant les listes de verification  des variables H, E et V et
en definissant de quelle façon ces variables changent par
rapport aux limites temporelles qui avaient et& identifiées
précedemment,

5) Dresser la liste des tendances qui ne sont pas acceptables.

A partir du moment ou l'on possede un modele approprié pour
comprendre les relations fondamentales de causalite et de
rétroaction, il devient alors possible d'établir des listes de
vérification et d'identifier les tendances des variables
fondamentales, de préciser les bases de données qui sont
disponibles et de les preparer afin de les utiliser au besoin.

6) Prhparer un diagramme d'EEC qui commence par la fin.
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7) Identifier toutes les activit&s humaines qui devraient Wre
incluses dans le diagramme et definir les liens
hypothetiques.

8) Mterminer la source de la r+troaction et son importance
Wn,h, Fu, Fcru, Fœu). >

Lorsqu'on parvient aux points de dkisions importantes et qu'il
est impossible de resoudre les questions qui sont controversees
ou m3me de se décider sur le cheminement de cause et effet qui
dominent, il est utile de construire des modeles qualitatifs de
rechange (analyse en boucle) et de poser une skie de questions
commençant par «qu'arriverait-il si.,.», Cette technique peut
aider a faire converger les opinions des participants et ’
l'atelier lui-m8me en un point précis de façon a ce que tous
les renseignements pertinents soient integrés A la
compréhension partagée du problème. Il sera souvent nkessaire
de construire ces modeles a plus d'une Echelle (par exemple, A
l'échelle du continent, d u pays ou de l'écosysteme d'une
cuvette) afin de parvenir a une comp&hension suffisante de la
manière dont fonctionne la dynamique.

9) Dkidœr finalement ri le problirme d'EEC e n est un
d'encombrement dans l'espace (synergique), d'encombrement
dans le temps (ptiriodique), ou d'une combinaison des deux.

Les quatre étapes précedentes nécessitaient une restructuration
du sch&na 3.6 d u Guide de reference (Lane et al., 1988), de
façon A obtenir une interprétation acceptée Par tous des
relations de cause à effet ayant u n rôle A jouer dans le
probleme des effets cumulatifs.

10) Choisir l'instrument analytique et proc&der CI l'analyse
afin de determiner les causes de la d&tCrioration
environnementale Observ&e.

Se reporter au schéma 3.6 du Guide de reférence (Lane et dl.,
1988). Décrire le niveau d'incertitude associe aux causes et la
variabilite  naturelle des variables a l'etude.

Etudier les options de gesti
faire des recommandations.

borer une strat(ogie et

Ajouter un ensemble additionnel de donnees, une analyse plus
pouçsee, une surveillance des incidences sur l'environnement,
des suivis de pro.jet, des redressements socio-économiques et
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des rectifi.cati
institu,tionnel .

.ons aux niveaux juridictionnel et

12) Si l'on fait face A un probl&me d’EEC de type D, apporter
les corrections nîkessaires  et prtiparer u n diagramme
d'EEC afin de prehoir s i les Mats futurs de
l'environnement seront acceptables ou non.

131 Rlp&ter les Itapes 7 d 12 si l'on pr&voit que des
scharios additionnels d'activites humainœs possibles
peuvent se prhenter a l'avenir et si l'on doit prendre
des dkisions concernant une division bquitable de
l'&cosyst&me  regional.

Les elements nécessaires aux quatre dernieres étapes dependent
largement des resultats des etapes 1 a 9 et de la base
logistique en personnel, donnees, instruments analytiques,
motivation et appui disponibles pour  1'EEC. Par exemple, il
existe un système de collecte de donnees geographiques  pa r
satellite des plus perfectionnés et un modele de population de
la sauvagine (simulation assistee par ordinateur) qui est
egalement haut de gamme.

Les résultats provenant de ces cltapes peuvent être inséres dans
le cadre d'un reseau pour etudier les options de gestion.
Cette façon de procéder serait rentable et menerait h des
recommandations définit ives pour des EEC, tout cn servant de
guide aux efforts futurs de surveillance et de collecte de
données;
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Tableau 1. Situation géographique et répartition relative des
terres humides au Canada
(Source: Environnement Canada, 1986)

Province/
Territoire

% de la province ou du % des terres
territoire considére comme humides
terre humide canadiennes

II-
.

2
i

tt

Colombie-Britannique 3 2
Alberta 21 11
Saskatchewan 17 8 37 %
Manitoba 41 18
Ontario 33 23
Quebec 9 10

Nouveau-Brunswick 8 1

Nouvelle-&Cosse 3 1

Ile-du-Prince-edouard 1 1

Terre-Neuve/Labrador 18 5

Yukon 3' 1

Territoires du Nord-Ouest 9 22
Canada 14 100 %



l 4

i

Tableau 2.

Situation de
zone d'etude

Les incidences du changement d'utilisation des
terres sur les terres humides
(Region des Prairies -- extrait de
Lynch-Stewart, 1983)

la Superficie de la Periode Changements
zone d'etude d'utilisation

des terres

Prairie

-Zone des terres 21 km" de terres 1800-1970
arables des pro- humides vierges
vinces des Prairies dans 389 km"
(Goodman et Pryor

1972)

19% des terres
humides ont
eté touchees
par les modi- . .
fications
apportees par
l'homme

13 % de perte
nette de terres
humides

Alberta

-2

i

-Alberta Aspen 699 km"
Parkland (Schick, 1972)

1900-1970

-Bassin de la 301 km= de terres 1800-1978
riviere Battle humides dans
(Ritter, 1979) ii 002 km=

-Bassin de la partie 45 km2 de terres 1800-1979 21 X de perte
sud de la riviére humides dans brute d'habi-
Saskatchewan 19 501 km2 tats de terres
(Schmitt, 1980) humides

Saskatchewan

-Sud de la Saskatchewan 82 km"
(Millar, 1981)

1800-1980

61 Y, de perte
nette de terres
humides

9 % de perte
nette d'habi-
tats marecageux
detruits

7 % de gain
net de terres
humides et
d'habitats

2 346 (73 X)
des terres
humides tou-
ch&es par des
incidences
permanentes



Manitoba

-Plaine de Newdale 248 km"
(Adams 8t Gentle,i978).

n .

1964-1974 17 % des
terres humides
modifiees par
deboisement  ou
par drainage
partiel

7 % des terres
humides
détruites

*



Tableau 3. Taux differentiels  des pertes d'habitats dans la
region de Minnedosa
(Source: Environnement Canada, 1986)

PCriode % de perte d'habitats

1928-1964 27 %

1964-1974 40 %

1974-1982 33 %
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Tableau 4. Tendance a long terme lige au total redressé de la
population de canards en fonction de l'&chantillon
et de l'année (en milliers)
(Source : Service canadien de la faune - Edmonton)

Année
Nord de
1'Ellberta

Sud de
l'filberta Total

1955 4 160 6 730 10 890
- 1956 3 400 6 060 9 46Q

1957 3 540 5 820 9 36Q
1958 6 96Q 6 210 13 170
1959 9 850 5 170 15 020
1960 3 480 5 050 8 530
1961 7 570 4 56Q 12 130
1962 3 340 3 120 6 460
1963 2 980 4 540 7 520
1964 5 290 4 150 9 440
'1965 3 590 3 720 7 310
1966 3 480 5 66Q 9 140
1967 2 36Q 6 240 8 6QQ
1968 3 540 3 700 7 240
1969 2 300 5 120 7 420
1970 2 580 5 470 8 050
1971 3 100 6 450 9 550
1972 4 46Q 6 46Q 10 920
1973 3 710 6 040 9 750
1974 3 510 7 690 11 200
1975 3 440 6 540 9 980
1976 1 910 6 020 7 930
1977 3 240 4 010 7 250
1978 3 700 4 440 8 140
1979 4 390 5 440 9 830
1980 3 140 4 970 8 110
1981 3 200 4 770 7 970
1982 3 030 3 570 6 600
1983 4 140 3 190 7 330
1984 4 040 2 880 6 920
1985 2 300 3 430 5 730
1986 2 930 2 710 5 640
1987 3 710 3 200 6 910 ,
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Tableau 5, Tendance' A long terme liges aux &valuations
redressees de la population de canards malards en
fonction de l'khantillon  et de l'annee (en
milliers).
(Source : Service canadien de la faune - Edmonton)

An&e
N o r d  d e
l'Alberta

Sud de
l'Alberta Total

1955 880 1 940 2 820
1956 470 1 790 2 260
1957 720 2 020 2 740
1958 1 340 2 110 3 450
1959 2 120 1 690 3 810
1960 490 1 450 1 940
1961 1 820 1 360 3 180
1962 890 980 1 870
1963 890 . 1 190 2 080
1964 970 1 120 2 090
1965 570 890 1 46Q
1966 530 1 550 2 080
1967 450 1 500 1 950
1968 780 910 1 69Q
1969 640 1 120 1 760
1970 620 1 590. 2 210
1971 640 1 870 2 510
1972 1 040 1 830 2 870
1973 890 1 730 2 620
1974 770 1 580 2 350
1975 650 1 400 2 050
1976 390 1 450 1 840
1977 590 850 1 440
1978 670 820 1 490
1979 880 980 1860
1980 840 980 1 820
1981 62Q 950 1 570
1982 630 770 1 400
1983 890 850 1 740
1984 550 710 1 26Q
1985 530 800 1 330
1986 590 700 1 290
1987 700 750 1 450



Tableau 6. Exigences importantes des guildes de la faune
en matikre d'habitat
(Adapte de Green et al., 1986).

Exiqences importantes en matière d'habitat

Caracteristiques de la masse d'eau
Permanence de l'eau
Profondeur de l'eau
Stabilite du niveau d'eau
Superficie de l'etendue
d'eau
PH
Salinite
Complexite  du rivage
Densite des structures en saillie
Densite des masses d'eau

Caractéristiques du territoire
Type de sol
Humidité du sol
Topographie

Caracteristiques de la véqetation aquatique
DensitQ de la végetation Submerg&e
Espkes de la vegetation Submerg&e
Densite de la vegétation emergee
Hauteur de la vegetation  Gmerg&e
Especes de la vegetation emergée
Aire de la vegetation êmergee
Rapport eau/couvert  de végetation émergee

Caracteristiques de la veaetation  des hautes terres
Densite de la vegetation herbacee
Hauteur de la vt-getation herbacee
Espkes de la végétation herbacee
Distribution de la vegetation  herbacée a partir de la rive
Densité des arbreslarbustes
Hauteur/distance verticale des arbres et des arbustes
Dimensions des arbres
Espèces d'arbres et d'arbustes
Zone couverte par la couverture arborescente/arbustive
Distance entre la couverture arborescente/arbustive  et l'eau
Quantite de liti&re/feuilles  mortes

Influence humaine ’
Utilisation des terres environnantes



Tableau 7. Organismes nationaux concernés par la
l'aménagement et la remise en valeur des habitats
et par la sensibilisation du public

Féderation canadienne de la nature
Fgdération canadienne de la faune
Canards IllimitBs Canada
Environnement Canada (SCF) et organismes connexes
La Soci&t& pour la conservation des sites naturels
Trout Unlimited
Habitat faunique Canada
Fonds mondial pour la nature



Tableau 8. Liste sélective des organismes concernes par
l'amenagement et la remise en valeur des habitats
et par la sensibilisation du public
(Source: Habitat faunique Canada, 1986)

Province Organisme

l -

. fil berta

-T

_: ?
_.;f,

*i
Saskatchewan

Manitoba

-
3

;.

-4

Alberta EnvironmentBUberta  Fish 8~ Wildlife
Division
Alberta Fish and Game Association
C)lberta Wilderness Association
CSlberta Wildlife Foundation
Buck for W i l d l i f e
Recreation, Parks and Wildlife Foundation
Wildlife Trust Fund

ficres for Wildlife
Critical Wildlife Habitat Protection Act
Habitat Trust
Heritage Farmstead
Heritage Marsh Program
Saskatchewan Environment
Wildlife Development

Heritage Marsh Program
Manitoba EnvironmentINatural  Resources
Programme et Loi sur la protection du
patrimoine &cologique  du Manitoba
Manitoba Wildlife Federation Habitat Trust
Manitoba Wildlife Foundation
North C\merican Wildlife Foundation (Delta)
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Tableau 9. Conflits juridictionnels A differents  paliers gouvernerentaux qui touchent la sauvagine

Pottee Niveau de la décision l!esure/Politique/Dkision

1, Local Chacun des fermiers

I I .  RCgional Cooperative  de ferriers
Spkialiste  regional  en
agricul turr
Zone d’ arénagerent
Districts runicipaux
Organismes provinciaux

HI, National Cabinet
Principaux organisres fédiraux

Feux contrôler/labourage  des charps
Utilisation pour les herbivores (betail)
Utilisation de pesticides/hrrbicides  (genrelfrlquencc)
DrainageldCboiserent  de la terre
Chasse aux aniraux sauvageskonscrvation

Subventions i l’agriculture

Directes!
PrPts sans intertt
Octrois pour l’arblioration  des districts
Plans runicipaux de drainage
PrPWoctrois  pour l’achat de terres
Octrois pour herbicideslpcsticides

Subventions au transport
Plans de stabilisation des montants des subventions
Quotas de productiontgrains
Octrois ‘Fareing  for thc Future’

Politiques de subvention i l’agriculture
Politiques d’arenagrrent  agricole
Politiques en ratiere de transport



Tableau 10, Lois f&d4raler pouvant avoir des incidences ndgativcs  sur les habitats fauniques de l’Alberta

Loi Hiaist&re
responsable

Prograrres Incidences sur les habitats

Loi sur le
rinistbre de
l’Agriculture

Ilgricul ture Canada

Loi sur le crbdit
agricole

Agriculture Canada

Loi sur le
rbtablisserent
agricole des
Prairies

Agriculture Canada

Loi sur
1’ rr~nrgeren  t
rural et le
dbvel  oppnen t
agricole

kgricul  ture Canada

Loi sur la Agricul  turc  Canada
stabilisation des
prix agricoles

Loi de 1 ‘irpiit  sur Revenu national
le revenu

Norbreux  prograrres pour
conserver et ae4liorer  les
ressources en terres

Prtts pour l’arllioratfon  des
f erecs,  Loi sur le crhdit  aux
syndicata agricoles

Gestion de l’utilisation des
terres, arr)nrgercnt  des eaux
et ingkierie

Conservation du sol et de
l’eau

Loi de stabilisation
concernant le grain de
1 ‘Ouest, Loi sur 1 ‘assurance-
rkolte, Loi sur l’Office des
produits agricoles, Loi sur
l’organisation du rarch4  des
produits agricoles

Prograrm pour aider ou
raintenir  le d)boiserent, l e
nivelleecnt ou le drainage
des terres

Les subventions, les octrois, les stimulants
fiscaux, les progtarres d’extension et les
recherches ont en gMra1  pour objectif la
conversion des habitats fauniques actuels sur
les feroes priv4es en terres agricoles.

Fournir aux terriers des hypoth&quer  et dmr
prtts & faible taux d’intktt afin qu’ilr
puissent agrandir et uiliorer  leura  terres
agricoles, encourageant ainsi la d4gradation  et
la destruction des habitats fauniques sur les
terres privies  et celles de la Couronnel

Les prograrres et les politiques ria en
application conforr&nt  I cette loi ont des
incidences h la fois positives et Mgrtivn  sur
les habitats fauniques de l’Ouest crnadim.

Incidences positives et n&gativn

Les ferrierr essaient d’accroiltre  la
production agricole sur les terres
difficilerent  cultivables et de faible
rend em t .

Les ferriers peuvent ddduire  de leura irp8ts
les dbpenses  en capital liires  4 1’4quiperent
utilisi  dans des activitir de diboiserent  et de
drainage des terres ainsi que les dipenses
connexes. Ainsi, les propri4taires  terriens
ont un autre stirulant pour ditruire  les
habitats fauniques,



Tableau 10, Lois fCdCralcr  pouvant avoir des incidences negatives  sur les habitats fauniques de 1’Cllberta  (suite)

Loi Rinistlrc
responsable

Prograrrer Incidences sur les habitats

Loi sur la taxe
d’accise

Revenu national Prograrres de subvention A
1 ‘agriculture

_?--
.f

-i i

D

i._;

i

Loi sur la Transports Canada Prograrre de paiements
Coeaisrion anticipes pour le grain des
canadienne du blC Prairies, garanties sur les

acorptes A la livraison,
politique nationale sur les
cCr4ales fourrageres

Les exerptions constituent des royens  de
reduire les coûts d’exploitation des fermiers
et de fournir de l’aide pour l’achat
d’Cquiperent sp&cialisC  qui peut Ptrc utilise
pour rodifier ou ddtruire  les habitats
fauniques,

De façon A rigir les hausses du prix du grain
et le rarketing, le conseil fixe des quotas
bas0s  sur le nombre de terres rires en valeur
qui sont cultivees  par les producteurs. La
structure de ce systeae  favorise l’expansion
des zones classees  comme  terres bonifiees  et
encourage ainsi les ferrierr  & detruire  les
habitats fauniques actuels.



Tableau 11, Prograrrer  provinciaux de l’Alberta ayant des incidences sur les habitats de la sauvagine

Prograrrr  de
1 ‘Alberta

Or ganisre Effets  sur l’habitat Incidences possibles

River Bassin
Planning

Environren t

Irrigation Ptojcct  Agriculture Vise 1 ‘expansion de
Planning l’agriculture

Irrigation Clgricul  ture
Rchabilitation  and
Expansion

AADC Range and
Soi 1 lrproveren  t
and Loan Prograr

Al brrta
Agricul turr
Developrrnt
Corporation

Public Landr
Disposition

Energy and
Natural Rerources

Buckr for Yildlife Energy and
Natural Resourcer

Tex Recovery Sales Municipal
Affrirr

Fate Surface Water  Environrent
Prograr

Regrarsing  Prograr Municipal
Ilf fairr

Farr Credit
Prograr

0

Aberta  Farr
Crrdit  Corp,

tlaintien des habitats ou
changerents apportCs  aux
terres hurides

L’expansion de l’irrigation
r&ne  I la perte des terres
humides

Utilisation de la terre et
drainage des terres humides

La conservation et la rire en
valeur des terres humides

Conserver et mettre en valeur
les habitats fauniques

Ressources en terres hurides
pour les nouveaux
propriMaires  et
gestionnaires

Drainer et consolider les
terres humides

Rettre en valeur le couvert
de nidification pour la
sauvagine sur les terres

Les prtts  i faible taux
d’intMt  permettent la
conversion des terres
.difficilerent  cultivables et
de faible renderent

Positives ou n&gatives

Positives et nigatives

Positives et nigatives

Positives et niqatives

Positives et nigatives

Positives

Positives et n&gatives

N&!atives

Positives

Nhgatives



Sch&ma 1. Ensemble des habitats de la sauvagine et des régions
agricoles potentielles au Canada

A) TERRES AGRICOLES POTENTIELLES
_ DU CANADA

Il.

INVENTAIRE DES TERRES DU CANADAr
CLASSES DE POSSIBILITéS AGRICOLES i-3
POUR TOUTES LES PROVINCES A L'EXCEPTION
DE LA COLOMBIE-HRITANNIQUE ET DE
TERRE--NEUVE OU LES CLASSES 1-4 SONT
INDIQU~ES. IL PEUT EXISTER DES ZONES A
L'EXT&RIEUR DES LIMITES DE L'INVENTAIRE
DES TERRES CANADIENNES MAIS ELLES SONT
TROP PETITES POUR APPARAITRE SUR LA CARTE.

8) ZONES DE PREMIERE QUALITB POUR LA SAUVAGINE

--. ._- :; CLASSES 1, 2 ET 3 DE L'INVENTAIRE DES TERRES
:Pi CANADIENNES INCLUANT lS, 2S, 3SI 3M

z

i

ZONES DE PREMIERE QUALITE~ POUR LA SAUVAGXNE A
L'EXTÉRIEUR DES LIMITES DE L'INVENTAIRE DES
TERRES CANADIENNES
(SERVICE CANADIEN DE LA FAUNE)

-7
:. LIMITES DE L'INVENTAIRE DES TERRES CANADIENNES

.-



Arbre  &isionnel  pw 1 ‘or
9”

isation d’un atelier sur 1’EEC
(adapté  d’im scheea  nm pub ié de R. J&nsm,  U.S.  and Yildlife Service, Fort Col!ins, Calaadal.

Est-ce que les incidences sont
cu&ativK  dans le temps et

MN
1 ‘f?spate?

ticun besoin d’évaluer
les incidences cumulatives

Chercher un consensus sur les objectifs
COlKKlWlt  lK TKSXKCK  ValoriS!K  a des
échelles  spatiD-tergwPllK  apprOpribK:
- entre Ier crganisaes
- collaboration
-adhtx
- adapte
- descriptif

Eff#tF des  aalyjes  mn
pf’tj;IiSSK  SUf lK TKSCWCK

:
- inventaire des TK5QllfCK
- SystKe  de renseignements géographique  (SR6)
- analyse des tendaKK
- analyse qualitative

OUI Est-ce que le SCF a assez d’autorit
pour réqir  1K variables causales?

NON

hburw,  mettre en application et surveiller dK
stc!dK pour régir  des variables causales qui peuvent

tiablir un consensus sur les objectifs en utibe de ressafrces

avoir des incidences  sur 1~ ressowcK  va!ori&es
valorisées, rbgir  1K variables et les aewK  liées aux

a des khelles prkises.
paUtiques  qui sont  adaptées aux bchelles  spatio-t-elles
auxquelles les  incidences smt accurulé#.

OUI
Est-ce que les; 5wils  biologiques
de tolbmce et les cheeinements
causals sont connus? Est-ce que
1 ‘an cuti les échellK  spatio-
temJdK aWirUel~K  1~ ifKiden-
sont accwulks?

Est-ce que les marchés &xmmi-

WI
ques ou les régleeents  des insti-
tutions pourront r&ir les incidew
tK aux échelles spatio-t o-
rellK auxquellK  elles son“g Oui
accUul6es?

NON

Est-ce que 1 ‘m peut évaluer les seuils
biologiques aux Khelles  auxquell~
s’accumlent  les incidences sur les
rKswTCK  valai&Q

QUI

Est-ce que l’on peut suivre la
trace des incidmcK  sur les rK-
SLWCK  v&ris&  dK Cherineœnts
jusqu’au chemin principal?

Effectuer des analyses prct-
gressiy  sur les chmineaents
Fat$s  Iqmtwts:

- simJ=
cause a effet

atim
- analyse de matrice
- analyse de réseau
- analyse quantitative
- analyse konomique

Nui

Travail a 1 ‘intki#rr dés structures
actuelles des organisees  afin de ca-
ri
Jr

les problkes  d’incidences cu-
atives:

- collaboratim
- mise en valeu
- liti
-wc!z

OUI Est-ce pe  l’an pou& rlgir
lK VarlablK  pritires  Causal#  pr
des coalitions  ou pr lr pouvoir d’un
arganisae  eh&&  #jA?

OUI MIN

hher  1K incidences sw lK
rKsmrcK  valarisb  ou lK



Schka  2. ILbre décisionnel par l’or isatim d’un atelier sur ! ‘EEC
I (adaptb  d’un schba  non  pub it2 de R. Johnson, ILS.  and Wdlife Service, Fort CDllins,  Colorado).P

Point de
- “-part

I -

Est-ce que les incidences sont
cuaulatives  dans le temps et OUI

Est-ce que les seuils biologiques
de tolkance et les chwineeents

MN
1 ‘espace? causals smt connus?  Est-ce que

1 ‘cm  cmnal’t les Chelles spatio_
t

ene
orelles  auxquelles les lxiden-

son accumulk

- wun besoin d’évaluer
les incidences cwlatives

ChKChK un COnSenSU  W les objectifs Est-ce que l’on peut k.luer les seuils

Est-ce que les wchks  kornxi-

OUI
ques ou les téqlements  des insti-
tutims pwrrmt r@ir  les inciden-
ces aux échelles Sp&o_t
relies auxquelles  elles son7

o-
Oui

accuBulks!

Nui

Travail a 1 ‘intkieuf  des  structures
n de ccr-


