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0 - AVANT- PROPCS
0.1Mise en Contexte

Nous sommes a |'aube du XXle siecle: dici la |les problenes
envi ronnenentaux ont toutes les chances de décupler si nous
n' agi ssons pas maintenant pour meux les conprendre dans toute
| eur anpleur et les prendre en charge. Pour ce faire. les
déci deurs devront pouvoir conpter sur des noyens. des stratégies,
des modaéles opérationnels extrémement pertinents et raffines afin
d'étre en nmesure de les affronter: bref. les outils crées
devront étre & la hauteur des probléemes environnenentaux. de |eur
conplexité vu les multiples interactions aux niveaux spatio-
tenporel qu'ils comprendront.

Le Canada a été le premer pays & relever le défi dela
Commi ssion Brundland qui a affirm® que |e nonde a bescin "d'un
développement durable sur le plan de |'environnenent". En
octobre 1936. un groupe de travail sur |'environnenment et
| économie a éte ms sur pied: celui-ci a demandé dans ses
recommandations que les institutions canadi ennes "utilisent

| ' éval uation environnenentale comme un des noyens de réaliser un
aménagenent équilibré soutenable" (15. p. 4).

L' éval uation environnenental e apres une formidable éclosion
durant les années '70 a connu une période de stabilisation durant
les années '30. A present. wvu |'urgence grandi ssante des macrc-
probl énes envi r onnenent aux dont ceux a i nci dences
internationales. un nouveau dével oppenent de |a recherche senble
poindre a |'horizon. Un des themes prioritaires de celle-ci
c'est celui de 1'évaluation desimpacts cunul atifs..

A l'instar du CCREE et de nonbreux chercheurs. une recherche sur
la probl ématique reliée a 1'évaluation des inpacts cumulatifs
s'inmpose face aux multiples stress qu' a a subir |'environnenent.
Il est vrai que quelques recherches ont ¢été réalisées sur la
questi on, mais jusqu'icCi les résultats - plus théoriques que
pratiques. plus ponctuels que globaux - ont peu réussi & influen-
cer les nethodol ogies d' études d'inpact environnenental, du noins
celles que nous avons examinées que ce soit au Mnistere des
Transports ou a Hydro- Québec.

Il faut ici distinguer I|es chercheurs des responsables d'études
d'inpact environnenental . Ce sont ces derniers qui ont |e nmandat
de réaliser la recherche et 1l'#valuation des incidences environ-

nenental es (EIE) et ces professionnels sont trop aux prises avec
| es diverses contraintes - de tenps. de rareté des ressources. et
autres - pour avoir le loisir d entreprendre |'expérinentation de
méthodologies innovatrices et meux adaptées aux dinmensions éco-
systém ques de |a probl émati que environnenental e



0. 2. hj et polémique

L' obj et polémique de cette recherche vient du fait que nous
avons été nous-nénme confronté (comme charge de projet. d' une
étude d'inpact sur |'élargissement d'un corridor routier) & ce
type de probleme. En effet, il est apparu difficile dans ce
contexte gouvernenental de nener a bien et & ternme un tel projet
guand on présune qu'il aurait fallu "correler” et cunuler des
inpacts de différentes natures affectant le mlieu - surtout
humain - touché icf. doc. no 22. Rapport de stage au Mn. des
Transports).

Nous avons réalisé alors la teneur - et non encore |'anpleur - du
probléme d'evaluation des inpacts cunulatifs: nous pensi ons
qu' une neilleure coordi nation de |"orientation des etudes
sectorielles et |'établissement d' un |angage comun pernettraient
- avec un peu de chance - d'intégrer les résultats en un tout
coherent. exhaustif et signifiant eu &gard aux mlieux concerneés.

Les reésultats furent tout autres: | es études sectorielles.

decalees dans le tenps. reflétaient plus les visions et les
methodclogiques propres a chacune des experti ses; il manquait
une methodologie d'ensenble pour prévoir la corrélation des
impacts et 1l'intégration des évaluations environnenental es. Et
puis. il nous apparaissait de moins en noins évident gu'il était
possible de transformer une étude d'inpact traditionnelle (EIE)
en une étude d'inpacts cumulatifs (EIC)!

0.2 Mise €n garde

Nous tenon8 ici & nettre en garde |le |ecteur sur |e caractére
parcellaire de cette recherche qui n’apu, acause du contexte
explicité plu8 | oin, embraser et explorer plu8 & fond cette
problématique des EIC. Le peu d’exemples d'études de8 inpact8
cunul atif8 n'est pas étranger A& cette reéalité et nous avons
plut?t dd fouiller ailleurs que chez |e8 2 organismes visés au
depar

A quel que8 endroits, nous avon8 traduit de l'anglais au frangais
certain8 textes. Le lecteur conprendra qu' une traduction de
type litteérale a été choisie pour coller le plus prés possible
aux texte8 origi naux.



Chap. 1 - | NTRODUCTI ON

1.1 Chem nenent d' ensenbl e propose

En introduction, nous justifierons notre démarche en explicitant
en quoi et pourquoi le présent projet difféere de |a proposition
initiale.

Au chapitre II. aprés avoir cerne brievement |les objecifs et
grandes fonctions d' une étude d'inpact, nous examnerons le
cadre pratique dans laquelle elle s'inscrit en faisant réference
aux reécentes propositions du Conmté d' exanen des proceédures
d' évaluation environnementale (29). Puis, nous tenterons de
faire la lumére sur les différences essentielles entre les
études d'inpact environnenental (EIE) et les études d'inpacts
cunul atifs. (EIC)

Au chapitre Ill, nous entrerons dans |le vif de |a problénmatique
des EIC en decrivant et analysant sous divers angles les
problenes relies au processus d'évaluation environnenmentale: |les
di nensi ons t héori ques, i déol ogi ques, met hodol ogi ques,

fonctionnel | es et pr of essi onnel | es, structurelles et
institutionnelles, de gestion des ressources et éthiques seront
successi venment abordées. De cet examen, un tableau - synthése

des forces et des faiblesses rattachees au processus des ElIC sera
brosse afin de nous pernettre de dégager un prenier canevas qui
pourra servir de guide pour les futures recherches a ce niveau
Nous pensons qu'il faut viser |'elaboration d' un éventuel modele
qui  pernettrait une prise en conpte optinmale des inpacts
cunul atifs dans |es evaluations environnemental es.

Enfin. au dernier chapitre, nous en profiterons pour dégager |es

princi pal es conposant es de ce canevas -  paranetres
qualificatifs, criteres de qualité - et proposer une voie de
recherche ultérieure, la gestion de projet, basée sur |e concept

de systém sme pour bien apPréhender_ a problématique reliée aux
EIC.  Une breve conclusion fera le bilan du travail effectue.

1.2. Evol ution de la recherche

Ce projet de recherche en évaluation des I nci dences
environnenentales a eté propose au CCREE en mi 1988. ||
consistait a ce nonment en une '*analyse des néthodes utilisées
pour correler |es divers types d'inpact des études sectorielles'*

(cf. annexe 1). Le projet initial devait tenter de cerner |es
fai bl esses nethodol ogi ques liées a |a mise en corrélation des
inpacts a |'étape d'evaluation et de pondération. Il devait

exam ner également a partir d'une réflexion théorique sur la
uestion comrent |es 2 principaux organi snes québécoi s qui gerent
es etudes d'inpact (Hydro-Québec et Mnistere des Transports)
procédent dans |es faits pour correler |es divers inpacts des

etudes sectorielles d une E.I.E.. Par cette recherche, nous
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espérions apprehender les methodol ogi es les plus récentes
utilisées ou prénées par ces deux organi snmes afin de nous aider a
batir une démarche pl us compléte et plus cohérente de correlation
des inpacts sectoriels.

Les objectifs se formulaient ainsi: _

Prendre conscience - et faire prendre conscience - des rouages.
des causes et des conséquences des faibl esses méthodologigues en
ce qui atrait a la mse en correlation des inpacts et des

résistances propres aux études sectorielles.

Fornul er des recommandati ons et proposer des pistes de stratégies
pour que |es expertises en charge d études d'inpacts puissent
augmenter leur utilisation de nméthodol ogies intégratrices.

Ces 2 grands objectifs sont nmaintenus, nmais I|e cadre de |la
réflexion s'est élargi avec |'apport d'information de sorte que
| a " presente recherche differe passablement quant aux noyens
retenus pour rencontrer les objectifs; voici pourquoi

Le premer projet supposait pour étre mené a bien |'engagenment et
la participation de praticiens d'E.I.E. au niveau des 2

or gani snes retenus. Il supposait egalement dans notre esprit
| ' obtention de fonds conplénentaires de d autres institutions
(B.A.P.E., MENVIQ Mn. des Transports, Hydro-Québec) (Ui

poursuivent les némes visees que | e CCREE d'ameéliorer |es E.|.E
au Québec et au Canada (cf. lettres de demandes d' appui en annexe

1).

En réalité, diverses difficultés sont venues entraver le projet

tel que proposeé: non disponibilité des praticiens, divulgation
trés tardive (28.06.89) d information pertinente (R. Lacoste,
rapport de 1'Hydro sur les inpacts cunulatifs). mangque de

ressources techniques et financieres, manque d' expertise au
départ pour ce projet qui sans doute avait troP d' envergure par
rapport aux ressources concretes offertes. Malgré cet handicap
u fut redresse en cours de route, nous avangons que des
émarches devraient étre prises pour que de tels projets-
acceptes par |le CCREE - soient conjointenent appuyés, endosses.
encour ages financiérement et techni quenment par d" autres instances

gouvernementales et/ou para-publiques. N nous apparait
Important de souligner ici que ce que nous tentons justenent de
changer par _ notre propre recherche - la trop grande
sectorialisation et conpartinmentation des analyses - le soit
égal enent sur le plan du node d'allocation de fonds qui favorise
peu dans |'état actuel des choses |'association de partenaires
admnistratifs et financiers (n'oublions pas ici les ternes

antréftuels de droits d auteur, de divulgation du rapport,
etc...).
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Sur le plan du contenu, il nous est peu a peu apparu au cours de
nos recherches et lectures que nous devions meux cerner et, en
ménme tenps, élargir |a probl ématique. En effet, le problene
percu au départ a dO etre élargi car si nous parlons d'inpacts
cunulatifs (EIC), il devient caduque de discuter de sinple
corrélation des inpacts que nous retrouvons dans une EE
traditionnelle. Nous approfondirons ce point crucial de notre

recherche plus loin. Ace titre, les EEdes 2 organismes sont
extrénmenent pauvres.

Ainsi la "nouvelle" recherche propose plutét d' analyser |a
probl émati que d'évaluation environnenentale dans Son ensemble-
en la rattachant par exenple aux questions de planification, de
gestion, de choix sociétaux - et dillustrer, au besoin, les
princi paux aspects de cette problémtique par des exenples
concrets choisis parm les EIE gérées par Hydro-Québec et le
Mnist& e des Transports.

De plus, nous laissons 8 d' autres chercheurs |le soin de procéder
a une recherche exhaustive des écrits sur |la question des inpacts
correlatifs. Dailleurs, certains chercheurs comme André Marsan
(27) ont entrepris une recherche bibliographique sur ce sujet.

Notre demarche a été plutét celle-ci: Tenter de nous i nforner
adéquatenment sur la question des EIC et sur |es problemes a
di vers niveaux qu'elle suscite en nous faisant une idée plus
précise des ternes de référence, de ce qu entendent |es experts
en ce donmmine <(sans prétention d' exhaustiviteé), clarifier et
cerner au fur et a mesure |les él énents de probl émati que rel evant
des niveaux tant théoriques que pratiques, amasser, systématiser
et préciser - en f ai sant des regr oupenents
associations/dissociations de contenus - quelles pistes il
faudrait suivre et développer pour anéliorer les EIC  Cette
démarche reliant continuellenent |e concret a |'abstrait, le
conceptuel au pratique, releve partiellenent du domaine
sociologique, nmais notre démarche penche égalenment du cote des
outils meéthodologiques sSurtout de gestion qui peuvent et doivent
s'intégrer dans |es cadres philosophiques et idéol ogi ques gl obaux

ui représentent les grands courants de pensée actuels. Ceux-c
oivent-étre énoncés - sinon dénoncés - étant donne |'inportance
cruci ale des enjeux nondiaux sur |le plan environnenental

Par cette recherche nous avons pris conscience de fagon beaucoup
plus anple et plus précise de |'envergure et des nultiples
dimensions et répercussions de cette problématique des EIC. Le
chem nenment parcouru nous a perms de meux conprendre et m eux
cerner les diverses conposantes de cette probl ématique et de
proposer quelques avenues intéressantes pour |'elaboration d' un
prem er canevas ou squel ette de gestion concertée des EIC
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CEpendant étant donne |'envergure des questions soul evées, nous
n'irons pas dansles détails techniques de production de mét hodes

speci fiques de cumnul ation ou de corrélation des inpacts. [l nous
est apparu plus fondanental de fouiller laquestion en anont
avant de proposer des solutions - en aval - qui risqueraient de

devenir tres tet trés perfectibles..
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Il - APPROCHE DE LA PROBLEMATI QUE

Z.1. Le cadre procédural d' une étude d'inpact pernet de prendre
en consideration |'éventail le plus large possible de preécccupa-
tions environnenentales 1liées a |la gestion d un projet. et ce, a
partir de sa conception preéliminaire. son élaboration. en tenant
conpte de sa realisaticn et de son expioitation come telle.

L'étude d'impact constitue en quelque sorte un exercice de prosp-
ective. car elle pernmet. si nous parvenons a atteindre une con-
naissancee adéquate et compléte des mlieux hunmain et naturel
de prévoir |les changenents environnenentaux et |eurs répercus-
sions et d evaiuer de la facon ia plus juste possible |les incide-
nces environnenental es a tous |es niveaux.

L' étude d'inpact doit donc répondre aux 3 objectif8 suivants
(selon |le guide général des études d'inpact icf. 8):

- fournir une image globale et conpléte de |'action que le
pronoteur projette de realiser:

- informer ie public des caractéristiques du projet. des
changenents qui surviendront et des conséquences prévisibles
sur leur qualité de vie:

- pernettre une analyse environnenentale du projet et favoriser
une prise de décision éclairée quant a |'autorisation de
| "action proposée.

on attribue géneralement <4 grandes fonctions a la procédure
d'eévaluation environnenentale. ce sont:

un outil de prise en conpte des aspects environnenentaux dans
laplanification des projets;

un exercice de synthase des facteurs environnenentaux |es plus
pertinents pour |a prise de decision:

un instrunent de participation du public:
un él ément constitutif du processus décisionnel gouvernenental.

Cest a partir de cette grille que |e gouvernenent du Quebec. par
la mise sur pied d un Conmité (Rapport Lacoste) a fait examner |a
procédure québécoi se d'évaluation environnenentale et proposé des
améliorations. notamment au niveau de |'accés a l'information-
en tout deébut de projets - des intervenants ainsi que sur les
mesures de surveillance, de suivi et d'inspection qui devraient
étre renforcés (cf. 29).



Le Comité d' examen a notamment souligne la nécessite:

. dinscrire plus étroitenent les études d'inpact des projets
dans une problematique environnenentale mieux ciblée et
d'éviter ainsi |es études de nature encyclopédique;

d'assurer un support de recherche plus inportant aux inpacts
sur | e milieu humain;

. de diffuser et d'utiliser davantage les enseignements
ressortant des - etudes d'inpact antérieures, de naniere a eviter
| a récurrence des anal yses;

d’'établir de8 regles adéquates d'échanges entre |es
intervenants de maniere a réduire |la polarisation des prises de
position, notamment par un recours plus inportant a la
medi ati on

Nous ferons état dans |a section suivante de certaines réflexions
- critiques de ce conté qui rejoignent |es préoccupations |iées
a notre problématique (en nous reférant ala grille citée plus
haut ) . Mais,  auparavant, exam nons quel que peu le concept
d' envi ronnenent et son evol ution.

Les études d'inpact se fondent de plus en plus sur une notion
élargie de |'environnenent' notion dépassant |le sens plus strict
de la ledi ou il est défini par "l'eau. 1'atmosphere et |le sol ou
toute combinaison de ['un ou |"autre, ou, d'une nmaniére générale,
le mlieu anbiant avec |equel |es especes vivantes entretiennent
des relations dynam ques'* (cf. 1é).

C est pourquoi, |e gouvernement québécois, dans son Regl enent sur
| " éval uation et |'exanen des inpacts sur |'environnenent a elargi
cette definition de fagcon a y inclure notamment,, "la faune, la
flore, | es conmunaut és humai nes, e patrinoine culturel,
archéol ogique et historique du nilieu, |les ressources agricoles
et |'usage que |'on fait des ressources du mlieu

Ainsi, a considérer cette définition élargie, nous serions en
droit de nous attendre a ce que les groupenments humains, leurs
activites, leurs us et coutunmes, Jleurs attitudes' les liens

d' appropriation physique ou symbolique qu'ils ont tissés avec
leurs mlieux, les croyances, les valeurs culturelles, affectives
et sociales, et tout ce que cela sous-tend et recoupe, bref
| "ensembl e de ces "conposantes" et de leurs interactions, tout
cela devrait étre répertorié, exanmné dans une étude d'inpact.



De plus, si |e gouvernenment québécois entérine |e rapport
Lacoste, | a notion d'environnenent prendra une extension qu'elle
n‘a jamis connue. En effet, |le Comté reconmande "qu'une

éval uation environnenental e devrait étre réalisee pour toutes |es
activités stratégiques gouvernemental es ayant une incidence sur

la qualité de |'environnenent: politiques sectorielles, livres
bl ancs, plans  d'action, strat égi es dintervention. plans
d' équi penent’ programmes de subvention..." De plus "cet exercice

d' évaluation environnenmentale devrait égalenent étre encourage
sur une base volontaire dans toutes les opérations reliées a
| anénagenent du territoire: schénmas des MRC et des communaut €s
ur bai nes, plans d' urbani sne, plans d'affectation des terres
publ i ques, lans directeurs de parcs, réserves fauniques et
reserves écol ogi ques' plans d'anénagenment de gestion forestiere,
etc..." (29, p. 110).

Les activités gouvernenental es d'aménagenment et de dével oppenent
devrai ent aussi étre éval uées; | " évaluation des activités ou
projets de nature privée devrait étre fortenent encouragée
d aprés le Conité. De plus' nous savons que les études d'inpact
dans |le Québec méridional sont sujettes ala loi sur la qualité
de |'environnement qui a été nodifiée en 1978. Ainsi, le
reglement sur |'évaluation des inpacts environnenentaux prévoit
que toute étude d'inpact sur |'environnement préparée en vertu de
|"article 31-2 de la loi, peut traiter des paranétres suivants
‘une énumération et une évaluation des répercussions positives.

négatives et residuelles sur |'environnenent, y conpris notamment
les effets indirects, cumulatifs, différés et irréversibles sur
les élénents identifiés(...) et une description du nilieu te

qu'il apparaitra suite a la réalisation et a |'exploitation du
projet" (cf. 16, section II1).

La parution de |'ouvrage de Beanl ands et Duinker (cf. &) en 1983
a-t-elle pu donner un input a 1'Hydro-Québec et au Mnistere des

Transports pour revoir leurs priorités parm la panoplie
problémes environnenentaux énumérés et anal ysés dans leurs ElE?
Ces 2 auteurs avaient conclu qu'il fallait, dans une éval uation,
déterm ner |es eléments de |'environnenent auxquels |a societe

accorde |le plus de valeur ("valued ecosystem components”) et en
faire les sujets principaux a traiter dans wune étude d'inpact
envi ronnenent al . Mal gré les consultations de plus en plus
nonbreuses et diversifiées qui sont faites dans les mlieux
touchés par les projets, nous sommes encore |oin des périodes de
consultation preéalables - faites en anont du processus
déci sionnel - qui pernettraient de bonifier Ies études d'inpact
gérées par ces 2 grands organi Snes.

de
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Il - 2 Le cadra pratique de l'eétude d’impact -

Pour commencer, disons que 1'étude d'inpact' méme si son auteur
veut la rendre tout a fait rigoureuse et objective, risque de se
trouver en partie ou nénme global ement biaisée par | e contexte
méme de son &l aboration: en effet. "la premiere faille du
systéme, selon un ancien commssaire du B.A P.E (cf. B-2), c'est
que 1'étude d'inpact vient justenment du pronoteur”.

Cest effectivenent |e pronoteur - et/ou ses engages - qu
oriente. choisit et définit les grands thenmes, les élénents plus
particuliers qu'il veut privilégier dans son étude. Certes,

| " étude d'inpact est soumse a certaines exigences de |la |oi
le MENVIQ dans ses directives peut demander au pronoteur
d ajouter certains dénments, den corriger d autres mais, la
plupart du tenps il s'agit de nodifications somme toute m neures
ar rapport a |l'orientation générale qui a été deja donnée a
" ét ude. Le rapport Lacoste propose d ailleurs de nettes
améliorations sur ce plan:  "une information publique sur le
contenu et |'avis de projet, une consultation publique au nonent
de la préparation de Ila directive et une nmeilleure intégration
des éleéments sociaux et des Interaction#¥ entre les impacts dans
la directive" (29, p. 130).

En ce qui a trait a la prise en conpte des aspects
environnementaux dans |la planification des projets, nous avons
note dans |e Plan de dével oppenent d'Hydro-Québec 1988-90 (cf.
20) et, dans sa Politique d environnenent que cette firme a
|"intention de meux lier "préoccupations environnenental es et
planification', notamment en *'favorisant |'utilisation accrue des
données environnenental es aux étapes de planification, de
conception et d'inplantation des projets de production et de
transport” (cf. 20).

Le Comité d examen de |la procedure environnenental e nentionne
cependant "qu'il n'est pas demontré que ses réalisations
traduiront bien ces énoncés et surtout, que les facteurs
envi ronnenent aux devi endront réellement décisifs, aussi bien pour
les grands projets que pour |es travaux de noindre envergure.
Par ailleurs, les opérations de consultation du public qu'elle
entend poursuivre pourraient se révéler probl émati ques en regard
de | a procédure a cause des doutes soul evés sur |eur transparence
et leur étendue" (29, p. 39).

Le Ministére dem Tranrportr, avec son Service de |'environnement
"n"a pas réussi, d apres le Conité, a intégrer |les préoccupations
environnenental es" dans la planification globale du M nistére"
29, p. 39). En effet, pour ne donner qu' un exenple parm
‘autres, nous étions consternes - |orsque nous travaillions
comme stagiaire au Service de |'environnement du Mnistére des
Transports - par le fait que |e Service de |'environnenent
n"était pas,  "consulte officiellement au tout début des la
conception nmene du projet" (26, p. 37), mais seulenent aprés la
phase d'ingénierie de traces prélimnaires.
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Le Rapport Lacoste prévoit, quant a lui, qu'il faut opérer un
veritabl e changenent d'attitudes, nodifier |es fagons de penser
| e dével oppenent et "plus que jamais intégrer |les objectifs de
conservation dans un ensenble cohérent de politiques, de
stratégies, de schémas et de plans,, (29, p. 40).

Il recommande, entre autres, la prise en conpte des enjeux
environnenentaux des les premeres étapes de |la genese d' un
projet afin que ceux-ci soient intéegrés de fait aux processus de
planification et de gestion. En ce qui atrait a 1'exercice de
synthése que constitue 1'etude . d'inpact pour prendre les

décisions 'les plus pertinentes, | expérience du stage au
M nistére des Transports et du contrat qui a suivi est
concl uant e: Le fait qu'une étude d'inpact conprenne plusieurs
volets - élaborés par chacun des spécialistes - ne constitue
aucunenent une garantie que toutes |les strates de |'environnenent
- et encore nmoins leurs interrelations - seront exam nées, Yy
conpris celle du milieu humain qui est vu la plupart du tenps
sinplenent sous |'angle d' activités immeédi atement observabl es,

d emplois rénunéres. de structures adm nistratives ou de services
a la population (26).

C est dans <ce contexte, aux prises avec un cadre méthodol ogi que
et des processus admnistratifs qui nous appar ai ssai ent

i nadéquats, que nous _avons propose la présente recherche pour
tenter de meux saisir les difficultés, les obstacles qui
entravai ent | a boni fication du processus d' éval uation
envi ronnenent al e. Nous savions pertinemrent qu'aucune étude ne
pourrait fournir une description exhaustive de |'ensenble des
mlieux. Mais | a veritable question était beaucoup plus celle-
Ci: comrent choisir ce qui est vrainment inportant? Comment
privilégier ce qui risque d étre perturbe a noyen et long termnme?

Les études d'inpact se veulent une espece de photographie, de
portrait dénographique, économique, social et écologique d' un
mlieu. Pourtant utile parce que succinct et ponctuel, ce type
d' études demeure statique, bien parcellaire et en deca de Fa
réalité souvent mouvante a décrire. Il permet difficilenent de
présenter aux intéresses et aux concernes |le niveau pertinent de
connai ssances qui seraient utiles our ue  Ceux-ci  soient
réellement en nesure d évaluer les effets d un Projet sur leurs
mlieux respectifs; et «c'est encore plus difficile quand il
s'agit d effets cumulatifs.

Deux anthropol ogues avancent que |a definition du mlieu humain
pour les etudes d'inpact gérées par Hydro-Québec a été en bonne

partie "programmée par |'ouvrage |ui-méme". Leurs recherches
Illustrent qu'il y a peu d'intégration des données - des études
sectorielles -, qu' on oublie de considérer | es répercussions des

I mpacts entre eux, dans le tenps et dans |'espace (7, p. B-17).
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Les etudes "se spécialisent” finalement dans |e court terne et
dans |'inmédi atenent perceptible: "les éléments choisis sont
résentés dans |e cadre d'un modele statique qui ne tient que
ai bl enent conpte de la conplexité des relations d' une societé
avec son mlieu" (Ibidem

Ce qui senble vrai pour le mlieu humain risque de l'étre
égal ement pour les autres mlieux et leurs diverses interactions.

Dailleurs, cet éternel découpage en études sectorielles treés
spéci al i sées rel éve d' une vision mecaniste et techniciste de la
realité. vi si on | ssue de | 'idéol ogi e i ndustrielle de
conpartinentaticn des probl énes. Les deux organismes *'publics"

auxquel s nous ferons référence en ce qui a trait aux processus
nmet hodol ogi ques proposes a travers |leurs projets de recherches et

leur EIE. senblent posséder tous deux cette mentalite de
"développeurs’, Cce pouvoir énorne de pernmutere |'état de
| environnenent et ceci, sans necessairenment étre habitués a

justifier leur choix aupres de la population concernée" (B-2).
On n'a qu'a penser aux €normes reseaux routiers, aux projets
hydroélectriques réalisés et projeteés qui  sectionneront et
affecteront de plus en plus |'environnenent naturel

A considérer de prés les 'grands projets du siécle™, nous Sonmmes
encore loin de cette vision holistique, intégrée s' apparentant a
la réalité observée dans les mlieux naturels ou |les notions
d' écosystenes. d'enthropie, de flux énergétiques et d'information

sont naintenant comunénent acceptées. Peut-étre s'agit-il la
d' une piste de réflexion a exploiter. Nous y reviendrons au
chap. |'Il.

Le Rapport Lacoste a examne |es. procédures d'eévaluation
environnementale et a dégagé plusieurs problénes qui portent a
penser que |e contenu et |a procédure actuels "ne pernettent pas
den faire un parfait exercice de synthése des facteurs
environnenentaux les plus pertinents pour la prise de décision"
(29, p. 34). Ces problemes sont: imprécision de |'avis de
projet et de |a directive,, grande latitude du pronoteur a |'égard
de |'étude d'inpact, pertinence douteuse du contenu de certalnes
études d'inpact, gl ace insuffisante aux facteur8 humins,

intégration inadéquate des facteurs envi ronnenent aux, sous-
évaluation des effet8 cumulatifs. anpleur disproportionnée de |a
rocédure pour certains types de projets, difficulté d'acces a
"information our | es I ntervenants et enfin, nmeét hodes
d' éval uation pertectibles" (29, p. 45).

Nous reviendrons sur ces différents oints fort inportants au
niveau de | a probl ématique de |' éval uation des inpacts cunulatifs
(EIC), cette problématique englobant a notre avis celle des

etudes d'inpact traditionnelles (EIE) (et non |'inverse). Mne
si le Comteée Lacoste "considere que |'évaluation des effets
cunul atifs devrait étre une preéoccupation universelle... et prise

en conpte par le pronoteur en fonction d un cadre de référence
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fourni par |e Mnistére de 1'Environnement” (29. p. 50). il n'a
pas élaboré sur cette dinension prinordiale dans son rapport
soum s au gouvernenent. Nearmoins. nonbre de recommandati ons de

ce Comté sont tout a fait pertinentes et suffisament etaveées
pour devenir opérationnelles si elles sont endosse-es par le
gouvernenent (voir recomandati ons en annexe 4.

Sous la rubrique de |a procédure de participation du public? pour
|le8 programme8 et les projets. le Conmte Lacoste propose de
maintenir la procédure actuelle qui est faite en fonction de

projets concrets dont |'inpact est analysé de facon spécifique.
I1 note. toutefois que "des anélioration% pourrai ent é&tre
apportées pour les projets simlaires a sites nultiples et les

programmes d'activites récurrentes et d'éguipement” (Z9. p. 54 et
597 .

En ce qui concerne les progranmmes d'equipenent. |es réseaux
routiers et d'éelectricité. "l'étude par pro jet spécifique net
toujours les citoyens devant des faits acconplis. des choix
irrénédi abl es. parce qu' au nonment de |la demande d'autorisation,
les coordonnées nmmjeures du projet reposent sur des décisions
politiques ou admnistratives préalables, décisions rarenent
débattues publiquenent" (29. p. 69).

La procedure d' éval uation et d' exanen des inpacts sur
| " environnenent devrait &tre appliquee aux grand8 progranme8
d'éequipement plutdét qu' aux projets particuliers. principalement

ceux d'Hvdro-Queébec et du Mnistére des Transports. par |le biais
de programmes d'ensenble liés. par exenple. soit a un secteur du
réseau routier f(une reégion admnistrative. une autoroute au

conplet. un reseau routier integré), soit & un secteur du reseau
hydro- él ectrique (un barrage ou un réseu de barrages avec |les

lignes de transport d énergie qui s'y rattachent)". Les
nodal i tes d' application d' une procédur e d' éval uati on
environnenentale par progranme d'eéqui pement devraient toutefois
faire |'objet d une analyse en profondeur de |a part des

différents intéressés” (29, p. 70).

Cette proposition nous apparait prinordiale. non seul enent pour
&tre en nesure de saisir |'ensenble des conposantes d'un grand
projet et ses ramfications au niveau des projets |ocaux cu
régionaux, mais aussi et surtout pour pouvoir se donner des
outils de planification, de gestion en ce qui concerne
| " éval uation des inpacts cunulatifs de ces projets et leurs liens
avec |les principal es conposantes de nos eécosystenes.

Enfi n. nous ne pouvons passer sous silence |'éiénment |le plus
faible de la procedure. celui du contrdle environnenmental qui
sculéve des prcoblémes nRj eurs: "inspections insuffisantes du
MENVI Q. surveillance déficiente chez les pronoteurs, sui v

envi r annement al enbryonnaire et une absence d'éval uation
postérieure au projet"” (29, p. 92). Nous reviendrons au chap.III
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sur cet aspect, car Nnous n'apprenons pas assez de nos rszussites
et erreurs du passe et cette remarque devient encore plus
pertinente en ce qui a trait aux évaluations des impacts

cunul atifs (EIC).

L'ensemble de ces constats prnettent de dégager quel que8 points

de reflexion. D une part. il nous apparait que c'est la grille
de |l ecture du mlieu qu' il f aut repenser. une grille
"essentiell enent économique”. alors que la réalité a observer et
analvser est essentiellenent humai ne. nouvant e, dvnamigue.

complexe et nultiforne.

D autre part. pour meux conprendre les limtes idéologiques - et
structurelles - des etudes d'inpact. peut-étre serait-il ut._e de
les replacer dans |le contexte sociétal actuel. contexte de neo-
l'i beralisne qui induit ces valeurs si prénéees de croissance
per pét uel | e. de devel oppenent rectiligne et de nodernisation &
outrance au prix d une degradaticn de notre environnenment? Il ne
fau. pas oubiier a' quel point ce contexte. issu d une |ourde
péri ode d'industrialisation et d' ur bani sati on. colore et
détermne le sens. la portée qui sont donnés aux etudes d'inpact
actuelles. et ceci. qu'elles s'appliquent ninmporte ou sur le

territoire quebécois. Pourtant. on agit conme si on ignorait le
fait  que chaque r égi on - son caractére propre, ses
particul arités. Peut-étre faut-il. pour une part, faire preuve

d' i ndul gence en considérant |es énormes aneliorations des
eval uations environnementales au cours des 20 dernieres annees?
Cependant. ies erreurs et oublis du passe (1'exemple du nercure
dans les réservoirs de Raie Janes 1I) devraient suffire dans le
contexte d' urgence environnenentale des années '90 a nous
premunir contre les principales |lacunes qui risquent de survenir
a nouveau: nous pouvons beaucoup apprendre de nos essais et
erreurs sSi nous prenons soin d'intésgrer |es etapes de suivi
envi ronnenental au processus des EIC

Ainsi, pour realiser une éevaluation environnenmentale de qualité
il faudra examner les facteurs concourant a cette qualité. les
aspects organisationnels et de gestion. la néthodol ogi e.

|"encadrement politique et cette dinension des valeurs. des
idéologies et de la perspective des gestionnaires et pronoteurs
de projets affectant |'environnenent.
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2.3 Différences entre les évaluations d'impacts environnement aux
(EIE) et les évaluations dimpacts cunul atifs (EIC),

Il apparait inportant de faire la lumeére sur les differences
.essentielles entre les EIE et les EIC pour |a poursuite de notre
recher che. Le CCREE. |e NRC des E.-U et quelques chercheurs
(Conover et al. Erckmann. o'Riordan, Cark) ont contribue a pre-
ciser mal gré des differences notables de points de vue a ce sujet
(10. p. 21y le concept d'inpact cunulatif et de son eval uation.

Selon les organisateurs de |'atelier du ccREE et NRC sur les
i mpacts cumulatifs (cf. 12). les 4 principales |acune8 des éval u-
ations environnenental es (EIE) sont:

qu'elies negligent les inpacts additifs de developpements
successifs sur | e méme svsteme €col 0gi que:

qu'elles ne traitent pas adequatement des deéveloppements
creant des précedents qui stinulent d' autres activites.
surtout dans les environnenents fragiles;

. qu'elles negligent | es changenment8 de conportenent des sys-
temes écol ogi ques résultant des niveaux croissants de perturba-

tion:

: qu elles n'incitent pas au devel oppenent d'objectifs de-
tailles et conplets qui refiétent les buts gerneraux de |a So-

ciete” (12, p. 2).

Nous penchons plutét du cOte des anal ystes qui conmme Erckmann
(1986) "laissent entendre qu'il y a des differences inportantes
entre les evaluations d'inpacts environnenentaux (EIE) et |es
évaluations d'inpacts cunmulatifs (EIE):

certains anal ystes (Erckmann. '36, Minro 'seé). avancent que "les
i mpacts cumulatifs entrainés par un grand nonbre de petits faits
i sol es ne peuvent étre gerés par |les processus d'évaluaton des
i mpacts environnenmentaux (EIE!.

A l'instar de ces derniers. de ¢'Riordan (1986) et de Clark
(1986). nous pensons qu'il vaut meux redefinir | a problematique
en proposant un nouveau concept - les EIC - qui a plus de chance
ainsi de nener a une nouvelle vision et a une nouvelle gestion-
inter-entites administratives - des problenes engendres. ce-
endant. cette prise de position ne signifie nullement qu'il

aille repartir a zéro; au contraire, le cadre conceptuel. les

procédures et les nultiples expériences reliés aux EIE seront
d'un preéecieux secours pour |'élaboration de méthodol ogi es ade-
quates pour les EIC
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Il nous apparait inportant. & ce stade-ci de notre recherche. de

laisser libre cours a une definition élargie des inpacts
cumulatifs. Ceux-ci "se produisent quand au noins un des deux
faits suivants occupe une pl ace | nport ant e: |"addition

persistante d' une matiere. d une force ou d'un effet provenant
d'une seule source, a une vitesse supérieure a celle de |eur
élimination OUu bien "des effets conposés résultant du groupenent

de deux natieres. force ou effet qui. individuellenment. peuvent
ne pas étre cunulatifs** (10. p. 5.

Cette deéfinition  appeile | " él aboration de 4 chem nements
distincts. teis qu'établis dans |e docunment du CCREE (cf. tableau
en annexe 2): nous pouvons donc avoir affaire a des inpacts dus
a un seul processus ou a piusieurs processus. et a des
cheminements qui tiennent a des processus additifs et d autres a
des processus interactifs et multiplicatifs.

Mcrak et Ml achos (1984 definissent |les inpacts cunulatifs conme
"l e total des inpacts interactifs, la somme nmultiplicatrice des
effets synergetiques sur les ecosystéenes causés par tilutes les
actions courantes et futures a travers 1le tenps et |'espace..."
(3, p. 343). Conme nous pouvons le constater. |les chercheurs ne
s'entendent pas encore sur une definition commune; il nrus
aﬁparaTt pour le nonment plus productif d'ére en nesure de
chercher a preéciser quand 1ls doivent é&tre considéreset comment
cela peut se faire. Cark stipule que "les inpacts cunulatifs
sont I nportants quand Ila fréguence de |'"occurrence des
perturbations individuelles est tellement elevée que |e svsteme
ne puisse pas recouvrir son etat original avant que |l e prochain
inpact n'arrive..." D'apres cet auteur. quel ques notions
genérales peuvent fvurnir un premer canevas utile pour analyser
ies cas determnant si une anaiyse des inpacts cumulatifs est
reeliement requise (Ibidem).

Hydr o- Québec s'est penché recemment (1988) sur |a question des

i mpacts cunul atifs. Elle précise  que "les effets
environnenentaux cunulatifs sont |es changenments, brusques cu
progressifs. dun nilieu résultant de |'accunulation ou de
|"interaction d'inpacts, directs ou indirects. Qgénérés car

plusieurs interventions'* (24. p. 11).

Un mandat spécifique sur les effets environnenmentaux du Progranme
d' équipement a été dévolu a la Direction Environnenent d'Hvdro-
Québec. Une recherche bibliographique sur la question a ete
faite en 1987 par André MARSAN et Ass. (27). La perspective
d'Hydro-Quebec, c'est d'arriver a se donner une nethodol ogie
permettant de déboucher sur une gestion concertée de |'ensenble
des ressources dans un mlieu donné. A I'heure presente
juillet 's39)y le travail poursuit son cours, nmais |es études
emeurent internes..



17

Tant du cO6té de 1'Hvdro-Québec. du CCREE que celui de divers
chercheurs (Sonntag, Wolf. Holling, e€tc...) nous constatons que
le fait de considérer les inpacts cunulatifs entraine un change-
ment et un élargissement de |a perspective d intervention enviro-
nnementale au point ou ces expertises stipulent |a nécessite
d' oeuvrer parallélenent sur les processus de planification. de
.gestion et de contrdle entiers des projets.

Le CCREE a etabli un premer cadre théorique (cf. tableau en
annexe z) sur les liens "écosvstéme/recherche/gestion'. Notre
recherche se situe dans ce cadre. sur le plan horizontal intitulé
"liens cosvstéme-gestion”.,ou "l'activiteée domnante est 1'applic-
atiin et 1'évaluation de toutes |les methodes et de tous les ni-
veaux auxquels des inpacts cunulatifs peuvent é&tre traités. de-
puis |'"évaluation de projets spécifiques jusqu d la planification
envi ronnenental e dans son sens le plus large" (10, p. 13}.

Hvdro-Guebec a commencé a analvser les différences entre |les EIC
et les EIE au niveau du plan des installations. Le tableau suiv-
ant indique ces principales differences quant a leurs objectifs.

leur portée et |la perspective dans laquelle ces études s'ins-
crivent {(cf.&l).

TABLEAU §
Différences entre l'étude d’impact et l'étude des effets environnementaux cumulalifs du plan des instaliations

Faite au moment de réaliser un projet. Faite en vue de déterminer si la séquence et I'étendue des projets & réaliser pour
rencontrer la demanda sont faisables sur le plan environnemental.

Poné, : un seul projet . Portée : tout le programme d'équipement

(bassin versant ou corridor). (le territoire québécois).

Faite en réponse & une |oi. Faite en vue d'une planification d’ensemble interne & t'entreprise.

Indu! des principes de gestion intégrée du territoire et des ressources.

Donne des résultats détailles Permet de déterminer les enjeux environnementaux globaux
mais ponctuels, & I'échelle du projet. al'échelle du territoire couvert par le programme d'équipement.
A une visée diniégration d'un A une visée de planification du plan des installations en fonction

équipement dan8 son milieu récepteur, des enjeux environnementaux globaux.

Découle dune approche analytique, Découle dune approche de synthése et qualitative.
quantitative.

Tient compte des autres intervenants Tient compte des autres intervenants pour I'ensemble des projets
pour un projet donné. de I'entreprise sur le territoire.




11 - ANALYSE DE LA PROBLENATI QUE

3.1 Demarche proposée

Pour tracer le portrait le ?Ius conpl et possible de | a probl éna-
tique des EIC et en faire |'analyse. nous procéderons par un
découpage en grandes strates d' anal yse. Nous exam nerons pour ce
faire les docunents répertoriés sur la question (cf. bibliogr-
aBEie) les recherches prospectives institutionnelles (CCREE 8
NRC, Hydro-Québec. MENVIQ Mn. des Transports) tout en concréti-
sant nos reflexions par des reférences aux approches des ElIE
prénees par le Mnistére des Transports et 1'Hvdro-Québec.

Nous ferons ainsi |'exanen des difficultés inhérentes et adjacen-
tes au EIC et |eurs conséquences Sur 1l'évaluation environnemeri-
tale. Nous souhaitons ainsi tracer un portrait-synthese des
faiblesses. mais aussi des forces qui devront étre degageées pui S
interreliees afin de comrencer a tracer Un canevas (Qui puisse
servir d'input a 1l'é¢laboration eventuelle d'un modéle de gestion

des EIicC.
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3.2 Apprehension de la problématique des E| C

Comment appr éhender cette probl émati que des EIC de fagon a saisir
1l'entiereté, la pertinence et la conplexite des divers eléments
qui s'y rattachent? Si nous procédons par découpage en strates
ou nhiveaux d' anal yse, ne risquons-nous pas de créer encore une
fois des catégories - disciplinaires ou autres - qui peuvent nous
él oi gner de la vision globale. voire holistique que nous tentons
de nous donner? A lTinverse. la complexité et multi-dimension-
nalité des probl énmes - dont une bonne part sont interactifs - ne
commandent-ell es pas de prevoir un premer cadre d analyse afin
de clarifier |les questions sous-jacentes?

Celles-ci sont égalenment de |'ordre de |a nacro-sociologie, méme

si les liens entre les deux apparaissent plut6t restreints: deux
chercheurs (BUTTEL & FUNN. 1375) ont emis une hypot hése intéres-
sante: la définition des problenes environnenentaux dépend en

bonne partie de |la subjectivité. des principes idéol ogiques et de
| a perspective avec laquelle les "acteurs" appréhendent la reali-
te: bref. cette subjectivité colore ala fois |leur perception
des probléemes et les solutions qu'ils proposent d'y apporter

Pour étayer |eurs avances. ces auteurs dénontrent, a partir de la
theorie ou du paradigne de |'ordre et du conflit. que |a deéf ini-
tion des problémes environnenentaux est tout a fait différente
selon qu'on se situe "a droite ou & gauche"”, du coOte des val eurs
- culturelles - de conservation a faire partager et a transposer
aux diverses institutions - économ ques, politiques. éducatives-
ou du coO6te de la critique des irrationalites et contradictions
du systeme capitaliste “ou | es rapports de cl asses
(Dominants/dominés) sont une source structurelle de |a dégrada-
tion environnenental e" <(A-6.p. 66).

Le modéle proposé par BUTTEL & FUNN (cf. annexe 3) est intéres-
sant car il illustre clairenent |les E-normes différences de per-
ception selon la position - sociale. économ que. i déol ogi que.
culturelle - des pronoteurs, des chercheurs et des scientifiques.
Dailleurs. ces derniers ne sont pas a |'abri de cette tendance

naturelle - chez |'homme - a Ila subjectivite. Et il faut bien
qu'il v ait un observateur pour voir. scruter. anal yser |es phe-
nomeénes . Méme |e mlieu scientifique s'entend pour dire que

| " observat eur peut perturber |e processus a observer.

Ce qui peut senbler une bifurcation vers la sociologie de |'en-
vironnenment n'en est pas Uune: ce "detour™ a le mérite de nous
ranener au coeur de la question environnenentale, car celle-ci
nécessite une prise de position trés claire des intervenants
chercheurs ou décideurs qui n'ont pas tendance a expliciter le
fondement de |eurs assertions. "Ces avances inplicites peuvent
obnubiler le contexte de la recherche de telle sorte que ies
résultats devi ennent anbi gus" (A6, p. 69).
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De tout cela ressort qu'il faut que les intervenants fassent
connaitre au départ leurs prises de position idéologique voire
phi | osophi que sur |es questions environnenentales qu'ils souhai-

tent reégler.

-

Pour mieux cerner la problématique des E.1.C.. une démarche & la

fois globale. integratrice et ala fois 'spécifique est proposée:
celle-ci rejoint la double perspective abstraite-concrete couram
ment utilisée en sciences sociales. Vu |'anpleur et les nmulti-

ples ramfications des problénes lies aux E I.C . nous ne proced-
erons pas & |'exanen des diverses techniques enployées pour répe-
rtorier. cunmuler ou correler |es inpacts environnenmentaux. Il
nous apparait plus opportun de tenter de "deésigner" par |e haut
| a recherche en fonction de |a probl émati que que de fouiller dans
la "boite a outils" pour voir |esquels Seraient appropriés.

Le type d' approche proposée rejoint d une part |'approche eécolog-
ique qui propose une nouvelle maniére de voir la nature et la
place de |'honme en son sein et. d autre part |'approche systeémi-
ue qui "glcbalise d' abord les connaissances humaines en jetant
es ponts et des passerelles entre les diverses disciplines scie-

ntifiques. Mais au-dela. l|la realitée elle-nméne est considéree
conme un systene ou come un systéne de systénmes, susceptible
d' une représentation globale et intégrée" (A-15. p. 58i. De la a
parler d'éccsystémique., il n'v a qu'un pas a franchir. si nous
nous entendons pour convenir qu'il s'agit d un projet de "rela-

tion contrélée entre la société et son environnenent. obtenue par
["utilisation de |'ensenbie des disciplines @& la disposition de
l1'homme... et par la production d un équilibre dynam que a tra-
vers la gestion des désequilibres partiels" (A-15. p. 59).

Cependant. avant d'aller plus [|oin. préci sons -que nous 'sonmes
aussi a la recherche des grands enjeux environnementaux et socie-
taux 1lies a |la problématique. Nceus Savons d'ocres et dé&ja
{Walker, A-39. p. 325) que la pratique de |'écologie est reliee a

ces 2 grands ordres de problenes: d une part. | "all ocation de
tenps. de fonds et de ressources hunmines souvent linités et.
d'autre part. la nécessité de faire des choi X d'outils appropriés

pour apprehender et suivre |les probl énmes avec toute la continuitée
neécessaire: ce constat nous anene encore une fois aux questions
de planification, de design et de gestion que nous ne pouvons pas
éviter.

A un tel point que nous percevons d' ores et deja que les EI.C.,
étant donné leur caractere systém que, |leur haut degré de com-
plexité et ia contrainte dincertitude qui affecte certaines
interfaces et conposantes environnenmentales de ce type de projet.
exi geront un type d' outil propre a la gestion de grands projets
Neusrevi endrons sur ce point inportant qui pourrait étre une des
Flefs pour solutionner plus adéquatenent |es probl émes poses par
es EIC
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Le découpage proposé pour analvser les forces i(le potentiel) et
| es faiblesses des éval uations environnenental es est |e suivant:

1. la dinmension théorique et scientifique

I a dinmension contextuelle idéologique

[\

3. | a di nensi on methodcologique
4. les dinensions institutionnelle et structurelles
5. | a dinmension de gestion des ressources (ecologiques)

les dinensions' holistique et des valeurs

~4

essai de synthése des di nensi ons.

(58]



3.3 La dimension théorique et scientifique

Nous avons esqui ssé les prélimnaires de cette dinension en_ten-
tant de definir les E.|.E et de les distinguer des C Ce
premier travail nériterait d étre poursuivi afin d en arriver a
une definition communément acceptee des inpacts cunmulatifs et a
une clarification des liens entre les EIE et les EIC

Une réelle approche scientifique et rigoureuse de |a problémati -
que des E.1.C. n'existe pas: elle est aforger a partir. entre
autres des approches Treconnues et expérinentees au niveau des
EIE. mMaisi ii inporte ici de faire doublenent attention: les
probl émes environnenentaux sont cette fois-ci de beaucoup plus
pres lies ala planification et a |la gestion territoriale, écono-
mique et politique: la création de canevas et de modéles sera
pl us ardue et probabl ement plus gl obale.

D autre part. il inporte de maintenir un lien incessant entre |a
théorie et la pratique. sinon nous risquons de nous retrouver
seul ement au niveau des discours de theoriciens. di scours faisant
des "reféerences incessantes aux nodeles de siciete (qui»
satisfont peut-é&tre ie golt de |'analyse, nals masquent en nene
tenps une difficulté a transforner |e cours des choses" (A-15).
L' aut eur (Faivret. Mssika & Wolton) pose |la question: "Ny a-t-
il pas wun rapplrt entre ia difficulté du nouvement ecclogique
francais a agir. et sa tendance a se reéfugier dans la
t hedrisation"? Une trop grande tendance & ia théorisation. a
| " exergue des "approches globales". risque de maintenir |e débat
au seul niveau des specialistes, de freinerl'inplication des
praticiens et gestionnaires. bref d' obnubiler Iles possibilités
d' actions par des mses en situation concrétes d'EIC.

Bref. un heureux équilibre entre le cadre conceptuel et celui de
la pratique des EIC doit étre privilégié, |'un alinentant |'autre
et vice-versa. La qualité de |la recherche avec des apports
scientifiques de plus en plus effectifs doit étre visée et doit
mener & l'élaboration d'outils qui prendront en conpte simultane-
ment | es variations des écosystéemes affectées par |es incidences
environnenentales a travers |le tenps et |'espace. L'interé&
d'Hydro-Quebec pour les inpacts cunulatifs est recent (1387).
Jusqu'ici. | ' éval uaton- des inpacts environnenmentaux de ses 1i-
gnes, postes et centrales était faite projet par projet. Miis en
juin '87, Hydro-Québec s'est donné un mandat ayant pour objectif
dintégrer la faisabilite environnenentale a |la faisabilité tech-
nique et écononique de la planification du progranmre d' équi pe-
ment. Et pour atteindre cet objectif, il lul faudra identifier
et évaluer des effets environnementaux cunulatifs.
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I1 est difficile de presagser de l|la teneur future de cette
nouvel | e recherche d'Hvdro-Quebec; difficile égalenment de se
fier uniquenent aux nethodol ogies des etudes d'inpact anterieures
car les EIC commandent une nouvel |l e vision beaucoup plus |arge de
la réalité. La présente recherche d'Hvdro-Guébec est basée sur
la capacité dun nmilieu - de ses divers intervenants - d=
participer ala gestion intégrée des ressources. Hvdro-Québec

stratifie les effets environnenentaux cunulatifs en donmai nes

d' anal yse (hydr ol ogi e. géomorphologie, faune terrestre et
aquatique. forets. mlieu agricole. amenagement du territoire.
éccnomie. patrinmoine culturel et mlieu social). Pour m eux

préciser la recherche des effets environnementaux cumnulatifs.

Hvdro-Guébec a dresse une liste des ressources-cibles pour chaque
domai ne d' anal yse icf. tableau). Ce concept issu du Laboratoire
Nat i onal d' Argonne (STULL, E. A et A ., 87) a été reporte a
macro-é&chelle pour meux correspondre aux grands projets d'Hydro-
Québec . Ce concept rejoint celui d'espéece-ressource (développee
par Mayeur, Gircuard et Beérube in Hydro-Quebec 1985: 19-45).
Enfin. nmentionnons seulenment que pour identifier une ressource-
cible, il faut qu'elle satisfasse aux 3 conditions suivantes:

- une ressource-cible doit &tre valoriseée

- une ressource-cible doit pouvoir étre geree

- elle peut étre affectée par un effet cumulatif

- et elle peut influencer la planification des eéquipements.

Hvdro- Québec a tente de suivre. dans un premer projet-pilote. le
cheminement d'identification deseffets environementaux cumula-
tif8 anticipes. en isoiant pour chaque ressource-cibie

- ies conposantes de cette ressource

- ies variables de |'environnement qui agissent sur l|la ressource
et ses conposantes.

Les resultats de ce projet-pilote n'étant pas encore connus, hous
pensons qu'il s'agit d une piste intéressante a approfondir.
Cependant, certaines questions et mses en garde s'inposent: une
trop grande codification. stratification de |'environnenent en
di verses conposantes ne doit pas obnubiler les interactions entre
celles-ci; coment |es conposantes spatio-tenporelles pcurront-
elles s'intégrer a ce processus? |les grands enjeux territoriaux
et sociétaux pourront-ils ressortir d une telle démarche?



Hvdro-Québec a a la fois |le nmérite et |'avantage de pouvoir con-
sacrer d'inposantes ressources humaines et financieres a la rech-
erche appliquée. Nous ignorons son inplication en recherche
théorique et pensons qu' une plus grande collaboration. concerta-
tion des chercheurs (indépendants et de d' autres institutions)

pourrait aider énorménent & la bonification des EIC Le danger
de travailler en vase clos. méme au sein d une grande firne.

exi ste toujours.

En terminant. nentionnons ici que le fait de considérer dans ses
projets les inpacts tant positifs que négatifs est intéressant &
condition qu on ne se serve pas des inpacts positifs pour com-
penser. mtiger les effets environnenentaux négatifs. Cette
prise en conpte est intéressante en ce Sens (ue Hydro-uebec.
cherche. par son programme de mse en valeur de |'environnenent.

& redresser 1l'equilibre des ressources environnenentaies d'un
mlieu ou & optimser |'utiiisation de certaines d' usage collec-
tif. icf Politique d'environnenent). Les initiatives de mse en
val eur environnenentale visent égalenent & favoriser les retom
bées économiques régionales lors de la realisation des projets

d' équi penent. Elles constituent un cadre privilégi é de concerta-
tion entre Hydro-Queébec et les autorités locales et reégionales
concer nees. De fagon concrete. un maxi mum de 1% du codt des
projets peut étre alloue 8 cette mnmise en wvaleur, |'inplication

d'Hydro-Guebec dans des progranmes de polyvalence <utilisation
parall éle ou doublée par le mlieu de certaines ressources ou.
equi penmentsi dénontre clairenent sa bonne volonté a ce niveau.

Au Ministéere des Transports. l|a situation de |la recherche est
toute autre. Pour conprendre. il fautsaisir |e contexte finan-
cier et admnistratif actuel qui ne |aisse que de mnces ressour-
ces ala recherche theorique ou appliquée. Les 2 services de
| “environnenent représentent environ seulenment 2.2% du total des
dépenses du Mnistere des Transports icf. 26, p. 11). Alors
imaginons ce qu‘il reste pour les études plus theoriques et |a
recher che.

A nOtre connai ssance' ce mnistére ne s'est pas €encore preoccupes
de revoir sa néthodologie en fonction des inpacts cumulatifs. Le
dével oppenent des nethodol ogies particulieres aux é&tudes secto-
rielles est trés inégal imiieux visuels vs mlieux humains) et
aucune nethode cohérente n'existe encore pour correler. cumuler
les inpacts identifies et mnesures dans chaque étude. De toute
fagon, a notre avis. il faut reprendre |la probl ématique a |a base
avec une vue d'ensenble totalenent différente de ce qui s'est
fait jusqu'ici au Mnistére des Transports. Le fait qu= la plu-
part des études d'inpact sont realisées a |'externe ae. un res-
ponsable de projet a |'interne ne resout en rien ie problenme de
manque d'orientations. de directives et de methodologies cohéren-
tes de la part du Mnistéere (cf. texte en annexe S).
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Ces remarques apparaissaient deja fondanentales il y a 20 ans.

Néannoi ns beaucoup de progres ont été faits au niveau de la mse
en conpte de |'environnenment sous ses mnultiples dinensions. A
| " heure présente, ces réflexions deviennent. cruciales si nous
prenons en conpte les effets cunulatifs indirects. Une recherche
francai se sur ce type d' effets a dénontre en fin de conpte que
ceux-ci sont plus inportants que Ies effets directs: " Des
observations de changenent s envi ronnenent aux révelent que
|"inpact de |a constructin d'une autoroute dépasse |argenent |es
enprises de |'ouvrage et se manifeste de fagon multiforne avec
un enchainement conplexe d' événenments inter-actifs pour |esquels
les effets indirects sont finalement plus inportants que les
I nci dences directes . ..1Ar4. p. 22). Le bilan des
observatoires... incite également a beaucoup de prudence car
| "autoroute exerce un effet aggravant par rapport aux facteurs du
mlieu" (ibiden.

Ces diverses renmarques ne peuvent constituer un bilan des
recherches qui se font et pourraient se faire au Mnistere des
Transports. Cependant nous pensons que le Mnistére des
Transports (routiers) devra tres bientdt élargir sa vision des
probl enes de dépl acenents de narchandi ses et de personnes dans |e
sens des EC Cet el argi ssement de perspective pourrait méme
i npliquer un changement conplet d'orientation (transport public
vs transport prive? énergles renouvel abl es noins polluantes vs
pétrole) pour |e dével oppenent durable du Québec (cf Stratégie de
Conservation). Tant pour Hydro-Québec que pour le Mnistére des
Transports, une réflexion supplénmentaire s'inpose.

Il 'y aurait beaucoup a dire a partir du constat "l a science n'est
as neutre" sur |'inmportance qu'un deébat explicite (sociétal) se
asse au sein de ces organi smes et des instances politiques et
gouvernenent al es sur | es grandes val eurs social es qui "inpregnent
et orientent inplicitenent chacune des étapes du processus
d' éval uati on" (Beanlands et Dui nker '83, et autres)..
L' éval uati on des inpacts environnementaux est indissociabl ement
d'ordre scientifique et d ordre social et politique" (6c - p.
11). Anotre avis, tant que |le gouvernenent québécois et 1'Hydro
reporteront aux cal engues grecques |e débat public sur |'énergie
reclame par |es groupes environnenmentaux, il risque de naitre de
plus en plus de conflits sur les grandes orientations et ce, a
partir de projets locaux et ponctuels.
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Nonobstant |es remarques précédentes, il est clair qu' un apport
scientifique plus effectif |lie aux problemes mjeurs des
changements difficiles a prévoir de nos ecosysténes est tout a
fait neécessaire. ~ A chaque fois, il faut bien définir le
probleme, ses limtes spatiales, tenporelles et en ternme de
vari abl es du systénme naturel (A-3, p.10). Plus on va en savoir
sur |'environnement, meux on agira (A-22, p. 7). Encore larien
n'est certain, <car la sagesse he senble pas toujours issue du
savoir. En ce qui concerne les EIC  une recherche de qualite

s'impose en ce donmine, entre autres pour savoir quels - bons-
outils utiliser (EIE ou EIC) et quand. Pour meux lier la théorie
ala pratique et que les deux plans bénéficient d un apport
réciproque, des projets de recherche appliquée - iée a des
projets reels - devraient étre encl enches.

3.4 La dinension contextuelle idéologique

Ici, malgré qu'il y aurait beaucoup plus a dire (par une apProphe
historique) sur Tles effets du positivisme sur |es idéologies
dom nantes (depuis la revolution industrielle) de domestication
de la nature, nous tenterons plutdt de découvrir et de situer
quel s nythes et idéologies persistent au sein de notre societe
néo-libéraliste nord-anericaine.

C. S Holling (A-22) a decrit |es 12 mythes qui affectent tant |la

gestion que |'evaluation environnenental e: ainsi, "il faudrait
pouvoir repérer et mesurer tous les inpacts"; ainsi "il est

P055|blq de croire que nous pouvons reéduire de plus en plus
‘incertitude" etc... Nous sommes aux prises avec diverses

visions de la nature: celle d une nature bienfaisante qui peut
s' accomoder passabl ement de nos essais/erreurs a toutes échelles
et recouvrer sa stabilité apres que |es perturbations auront
di spar u; ou encore celle d une nature éphémere, telle que
décrite dans "small is beautiful" ou |'instabilité des systenes
ecol ogiques conmande que nous favorisions la variété, la
diversite. |'autononie |ocale.

D'apres Holling, une nouvelle vision de | a stabilite est
mai nt enant necessaire: nous devons passer de la vision inplicite
que "les regles du jeu sont fixes', a une nouvelle perspective ou
“la variabilité et |es changenents sont a présent |a regle et
fournissent ainsi le prochain pas vers la realite" (A-22, p. 10).

Une attitude plus nodeste et plus réaliste s'inpose:  faire de
“I"incertitude la pierre angulaire de la planification
envi ronnenental e" (A-22, p. 12).

Cette nouvelle perspective, si elle était conmunément conprise et
accept ée du dpubl|c et des decideurs, pourrait amener des

changenent s attitudes et de conpor t enent Vis-&vVvis
| " envi ronnenent, | es législations et | es procédures
envi ronnenent al es. Des questions inportantes comre celle-ci

demeurent: "Faut-il que la nature revienne a son etat initial
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dans un nonde en éternel boul eversenent?" La Stratégie nondiale
de Conservation maintient que oui, qu'il faut protéger de facon
maximale et optimale tous |es écosystémes en conmencant par |es
Blus menaces. Méme Si nos choix et decisions sont pris avec
eaucoup de prudence, ils risquent d' étre parfois difficiles et
déchirants (il faut perturber des écosysténes entiers pour sauver
des peuples de la famne).

Mnsieur E.  F. Roots a nentionne en conclusion d un Wrkshop sur
les EIC (A-30, p. 154) que la réalisation de |'évaluation des
effets cunulatifs ‘'peut étre rendue tres difficile a cause de ce
qu' on pourrailt appel er un maintien ("constituency") de

l'ignorance au seln des pronoteurs. Ceci s'est remarque
lorsqu'il y a une reépugnance a considérer les inpacts dus a des
processus de "grignotenent", et qu'il y a une crainte de
découvrir des responsabilités envi ronnenent al es jusqu'ici

inconnues et qui inposeraient des actions que les responsables
sont incapables ou non désireux d' entreprendre”. (A-30, p. 154).
Dans cette veine. |e gouvernenent peut exenpter certains projets
maj eurs des études d'inpact <(les industries |ourdes au Québec).
Dans |e méme ordre d'idées, certaines firnes ou conpagnies
préferent quelquefois jouer a |"autruche avec |eurs nouveaux
produits: c'est plus facile a court terme et peu conpronettant!

D autre part, certains chercheurs ont remarque que non seul enent
nous pouvons ignorer, oublier certains inpacts, mais égalenent
tenir conpte "non pas de la pollution elle-méne, nmais des
nui sances occasi onnées telles que | es percoivent ou les
appr éhendent  |es gens: notre vision anthropocentrique de
| " environnement peut étre “"démocratisée" par une plus grande
participation du public, mais elle demeure nyope" (6¢c. p. 21).

Il est bien connu que |les grandes entreprises (les dével oppeursl
méne publiques ont tendance a justifier leurs plans de
Croi ssances perpétuelles, |eur niveau de dével oppenent a partir
de |'existence méme de |'entreprise, de leurs propres ressources
effectifs ou  équipenents. Cette tendance “"naturelle" des
entreprises risque de conduire a des raisonnenents tautologiques
et peut anener a des projets ou des conportenents tout a fait
illogiques ou aberrants sur |le plan de la conservation des
égosysténes régionaux2 et planétaires. Avec tous ses plans de
déevel oppenment, Hydro-Québec apparait aux Yyeux de plusieurs
critiques comme une entreprise qui a outrepasse |e mandat que
croyait lui avoir confie la nmajorité des québécois, a savoir
répondre aux besoins énergétiques nornmaux de ceux-ci.

Dailleurs, le contréle des grandes orientations de cette
entreprise par |e gouvernement québécois est pour |e moins
difficile a .percevoir clairenent: aux yeux des citoyens, i
apparait faible.
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D autre part, |'ensenble de ces renmarques ne constitue pas. a
proprenent parler, une analyse des dinensions contextuelle et
| déol ogi que de la question des E.1.C. Ce que nous voulions faire
ressortir ici. c'est |'inportance de connaitre d ou |'on part, ou
on se situe pour savoir ou |'on veut ou peut aller. Divers
dangers nous guettent a l'orée du bois. si nhous n'y prenons pas
ar de: nous ouvons, par exenple. facilenent oublier les
ifférences notables entre les mlieux humains concernés; C'est
ce que 1'Hydro-Québec commence peut-étre a realiser face a
| ' opposition grandissante des aut ochtones et de nonbreux
groupenents quebecois a ses projets - d' harnachenent des rivieres
a saunons de la Cote Nord (A-38). C'est aussi, par exenple, ce
ue le Mnistere des Transports doit realiser en tenant conpte
ans ses inpacts de la durée d expropriation de la période
d attente des expropries face a des projets routiers éventuels.

Les idéologies donmi nantes vont toujours détermner ou col orer nos
vi si ons, nos laisser-aller et nos décisions  vis-a-vis
| *environnement. A notre sens, deux choses inportent:

1) en prendre consci ence i ndi vi duel | ement comre
chercheur/praticien, décideur ou participants aux EIE et EIC
collectivenent, au sein de son entreprise. sa comunauté. des
i nstances politiques et économiques;

2) agir avec circonspection et cohérence, a partir d un canevas
d' orientations conprises et acceptées. En ce sens, |'idéologie
de conservation des ressources pour assurer | " avenir de
| " humanité nous convient parfaitenent dans |e contexte de
| " urgence environnenmental e actuelle.
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3.5 La dimension meéthodologique

Note:  Nous examinerons cette dinmension sous un angle trés globa
renvoyant en annexe la description des methodologies prénees OU
utilisées au Mnistere des Transports et a Hydro-Québec.

De facon générale, les études d'incidences environnenentales
varient peu |'une de |"autre: leurs données et conpilations sont
bi ai sees: elles portent sur des domaines plus connus de
| " environnement. donc plus faciles a cerner. Les autres aspects
- sociaux. culturels, écosystémiques - de |'environnenent sont
moins fouilles sinon carrément oubliés". Ces remarques issues
du Wrkshop tenu sur les EIC doivent éetre conpl étées par le
constat suivant: "il est reconnu qu' une compartimentation rigide
en systénes terre, eau, air,, est insatisfaisante pour les fins
d' évaluation environnenentale et qu'elle constitue un des
handi caps communs aux EIC' (A-30, p. 153).

Les responsables d'EIE ne tiennent pas conpte des autres projets
de leur propre firme et des autres intervenants sur |e néne
territoire. Il's n"ont pas une visionassez ¢largie des échell es
de tenps (en années, mais pas en siecles) et d' espaces (|ocaux,
régionaux, mis pas internationaux) qui |eur pernettraient de
prendre en conpte d' autres phénomenes qui n'apparaissent pas |ies
a leur projet. Il existe encore ce nythe que "nous avons fait le
bon choix des limtes - politiques, géographiques, temporelles-
pour réaliser notre étude d'inpact" (A-22, p. 3).

Il existe une difficulté généralisée a nesurer les effets
cunul atifs: "I ' absence de regles ou de principes général enent
acceptes pour identifier e sens de |la réponse de |'écosystene
touche par les perturbations est %fparu comme un plus grand
probl ene pour les EIC que pour les EIE" (A-30, p. 153).

De plus, on remarque que les équilibres naturels d' un écosysténe
conpl exe dans des conditions stables donnent rarenment des
indications sur ses réactions dans d autres conditions qui sont
changées. Il est donc treés difficile de (A-22, p. 4) prévoir les
El C dans certains cas ;i.e. les effets réels du changenent de
debit d' eau d' une riviere a saunons - La Misie). D autre part,
il nous nmanque de données rigoureuses sur |es Perfornances apres
avoir complété le projet - suivi environnemental - et les effets
_Subséquents sur |'environnenent ne sont pas bien documentes
(McLoughlin, 1983). "Il est difficile d obtenir de |"information
sur |les projets qui ont échou¢ ou d obtenir un appui des
instances d' évaluation ou les pratiques approuvées de protection
n'ont pas protégé |'environnement', (A-30, p. 154).

En ce qui concerne spécifiquement |es inpacts cunulatifs, il
n'existepas de méthodologies ® ppropritir pour |eur appréhension,
Les probl énes apparai ssant plus conplexes, la tendance sera de
tout nmesurer et donc de ranasser et de produire un amas de
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données descriptives et de statistiques techniques qui risquent
d' apporter plus de confusion que d' éclaircissement sur ce qu'on
devrait prevoir. ¢

Cette coutune de produire des études d'inpact du type
"encycl opédi que" cause également des naux de téte aux citoyens
concernes par |les projets proposes: Ces études trop. volum neuses
anenent deésintérét et desillusions <chez les citoyens qui. au
fond. veulent connaitre en quoi les projets les affecteront et
quelles mesures seront mses de |'avant pour atténuer Iles

| npact s.

Une bonne méthodologie en plus d étre claire et rigoureuse doit
s'attacher a |'essentiel; elle doit

pouvoir nettre le doigt sur la vraie nature des problémes,
et non seulement voir les synpténes apparents d an s
| " envi ronnenent ;

définir les |imte8 les plus réelles possible des problénes:
des échelles spatiales et tenporelles englobant |es inpacts
cunul atifs et leurs conséquences;

observer comment 1les impacts s'accumulent: cet aspect selon
CGordon Baskerville (A3, p. 12) est inportant pour que |la
recherche d'inpacts soit faite au bon niveau: selon cet
anal yste, 3 nani éres sont possi bl es:

1)  "ils peuvent étre le résultat d une perturbation
continuelle et progressive du systéne" (les pluies
aci des):

2) "ils peuvent résulter d'un changement dans |a

structure du systeme ou dans sa dynam que propre de
tell e maniere que | e systene |ui-nméne accunul e apres un

certain tenps la cause d'un inpact" (les infestations
des foréts du Cap Breton par |a tordeuse des bourgeons
a épinette);

3) "ils peuvent enfin provenir de phénomenes cycliques

variant selon |'espace géographique et |a période".

Cette précision sur la provenance des inpacts cunulatifs permet.
sel on Baskerville, de saisir |a vraie reéaliteé de |a situation:
"En concevant |'étude scientifique, on s'apercoit que |la nature

de |'accunulation des inpacts  influence les linites
?eog(aphlques et tenporelles; elle influence particulierement
es indicateurs et les instruments de nesures qui doivent étre

choisis de naniere a s'assurer la plus grande probabilite de
succes scientifique"... La cle est donc ici de se donner un
choi x appropri é d'indicateurs et de nesures*' (A-3, p. 12).
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Pl usi eurs chercheurs ont fouill é cet aspect de |a nécessité de se
donner de bons indicateurs précis, pertinents, applicabl e,
ouvant se compléter (aggregated), robustes. indépendants, non
i ai ses, faisables (réalistes) (Gariépy. Eberhardt '76, Tom inson
& us. EPA (1981). Et un autre chercheur ajoute a cela que les
i ndi cateurs doivent étre testes périodiquenent car, & présent.
"c'est la variabilité et |e changenent ?ui sont la régle et

fournissent |le prochain pas vers la réalité" (A-22, p. 10).

Il nous apparait inportant d'insister ici sur ce qu'il y a en
amont des indicateurs, les criteres de qualiteé qui servent a
faire des choix: | a ponderation de ces critéeres pernet de .
décider quelles sont |es veritables valeurs qui noDtivent nos
deci si ons. Nous reviendrons sur ce point fondanmental en
concl usi on.

Enfin. nous n'insisterons jamais assez pour dire qu'une bonne
mét hodol ogi e devrait pouvoir intéegrer |er val eur8 sociales et/ou
écononi ques dans |e processus d'évaluation environnenentale. 1|
s'agit d' une faiblesse inportante. "cette difficulté ou cette
inhabileté d'incorporer |les sciences sociales au nméne titre que
| es sciences biophysiques au processus des EIC' (A-30. p. 154).

Dans |e dernier chapitre. ou nous esquisserons un canevas
d' appréhension des EIC, il serait inportant de prévoir dans
celui-ci une boucle de rétroaction (feedback), de sorte qu'il
soit possible d' apprendre des expeériences passées en eval uation
envi ronnenent al e. La nécessité d' avoir un meilleur suiv

environnenental se fait sentir au Québec.
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3.6 Les dimensions institutionnelle et structurelle

On ne peut parler de cette dinension. sans faire référence au
rapport du Comte de révision de l|la procédure d'évaluation et
d' exanmen des inpacts environnenentaux (le rapport racoste publie
en décenbre '88 (29) muis rendu public seulement en juin '89).
Nous proposons de discuter ici du cadre institutionnel et struc-
turel qui encadre les EIE et les EIC

Le Comte soutient qu'en nodifiant ainsi |'articulation des as-
pects admnistratifs. techniques et politiques des décisions
gouvernenental es. (par la mse en place-de |a procédure d' éval ua-

tion) on a également créé de nouveaux probleénes..., dont: des
t ensi ons engendrées par |es positions des ministéres, 1'ambiguite
du r6le du Mnistére de |'environnenent. |e manque d'harnoni sa-

tion des diverses procédures |égales d' approbation ou de consul -
tation et la rigidité des décisions en matiére de protection de

" environnenent” (29, p. 78).

Le Conité a propose des moyens pour regler ces divers problenes
(cf. annexe 4, p. 87-89), mais a |aisse tout bonnement de céte
l'a question des EIC, question qui pourrait meme renettre en cause
| es processus et structures actuellenent utilises. Par exenple,
| e cadre actuel lie aux coutunes des EIE incite a une comparti-
mentation des disciplines et ce, en tout début des projets (in-
ventaire%: ce cadre est encore plus inapproprié

pour réaliser les EIC

D autre part, ce qui apparait inportant de nentionner ici, en
dehors de ce qui a été énoncé par rapport a |a procédure (29)
c'est que c'est le promoteur d'un projet en realisant son étude
d'inmpact qui induit sa vision du probleme, son choix de conposan-

tes a privilégier et le cadre plus ou noins formel de |'infornma-
tion qu'il veut transnettre ou de discussions (s'il y en a) qu'i
veut soulever. Dans certains cas. ou il y existe wune opposition

potentielle a certains aspects d un projet, la formation de grou-
pes de pression peut étre assez forte pour faire fléchir le pro-
moteur, surtout s'il y a des audiences publiques. Mais, c'est
une lutte entre David et Goliath, ce dernier possédant des exper-
tises techniques et des noyens financiers que n'ont pas les ci-
toyens. A ce propos, |e rapport Lacoste propose que |'inforna-
tion et la consultation du public soient integrées deés | ¢ debut
de 1'elaboration de8 projet8 et non ala fin comme c'est le cas

act uel I enent . Le rapport propose egalenment de [ui apporter un
soutien financier afin qu'il puisse dével opper une contre-
expertise professionnelle (29). Certains auteurs (Gariépy,
Ouimet., etcC... ) avai ent deéja souligne ce probl éne et propose une

plus grande dénocratisation de consultation des publics, consul -
tation qui devrait se faire plus en anont des projets proposes
(Whitney et McClaren, Beanlands & Duinker '83). Pour que ce
processus ne devienne pas une vaste fumsterie ou wune "opération
de marketing'*, il y a des mesures a prendre, des seuils a respec-
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ter. Nous y reviendrons au niveau des pistes de solution propo-
sees dans |e cadre d'une planifiation €co-systém que et graduelle
du processus d' éval uaton environnenental e.

Ce qui inporte, c'est que les structures et |es cadres institu-
tionnels répondant aux fonctions et besoins actuels puissent
s' adapter rapi denent pour reépondre aux nouvel | es exi gences créées
par les EIC

L

Ace titre. le cadre institutionnel d'Hydro-Québec nous est ap-
paru beaucoup plus souple que celui du Mnistere des Transports
et ouvert a des changemnents qui pernettront d améliorer |e pro-
cessus d' eval uation environnenental e.
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3.7 Les dimensions fonctionnelles et professionnelles

Not e: Si nous avons décidé de joindre ces 2 dinensions qui ne
sont pas au_ nmene niveau, c'est pour nettre en lumére la
nécessité de favoriser |a creation de liens entre celles-ci.

Malgré  beaucoup d efforts et certains progres dans |a
"“deconpartinentation" des disciplines, la structure de formation
de base des professions reliées a 1'aménagement au design et au
contrdle du territoire demeure encore trop scl érosée. Nonbre de
praticiens d'études d'inpact ont encore peu [|'habitude de tra-
vailler dans des equipes conjointes interdisciplinaires. (cf.
proposition (A-15. p. 60).

Les auteurs du RapFort final ala "National Science Foundation
(35) rapportent de leurs entrevues avec les nenbres d'eéquipes
interdisciplinaires qu'ils ont remarque "la différence entre une
approche nultidisciplinaire dans laquelle |es experts d' un cer-
tain nonbre de disciplines contribueraient chacun a un rapport
de synthése et une approche interdisciplinaire ou I|e rapport
final serait le résultat des contrlbutlonr interactives de diver-
ses expertises scientifiquenment et techniquement entrainées.
(35, p. 441).

Mal gré cela, il est possible qu' un projet (nous pensons ici par
exenpl e a celui de 1'Hydro-Québec d' harnacher les riviéres a
saunons de |la Cote Nord) entraine des prises de position contra-
dictoires entre les experts qui peuvent avoir des convictions
profondes a défendre. Ce probleme d"'advocacy planning" (35, p.
437) risque de créer des difficultés surtout si |es écheéanciers
EIE (ou EIC) sont serres. Cette dinmension est inportante car la
crédibilité des scientistes peut étre mse en doute (et par eux-
Menes également) Si ceux-ci n'ont pas suffisament de tenps pour
approfondir leurs études. "La pression pour produire rapidenent
des éval uations environnenentales, va a |'encontre de |'inclusion
des effets cumulatifs dans ces evaluations de projets pour ap-
probation par les autorités" (A-30, p. 152).

Les échéanciers prévus peuvent &tre non réalistes, nmais, d un
autre cO6té, certains analystes avancent que: "les scientistes
tendent a étre perfectionnistes € & analyser les problémes a
["infini" (35 p. 442).

Ainsi, pour qu'une bonne planification de |'ensenble des ressour-
ces puisse se faire, il faut qu' une gestion intégrée des EIE (et
encore plus des EIC) se fasse. Ce type de gestion englobe |a
prise en conpte de toutes les ressources, y conpris celles du
tenps all oue aux taches a réaliser.
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Dans toutes les firnmes examinees, il a etée dénontré que
“I"efficacité des équi pes i nterdisciplinaires dependal t
énornménment du leadership, de |'engagenent du gestionnaire de
projet, de sa conpétence a interagir avec les expertises propres
aux divers problenes environnenentaux de |'etude" (35, p. 442).
Enfin, sur le plan du support institutionnel, 3 facettes se sont
avérées egal ement  inportantes: le tenps alloue - souvent trop
court Four les EIE - les ressources financieres et la stabilite
des politiques environnenentales et du personnel

La véritable gestion de projet telle qu' elle est définie dans le
cours UGP-7001 de 1'uqaM i nplique plusieurs pr ém sses ou
conditions de reéalisation qui peuvent difficilement se retrouver
dans des ministéres publics et néne, muis a noindre titre, dans
de grandes firmes para-publiques comme Hydro-Québec. Pour gérer

un projet, il faut un mandat clair, avec une certaine latitude et
du pouvoir. des ressources humaines, financiéres, du tenps et un
echeancier realiste. Il faut aussi pouvoir conpter sur la

col I aboration étroite d une équipe pluridisciplinaire.

Le fait que les études d' inpacts soient entreprises a |'externe
sous la supervision d un "gérant de projet interne" pose certains
problémes d'efficacité, de conmunication, de délégation de
responsabilits et de pouvoirs qui diluent, a notre sens, |la
possibilité de gérer effectivenent un projet d'EIE. Si des
projets-pilotes d'EIC se nettent sur pied, il faudra penser
| npl anter un processus qui tienne conpte de cet handi cap ou
encore consacrer réellement | es ressources internes a la gestion

conplete - selon les regles de 1'art - du projet (et pourquoi
as & sa reéalisation). Nous pensons ici & certains "task
orce", a la mse sur pied d equipe pluridisciplinaire dans une
structure matricielle de fonctionnenent, a |'engagenent de
nouvel | es ressources sous supervision interne, etc... Hydro-

Québec senble avoir fait un premer pas en ce sens en joignant
des equipes de planification, d'Equipements de production et
d édifices et d'Environnement en vue de développer une
mét hodol ogi e appropri ée pour les EIC

Ce qui est intéressant dans |la gestion de projet, c'est que cette
pratique s'inspire directement de |la theéorie  générale des '

systémes. Et pour |es auteurs de |'lllusion écologique (A-15),
cette theorie se présente d abord comme |'élénent clef "des
débats professionnel's des scientifiques". "Cette approche vise a

1'émergence d' un nouveau nodele de savoir pluridisciplinaire, ou
pl ut Ot transdisciplinaire, réorganise autour de concept s
carrefours comme ceux d'information, d' énergie, d ordre et de
désordre, d' organisation, de "feed-backs" et de régulation. Mai s
un tel node de pensee ne s'arréte pas aux frontieres d une
di scipline... a découver te du systémisnme come théorie-
passerelle” (est) |'occasion d'un engagement:  les revues et
roupes pluridisciplinaires sont un nbyen de sortir de son |a-
oratoire, de rencontrer d autres gens. de parler".(A-15,p.60).
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Cette possibilité d'ouverture par la communication est 1'une des
pierres d'assise & la constitution d'équipes pluridisciplinaires
qui pourront s'attaquer au EIC.

3.8 La dimension de gestion des ressources

Gérer un projet, que ce soit une construction, une étude d'impact
ou un projet de recherche. c'est essentiellement gérer un envi-

ronnement souvent complexe. un processus dynamique, comportant
des exigences rigoureuses. et auquel ©participent de multiples
intervenants. La gestion de projet (telld qu'enseignée 'aux

Etats-Unis et & L'UQAM) est baséd sur le concept de systemisme]|
le projet est vu comme un systhme ouvert, soit "un ensemble de
composantes interdépendantes dans la poursuite d'une finalité
commune", avec des objectifs! des buts, des intrants, des ex-
trants et un processus & realiserl 4 travers le temps et 1'espace
(voir tableau ci-dessous).

HUI RONNENENT (\M&u)
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Gérer un projet, c'est egeérer les interfaces externes et inter-
nes. les mandats ou contrats, les énergies et |es probleénes.
Dans |le cas dune EIC |'environnenent externe correspond aux
divers intervenants inpliqués et |les ressources du mlieu touches
par le projet. |'environnenent interne correspond plutdt a |'en-
vi ronnenent organi sationnel en ternmes de ressources hunaines.
financieres, admnistratives, de tenps. etc...

Le gestionnaire d une EIC doit faire face a un projet de grande
incertitude, car il doit pratiquenent concevoir et inventer un
nouveau processus d' appréhension des inpacts (cumulatifs). gérer
ce processus pour |'environnenent interne (i.e. mise sur ~pied et
foncti onnenment de I'équiPe pluridisciplinaire) et pour |'environ-
nement externe (i .e. évaluation des changenents dans |es proces-
sus écol ogi ques et hunai nsi.

Nous savons que |e fonctionnement de nombre d' écosysténes est
encore mal connu; |e node de fonctionnenent des ecosystémes gl 0-

baux - planétaires - doit faire |'objet.de recherches approfon-
dies; "Celui des écosysténes humains et socio-politico-

économ ques pourtant tout a fait prinordial est encore trés peu
intégré aux processus d'évaluation environnenental e" (A-30, p.
154) .

Plusieurs auteurs (la liste serait longue... ) ont dével oppé des

nmodél es d'interactions entre |es écosystemes pour meux visuali-
ser et conprendre |es processus (cf. tableaux en annexe 6).

Wal ker et Norton (A-39. p. 4) ont établi, par exenple, 32 con-

cepts ou principe8 qui pourraient servir de base de discussion
aux écologistes, planificateurs et gestionnaires de ressources
(cf. figure 2 en annexe ). Sans entrer dans les détails. nen-
tionnons ici qu'il est possible de nesurerles effets environ-

nement aux sur ces S variables:
qualité de |'environnenent
productivité
conposition des espéces
conportement des ecosystenes
caract éristiques du paysage.

Le nodél e proposé permet de prendre en conpte les interactions
entre toutes ces variables et le projet (ses inpacts).

Ce nodéle est un exenple parmi bien d autres: i.e. cette breve

illustration nous améne a penser qu'il est possible de créer des
nmodél es de plus en plus perfectibles pour meux saisir larealite
conpl exe des EIC; mais Il reste beaucoup de travail théorique et

pratique a réaliser.
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Hol lings (A-22, p. 2) nous previent cependant qu'il faut travail -
ler, avancer avec |es conposantes écol ogi ques tout autant qu' avec
celles du donmine social ou économ que. Et. a noins que celles-
ci ne soient incorporées au tout debut du processus de design
| "opportunité de rencontrer nos objectifs sociaux risque fort
d' étre perdue et néme renversée" (A-22, p. 3). Les participants
du Workshop (a-30, p. 154) ont affirme avoir explore |a possibi-
lité de déternminer les relations entre | es sources oOu causes des
effets environnenentaux et |eurs conséguences environnenental es
en terne de valeurs sociales" (A-30, p. 154). Ils trouvent qu'i
faut meux lier les questions environnenentales aux aspects de
estion et de responsabilités institutionnelles qui controlent
es activités dont les inpacts sont souvent fragnentés.

Encore une fois, nous constatons qu'il apparait plus réalisable
de fonctionner sous un node de gestion de projets a 1'Hydro-
Queébec qu'au Mnistére des Transports. n effet, la culture

bureaucratique par poste et axé sur des ré%Ies plut6t que sur la
tache. la structure verticale et hiérarchisée en unites plutot
qu' une structure organi que d' équi pe de projet ~ou de type natri-
ciel. de réglementation axée sur le formalisne plutot que |es
inter actions et, enfin les systemes de support par unités ad-
mnistratives plutdét que par lots de travail, tous ces aspects
font qu'il est tres délicat et difficile - nais non impossible-
d inplanter |e node organi sati onnel de gestion de projets au sein
d un vieux Mnistére comme celui des Transports. Hydr o- Québec
apparait relative nent jeune et innovateur a ses cotes.



3.8 Ladimension éthique globale (systéme de valeurs)

Un consensus planétaire est ala veille de voir |le jour sur ce
point: il faut de toute urgence agir avec efficacité et perti-
nence pour protéger |'environnenent d'aujourd hui et de demain.
Cette urgence commande d'établir des objectifs, des priorites.
des stratégies. L' UCN a réalisé ce travail en 1980 et publié la
strategie nondi al e deconservation qui devrait inspirer les ac-
tions de nos gouvernenents, planificateurs, pronbteurs et citov-
ens.

‘Non_seul enent. nous ne pouvons passer & cété de cette question de
définir un ensenble de butasociétaux (24, p. 21) pour préserver

| *environnenent. Miis, encore, il faut creer des consensus |o-
caux. reégionaux, nationaux et internationaux autour de ces buts
car ils doivent engager a |'action. determiner nos limtes et

encl encher |'apport ~des ressources nécessaires. Encore trop peu
de ce travail a été fait (au wWorkshop) "pour identifier des but6
societaux et les relier a des Valeurs environnenental es" (A-30

p. 154). C est un probleme: la-difficulté survient du fait que
les effets cunulatifs proviennent de plusieurs activités, et que
chacune correspond a des val eurs sociales différentes et quel que-

fois conflictuelles. A cet égard, le problene inhérent aux con-
flits entre |l es bénéfices a court terne et a long terme est liti-
gieux a résoudre, surtout quand il est percu par une société qu

vit sous un stress socio-économni que continuel (A-30, p. 155).

Du point de vue du public, il est de plus en plus reconnu que
celui-ci s'attend a ce que les instances décisionnelles prennent
| es nmesures nécessaires pour protéger |'environnenent. Cel a

i mplique une neilleure connai ssance des |nmpacts cunulatifs et des
mét hodes pour les incorporer dans nos éval uations environnemen-
tal es:

Evi demmrent, |a nécessité de se donner une approche gl obale, voire
holistique tant dans notre propre recherche que dans les EIC
i nplique que nous allions nmoins dans | es détails, |es inventaires
exhaustifs, etc... Dailleurs. plusieurs auteurs ont fait cette
remarque que |es études d'inpact contiennent beaucoup trop d'in-
formation, souvent non pertinente aux prises de décision inpor-
tantes. "Des descriptions statiques et confuses renplacent |es
prévisions. |'anticipation et la prescription claire d' alterna-
tives dynam ques" (A-22, p. é&). Un changenent d'échelle (spa-
tiale, de tenps, de niveau de conplexité) s'inpose pour pouvoir
prendre le recul nécessaire vis-a-vis notre environnenent. Cette
nouvel l e perspective pour les EIC correspond a celle présenteée
dans la Stratégie nondi ale de Conservation (37).
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La Stratégie definit (au chap. 10, "L'aménagenent du territoire:
le choix  rationnel des nmodes d'utilisation"). Plusieurs
principes fondamentaux a respecter dans |a conception et |es
mét hodes d' éval uation des écosystémes:
1 "Les écosysténmes sont éval ués et classes en fonction de
types d'utilisation spécifiques;
2 L' éval uati on nécessite |a conparaison et des apports
nécessaires a chaque node d'utilisation;
3. Une approche interdisciplinaire est nécessaire:
4 L' évaluation se fait dans le contexte physique,
écononi que et social de la région;

5. Un nmode d' utilisation convient s'il peut étre maintenu
dur abl enment ;

6. L'évaluation inplique |a conparaison.
La Stratégie a%oute "que |'évaluation devrait etre faite en
priorité pour influencer toutes les politiques des les premers
st ades. Elle précise que "l'évaluation des effets d' une action
sur |'environnenent vise a identifier, 'prédire, interpréter et
inforner sur les effets d' actions politiques, progranmes. projets
de génie civil, projets de lol, ou opérations ayant des
inplications sur | environnement, sur la santé et |la prosperite

de |'homre, ou sur la santé des écosystenes dont dépend |a survie
de |"humanité. (Definition adaptée de Munn. 1975).

"Les études environnemental es sont un noyen de s'assurer que |es
i nformations écol ogi ques et sociales sont prises en conpte en
méne tenps que les informations physiques et économ ques, comre
base de déci sion".

Enfin. elle préecise que |'évaluation environnenentale devrait

faire partie intégrante de la planification de toute activite.
La Stratégie nondiale a indique que |a gestion trop sectorielle

des ressources, la trop grande priorité accordée aux facteurs

économiques et la lenteur du mlieu technologique a envisager et

offrir des solutions efficaces de renplacenent aux techni ques de
roduction bien établies constituent |es principaux obstacles a
a mse en branle de la Stratégie.

Quand nous considerons d' une part |es politiques du Mnistere des
Transports axees presqu' exclusivenent sur |e dével oppenent et le

maintien du reéseau routier  québécois  qui subvent i onne
annuel l ement [ 'autorobiliste prive (subvention évaluée entre
$5,000 a $8,000 par vehicule ( cf A-43 yet. dautre part, les

grandes orientations du Pl an de deéveloppement d'Hydro-Québec. QUi
prévoi t une croi ssance continuelle de notre consonmmation
d' énergie alors que |l es Québécois constituent déja le peuple le
plus énergivore de |a planete, eh bien. nous constatons |'inmense
chem n a parcourir avant de pouvoir affirmer que |a Stratesie
nondi al e de conservation est prénée et appliquée par ces 2

Areaniamaa
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"Les études environnenental es sont un noyen de s'assurer que |es
i nformations écologiques et sociales sont prises en conpte en
méme tenps que les informations physiques et économ ques,

comre base de décision".

Enfin, elle précise que 1'évaluation environnenentale devrait
faire partie intégrante de la planification de toute activite
inportante (publique ou privee) necessitant une autorisation des

pouvoirs publics"... Si 1l'évaluation est préparée par un orga-
nisme (privé ou public) intéressé a un projet. il est bon qu'elle
soit examnée par un tiers". Cette idée a é¢te égal ement reprise

dans une proposition du Rapport Lacoste. Le tableau ci-dessous
indique |a suite des procédures pour choisir |es nodes d' utjlisa-
tion. De fagon succincte. il s'agit d' évaluer (1.2) de choisir
selon | a demande (3), de conparer [es choix (4) et de prendre |les
déci sions pertinentes (4.5.6). Cette nmethode gl obal e peut parai-
tre trop sinple pour certains projets conplexes mais elle ale
mérite de proposer la confrontation de critéres écologiques,
économiqueset sociaux aux dirigeants afin qu'ils fassent des
8h?ix_"ep connai ssance de cause avant de prendre des engagenents
efinitifs".

TARLEAU DE LA STRATEGIE MOMDIALE DE CONSERVATION

Chap 10. Aménagement du territoire: processus pour permettre Un cnoix
rationnel des modes d,utilisation

CHOIX DES UTILISATIONS EVALUATION, RECHERCHE, SURVEILLANCE CONTINUE
[ Evalustion des écosystimes (EE) L'MWNMWnu
1. Feire un large inventairs des écosystimes en évaluent qui ‘“eomlm_ -3""‘““ modes d'utllisation.

proviecirement les modes ¢'uliiiestion en fonc.
tion de ces caraciéristiques (& seveir de la capacité intrin
séque bcosystime de feurnir des biens/services
donnés). Rendre ce cholx public.

1
Choix en fonction de ia demeande
3. Faire un nouvesy proviecire en fonction de la Evsiuation environnementaie habltusliement essentielle.
demands actusile st (viltestion des ¢ Déterminer dens la ance
ot Impacts sur eux). co cholx public.
1
Compaersison dee cholx ot déolsion
4. Comperer les choix ot déceler les competibitités ot les
confiits. Rendre public.
5. Opter pour des utilisations multiples des écosystémes Evaiustion envirennemenisie obligatoire.
quend ceux-ci fe permetient pour tirer des competi- Classer lee lacunes mises & jour dans la connalssance
bilisés. . port pour définir les prioriiés de la recherche ot réaliser un
6. Eliminer los confiits par ie 3onage ot un calendrier. En programme de recherche.
cas & , cholsic ie mode d'uiilisstion en fonc:
tondes h rk naies, dos asires
du public et de jugements politiques.
|

Continuer d'améil I'EE ot cheleir ' sutres modes d"util-
sation seion ce qui convient. M_HM“‘M v 1
Lien entre I'amé “du' ot 'évaluation, ia recherche et la surveiliance continue.

Enfin, |a Stratégie insiste pour que |le grand public soit intdgré dés |e début

aux processus dinformation et de prise de ddcision.aux processus d'information
et de prise de décision. "te choix des affectations devrait évoluer en fonction

des connai ssances nouvelles et des changenents qui surviennent dans |es besoins
les aspirations et |les valeurs des hommes"

11 faudrait, de plus,

surveiller et éval uer réguliérement | €S rdsultats des oolitiques

des &valuations d"3cosyst2mes, 3eS uUtilisations choisies et de toutes |es autres

décisions et activit

és-qu' el l es touchent ou non directement & |a conservation
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La Strategie nondiale indique que la gestion trop sectorielle
des ressources la trop grande priorité accordée aux facteurs

économques et la lenteur du mlieu technol ogique a envisager et
offrir des solutions efficaces de renplacenment aux techniques de
roduction bien établies constituent |es principaux obstacles a

a mse en branle de la Stratégie.

Quand nous considérons d' une part les politiques duMnisté&e des
Transports axées presqu’ exclusivenent sur |e dével oppenent et le
mai ntien du réseau routier québécoi s qui subventi onne
annuel | enent | "autonobiliste privé (subvention évaluée entre
$5.000 a $8,000 par vehicule (A-43) et, d autre part, |les grandes
orientations du Plan de dével oppenent d'Hydro-Québec. qui preévoit
une croissance continuelle de notre consommation d'énergie alors
que les Québécois constituent déja le peuple le plus énergivore
de la planéte, eh Dbien, nous constatons |'inmmense chemin a
parcourir avant de pouvoir affirnmer que la Stratégie nondiale de
conservation est prénée et appliquée par ces 2 organisnes.

Hydro-Queébec défendrait son point de vue en avancant qu'elle est
appliquée de fagon parcellaire, par Pprojets, au niveau des
systémes écol ogiques et humains qui risquent d étre perturbes.

Encore |a, mal gré des progrés au niveau des inventaires et des
net hodes d' anal yse depuis quel ques années, Hydro-Québec ne peut
encore se pronmouvoir "défenseur de |'environnenent". On a qu' a
rel ever 1'"oubli" du nercure dans |les bassins de |a Baie Janes.

le peu de cas fait du poulanon dans |es prem éres évaluations
d inpacts pour la traversée aérienne de la 6e ligne ou récement.

|l es actions wunilatérales de déboisenent et de percée de routes
pour harnacher une riviere a saunobns - La Mdisie - pour laquelle
aucun débat public n'a eu lieu.

Le Mnistére des Transports, si nous prenions |le tenps d' exam ner
ses projets et études d'inpacts, ferait tout aussi nmauvaise
figure avec sa stratégie de fractionnenent des projets par
troncon pour éviter la demande de certificat d' autorisation du
MENVIQ selon |'art. 22 de loi LQE Ni d un cbte, ni de |'autre
| es Québécois n'ont eu droit & un débat public - sur |'énergie.
le transport - qui pernmettrait enfin de faire des choix de
société face aux problémes croi ssants de dégradation de
| " envi ronnenent .

Sel on  Dani el Dubeau, vice-président a l'Environnement d'Hydro-
Québec, les discussions sur les projets "débordent la plupart du
tenps sur les orientations énergetiques. Hydro s'est toujours
prétée a ce type de débat et a toujours offert sa collaboration.
Mais, selon lui, il serait préférable de réunir a une néne table
l e gouvernenent, Hydr o- Québec et t out es les associations
d utilisateurs d'électricité. Cest a l'issue d un vaste deébat
public que |'on devrait decider des orientations énergétiques du
Québec. Il faut que 1le choix de développer Ie potentiel
énergétique dont on dispose soit un choiXx de Société" (B-5. p.
&Y. Avec les constats critiques de la Sociéetée Audubon des Etats-
Unis, vis-a-vis Hydro, |a question ne peut plus étre évitée.
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la Stratégie nondiale indique que |la gestion trop sectorielle
des ressources. la trop grande priorité accordée aux facteurs
économques et la lenteur du mlieu technol ogi que a envi sager et
offrir des solutions efficaces de renplacement aux techniques de

roduction bien établies constituent |es principaux obstacles &
a mse en branle de la Strategie.

Quand nous consi dérons d' une part les politiques du Mnistére des
Transports axées presqu' exclusivement sur |e dével oppenent et le
mai ntien du réseau routier québécois qui subventionne annuelle-
ment |'autonobiliste prive (subvention eévaluee entre $5.000 a
$8, 000 par veéhicule (A-43) et. d autre part. |es grandes orienta-
tions du Plan de dével oppenent d'Hvdro-Quebec. Qqui prévoit une
croi ssance continuelle de notre consonmation d' énergie alors que
| es Wiebécois constituent deja |e peuple |e plus énergivore de |a
planete. eh bien, nous constatons | imense chemn & parcourir
avant de pouvoir affirmer que la Stratégie nondiale de conserva-
tion est prénée et appliquée par ces 2 Organi Smes.

Hydr o- Québec défendrait son point de vue en avangcant qu'elle est
appliquee de fagon parcellaire, par projets. au niveau des sys-
tenes écol ogiques et humains qui risquent d' étre perturbes.
Encore la. nalgré des progres au niveau des inventaires et des
mét hodes d' anal yse depuis quel ques années. Hydro- Québec ne peut
encore se pronouvoir "défenseur de |'environnenent*'. On a qu'a
rel ever 1'"oubli” du nercure dans les bassins de |a Baie Janes,
le peu de cas fait du poulanon dans |es prem éres évaluations
d inmpacts pour la traversee aérienne de la, 6e ligne ou récement.
| es actions unilatérales de déboisement et de percée de routes
pour harnacher une riviére a saunons - La Mdisie - pour laquelle
aucun débat public n'a eu lieu.

Le Mnistéere des Transports. si nous prenions |e tenps d' exam ner
ses projets et études d'inpacts, ferait tout aussi mauvaise fi-
gure avec sa stratégie de fractionnement des projets par trongon
pour éviter la demande de certificat d autorisation du MENVIG
selon l'"art. 22 de loi LeE. NI dun cété. ni de |'"autre les
Québecois n'ont eu droit & un débat public - sur |'énergie, 1le
transport - qui pernettrait enfin de faire des choix de societe
face aux probl émes croissants de dégradation de |'environnenent.

Selon Daniel Dubeau. Vice-président a l1'Environnement d'Hydro-
Québec. les discussions sur les projets "débordent la plupart du
tenps sur les orientations énergétiques. Hydro s'est toujours
prétee a ce type de débat et a toujours offert sa collaboration

Mais, selon lui, il serait préférable de réunir a une méme table
| e gouvernenent. Hydro-Québec et toutes |es associations d utili-
sateurs d'électricité. Cest al'issue d un vaste débat public
que |'on devrait décider des orientations énergétiques du Québec.
I'l faut que le choix de dével opper le potentiel énergéetique dont
on dispose soit un choi X de Scciéte™ (B-5. p.  5). Avec |es
constats critiques de la Societe Audubon des Etats-Unis, vis-a-
Vis Hvdro. la question ne peut plus étre évitee.
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Cest ici quentre en ligne de conpte |la pertinence des EIC qu
devraient favoriser la clarification des débats pour |es anener
aux niveaux fondanentaux de notre qualite idurablei de vie.

g. Essai de Synthése

Ce brossage rapide et. avouons-le, parcellaire des divers aspects
de la problémtique reliee a |'evaluation des incidences envircorn-
nenentales a. dans un premer tenps. |le nmérite de nous faire voir
| "etendue. |a complexité et |'interrelation entre les problenmes a
régler. Une démarche senblable faite de fagon encore plus struc-
turée et plus exhaustive aurait permis de faire ressortir |'en-
senble des forces et des faiblesses de |'évaluation environnemen-
tale |iée aux effets cunulatifs.

Parvenu a cette etape de notre recherche. nous entrevovons 2
demar ches possi bl es:

développer davantage |e contenu par un apport accru d'in-
formation. par une réflexion plus poussée sur les effets des
nmultiples interactions entre les élénents. par un essai de
synthése plus adequat et plus fornel ou

orienter la suite de notre recherche davantage sur |e con-
tenant. le cadre scuhaitable qui aiderait & ramasser. posi-
tionner. prioriser les éléements les plus pertinents, bref.
tenter d'esquisser UuUN premer canevas pouvant aider ala
conception des bases d' un premier modele théorique pour
aborder les EIC.

Nous penchons pour ce second choix car. malgre 1'intérét crois-
sant éprouvé & fouiller les nultiples dinensions de |la probléema-
tique. nous ressentons la nécessité de prendre un certain recu
vis-d-vis |'ensenble des probl énmes découverts afin de meux Jau-
ger ce qui est essentiel tant sur le plan du contenu que cel ui
du contenant (processus nethodol ogique ou nodéle a proposeri
Mai s nous estinons inportant d' oeuvrer parallélement sSur ces 2
plans. 1'un alimenzant |'autre et vice-versa; en outre. & cause
de |'inportance des aspects de la planification et de la gestion
dans |e processus a proposer pour realiser des EIC.

Pour term ner ce chapitre. nous avons é€tabli un tableau-svnthése
des principales caractéristiques des processus et élénents de
contenus lies aux EIC en les regroupant sous 2z thenes: l|les forces
et les faiblesses. (cf.page sSuivante). Cette schematisation par
el ément de contenu pernettra de faire des liens et recoupenents
entre les caractéristiques. Elle incitera égal enent a exam ner
comrent transformer nos faiblesses en forces et pernettra de
dégager certaines contraintes avec lesquelles ii faudra conposer



TABLEAU- SYNTHESE DES FORCES- POTENTI EL- ET DES FAI BLESSES

Le tableau en page suivante indique de fagon synthétique. a
partir de chaque dinmension anal ysée:

1. | "ensenbl e des él éments positifs. le potentiel sur |equel
nous pouvons NOUS appuyer pour construire ies propositions:

2. | "ensenble des élénents problématiques. |es faiblesses et
obstacles & franchir qui devront é&tre évites., transformes
pour resoudre les diverses dinensions de |la problématique.

11 est a noter que ce découpage en diverses strates ( dimensiconsi
qui a été bien utile au niveau de |'anaiyse, ne s'avere plus
i ndi spensabl e: divers recoupenments entre ces dimensions seront
pertinents cour dégager des propositions globales d'intervention
Certaines faiblesses ou obstacles s'averercnt & i'usure étre des
contraintes avec lesquelles il faudra conposer.



TABLEAU SYNOPTIQUE DES FORCES ET FAIBLESSES LIEES AUX ETUDES D'INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES

to-¢8

DIMENSIONS FORCES( ou potentiel a développer) FAIBLESSES(ou difficultés a franchir)
* partir des EIE pour aborder les EIC * i1 n'existe pas d'approche scientifique pour les EIC
* nette amélioration des EIE de 1960 3 1980 * attention: les EIC # les EIE : néc. d'une autre approchs
THEORIQUE ) * analyse du connu seul. ; oubli des valeurs sociales
* le systémisme: 1 mOdele pour les EIC * compartimentation trop rigide des composantes sectorielles
. . . * EIE: trop statique
* prise en compte du concept d' A d ;
p P oncept d'incertitude * pas de méthode pour choisir ce qui importe pour l=s milieu
IDEOLOGIQuU= * i1 existe une prise de conscience, - L'ENVIRONNEMENT * les mythesk idéologies persistent: positivisme, néo-libéralisme
DEVIENT PRIORITE mécanistique, accent sur les facteurs économiques seul.
des changem cae L .
gements de valeurs cette grille de lecture({écon) module nos attitudes & comport.
i s s * tendance a homogénéiser la société, a domestiquer la nature
une vision plus globale des problémes * vyision anthropocentrique/ on vit dangereusement/on croit
réduire 1'incertitude/on sait pas qu'on ignore
*  pas néc- d? r éinventer la roue pour les EIC * pauvais choix des limites de temps et d'espaces: pas d'échelle
METHODOLOGIQUE * compréh®nsion de certains écosystames assez globale: vision parcellaire: projets découpés / / /
* 1] ex1‘ste des modeles, des indicateurs * trop de données inutiles et oubli de L'humain
* §] existe don pées sur certains types d'impacts cumulatifs * difficulté de prévision face aux changements
_ un nou . * info & consultation trop tardive dans le processus
poug ?es =I¢( ¥Sgg-ggge1oppement de la recherche * trop de latitude au promoteur/ manque de directive(cf Lacoste)
) ’ * pas de suivi d'input_méthodologique/études sector. inégales
* pas de suivi & controle envir.: pas d'info sur échecs
STRUCTURELLE/ * cadres et équ ipes établis * fonds de recherche compartimentés, isolés
* prise de cons cience au sein de Hydro-Q ouvern * approche du MIn. Transports rigide
INSTITUTIONNELLE . yaro-u., gouvern. % comparti i iscipli
- . < - . . P partimentation des structures et des disciplines
11 ex1§te des mod eles de.gestlon de projet qui ont été * cadre imposée de discussions
éprouvés dans des entreprises * culture bureaucratique
* difficulté de gérer EIE de L'interne a 1'externe
* difficulté de changer procédures:rapport Lacoste
* i1 existe d herch ti i . : N
FONCTIONNELLE/ qui sont cogz‘éieizz eurs, gestionnaires,analystes * attention au perfectionnisme des chercheurs(a outrance)
professionnelle * i1 peut y avo.ir implication idéologique des chercheurs * le type de formation:trop fermé; manque de pratique interdisc.
* il y a un peu: de pluridisciplinarité * e travail peut “etre baclé sous pression
* le promoteur impose sa vision
* expérience ex iste en EIE : les outils de gestion fonction- * pas d'expérience en gestion des EIC
DE GESTION - PR .
. nent * difficultés de prévoir quand les conditions changent
N *

expertise exi

ste: Hydro, Lavallin, ..

manque d'allocation de temps, de ressources $ “a la recherche



STRUCTURELLE/
INSTITUTIONNELL=

FONCTIONNSLLE/
professioonells

Dz GESTION

ETHIQUE

GLOBALE

cadres et équipes établis

prise de conscience au sein de Hydro-Q., gouvern.
il existe des mod eles de gestion de projet qui ont été

éprouvés dans des entreprises

il existe des chercheurs, gestionnaires,analystes

qui sont compétents

il peut y avoir implication idéologique des chercheurs
il y a un peu de pluridiscipltinarité

expérience existe en EIE : Tles outils de gestion fonction-
nent
expertise-existe: Hydro, Lavallin, ..

il se développe de plus en plus une conscience planétaire
dans les pays industrialises
vy a un sentiment international d'urgence environnementale

* ok ok o A %k n

* kX F

* F

il existe des outils: la Stratégie mondiale de Conservation *

il y a engagement du gouvernement p/r “a la Stratégie
Te public s'attend a des actions concretes

fonas de rcacherche CowpartTuentds, 1$0Les

approche du MIn. Transports rigide
compartimentation des structures et des disciplines
cadre imposée de discussions

culture bureaucratique

difficulté de gérer EIE de L'interne & 1'externe
difficulté de changer procédures:rapport Lacoste

attention au perfectionnisme des chercheurs(a outrance)
le type de formation:trop fermé; manque de pratique interdisc

Je travail peut “etre baclé sous pression
le promoteur impose sa vision

pas d'expérience en gestion des EIC
difficultés de prévoir quand les conditions changent
manque d'allocation de temps, de ressources $ “a la recherche

i1 existe encore un manque de prise de conscience des secteurs
industriels, politiques,économiques

i1 N,existe pas de raffinements de la Stratégie(appliquée)
les EIE ne font pas ressortir les enjeux environnementaux

i1 y a danger qu'on voit surtout les bénéfices/colts & court
_ terme
les nantis peuvent imposer leur vision de la Stratégie

la Stratégie n'a pas de force politique:un gouvern. mondial



|V - ALA RECHERCHE D UN CANEVAS POUR APPREHENDER LES EIC
4.1 Perspective, Objectifs et demarche retenu8

Quatre dinensions inportantes ressortent de |'analyse esquissee
au chapitre précédent: systémisme, écoclogie, gestion €t valeurs.

L'ense nble de ce qui a été traite peut se rattacher a |'une
delle

| es approches nethodol ogi ques et theoriques peuvent s'in-
tegrer au svstem sne:

| es dinensions fonctionnelles et structurelles. a la gestion
des ressources:

| es dinensions ideolosgiques et éthiques, aux valeurs holis-
t1ques et

- . l'ecologie” constitue en quelque sorte le substrat de fond
qui fait le lien entre toutes |es dinensions.

Bi en ent endu. chacune de ces dinensions recéle des perspectives
differentes d' appréhension du réel et peut donc conduire a des
prises de position diversifiees. Nous él aborerons donc plus loin
une quarantaine de propositions qui illustreront notre vision de
| a probl émati que et des noyens pour |'affronter

Notre objectif wultime - que nous n'atteindrons pas dans le cadre
limite de cette recherche - c'est de tenter de réunir ces 4 gran-
des dinmensions en une approche néthodologique u nificatrice.
Nous qualifierons cette approche optimale de “processus de ges-
t1on ecosystémique”: il s'agira d un ensenble cohérent d outils

de nodéles qui seront pertinents pour aborder, planifier et gérer
de maniére évolutive et intégrée |'ensenble des ressources (a

tout point de vue) - et de leurs interactions - afin de pouvoir
aborder |le processus d'évaluation environnenental e des inpacts
cumul ati fs. L' ensenbl e de ces outils n'est pas neutre: il pour-

suivra les grands objectifs et les orientations holistiques de la
Strat égi e nondi al e de Conservation

En vue de parvenir a la conception d une part de ces outils, nous
proposons de poursuivre |a demarche suivante. en & étapes:

1. A partir du tableau - synthese - issu du Chapitre Ill. dres-
ser une liste des propositions particulieres et globales pour
chaque dinmension analvsée

2. Dégager relativenent & notre probl ématique des EIC |les &le-
ments de contenu pertinents. a partir de la procédure quebécoise
d'examen et d'évaluation des inpacts environnenentaux et des
nodi fications suggéeréees par |l e rapport Lacoste.
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3. Proposer, de facon synthétique. un premer canevas sur |e-
guel devrait s'appuyer |a démarche d'appréhension des EIC

4. Illustrer la possibilité d aborder |'ensenble de cette pro-
bl émati que par un outil: | a gestion de projet.

Enfin. pour meux faire conprendre |'ensenble de notre denarche.
Nnous proposons en page suivante un tableau illustrant gl obal ement
| e chem nenent poursuivi depuis |le début de notre recherche.

4.2 Propositions suite a l'analyse des dimensions de | a proble-
matique

Nous proposons ci-dessous des actions & entreprendre et des re-
commandati ons pour parvenir a la résolution des él énents de pro-
bl émati que répertoriés dans |le tableau - synthése du Chapitre I1I
i 3.8). Il s"agit de propositions globales ou particulieres qui
aurai ent avantage a étre coupl ées dans certains cas. raffermes
ou affinees dans d' autres. Ces propositions. si une recherche
- continuait dans cette voie, pourraient étre précisées sous forne
de stratégies opérationnelles ou de ‘noyens d action lies aux
di vers intervenants.
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PRCPOSI TI ONS  PARTI CULI ERES ET GLOBALES (*)

-il faut devel opper |a recherche sur les EIC a
partir de celles sur Iles EIE mais aussi en fonc
tion d' approches plus gl obal es et systém ques.

© moins conpartinentees et noins statiques

il faut travailler avec le concept d'incertitude

(3tatiques) et 1 'explorer

| faut inclure les enjeux sociaux & envronnemen-
taux sociaux de recherche scientifique en jeux
économ ques

il faut développer des outils & modeles de com
Préhension / prévision des écosysteme

a qualité de la recherche repose sur |a rigueur
Mai S aussi sur l'éguilibre entre la recherche pure
et appliquee

| a recherche doit égal enment répondre a des besoins
des mandats p/r & des donmi nes pressants.

il faut sensibiliser |es promoteurs.les conpagnies
les mnistéres et |es décideurs

aux conseéquences - des _

i déol ogi es neéo-libéralistes des mythes qui per-
sistent dans notre vie quotidienne et influencent
nos visions et buts sociétaux

il faut dénontrer par des analyses que la grille
de lecture economque doit devenir holistique et
écol ogi que

il faut se nettre en face des Vvrais problémes
(detérioration planétaire) plutot que de voir seul
les effets. |es nuisances

il faut développer des stratégies pour que |la
soci été change de paradi gnme (exploitation conser-
vation): changenment d'attitudes. changenent de
comportement

il faut developper une nouvelle vision du nonde
(stabilite  nouvenentli
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il faut devel opper des processus nethodol ogi ques
pour les EIC a partir de ce qui existe en EIE
une vérification rigoureuse de |a pertinence et

cohérente est faite

il faut dével opper des nobyens pour connaitre ia
provenance des I.C.: les indicateurs doivent étre
testes périodi quenent

il faut reduire les EIC a |'essentiel en

de la valorisation du mlieu & de |'inportance des
eco-systemes expiorer concept ressource-cible en vy
intégrant expace/temps/enjeux gl obaux

il faut elargir nos Pchelies de tenps et d'espace
pour projets a évaiuer

il faut dével opper des méthodologies propres aux

EIC- liées & |la gestione plnification strategique

il faut dével opper des nethodol ogies des mlieux
humai ns. culturels en prévoyant |eur inteégration
dans |a nethodol ogi e gl obal e

il faut devel opper des boucles de rétro-action (F-
B) nmet hodol ogi ques pour bonifier |es processus au
fur et a nmesure des recherches

il faut instituer le SUWVI et contréle environ-
nemental des projets et l'integrer aux nouveaux
projets et processus des EIC

il faut que le cadre institutionnel rigide se

nodifie vers la gestion matricielle de projets
(int. & ext.) & environnenent. nature du proces
sus, contexte. initervenants et exigences icf. an-
nexe 10)

il faut que la structure devienne par projet. par
équi pe, or gani que. soupl e. hori zontale et par
gestion unifiée (Ibid.)

il faut que les effets des procédures sur |es
mni stéres soient assouplis (29. Rapport Lacoste
p 78)

il faut examner & fond |les problemes de double
gestion des EIE taux MT.. a Hvdro) et propcser
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il faut experinmenter |es modeles de gestion

systemque et v intégrer les EIC (leadership fort

t out

du gérant de proj et '
il faut evaluer les proiets EIC faits a hYDRO
Québec ou ai l l eurs pour bonifier |e canevas

il faut que la gestion ecosystémique des EIC in-
tégre (ocu s'intégre & la planification territo-
riale. le choix des utilisations. |a recherche/in-
venteire. |'evaluation et |a surveillance et |le
sui vi environnenent al

Four  éval uer. conparer les choix et prendre les
deécisions optinmales. il faut exiger 1 'e&laberation
de critéeres écologiques. ecoconomiques et SocCi aux

qui pourront é&tre discuteées et confrontes icf. Z7.

il faut inventorier des nobyens pour dévelcpper ies
capacites d'un mlieu a participer & la gestion
intégrée de ses ressources

il faut favoriser le partenariat et |es ressources
pour effectuer des recherches sur |a gestion é&co-
svstem que des EIC

il faut poursuivre le travail pour une prise de
consci ence planétaire en appliquant |la strategie

il faut que les valeurs éthiques, hol i stiques de
conservation ccolorent. pénetrent, modifient au
besoin |'ensenbl e des propositions ci-dessus

il faut consacrer des ressources pour discuter et
définir coliectivement |es BUTS societaux & pro-
NOUVOI I . Ces buts sont lies aux valeurs environ-
nemnent al es. Les évaluations environnenental es
doi vent influencer les poiitiques.

il faut que |'engagenment des instances poiitiques
canadi ennes et québécoises & |a Stratégie Se ré-
percutent & tous les échelons ipdlitiques. eé&ccno-
m ques, industrieis, sacio-culturels et dans

es les strates de |la societe

il faut que les enjeux environnenentaux ressortent
a chaque EIC (lies aux débats de fonds enclenchés)

il faut se méfier des forces reacticnnaires des
bien nantis - pays riches - qui subrepticenent.
ri squent de continuer & mnimser certains inpacts
qui les affectent noins

il faut que |es gouvernenents pernettent et en-
couragent |es débats de fonds pour que |es grands
choix soci etaux puissent se faire démocratiguement
et en connai ssance de cause. afin de favoriser une
svnergie d'actions dans 1= sens de |la Strategie.
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solution pour EIC

il faut assurer un support institutionnel pour
les EIC (temps, ressources. politiques

il faut favoriser |'endossement de politiques et
directives enviroonnementales au sein des PME &
grosses entreprises ,

il faut utiliser ce qui existe deia (Hvdro). des
expertises (CCREE. MENVIQ...) & Reconmandations du

R Lacoste

5 il faut que les structures instituticnnelles ré-
pond ent aux nouvel |l es exigences reiiees aux EI

. ilfaut que les projets de recherche soient dif-

fuses. epaulésis$) par diverses institutions

fonc-

tionnel il faut constituer les bases de 1'interdisciplina-

rite _ridisciplinarit#® pour les EIC. nécessite de con
tribution interactive des experts dans |e precessos

~ méne de production pour arriver a un
produit ccherent(EIC)

43-a

- il faut que les professionnels et pronmbteurs ap-
prennent a incorporer plut6t la vision des popula-
tilns touchées que leur propre perception de ia
realité

- il faut qu' un code de déontologie dégage ies ex-
perts des conséquences de leur apprenension des
problemes

- il faut orienter les chercheurs sur les facteurs
humains. 11 faut déconpartinenter ia formation
universitaire

x 1 faut favoriser et maintenir |a conmmunication
entre | es chercheurs.experts.promoteurs, déci deurs
et le public

* il faut meux lier |les questions environnenental es
aux aspects de' gestion et de responsabilités
institutionnelles qui controlent |les activiteés
dont les inpacts sont fragnentes
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4.3 Propositions et racommandations complémentaires & celle8 du
Comité de revision de la procedure d'eévaluation et d' exanen
de8 impacts environnementaux

Ce sous-chapitre reprendra, entre autres, chacune des proposi-
tions du Comté pour tenter de voir. dans une perspective d' ap-
préhension des inpacts cumulatifs. quelles propositions conplé-
mentai res ou suppl énentaires devrai ent étre intégrées & | a proce-
dure. Pour le nonent, nous ne pensons pas qu'il faille apporter
des changenments substantiels a celle-ci? mais il se peut. en
gpProfondLssant | e canevas nethodol ogi que, que des nodifications
a la procedure actuelle (telle que remaniee par |e comite) de-
vi ennent nécessaires.

Nous proposons donc:
des recommandations gl obal es p/r au Rapport Lacoste

des recommandations et suggestions plus precisies p/r au
Fontenu du rapport i.e. les Il recommandations proposees par
e Comté.

4.3.1 Recommandati on8 globales

Etant donné les inplications inportantes des principales recom
mandations du rapport Lacoste, il est proposé

que le rapport soit diffuse largenment au public québécois et
parm les intervenants concernés (y conpris |es groupes
envi ronnenent aux) :

qu' un processus de consultation publique soit mis en branle
sur les reconmandati ons proposées;

gue | es consensus résultant des discussions soient égal ement
i ffusés avant d'étre prorogés;:

qu'un sous-comté d experts examne les inplications de
prise en conpte des inpacts cunulatifs sur |es reconmanda-
tions actuelles du Rapport et qu'il fasse toutes |es recom
mandati ons pertinentes pour que celles-ci-soient intégrées a
| a procédure environnenental e;

que ce sous-comité soit forme de facon permanente. qu'i
soit responsable de faire donner suite aux recommandati ons
et qu' il poursuive, au besoin, le travail d'ame¢liocration des
procédures environnenmentales en regard des EIC

(voir gestion de projet. 4.5)
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que |les grandes et nobyennes entreprises ainsi que les
m ni stéres provinciaux et fédéraux (dont le niveau oule
type de décision a quelque lien avec des perturbations en-
vironnenent al es) se donnent une politique environnementale,
des principes @ vironnmmntaux et des lignes directrices de
conduite a cet égard (proposition rejoignant |a recommanda-
tion du groupe de travail sur |'environnenent et 1'économie’
(15, p. 13).
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(voir annexe 4)
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Recommandat i on8 supplémentaires rel ati ve8 a |la
proceédure

Rec.1. "RENDRE PLUS GENERALE LA PRATI QUE
D EVALUATI ON ENVI RONNEMENTALE" .
x Pour pernettre de conprendre cet el argissenent

de la pratique d'EIE et d'EIC et en favoriser
| " endossenent par la majoritée des intervenants, le
MENVI Q devrait:

I nstaurer une canpagne de sensibilisation du pu-
blic avec les autres paliers de gouvernenments
(fédéral et nunicipaux, et avec tous les minis-
teres reliés a cette probl ématique

encl encher une stratégie de sensibilisation et
d' éducation des decideurs publics et prives p/r &
| " envi ronnenment

prévoir des nmoyens concrets a |'intérieur des
I nstances gouvernenentales pour que des change-
ments d' attitude8 et de conportenent8 se fassent
par rapport aux EIE, en regard des EIC a venir. ex
nmodi fication des structures de gestion de projet
(matriciel)

prévoir de8 sessions d' auto-formation de8 promo-
teur8 gestionnaires €t exeécuteurs d'études d'im
pact afin
de s'informer rmutuell enent des néthodol ogi es
pl us adéquates pour les EIC
de fornmer des équipes de recherches, d'exper-
tises et de travail sur des projets concrets
& cruciaux (ex. deéveloppement hydroelectri-
- que, transport routier...)

se donner pour de bon un support institutionnel
conpétent. et suffisant pour créer des équipes
soupl es et spécialisées dans |es approches inter-
discipliniaires, pour donner des conseils (en plus
des directives) pernettant de bonifier |es ElIC des

pronot eurs
inciter |le Mnistére de 1'Education. |le MESS. &
| e Conseil des Universités a dével opper des pro-

grammes |iant |a gestion et planification de pro-
ets aux approches e&cologiques & Systeém ques de
" envi ronnenent

élaborer et diffuser |la strategie quebécoise de
Conservation dans tous les mlieux pour qu'un
projet de société s' élabore a partir des orienta-
tions de la Stratégie.
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"I NTRCDU RE LES PREQCCUPATI ONS  ENVI RONNEMENTALES
DES LES |er STADES DE PLAN FI CATION D UN PROJET"

Le guide du MENVI Q devra conprendre une définition
des I npact s cumul atifs un canevas-type &
respecter pour délimter échelles de tenps &
d' espaces plus appropries.

Pour les grands projets inpliquant des choix
socieétaux et pour |le cumul des petits projets
entrainant ces mémes <choix. |e promoteur devra
relier les enjeux environnenmentaux & ces choi X en
dressant des scénarios qui pourront étre discutés:
des options.

Régl ementer pour que |le pronoteur n'enclenche pas
des actions irremediabl es.

"M EUX | NFORMER LE PUBLI C & AUGVENTER SES
OCCASI ONS D' | NTERVENI R**

L'avis de projet devrait étre publicise par le
BAPE avec ou sans |le consentenment du pronoteur
Les groupes environnenentaux devraient Etre
avertis.

La consultation publique devrait pernettre de
bonifier et réciser la Drective. Le BAPE
devrait, au Dbesoin, repositionner |le cadre de
di scussi ons.

Le MENVIQ devra exiger du pronmoteur qu'il
recherche comment - par quels processus - les
inpacts de divers types s'accunulent et/cu
i nt eragi ssent.

Le pronoteur devra présenter dans son projet le
degré d'interrelations entre |es conposantes et
| es problémes: appr oche syst éni que gl obal e
cgarifiée par des tableaux. mtrices visuelles
etc...

La contre-expertise _devrait &tre
institutionalisée €t _incorporée au processus sur
recommandati ons du BAPE.

La consultation publique devrait etre graduelle
pour rendre digeste le cumul d'information que |es
publics concernés devront lire. Le MENVIG devra
prevoir que |'information transm se est véridique.
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"ALLEGER LES ETUDES D | MPACT ET LES RENDRE PLUS
PERTI NENTES"

L' étude d'inpact devra étre synthétique et porter
sur des questions fondanentales liees aux enjeux
| ocaux. régionaux et internationaux qui affecte-
ront la qualité de vie des ecosystemes et des

gens.

"EXPLI Cl TER & RAFFERM R LES REGLES DU JEU POUR LES
| NTERVENANTS"

Les pronoteurs devraient lier les inpacts de |eurs
projets a ceux d autres projets - prévus OU en
cours.

Le MENVIQ devrait proposer au gouvernenent une
responsabilisation des ressources par leis) m-
ni stere(s) concernéis) (cf. 48) ex. bruit, odeurs.

pol lution visuelle, I mpacts sociaux. culturels.

écononi ques. .

Un code de déontologie interdisciplinaire devrait
étre étudié & possiblement réalise pour |'ensem
bl e des consultants intervenant en environnenent

La contre-expertise devrait étre institutionnali-
sée et _incorporée au processus sur reconmandations
du BAPE. :

"I NTRODUI RE PLUS DE FLEXI Bl LI TE OPERATI ONNELLE
DANS LA GESTION DE LA PROCEDURE"

cf. 15. 16. 46. 47.

Cette flexibilite accrue devrait. ar ailleurs.
pernettre une prise en conpte des effets des au-
tres projets (en anont et en aval) dans 1'EIic.

"DEVELOPPER L' QUTI LLAGE NECESSAI RE A LA PREPARA-
TI ON DES ETUDES D | MPACT*'

cf. 13, 12, 14. 17, 59.

Un prem er canevas devrait étre elabore¢ et diffuse
afin que les pronmpteurs prennent en conpte |es
impacts cunulatifs. Ce canevas (= notre projet)
devrait proposer un chem nement - critique, des
grands principes. des paranetres ou tonditions de
realisation et des criteres ou qualificatifs per-
nettant de juger de la pertinence des ElIC reali-
Sees.
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"HARMONI SER LA PROCEDURE AVEC LES AUTRES PROCEDU-
RES D AUTORI SATION D UN MEME PROQIET"

cf. 49. 50. 51

Cette "harmonisation” devrait intégrer I|es pos-
sibilités d avoir a gerer des inpacts cunulatifs
et devrait prévoir les cas de non-responsavilisa-
tion environnenental e.

"EXPERI MENTER PLUS LA MED ATI ON ENVI RONNEMENTALE"
cf. 24. 25.

Le guide de nediation et |le code de deéontologie
devrait egalement étre soumis & la consultation

publ i que.

"ASSWETTI R LES PROJETS CONFORMEMENT ALA FI NALI TE
DE LA PROCEDURE"

cf. 60. 61.

Il faut faire profiter les EIE et EIC de nos es-
sais et erreurs. et ce. en examnant |es ccnse-
guences environnenentales de projets non assujet-
tis et assujettis et en revoyant les critéeres
d' assuj ettissenment des projets.

"I NTEGRER LES RECOMVANDATIONS DU COM TE DANS LA
PROCEDURE (cf. tabl eau)"

Pour bien faire. il faudrait. comme nous |'avons
seul enent esquissé, revoir |'ensenble de la procé-
dure en regard des EIC
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4.4, Proposi tion dun  premer canevas pouvant servir
d'input a | a conception d'un modele pour appréhender

les EIC
Sans oublier |es élements de contenu - nentionnes sous forne de
propositions et de reconmmandations - discutes auparavant. nous

pouvons suggérer. ici un certain nonbre de conditions (de divers
ni veaux) nécessaires pour pernettre de meux appréhender |es EIC.

Nous | es appellerons "parametres gl obaux" de base. En voici la
l'iste non exhaustive:'

| a necessite d'integrer |a recherche (stratégique) aux pro-
cessus décisionnels et de planification

Ia nécessité de changer de paradignme p/r a la conception de
a nature

| a nécessite de dével opper des expertises pernanentes (équi-
pes pluridisciplinaires>

| a nécessite de se donner une néthodol ogi e propre aux EIC

| a nécessite d' etablir des consensus societaux clairs pour
| "avenir de |'environnenment et de | a plarete

la nécessité de planifier, gérer avec |le concept "d'incer-
titude"

la nécessité dintegrer le dével oppenent dans |a Conserva-
tion

la necessité de meux conprendre |e fonctionnement des
ecosystenes pour en determner les élénents inportants

| a nécessité d'incorporer a nos prévisions les inpacts fu-
turs et |les "hasards”

| a nécessité de pouvoir conpter sur des ressources suffisan-
tes pour |les EIC

| a nécessite d'un engagenent gouvernenent al vis-a-vis les
recommandat i ons du Rapport Lacoste

| a nécessite de se donner un contexte (des criteres. COmMeE

la valorisation par le mlieu> pour évaluer |'inportance des
I nci dences
la nécessité de déterminer |'échelle des lintes spatiales

et tenporelles. techniques et admnistratives des EIC
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la nécessité d'incorporer la surveillance et |e suivi des
projets entre eux pour bonifier les EIC

etc...

Tous ces parametres (et (' autres) pourraient étre classes par
niveau et/ou par étape dans le processus EIC et constituer en
quel que sorte une série d'exigences a atteindre dans une planifi-
cation stratégique des EIC

Dautre part. il serait pertinent de faire ressortir un certain
nonbre de critares globaux a respecter pour favoriser |es EIcC.
En voici quelques-uns (la liste pourrait aussi s'allonger):

la participation du mlieu a la gestion
| a gestion integree et eco-svstém que des ressources
une planification évolutive des EIC

une gestion integrant |les processus de rétroaction (suivi et
contréle des meéthodologies et SuUi Vi environnemental)

["utilisation d outils de gestion éprouvés
l e leader ship fort du gérant de projet EIC

l e maintien d' une comunication contindeinter-niveaux.
i ntra-ni veaux

etc. ..

De plus. pour nous pernettre de bonifier plus en detail la de-
marche d4'EIC. nous pourrions lister et décrire. d une part, les
qualificatif6 requi s pour entreprendre une éval uation environ-
genentale et, d autre part, |es qualites requises d' un bon gérant
e projet.

Qualificatifs de base du réalisateur d' une EIC

Ces qualificatifs ressortent des diverses |lectures et recherches
que nous avons faites sur la question: peuvent-ils contribuer a
juger plus explicitement de la valeur. de la pertinence des éva-
uations environnenmental es? Mnme avec cet outil supplémentaire,
une mse en garde s'inpose car il faudra considerer ces qualifi -
catifs comme des pdles qui se completent au lieu de se contredi-
rﬁ En voici donc une liste avec une bréve explication pour
chacun.

Pr of ondeur et exhaustivite

Lies ensenble. ces deux concepts signifient que les données et
| eur anal vse dans 1'etude d'inpact sont suffisament complétes
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pour fournir un éclairage qui servira a des prises de décisions
fondées, cohérentes. systemques et tout a fait rigoureuses.

R gueur et cohérence

Ces deux concepts référent sur les plans méthodologiques,
terminologiques et scientifiques a |a capacité de créer ou
d'utiliser un cadre rigoureux - nmais pas rigide pour
| ensenbl e des conposantes et des démarches de |'étude.

Souplesse/intuition

Ces concepts viennent pondéerer, colorer les 2 précedents en
ce sens qu'ils s'appliquent sur une étude qui doit é&tre
mesure de gérer |"inprévu. prendre en conpte une part d'im
pondérable. Car toute étude d'inpact est une "affaire de
conpronmis entre la subjectivité des jugenents de val eur
poses et |'objectivité de |'approche scientifique (cf..
cadre écclo. '83).

Transparence/caractére explicite

L'extrant produit - |'étude d'inpact et son résuné vul ga-
rise - devrait étre suffisamment étayé et transparent pour
étre accessible aux individus et groupes concernes par le
projet. Ceci inplique des possibilités d'interactions plus
fréquentes entre le mlieu humain touché et les "experts"
qui réalisent 1'étude.

Caractéres systémique et de gestion de proj et

Une étude d'inpact est un projet conplexe. un systéme OU-

vert qu'il faut scruter, analyser et gérer malgré |le degré

d'incertitude de certaines interfaces et conposantes envi-

ronnemental es. Une étude d'inpact, c'est un projet au pro-

cessus tydynam que. exigeant et en interrelations avec di-

vers types d'intervenants aux objectifs souvent opposeés
(cours (. 7001).

Qualites d' un bon gerant de proj et

Pour abreger le texte, nous nous référerons iCi  aux énoncés du
cours de gestion de projet de 1'uaaM( ) et aux éléments
de planification et outils de gestion proposés a |'annexe s.

Ment i onnons sinplement que | e gérant de projet doit jouer ce8 s
grand8 roéles:

celui de stratege par la gestion de |'environnenent

celui de. pilote par la gestion des ressources

en



celui de négociateur de la gestion des contrats
celui de leader par la gestion des personnes
celui de dépanneur par |a gestion des problemes.

Il existe plusieurs recherches sur |a gestion stratégi que de
proj ets. Cependant. ce que nous voulons faire ressortir ici
c'est la pertinence qu' il peut y avoir d établir des liens entre
les qualificatifs. exigences énunerés ci-avant et |les qualités
requi ses pour bien planifier et gérer un projet, qui. dans le
cas preésent, serait une EIC Nous avons constate dans |'anal yse
gue plusieurs chercheurs avancaient la nécessité de meux lier la
planification. la gestion 8 |[|'évaluation environnenentale. Un
coupl age dem outils déja *disponibles a ces deux niveaux pernet-
trarent deéja d envisager avec plus d optimsnme - et peut-étre de
realisme - Jla prise en conpte des inpacts cumnulatifs dans |e
processus de planification et d'éevaluation environnenentale. ca
nous apparait é&tre une voie de recherche intéressante.

4.5 La gestion de projet

Il nous apparait évident qu'une étude d'inpact environnenenta
(EIE ou EIC) suppose |'engagenent d'un gérant de projet, avec un
mandat. des ressources. un échéancier

Cependant, nous proposdns ici autre chose:gu'un prochain projet
de recherche utilise |a gestion de projet pour affronter la pro-
bl émati que des EIC qui ne nous senble pas encore épuisée.

Le projet d'élaborer un canevas nethodol ogi que - ou encore m eux
un processus-type de prise en conpte des inpacts cunulatifs dans
une evaluation/gestion environnenentale - est un projet conplexe.
que nlus qualifions d'écosystémique (a cause du nonbre de |la
diversité des conposantes et intervenants) et présentant plu-
sieurs donmaines d'incertitude.

Ces conditions exigent de pouvoir s'appuyer sur un outil - la
gestion de projet - qui pernettra d affronter méthodi quenment |a
conplexité de |'environnement - humain. organisationnel. bio-
physi que. écologique, politique, idéologique. culturel et

econom que - qu'il représente.

Le sous-comte d' experts (propose pour aneliorer |es recomanda-
tions du rapport Lacoste) pourrait constituer |'équipe pluridis-
ciplinaire proposee ici. Cette équipe fonctionnerait sSous un
nmode de gestion stratégique - et ecosvstémique - tel que nous

| " esqui ssons en annexe 8.
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4.5 CONCLUSION: premer bilan et avenues de recherche

En gui se de concl usion. nous proposons d'une part un bref bilan

des résultats de cette recherche et d autre part. la description
succincte de quelques avenues de recherche qui nous senblent
interessantes. En fait. plusieurs propositions du Chapitre |V

pouvai ent egai ement étre explorées conme Vvoies de recherche
surtout si nous procédions a un regroupenent interactif de ces
proposi tions.

Ce qui nous senble ressortir de maniere évidente tout au lcng de
cette recherche, c'est. entre autres. le fait qu'on ne peut plus
parler en 1990 d'2tudes d'inpacts cumulatifs sans tenter de
déccuvrir et de comprendre |es grands buts societaux qui les
sous-tendent. 1l=s grands enjeux qui peuvent en bouleverserméme
| es resultats. Les intervenants du Workshop sur |les EIC |'ont
bien compris =t nous ont laisse plusieurs questions a "nirir"
pour nos |ongues soirées d' hiver..

Une autre dinmension que nous croyons inportante nmais que nous
n' avons pas assez develcoppee., C'est celle nentionnée par M Roots
dans ses "Closinz Remarks" ou il nentionne que |es EIC peuvent
devenir un cutil pertinent pour la gestion des "instabilités
envi ronnenent al es" plutdt qu' uni quenent un noyen pour deécrire
des perturbations dans le but de les réduire au mnimm {(A-33.p.
155).

Si nous nous placons dans une perspective globale d' utilisation

rationnelle des ressources (cf. Stratégie nondiale). ii devient
clair qu'il devient tout aussi urgent de planifier i en anont et
par = haut; | "ensenble des ressources de nos ecosystémes en
regarz de nos besoins actuels et futurs (pour un dével oppenent
dur abl e; . Oans cet ordre d'idées, il ne s'agit plus seul enent de
savoir comment planifier, gérer des EIC. mais de se donner enfin
des outils. stratégies de planification territoriale. et
planetaire) qui rejoignent |es centres decisionneis, les publics
concer nes dans un esprit de cocperation . partenari at
mul tisectdriel, inter-niveaux et rmulti-juridique. Certains
auteurs ont conpris la nécessité de ce changenent de paradi gne
icf. "Planethood”) en proposant de travailler a 1l'edificaticn

d' un gouvernenent planétaire polir le XXle siécle.

Le bilan des reésultats (extrants) de cette recherche doit se
faire en regard des 2 grands objectifs (cf. p. &) Qque nous nous
étions donnes au départ. Par rapport a la prise de conscience.
des rouages. des causes et des conséquences des faiblesses
methodelaogiques, nous croyons. malgre | e caractere non exhaustif

de' cette recherche. avoir rencontré ce premer objectif. En
effet. |'exanmen des docunents |es plus reécents sur la question
nous a incité a élargir notre vision de l|la protlématique d=
depart et a établir des liens et des recoupenents avec |es
orientaticns et processus de | a Strategie nondi al e de
conservati on. avec ies processus strategiques de gestion de
projet. par exemple) qui  peuvent. sans étre inedits. étre

pronetteurs pour |'avenir.



Far rapport a la formulation de reconmandations et de stratégies
pour aneéliorer les EIC. nlus pensons avoir avance dans cette voie
avec une proposition pour chaque dinension de |la problématique
et un premer canevas de criteres. qualificatifs et paramstres.
mai s cependant ndus ne pouvens encore parler de recommandati ons
stratégiques et encore noins de modéle a suivre pour la prise en

-

conpte des EIC.

Nous prQposcns égal ement en gui se de conclusion gquelgues avenues
de recherche et d'explcoraticon qui nous apparaissent judicieuses
pour atteindre nus cbiectifs. ENn voici la description:

1. 11 faudrait former une équipe interdisciplinaire (4=
chercheurs et de. praticiens de= diverses disciplines dont
celle concernant les mlieux scciaux) pour poursuivre la
recherche d'un modele d'appréhension des EX Il faudrait
explcrer |es formules de partenariat entre chercheurs
indeépendants et d' autres a la salde de grandes entreprises
teldes Hvdro-Queébec. Lavallin et méme | e CCREE et de MENVIG.
Cette é&quipe pourrait fonctionner sous |le nbde de gestion de

projet tel que propose en annexe. Lette proposition
implique |'engagenent d'un gerant de projet au |eadership
2prouve, muni d' un mandat clair. et de ressources
suffisantes .

2 11 faudrait revair | a procédur e d’'évaluation
envi ronnenent ai e des études - d'inpact en fonction
specifiquement des EIC et pr oposer. au besoin, des

modifications qui  seraient discutees lors du debat public
sur le rapport Lacoste.

3. Il faudrait alors proposer au Mnistére des Transports une
etude de nodification de ses structurea institutionnelles
afin que la planification, gestion et realisation de ses
proiets  se fassent en fonction <&galement des effets
cumul ati fs.

o Il faudrait deével opper des movens continus pour favdriser

la communication entre chercheurs. praticiens =t promoteurs
pour bonifier |les études d'inpact

Il faudrait s'assurer que ie canevas ou |le modile
d" appréhension des EIC prenne en conpte dans son processus
d' éval uation: |le contréle et |e suivi planifies des projets

wn

envi r onnenent aux. et que les retrocactions soient dirigees
aux bons nonments et aux bons niveaux (pour |le méme projet Qu
des projets paralléles dans |le cadre d' une planificaticn

strategique territoriale)



(s

~1

La question des enjeux doit é&tre approfondie. Il serait
possible de s'inspirer des recherches d'Hvdro-Queébec sur

cet aspect. En effet. cette firne, recherchant des maoverns
pour cerner les facteurs decisifs concernant le plan des
installations. a retenu 3 critéres rpouf identifier les

enj eux: ce sont des enjeux qui peuvent étre anal yses par
les EIC. qui sont representatifs des préoccupations du
public. et qui sont de nature a influencer Ile plan des
installations. Al nsi . | es &Qj"’eux environnenentaux agui
ont &te identifiés seront évalués et cela pernettra de
mesurer la perturbation des ressources-cibles concernses.

De fac¢on globale., i1 deviendra possible "d'etablir les bases
d'un processus d'analvse inteégré au cvcle annuel d=
planification™ (41. p. 23). Vautres voies de recherchns
peuvent aussi se coupler & cette approche.

De facon générale, il faudra favoriser un élargissement des
attitudes et perspectives face aux  Oval uations

environnenentales et face a la planification territoriale et
gestion des ressources. De nouveaux paradi gnes doivent
renpl acer nos vieux nythes et idéologies deécadentes; Uune
plus grande deémocratisation des debats, un neilleur
éclairage (des reéels enjeux, une consultation plus en anont
sur chaque projet et Sur leurs interactions ' doivent atre
vises. Ces actions, il faut |le prévoir, favoriseront un
el argi ssenent et un transfert des debats au niveau des
rands enjeux aocibtaux (energie, transport public...) sur
esquels le public doit se prononcer. La sensibilisation
et 1'éducation du public et de toua les intervenant8 seront
possi bl es mais il faut décider d' en payer le prix. Si nous
voul ons nous "assurer" du futur de | a planete(cf Stratégie
nmondi al e de conservation).

- - - - . e T N AR WS M W e R S A A G T e e R S MR M W G e - e = e . - -

Vos comment ai r es, réflexions-critiques sont
bi envenues. vous pouvez |es adresser au CCREE ou
directenment a |'auteur de cette recherche.

Richard Legault
Maitrise en urbani sne
Université de Montreal
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ANNEXE 1



DEMANDE DE CONTRAT DE RECHERCHE AU CCREE

Projet

Recherche en évaluation des incidences environnementales -
analyse des méthodes utilisées pour corréler les divers types
d"impacts des études sectorielles.

Domai ne

Celui des études d"impact portant sur I1"aménagement - ou le
réaménagement - d"un corridor linéaire (route, ligne de trans-
port d"énergie) a travers l"environnement. Les méthodes uti-
lisées sous la régie du ministére des Transports et de 1'Hy-
dro-Québec seront analysées et comparées.

Problématique

Bien qu”il existe a ce niveau toute une problématique de pro-
cessus (administratifs, de gestion, de décision), nous cerne-
rons notre recherche autour des fTaiblesses méthodologiques
inhérentes a certains aspects de la pratique d"etudes d'im-
pacts, i.e. la mise en corrélation de ceux-ci a I"étape d"éva-
luation et de pondération. En effet, il n"existe pas de véri-
table cadre méthodologique communément accepté et utilisé qui
permette et favorise I"interrelation et 1"intégration harmo-
nieuse des composantes des études sectorielles. Les responsa-
bles de ces études utilisent leurs propres expertises et mé-
thodes, mais semblent manquer de ressources et d"outils quand
vient le moment de la mise en commun de ces composantes (re-
groupement d"impacts qualitatifs vs quantitatifs, positifs vs
négatifs; résistances de divers milieux ou niveaux, non quan-
tifiables, etc.). Qui plus est, ces méthodes d"évaluation de-
meurent au niveau des experts et font peu appel au jugement
des publics touchés par ces projets.

Si le potentiel d"expertises - spécifiques et d'interdiscipli-
narité - et de méthodologies correspondantes existe, faut-il
expliquer leur utilisation intuitive, sectorielle ou parcimo-
nieuse seulement par la présence de contingences matérielles
(de temps, monétaires) ou liées aux processus décisionnels?

Ne faut-il pas examiner plutdt en fonction de quoi ces '"choix"
sont faits, a quelles justifications décisionnelles et sous-
entendus idéologiques 7Ts renvoient, voire a quelles valeurs
et queTTes mentalités ils se reportent ainsi que quels enjeux
ils recouvrent? Ne faut-il pas, s"il y a lieu, tenter de re-
lier tout ceci aux objectifs, programmes ou politiques mis de
I“avant par les grands intervenants?




Enfin, face aux problemes des incidences environnementales
dont les dimensions écologiques et le caractére systémique
devraient favoriser lTinterdisciplinarité, la communication et
I “ouverture aux intéressés - et ce, en début de projet - quel-
les conséquences résultent de ce manque de rigueur, de cette
sectarisation des diverses études, de ce confinement des dé-
bats autour des seuls experts, au profit des seuls décideurs?
Cela ne crée-t-il pas a posteriori une polarisation qui pour-
rait étre évitée? des décisions qui auraient pu étre éclai-
fées, explicitées?

Justificatif

Notre recherche portant sur les effets cumulatifs des inciden-
ces des divers milieux environnementaux et sur l"importance de
promouvoir l-utilisation plus rigoureuse d<outils méthodologi-
gues appropriés, nous rejoignons en ce sens les préoccupations
prioritaires formulées par les organismes gouvernementaux fé-
déraux et provinciaux impliqués (BFEEE, PFEEE, MENVIQ, BAPE).

Buts

Prendre conscience - et faire prendre conscience - des roua-
ges, des causes et conséquences des fTaiblesses méthodologiques
en ce qui a trait a la mise en corrélation des impacts et des
résistances propres aux études sectorielles.

Formuler des recommandations et proposer des pistes de straté-
gies pour que les expertises en charge d“études d“impacts
puissent augmenter leur utilisation de méthodologies intégra-
trices.

Démarche

La démarche se subdivise en 5 étapes dont les moyens d"inter-
vention sont esquissés plus loin. Une double approche est
préconisée: susciter a partir d<une réflexion théorique I a-
nalyse des conditions et du sens de I utilisation (ou non) des
‘méthodologies au sein des deux organismes et s"alimenter, en
procédant de facon empirique, a méme les expériences des étu-
des d<impacts les pTus susceptibles d"étre révélatrices.

Pour ce faire, vu l“importance d“une participation active des
praticiens, une demande de collaboration réciproque leur sera
proposée. L“échantillonnage sera ramené a un maximum de 15
praticiens et le nombre d"études d"impacts a 4 (dont le projet
de la 6ieme ligne d'Hydro-Québec).

Notre objet d“étude étant lié légalement aux processus déci-
sionnels, nous ferons référence, au passage, aux procédures
administratives de gestion d“études d“impacts qui, en étant
améliorées, pourraient mieux servir la mise en place et 1'uti-
lisation des méthodologies appropriées.



Etapes et moyens d"intervention

1- A partir de recherches et lectures appropriées, en fonction
de premiéres entrevues exploratoires avec des praticiens,
cerner avec plus d"acuité la problématique de départ en
faisant ressortir les priorités pour notre étude. Préparer
avec soin le terrain d'enquéte.

2- A 1"aide de 4 cas-types d"études d"impacts, qui seront
choisis au sein du ministére des Transports et de 1'Hydro-
Québec, présenter les méthodologie utilisées en les reliant
aux modeéles théoriques ayant servi de références.

3- A I"aide de grilles, questionnaires et d"entrevues diri-
gées, proposer;

a) aux analystes de faire I"évaluation des méthodologies de
corrélation des impacts et reslstances selon des crite-
res établis (rigueur, cohérence, exhaustivité);

b) de faire ressortir pour chaque cas-types les divergences
/convergences, les logiques internes, les objectifs
explicites ou priorisés.

4a-Faire ressortir ainsi les faiblesses et les forces des mé-
thodologies utilisées (méthode avantages/inconvénients).

4b-Par des recoupements d"informations recueillies, procéder a
I"analyse approfondie des cas-types en tentant de cerner
les facteurs et les enjeux -ayant déterminé les choix réali-
sés, qu”ils soient d"ordre politique, économique, techni-
que, &cologique ou social (logiques sous-jacentes). Indi-
quer aussi les conséquences découlant de ces choix.

5- En un document-synthése qui sera soumis aux 'feed-back™ des
praticiens, expliciter les résultats de la recherche; pro-
poser des pistes de réflexion et d"actions permettant d"a-
méliorer la problématique visée.

Extrants prévus

Deux types d"extrants sont prévus, soit la publ ication d"un
rapport faisant état des résultats de la recherche, soit, éga-
lement, une plus grande ouverture de tous les intervenants et
praticiens ayant pris part a 1"étude.

Responsable de la recherche

Richard Legault, maTtrise en urbanisme (mai 1988)

411, Ch. Cap Tourmente, St-Joachim (Québec) GOA 3X0

Tél. (418) 827-2572 ou (418) 644-6883

Piéce jointe : Curriculum vitae



Monsieur Gaétan Hayeur le 26 octobre 1988
Vice-présidence-environnement

Conseiller en programme du Service

Hydro-Québec

800 est, de Maisonneive 16 iéme

Montréal H2L 4M8

Re: demande ge participation financiére & une &tude sur 1'évaluation des
incidences environnementales

Monsieur,

comme j"ai obtenu cet été un contrat de recherche du CCREE sur un projet
qui risque particulidrement c¢'intéresser les effectifs du SERE & votre
firme, jTaimerais tout d"abord vous mettre au courant de la teneur de cette
recherche. Vous trouverez ci-joint copie de la description succincte du
travail proposé et de la lettre d"attestation duCCree.

Ce contrat allggé aux Ffinissants de 2iéme c,cle(urbanisme) n"est d"un mon-
tant que de $ 5,099. Pour bien le mener & tarme, i1 me faudrait y consa-
crer 40 hres/sem. durant 9 3 10 mois. Je vise I"obtention d"un montant for-
faitaire de $ 25,000. Les 2 autres organismes sollicités sont le MENVIQ et
le Ministdre des Transports, qui pourraient concourir pour $ 5,000 chacun.
Un budget serré sera &tabli une fois que j aurai régu la réponse de ces 2

ministéres.

Serait-il possible de prendre connaissance de mon projet, d"en évaluer la
pertinence pour votre Service et d"examiner les possibilités a court terme
de fournir une part financidre d"environ $ 10,000. pour sa réalisation.

Si mon budget demeure réduit(entre $5 et $ 10,000) ,je serais intéressé 3
prévoir une phase subséquente qui pourrait, cette fois-ci, étre parrainée
par 1'Hydro-Québec. D"une maniére ou d"une autre, votre Service pourrait
€tre associe de prés a 1'exécution de cette recherche.

Si c"était possible, Monsieur Hageur, j“aimerais vous rencontrer pour mieux
étayer ma proposition. Je pourrais réserver qualgues heures durant la jour-
née du 4 novembre prochain a cet effet. Serait-il possible de me téléphoner
d*ici le 2 novembre pour prendre rendez-vous?

Souhaitant que nous pourrions arriver a une entente de collaboration sur

cette recherche qui a &té jugée cruciale par le ccrée (Second projet a étre

accepte au Canada), je vous prie d"accepter l"expression de mes salutations
s

ﬁti nguées. eﬂs ‘

Richard Legault, B.Arch., M.Socio., M.Urb.

411 Ch. Cap Tourmente, St Joachim GOA @)
tel. 418. 827-2572



M.Victor C.Goldbloon | e | er novenbre 1988
président

B.A.P.E.

5199 Sherbrooke est & 3860

Montréal HIT 3X9

Re: demande de soutien financier & un projet de recherche enéval uation
envi ronnenent al e.

Monsieur,

| € Bureau fédéral drexamen des éval uations environnementales(BFEZ) m'a

octroyé un contrat de recherche de $ 5,000, pour voir & aneliorer la métho-
dologi e de corrélation des inpacts sectoriels dans |es études dtimpacts,

Vous trouverez ci-joint une description succincte du projet ainsi que la lettre
officielle octroyant le contrat dtun nontant de $ 5,000,

Vous conprendrez qu'avec une somme aussi minime je fasse appel a votre Bureau
afin d obtenir les ressources nécessaires pour nener & bien cette recherche

qui s'étend sur une amnée- de travail{ 1,600 heures prévues). une collaboration
financiére de $5,000, & $10,000 de votre organisne stavérerait fort utile,

Un budget détaillé(sources de financenment vs dépenses) serait évidemment fourni
ainsi qutan état dravancement des travaux de recherche.

Le sujet de cette recherche & la fois de teneur néthodol ogi que et essentielle-
ment pratique est devenu un secteur privilégié depuis que les études d'inpacts
nécessitent l'emploi de spécial i stes pour chagque domai ne de ltenvironnement.
Dtailleurs, certains commssaires du B.AP.E, ont souligné la carence de nos
outils méthodol ogi ques &u-: niveau des effets cumulatifs des inpacts sectoriels.

Serait-il possible, Mnsieur |e président, de prendre connaissance de mon proj et

de recherche, dlen saisir la pertinence par rapport aux objectifs du BARE et
dtexaminer | es possibilités de me fournir & court terne 1ltaide financiere demandée.
Si cele peut s'avérer Utile, jraimerais rencontrer vos effectifs pour meux éta-
yer ma démarche de travail. Souhaitant que nous pourrions arriver & une entente

de col | aboration-financiere et professionnelle- jevousprie d accepter, Xonsieur
Goldbloom, l'expression de mes sal utations distinguées.

Ri chard Legault, B. A., B.Arch., M.Socic., M. Urb,

111, Ch. Cap Tourmente, St Joachim GOA 3X0
tél, L18. 827-2572



¥.Daniel Hargraves le 29 octobre 1988
Service ds 1l'Environnement

Division est

200, rue Dorchester

Québec

Resdemandede participati on firanciére- projet de recherche €N évaluation
environnementale

Monsi eur,

comne j'ai obtem Cel été UN contrat de recherche dU CCREE pour un projet
quirisque d'étre pertinent pour l'amélioration des études d'impact envi-
ronnemental gérées par votre Service ou votre divisicn, j'aimerais savoir
si le Ministére des Tramsports pourrait y contribuer pour une somme fore

faitaire de $§ 5,000, afin de rendre le projet de recherche plus exhaustif.

le contrat initial est de $ 5,000. L'Hydro-Québec et le Ministére de lten~
vironnement ont été approchés pPOUI des mcntamts de $ 10,,000. et de $5,000.
Je vise ltobtention diun montant forfaitaire de $ 25, 000’ pour mener 2 DI en
cette étude (Ul nécessitera 1,600 lmares de travail, Evidemment, UN budget
serbé sera établi et fourni. aux organismes donateurs,

Serait-il| possihle de prendre connaissance de mon projet, d'en saisir la
pertinence pour votre Service et d'examiner les possibilités 4 court terme
de fournir 1ltaide financiére demandée, Momsieur Jul i en Dupont du Service
de 1a Recherche pourrait collaborer 4 cette dernidre étape.

'Sl cel @ peut s'avéewer utile, Monsieur, j'aimerais vous rencontrer poOUr
M eux étayer ma Proposition. Souhaitant que nous pourrions arriver & une

ent ent € de collaboration, | € vous prie dfaecepter l'expression de mes
sal utations cdistinguées.,

Richard Legault, B.Arch.,4e.Socio., M.Uro.

111 ch. Cap Tourmente, St Joachim GQA 3X0
tél, 627-2572



Monsieur Henri St Martin le 26 octobre 1988
Bureau de lacoordination

de la recherche-développement

MENVIQboTte 37

3300 Marly, Ste Foy

GIX 4E4

Re: demande de subvention de § 5,000.00 pour appuyer une recherche en
évaluation des incidences environnementales

Monsieur,

d la suite de notre récente conversation téléphonique a ce sujet, je vous fais
parvenir ma demande de subvention "ad Hoc" pour réaliser le contrat de recher-
che obtenu du CCREE(lettre d"acceptation et description du projet annexées)

Actuellement, je vise I"obtention d"un montant forfaitaire de$ 25,000.00 pour
pouvoir mener 3 bien mon projet de recherche. Les autres organismes sollicites
sont 1'Hydro_québec et le Ministére des transports.

D autre part, advenant des difficultés pour votre bureau d"obtenir des donds
d cour terme, serait-il possible d"envisager 1'éventualité de pouvoir compter
sur des ressources techniques t&les 1'utilisation du traitement de textes, du
t&1éphone(vers Montréal) et la photocople des documents pertinents ?

Il est entendu que les droits d"auteur demeureront propriété du Conseil Cana-
dien de la Recherche. Cependant, celui-ti ne s"opposerait nullement & la pu-
blication des résultats de cette recherche qui pourrait profiter & divers
intervenants et ministéres.

J"ose compter sur votre diligence, Monsieur, pour acheminer ma demande et
communiquer & vos pairs la description du projet annexe.

Recevez, Monsleur, mes salutations distinguees.

Richard Legault , M. Socfologie, M. Urb.
411 Ch. Cap Tourmente

St Joachim GOA Ax)
té1. 827-2572



Monsieur Fred Roots Québec, le 29 mai 1989
président

CCREE

Edifice Fontaine

Hull, K1A OH3

Objet: remise du rapport sur les méthodologies de corrélation des impacts
sectoriels- Dossier # 4810-4-2

Monsieur le président,

a la mi-mai 1988, j'ai recu confirmation de votre secrétariat que j"obte-
nais du CCREE un contrat de recherche au montant de $ 5,000. sur le théme
mentionné ci-haut.

Ambitieux au départ, mon projet de recherche a du étre circoncrit et res-
treint a un champ plus limité: des difficultés d"ordre informatif, adminis-
tratif et financier expliquent cet état de fait. Premiérement, malgré mes
recherches sur le théme retenu, il existe encore peu de documents de syn-
thése et d"analyse sur les outils méthodologiques utilisables pour correler
les impacts sectoriels. Secondement, un des lieux de recherche retenu-a
savoir Hydro-Québec- m"est apparu plutot hermétique tant sur le projet de
la sixieme ligne que sur le théme des impacts cumulatifs, théme sur lequel
travaillent actuellement des équipes de recherche interne: il y a donc une
non-disponibilité des documents(introuvables au centre de documentation),
confidentialité des documents internes, etc..)

Enfin, je ne vous cacherai pas que j"ai tenté d"obtenir des fonds supplé-
mentaires pour mener a bien cette recherche. Les ministéres®de 1'Environ-
nement et du Transport du Québec, le B.A.P.E. et méme lHydro-Québec ont été
sollicités, mais sans résultat probant.

Pour etre plus direct, le seul montant alloué par le CCREE ne pouvait me
permettre d-approfondir et d"aller trés loin dans cette recherche, & moins
d"y travailler bénévolement, ce que je ne pouvais faire. J"ai donc accepté
en janvier dernier un nouveau poste, celui de coordonnateur de programmes
de conservation a I"Union québécoise pour la conservation de la nature,
souhaitant pouvoir terminer mon travail pour le CCREE durant les soirs et
les fins de semaine.

C"est ce que j"ai entrepris depuis cette date, mais malgré des "bouchées
doubles"{entre 50-60 heures par semaine), je n"ai pu réussir a finaliser
mon rapport pour le 31 mai 1989. Je soutiens que le retard encouru est excu-
sable, selon les termes CG4 du contrat. En effet, I"engagement a plein
temps dans un nouveau travail otl j*ai du répondre & des urgences au niveau



environnemental, de méme que des engagements comme administrateur béné-
vole d"un comité d"environnement remis sur pied pour la préservation des
berges de la Cote de Beaupré(dans le cadre du mois de I"environnement du
Québec) m"ont soutiré tout mon temps et mes énergies: j ai estimé qu”il
était plus crucial de régler tous ces problémes a court terme et qui pres-
saient que de rendre mon rapport a temps.

comprends aussi que le CCREE posséde des objectifs, des normes qu”il
faut dans toute la mesure du possible tenter de respecter. Je pense aussi
que le CCREE doit pouvoir comprendre certaines circonstances atténuantes

qui peuvent retarder une recherche.

Etant donné ces faits, je voudrais solliciter auprés de vous la faveur
d"obtenir un délai pour terminer cette recherche: que I"échéancier du 31
mai soit reporté au 31 juillet 1989. Je crois qu“un minimum de 7 a 8 se-
maines me sera nécessaire pour terminer la rédaction déja entreprise.

Au besoin, je prendrai mes 2 semaines de vacances a cette fin.

Je vous serais gré, Monsieur Roots, de prendre ma demande en considération
étant donné les circonstances présentées.Je joins a cette lettre les piéces
Justificatives énumérées. Je vous prie d"accepter, Monsieur, I"expression
de mes salutations distinguées.

(o &ﬁm@r

Richard Legault

Maitrise en urbanisme
coordonnateur de programmes
de conservation

U.Q.C.N.

W

cc. Monsieur Husain Sadar

p/j lettres de soutien financier
dépliants et articles

Pour me rejoindre: le jour tél, 418- 628-9600 (au bureau)
le soir tél. 418.-827-2572 (3 la maison)

Pour m"écrire: 411 Chemin Cap tourmente, Saint Joachim GOA 3X0
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CHAPITRE 2 : IMPORTANCE DES IMPACTS CUMULATIFS

Les impacts cumulatifs se produisent quand au moins un des
deux faits suivants occupe une place importante : I'addition
persistante d’'une matiére, d'une force ou d’'un effet provenant
d’'une seule source, a une vitesse supérieure & celte de leur
eiimination; ou des effets composes résultant du groupement
de deux matiéres, force ou effet qui, individuellement, peuvent
ne pas étre cumulatifs.

L'expression rimpacts cumulatifs, transmet une idée d’accu-
mulation ou d’augmentation progressive quelconque. L'aug-
mentation progressive de la teneur en dioxyde de carbone de
I'atmosphére terrestre est un changement cumulatif; tel est
également le cas en ce qui a trait & la perte d’azote des terres
cultivables, aux pertes d’habitats de la faune dans les régions
qui passent du stade d'écosystéme non cultive a celui
d’écosystéme cultive, ou a la perte de soi et d’habitats due a
I'érosion des cotes ou des terres. Pour des raisons de simpli-
cité, le schéma des cheminements fonctionnels de base qui
contribuent aux impacts cumulatifs (figure 2) identifie exacte-

CHEMINEMENT 1 CHEMINEMENT 2

ment les effets associes aux additions persistantes, mais ii est
bien entendu que les impacts cumulatifs qui résultent de la
perte persistante d'un matériau. d'une force ou d'un ‘effet &
une vitesse plus élevée que celle de remplacement ont des
cheminements fonctionnels analogues. Dans le seul but de
simplifier la classification des impacts cumulatifs. nous
supposons ici que les cheminements des impacts cumulatifs
résultant d’'une variable qui augmente progressivement
peuvent étre considérés comme égaux & ceux d’'une variable
qui diminue progressivement (figure 2). Les impacts cumulatifs
qui tiennent & des processus de «grignotement» (CCREE et
U.S. NRC. 1986) peuvent étre controlés par des chemine-
ments fonctionnels qui n'ont aucune ressemblance avec les
cheminements résultant d’'un processus additif. La figure 2 et
les exemples du présent chapitre pourraient étre répétés en se
basant sur les impacts cumulatifs associés aux variables dont
I'ampleur décroit; mais nous préférons laisser, pour une future
recherche du CCREE, les distinctions qui seraient révélées par
une duplication des concepts comme l'illustre la figure 2.

CHEMINEMENT 3 CHEMINEMENT 4

DISSIPATION AMPLIFICATION
LENTE
(rddltlon) (Intorrctlon)

EFFLUENTS LIENS
MULTIPLES SYNERGIQUES
(addition) (interaction)

ADDITIONS PERSISTENTES DUES

A UN PROCESSUS

IMPACTS CUMULATIFS DUS A

DEUX PROCESSUS OU PLUS

CHEMINEMENTS QUI MENENT A DES

IMPACTS CUMULATIFS

Flguro 2. Cheminements fonctionnels de base qui contribuent aux Impacts cumulatifs.



« ATMOSPHERE
. HYDROSPHERE
« LITHOSPHERE
BIOSPHERE

COMPOSANTE
ECOSYSTEME

COMPOSANTE
N_ RECHERCHE -

THEE

LIENS RECHERCHE-GESTION.

) \ il i ,
LOCAL/ LOCALE
« RECHERCHEDEBASE e ASPECTS ORGANISATIONNEL
« RECHERCHE APPLIQUEE * ASPECTS POLITIQUES
« VERIFICATION * ASPECTS SOCIO-ECONOMIQL

. EDUCATION
Figure 4. Schéma conceptuel pour Févaluation des impacts cumulatifs.
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Table | . Assumptions ia the Order rnd Conflict Approaches t0 Social Structure,
Social Change, and Natural Resources® .

N

Approach
Theoretical-Meth’édolou'cﬂ Issue Order Conflict
Nature of Man Requires restraining institutions Institutions distort basic nature
Scciety System with “ncc_ds". Stage for class struggle
Social Relatiors Advan  tageous Exploitive
Social Unity Consensus Coercion
Inequality Social necessity Promotes conflict and is unnecessary
Class Heuristic device Social groups With differing interests
State Promotes common good Instrument Of oppression

Major Unit of Analysis

Primary Causal Force Underlying
social Change

Values, culture

Natute Of Property Rights in
Mature Capitalism
Power

Nature Of Advanced Industrial
Sccistics

Method (Mode Of “Scientific”
Analysis)

. Relationship Of Sodiety and
Resource Base

Nature of Environmental Problems

Resalution Of Resoutce Problems

Group
Culture, values

(First-order causal for ce)

Sepanation Of ownership
and management

Differentiated, “multicentsred™
origins, pluralistic
“Post-industrial,” classlesmess

Natural science model, quast for
general and universal laws, functional
analysis, culture as detsrminant oOf,
order, multicausality

Adaptation tO survival base as
functional requisite Of society

Result from “extemnalities™ and
inappropriate values

Adaptive cultural mechanisms

Class bt
Exploitation, alienation,
class conflict, contradictions

Second-order consequence Of palitical
power (hegemony) and class position

Increasing concentration and control
of propesty by capitalist class

Results directly from economic power

Persistencs Of property as thr basis
of class Structur e, eaboration of
contradictions and crises

Historical model, unicausality, low
level Of generality and high level
of historical specificity

Capitalism degrades environment
through irrationalities of productive
system

Embody irreconcilable con tradictions

Recurrent Cycles or crisis and
re-squilibrium

* Acanted from Horton (1966), Havens (1972), and Chambliss (1973).



Table 2. Axes of Mrthod in Sample Survey Research On Environmental Attitudas.

Representative Axn
Isspes From Nature Of Phenomena Nature of Explanatory Direction of
Perspective Of: To Be Explained Variables and Linkages Inference
«How dots the natuse of the  ~What effect do slements of and ~What effects will per-
dependent variable affect changes in the larger society’s sistence and change in .
pattems of consensus and culture hsve on environmental values have on societal
- ORDER dissensus? values? behaviors?
PARADICM
~How and under what -=Which dimensions Of strat- «~To what extent are
condi tions do values lead to ification best explain resource conserving
individual behavior? environmental attitudes values part or the
md why? shared value system?
~What class interests are ~What are the sffects of ~How are the environ.
embodied iN a given elites’ moblization of mental desires of
environynental attitude? cultural symbols on mass publics blccked
(especially working *by political-economic
class) attitudes? institutions?
CONFLICT ~How do attitude dimensions  ~How do the processes -I'n what ways do en-
PARADIGM relate to previous and of attitude formation vironmental conflicts
prevailing class conflicts? biffer between classes? blur ci intensify

=Is environmental degra-
daticn an integral
part of the working class
critigua of the social
order?

class conflicts?

Yolume 3 Number 1

-‘.‘_*ﬁ_ﬁ"-ﬁ.a. . L e

Fall/Winter 1975
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igure 4: Procédure d'évaluation et d’examen des Impacts sur I’environnement,
telle que moditiée par les recommandations du comité

Princlpales recommandrtlons du comité

DEPOT
D'UN AVIS PREPARATION DE GUIDES D'EVALUATIONS ENVIRONNEMENTALES PAR LE

DE PROJET MINISTERE DE L'ENVIRONEMENT (4).

AMELIORATION DU CONTENU DE L’AV}8 DE PROJET, EN Y INCLUANT UNE
PROBLEMATIQUE SUR LA FAISABILITE TECHNIQUE, FINANCIERE ET ENVI-
RONNEMENTALE OU PROJET (8).

NON

PROJET.
ASSUJETTI FIN DE LA
=% PROCEDURE

AU REGLEMENT

INFORMATION PUSLIOUE SUR LE CONTENU E L'AVIS DE PROJET (20).

CONSULTATION PUSLIOUE AU MOMENT DE LA PREPARATION DE
P LA DIRECTIVE (21).

MEILLEURE INTEGRATION pEs ELEMENTS SOCIAUX ET DES
INTERACTIONS ENTRE LES IMPACTS DANS LA DIRECTIVE (9 ET 10).

INFORMATION

LE DOSSIER

/ N
ELABORATION
DIRECTIVE
EN
CONSULTATION

TRANSMISSION

DE LA

DIRECTIVE

PAR LE

MINISTRE
2
E“’é?"'o" AMELIORATION DES OUTILS POUR RENDRE PLUS SYNTHETIQUES
. LES ETUDES D'IMPACT (12 ET 13).
1POT OFFICIEL b
& L'ETUDE AMELIORATION OU CONTENU DES PROGRAMMES DE SUIVI DANS

LEs ETUDES D'IMPACT (88).

D’'IMPACT

LESETAPES D'ANALYSE ET D'AVIS DE RECEVABILITE cT CELLE
D'’ANALYSE ENVIRONNEMENTALE SONT REMPLAC&ES PAR UNE
ETAPE D'ANALYSE TECHNIQUE PREPAREE ~AR LE MINISTERE
DE L’ENVIRONNEMENT POUR LE DEBUT DE LA PERIODE DE CON-
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Figure 4 (sulte)
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La caractéristique distinctive de la procédure québécoise d'évaluation
et d"examen des impacts sur I"environnement tient & son caractére
obligatoire pour certains projets et 3 la possibilité d"un examen
public du dossier. Lorsque la procédure a &té créée, les pratiques
d"évaluation environnementale se limitaient, & toutes fins utiles, aux
projets assujettis & la procédure. Maintenant, sous I"effet des
recommandations de différents rapports, comme par exemple le rapport du
Groupe de travail national sur I"environnement et 1'économie, et en
raison de la dynamique socio-politlque des questions environnementales,
les pratiques, d"évaluation environnementale ont tendance d se
généraliser.

Le comité a tenu & analyser le fonctionnement administratif de la
procédure & la lumiére de ce nouveau contexte et d partir d'une grille
qui reprend les quatre grandes fonctions de la procédure. En effet,
celle-ci est d la fois un outil de prise en compte des aspects environ-
nementaux dans la planification des projets, un exercice de synthese
des facteurs environnementaux les plus pertinents pour la prise de
décision, un instrument de participation du public et un élément con-
stitutif du processus décisionnel gouvernemental. La premidre partie
du rapport a analysé la procédure selon ces quatre dimensions.

Le Comité a aussi analysé le contrdole du respect des autorisations

émises dans le cadre de la procédure et réalisé une réflexion sur
I"avenir de la procédure québécoise d"évaluation et d"examen des
impacts sur l"environnement.

La présente partie reprend les recommandations du comité et les regrou-
pe sous dix (10) thémes majeurs qui permettent de mieux les saisir.

. Rendre plus générale la pratique d'évaluation environnementale.

. Introduire les préoccupations environnementales des les premiers
stades de la planification d"un projet.
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. Mieux informer le public et augmenter les occasions qu'il a
d"intervenir.

Alléger les études d"impact et les rendre plus pertinentes.

. Expliciter et raffermir les régles du jeu pour les différents
intervenants.

. Introduire plus de flexibilité opérationnelle dans la gestion de
la procédure.

. Développer 1'outillagé technique nécessaire & la préparation des
Ctudes d"impact.

. Harmoniser la procédure d'évaluation et d"examen des impacts sur
I"environnement avec les autres procédures d"autorisation d'un
méme projet.

. Expérimenter davantage la médiation environnementale.
Assujettir les projets conformément & ?a finalité de la procédure.

Les recommandations regroupées ci-aprés concernent spécifiquement la
procédure d-évaluation et d’examen desimpacts sur 1'environnement, 3
I"exception de celles inscrites sous le premier théme qui s"appliquent
aux activités stratégiques du Gouvernement. Les textes qui
apparaissent en caractéres gras reprennent intégralement les
recommandations dispersées dans les chapitres précédents; ils sont
numérotés de facon séquentielle et comprennent & la fin une référence
numérique permettant de les sltuer dans le rapport.

1. RENDRE PLUS GENERALE LA PRATIQUE D’EVALUATION ENVIRONNEMENTALE
L'intérét de la procédure d"évaluation et d"examen des impacts déborde

sa capacité d"évaluer I"opportunité d"un projet et de trouver les meil-
leures conditions environnementales de sa réalisation éventuelle; il
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Les études d'inpact au Mnistéere des Transports du Québec (ser--
vice de [|'environnement)

Bien que Ile Service de |'environnement du Mnistére des Trans-
ports du Québec fasse exeécuter par des tiers - par des firnes ou
des consultants spécialisés en ce donaine - la plupart des etudes
d'inpact découlant de ses projets routiers, il n'en demeure pas
moins inmportant que nous examnions ici globalement |a perspec-
tive avec laquelle | e Service de |'environnement donne ses orien-
tations. ses directives et gére ses projets.

Presentation générale

Sous |la Direction geénérale du Génie (cf. schéma d' organisation
adm nistrative. en annexe). sous la Direction de |a planification
routieére. |le Service de |'environnement conprend 3 divisions:

D vision des études environnenental es Est (D.E.E.Est);
Di vi sion des etudes environnenental es Quest (D.E.E.Quest);
Division contrdle de la pollution et recherches (p.c.P.R.).

Nous traiterons plus spécifiquenment de a situation. du contexte
et de la vocation de la D.E.E.Est: Sa \Vocation consiste essen-
tiellenent a:

Fournir toutes |les études sur |'environnenent biophysique et
humai n, notamment | es cadrages ecol ogi ques. nécessaires & la
pl anification des interventions du Mnistére dans le mlieu

Procéder a toutes les etudes d'inpact sur |'environnenent
afin de détermner, pour tous |les projets de construction et
d entretien des infrastructures routieres, les effets qu'ils
auront sur le mlieu et la qualité de vie des popul ations
" concernées et proposer des correctifs et des nesures d'at-

ténuation s'il y a lieu.

Répondre aux exigences des |ois touchant au dommine de |a
protection de |'environnenent et de |'anénagenent du terri-

toire.

Assister les régions et leurs districts lors de la réalisa-
tion de leurs projets sur le plan de |'environnenent et
assurer, avec |leur assistance. le suivi des recommandations
envi ronnenent al es.

L' ensenbl e des taches effectuees par la D E E Est est décrit de
facon detaillée dans le Plan de |'organisation adm nistrativew du
M nistere des Transports (québec 1986). Ces taches sont essen-
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tiellement liees & la realisation ou la supervision d' études
d'inpact, a superviser le travail des delégués en region. a par-

ticiper ay prograpme de suivi environnemental et & travailler en
CONCErtatlon aves Led autres  Unltesd AARINIETEATIve:  poul 1e bon

foncti onnenent des dossiers a |a D vision.

La D.E.Est - a come effectifs, 2 agronomes. 1 architecte de
paysage, 1 archéologue. 2 biologistes. 2 urbanistes. 2 geomor-
phol ogues, 1+ <chef de Division et |e personnel de soutien néces-
sai re (graphisme-cartographie, traitenent de texte, secrétariat).
La D.E.E.Est a engagé. a |'été 1987, trois stagiaires ifarcheclo-
gie. biologie et urbanisne)

Cheminement-type des projets et des e&tudes d'inpact ivoir tableau
en page suivante).

Jetons au départ un éclairagew global sur les diverses étapes
nécessaires pour realiser un projet d'ameénagement routier. Cette
premiere description nous pernettra de conprendre conment s'ar-
ticulent les diverses actions des intervenants concernes, de
repérer |les points chauds et nous aidera a meux situer |le bilan-
critique de ['étude d'inpact choisi dans tout ce processus.

Les projets émanent des districts en region: | es ingénieurs
(design de routes) élaborent un trace prélinmnaire ou avant-
rojet. Un avis de projet préparée par la D.E E Est est envoyé a
a Direction de 1'eévaluation environnenentale du Ministere de
1’Environnement. Celle-ci fait parvenir un projet de directive
ala D.E.E.Est et aux ninistéres concernes pour recevoir leurs
coment ai r es. Par la suite. une directivie mnisterielle est
achem née au Mnistére des' Transports officialisant ie | projet.
Une décision est alors prise ia la D.E E Est pour la realisation
de |'etude d'inpact (en régie interne ou externe selon |'inpor-
tance du projet et |les ressources disponibles).

Le choix des consultants se fait ordinairement a |'aide de sou-
m ssions publiques recues par |e Ministere. Un charge de prg%et
est désigne par la D.E.E.Est: celui-ci suipervisera |'ensenble

des extrants produits par la firme de consultant (1'etude d'im
pact). Le consultant signe un contrat de services professionnels.
a nmontant forfaitaire.

Désormai s, depuis |"ete 1987. une etude de justification en bonne
et due forme doit étre produite par Le Service d' évaluation des
projets. Cette etude doit pouvoir situer |la problematique de
facon exhaustive et expliciter clairement tous |es argunments
justifiant le choix des options iou variantes retenues.

Avec | a détermnation de |a zone d' étude. |'étude d'inpact est
enclenchée:  inventaire. prenieres analyses. deteremination des
zones de résistance. éléments de cartographie font |'objet d' un
premer rapport inteérimaire qui est exam né par |le chargé de pro-
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jet, le chef de Division et |es professionnels de |a D.E.E.Est.
Apres clarifications et approbations, le travail se poursuit par
L'identification de variantes qui sont générees ou acceptées par
le Service des traces. |déalement. une ® nalyre conparative des
variante8 doit étre produite par le consultant: |es aspects
envi ronnenent aux. techniques, humains et économ ques doivent vy
étre anal ysés.

lLa. D.E E.Est et I|e Service des traces approuvent (ou non) le
choix du trace retenu qui fait |'objet d un second rapport inte-
rimaire. Aprés consultations d'usage, |e consultant procéde a
| "anal yse des inpacts detailles. propose des nesures d'atténua-
tion et un programme de surveillance et de suivi environnenmenta

(au besoin). Le tout fait |'objet d'un rapport prélimnaire
d' étude d'inpact qui aprés retroaction de la D.E.E.Est et du
Mnistére des Transports. devient version finale accompagnée d' un
résumé vul gari sé. Au Dbesoin. une demande est faite a la Com

m ssion de protection du territoire agricole du Québec qui énet
une autorisation (certificat d autorisation de realisation) ac-
compagnée ou non de conditions. Si certaines plaintes énmanent du
mlieu, des audiences publiques peuvent étre tenues. Cest le
M nistere de l1'Environnement QUi juge |le sérieux des demandes des
citoyens ou des agriculteurs touchés.

Par la suite. amins qu'il y ait audiences publiques et denmande
de modification/justification dU projet. 1'etude d'inpact est
achem née aux différents services concernes. y conpris le Service
des devis et |le Service de |'expropriation qui poursuivent |e
proj et. Unh délai de 3 ou 4 ans est nécessaire - au minimum-
pour tout régler avant de procéder a la construction ou au reéame-
nagement de | a route.

Cont ext e organisationnel art de gestion de |a D.E.E.Est

Nous présenterons ici les deux facettes du contexte institution-
nel de la DEEEst: 1)le poids -relatif - qu' elle exerce par
rapport aux autres services du Mnistere des Transports (qui est
un_Inportant ministere). et 2) |[|'efficience interne de 1la
D.E.E.Est en regard des taches et demandes externes qu'elle re-
coit.

Mentionnons que | e présent contexte gouvernenental de privatisa-
tion et de réduction des dépenses publiques exerce une influence
sur la politique actuelle du Mnistére de rationaliser ses ser-
vices, d'améliorer sa gestion et l'efficacite de la réalisation
de ses projets routiers. notamrent en réduisant le nonbre d'an-
nees entre |eur conception et leur exécution. Cette dinension
est lonportante: on sait que la plupart des projets entrafnent
une quinzaine d' années d'attente de la part du public.

Dautre part, malgre le chenin parcouru par le Mnistere en ce
qui concerne la protection de 1' environnenent touche par |les prec-



jets routiers, il inporte ici de relativiser |'inpact réel ou
effectif du Service de 1'Environnement et de |a D E E Est au sein
de ce Ministere. Un exenple devrait suffire pour éclairer le
lecteur: lors de |'élaboration d un avant-projet, |le Service ou
la D.E.E Est se voit généeralenent inforné apres coup. c'est-a-
dire apres les prenmieéeres esquisses de traces (prélimnaires).
Celles-ci sont «&laborees par les ingénieurs en fonction de leurs
propres criteres dcdesign et de spécifications techniques. Comme
l es inmpacts appréhendes ne peuvent étre pris en conpte au tout

debut des projets routiers' il en résulte wune augnentation du
nonbre et de |'intensité des inpacts potentiels a mesurer. eva-
luer et a décrire dans 1'etude d'inpact subsequente. sans parler

?es mesures d'atténuation qu'il faudra devel opper et suivre par
a suite.

Ainsi, ce type d approche d'ingénierie détermne et colore les
diverses strates d'interrelations qui se produisent entre le
Service de 1'Environnement €t |es autres services du Mnistére.
Bref, malgre Iles efforts des dernieres années, il reste beaucoup
de chemn a parcourir avant qu on puisse parler d'une approche
écol ogi que et system que des projets routiers.

Atitre illustratif, un constat tres significatif peut se faire
en dénontrant |'énornme écart entre l|es ressources - humaines'
materielles. financiéres - du Service de 1'Environnement et cel -

| es des autres services du Ministeéere.

Bien qu'il soit malaise d établir des conparai sons val abl es entre
les effectifs et ressources du Service de 1l'Environnement €t Cceux
du Mnistere des Transports, notamment a cause du fait que les
responsabilités environnementales - de planification de projets
et d' amenagenents physiques y conpris de nesures d'atténuation-
n'inconbent pas uniquement et méme principal enent au Service de
1'Environnement. il n'en demeure pas nmoins intéressant de
constater qu'avec 37 enployés permanents (9 a la D.E.E.Est) et
des deépenses de 3.74 nillions $ en 1976 (792.700 $ a 1la-
D.E.E.Est). |l e Service de |'environnenent représente par rapport
au Mnistére, un pourcentage de 2.2% (0,46% pour |a D.E.E.Est) au
chapitre des depenses. Atitre indicatif. la p.E.E.Est dépense
21% des sommes allouées au Service de 1'Environnement et elle
équi vaut au tiers du budget des deux divisions iD. E E Est et
Quest) prises ensenble.

Enfin, pour vrainment faire |e tour de la question. il faudrait
illustrer également notre propos en décrivant les difficultés
quoti di ennes que doit surnonter |la D. E E Est pour obtenir a tenps
I"information sur les derniers plans et, devis' sur |les change-
nments de trace, pour faire accepter ses avis et commentaires sur
les projets, pour provoquer |es actions a entreprendre dans un
délai raisonnable, etc...etc...
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Au niveau interna,, la D.E E. Est est continuellenent prise
"éteindre des feux", changer la priorisation de ses projets
cause de contingences politiques, économ ques. En janvier e
fevrier 1988, un tableau-synthése de la planification dutravail
ala DEEEst a etée élaboré ninutieusenent par ses effectifs.
Cependant, |a gestion de projets en fonction de la planification
n'a pas dure plus de 2 nois.

Dans la pratique. la D.E E Est a trop de mandats. de taches pour
les effectifs et |e budget alloues. Ce qui ressort de ce
constat. ce sont les difficultés de bien planifier et gérer dans
un tel contexte (malgré qu'il y ait encore place a amelioration a
ce titre). C est aussi |la non-efficience de ce systene qui doit
faire bouger |'inertie de chaque sous-systéne (projet) pour son
"rerere-démarrage”. Autrenent dit, du tenps et de |'énergie sont
perdus a passer d'un projet a |'autre, et sans parler du roule-
ment quot i di en.

o

La _non-permanence de prés de la noitié des effectifs de la
D.E E Est ne sinplifie pas la tache, tant au niveau de la gestion

du personnel occasionnel - processus de ré-en?agenent a reprendre
atous les 6 nois - qu' au niveau des effectifs eux-mémes, quels
ue soient leurs compétences et leurs degrés d'inplication

ette politique de |'occasionnel colte-t-elle noins cher au M -
nistere en définitive? Rien n'est noins sdr.

Une vue d'ensenble du contexte organisationnel et de gestion de
la D.E.E.Est pernet de faire ressortir certains aspects fonda-
mentaux qui nous sont apparus indi spensabl es pour bien effectuer
ou gérer |'ensenble des taches prévues. En wvoici une |iste non

exhausti ve.
une priorisation reelle, réaliste et mintenue des projets

une accessibilité aisée aux sources d'information nécessai-
res pour |'inventaire et |'analyse;

| a capacite de choisir et de nettre en 1lumiere |es él éments
pertinents (inventaire et analyse);

| a possibilite de pouvoir superviser ou gérer adequatenent,
avec un nmandat clair, toutes les ressources et expertises
sectorielles;

| e non-blocage institutionnel des principales étapes de
réalisation

Quel ques-uns de ces aspects seront traduits plus loin en exigen-
ces a rencontrer dans |'étude d'inpact choisi et pernettront Fen
juger le bien-fonde de |a denarche.



Méthodologie d'approche preconisée au DOEEEST

Sous |'aspect mathodologie  d'approche, Nnous avons remarque au
D.E.E.Est un réel besoin au sein des effectifs & ce niveau:
"D'apres | es discussions tenues en juin 1987 (réunion nensuelle
du 29 juin). il ressort que "1'ébauche d'une meéthodologie d'é-
valuation desimpacts faciliterait |la conmmunication avec |es
consultants et la gestion des projets qui leur sont confiés tout
en permettant d' établir un devis plus clair".

Nous exam nerons donc |les 3 niveaux inportants d' une étude- d'im

pact: identification, évaluation et corrélation des inpacts.

Au niveau de 1'identification des impacts. |'approche theorique
et termnologique de définition de |'inpact environnenental se
fait a partir de 3 criteres (duree, envergure' intensité) et du

concept de sensibilité du mnlieu. Cette approche pernet-elle
d'intégrer toutes |les particularités (criteres, indicateurs) des
anal yses sectorielles?

L' aspect interdisciplinarité doit etre évalué aussi dans |es
études, en ce sens qu'il est valable que |a comrunication s'éta-
blisse...(cf. p. 84) et se maintienne étroitenment entre les res-
ponsabl es des études sectorielles: ceci pernmettra d une part. de
ne pas oublier" des domaines inportants de |'environnenment (sou-
vent chevauchant 2 domai nes spécifiques), d autre part. de favo-
riser, deja & ce stade-ci, une amorce d'intégration possi bl e des
données par 1la creation d un |angage commun, par |la mse en place
d outils communs de synthése qui aideront par la suite a établir
des grilles de corrélation des inpacts.

Une autre dinension souvent oblitérée dans |es études d'inpact
c'est-ce & cause du caractere fornel, institutionnel de |'entre-
prise ou encore des domaines sectoriels réservés aux seuls.ex-
perts?) C est celui de |a consultation des citoyens touchés con-
cernant & peu prés tous les types d inpact. Nous affirmons a ce
propos "qu'il manquera toujours aux études d'inpact certaines
Informations sur le mlieu humain et nméne son cadre bati. Ainsi
gue bi en d' autres conposantes essentielles, et ce, tant que la
3inension de la consultation n'en fera pas partie intégrante" (p.
4. Rst.).

Pour 1'identification des inpact8 potentiels, certaines condi-
tions (ou paranetres de reéalisation) doivent étre atteintes. Ce
sont:

1. L' établissenent d'un plande travail - pluridisciplinaire-
our gérer et reéaliser |[|'étude d'inpact ien collaboration avec
es chargées d'etudes sectorielles et |es consultants). “Un plan

opérationnel precis devrait étre fourni aux personnes chargées

des évaluations des incidences environnementales en vue d' orien-

ter leurs études en fonction de |'inportance des reépercussions”
(voir annexe 1.2. pa?e 46). Ce plan devrait conprendre egal ement
l'es élénents-clé de [a stratégie d' étude préconisée.
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2. La détermination de tous | es éelements importants de 1'écosys-
téeme. I Ci. ce concept doit etre pris dans son sens global (Danse-
reau). || faut aussi déterminer |le cadre contextuel qui permet-
tra d'éevaluer les changements des ¢l énents de 1'écosvstéme.

3. L'établissement d' un inventaire - utile - syntheétique €t com
plet - pour la suite des opérations - et. autant que possible.
dresse de facon paralléle pour chacun des mlieux inventories.
Cet inventaire reprendra. entre autres. les grandes directives
établies par |e MENVIG concernant le projet routier en cause. La
svnthétisation et 1'intégration - entre elles - des donnees de
| " ensenbl e des inventaires sectoriels épargneront pertes de tenps
et oublis possibles aux autres étapes.

4. La mse en lumere de facon privilégiee de |'information pro-
venant du milieu humain touche ou concerné par le projet.. tte
dimension devrait, inpliquer la consultation des citovens concer -
nes qui. de par leur situation, peuvent apporter un éclairage

ertinent et différent sur |'"inportance des conposantes du m -

ieu. leur degré de sensitilité. Le danger ici. c'est que celle-
1a devienne "une opération de marketing" ou "un prélude a |la
négoci ati on" ivoir annexe 1.1, page 19).

5. L'examen mnutieux et |a prevision de toutes |es conséquences
potentielles du projet nur 1'environnement. Il inporte ici de
saisir - et obtenir I'infornati on nécessaire - |a hature précise
des travaux prévus, les linmtes spatiales et temporelles du pro-
jet pour determiner |'"aire ou le corridor d étude. Un exanen des
Incidences de projets en mlieux senblables peut étre utile iv
conpris le suivi environnenmental).

6. Enfin. |'exploration svstématique des risques - méme peu pro-
bables - et des incertitudes liées au projet doit étre faite a
tous les points de vue.

Au niveau de 1'evaluation des impacts. il apparait fondamental
d établir et de maintenir un lieu réel de continuité iau niveau
du contenu) avec la phase inventaire des études sectorielles. De
plus, il ‘est inportant de définir un cadre de réfeérence termino-
logique commun, S'entendre sur les termes. leurs sens. les cri-
téres et indicateurs pour les définir.

L' ét abl i ssenment d'un cadre méthodol ogi que gl obal devrait pernmnet-
tre 1'intégration des résultats de chaque etude sectorielle.
Ceci entrainera une discussion sur |es méthodol ogi es particulie-
res utilisees et les possibilités de recoupenents (ou d'intégra-
tioni possibles.

En ce qui concerne 1'évaluation des inpacts. voici les parametres
qui devraient étre atteints:
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1. L'établissement d'un |ien reel de continuiteé avec la phase
"inventaire". Une synthése des élénents pertinents des Inven-
taires peut s'avérer utile. accompagnée d' une cartographie opera-
tionnelle.

2. L'établissement d'un cadre de reférence neéthodol ogi que et
term nol ogi que utilisable par et pour chacun des nilieux inven-

toriés. 1l faut s'entendre sur les ternes, leurs sens, les crite-
res et indicateurs pour les définir. Il s'agit d un travail de
base qui devrait faire consensus - pour chaque étude d'impact-
certains criteres ou indicateurs comuns sont définis. D autres

sont plus spécifiques et concernent certains mlieux seul ement.

3. L'établissement d' un cadre meéthodologique gl obal pernettant
["intégration des résultats de chaque etude sectorielle. Une
m&thode couplant |es approches déductives et inductives m appa-
rait essentielle. de méne que |e couplage des dinensions abstrai-
tes. conceptuelles, par élénments de probl émati que avec |es dinmen-
sions concretes, physi co-spatial es d' aménagenent. par élénents
pl us ponctuels ou |eurs regroupenents.

4. La réalisation intéegrée de8 analyses sectorielles. ce qui
signifie une discussion sur |es nethodol ogi es particulieres uti-
lisées, leurs recoupenments possibles, leur intégration ou cadre
de référence global et la prévision de corrélation des données et

des inpacts observés.

Au niveau de |a correlation des impacts. | a nethode la plus cou-
rante utilisée au MT. c'est de classer les inpacts en 3 catégo-
ries: Fort. noyen, faible et ce par rapport a |leur durée. inten-
sité et envergure et de conpiler par matrice les résultats pour
les divers mlieux.

Le concept de sensibilité du mlieu a |'avantage de nettre |'ac-

cent sur le mlieu "impacté". que ce soit sur |les plans biologi-
que. agricole, visuel. etc... ou humain.

Le couplage des résultats concernant la plus ou noins grande
sensibilité du mlieu avec ceux nmesurant |'intensité, |'enver-
gure ou la durée de |'inpact nous pernettent de porter un juge-
ment global sur |'inportance de |[|'inpact sur un mlieu ou un

sect eur donné.

Evidemment. ce travail doit se faire au niveau |local (par chaina-
ge). ré&gional. national ou international

3.2.3 Critique d'ensemble de8 études d'inpact gerees par | a
D.E.E.Est

A chaque année, plusieurs études d'inpact d'envergure sont don-
nées a contrat forfaitaire a des firnes priveées de consultants
En 1986. trente et un (31) projets ont été confies a une dizaine
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de firnes. Concretement. |la firme retenue par le fichier centra
informati sé du gouvernement signe un contrat avec la D.E E Est
conprenant le devis descriptif des extrants a produire. De plus
le M Envi. Q transnet ses directives pour guider le charge de
|"étude d'inpact. Enfin. certaines indications ou recomandations
suppl émentaires sont transmises a la firme au cours de la pre-
m eére réunion preparatoire a |'étude.

Jusqu' a présent, malgré nonbre d'études d'inpact aux caractéris-

tiques comparables, aucun cadre meéthodologique (global, aucun
glossaire terminologique n'est fourni aux firnes choisies pour se
donner une assise comune de di scussions. La question icl n'est
pas de discuter de la plus ou noins grande expertise des firnes.

mai s de savoir pourquoi ce node de fonctionnenent. a été adopté et
mai nt enu.

Serait-ce parce que personne n'a encore eu le tenps ou |e mandat
de proposer un cadre néthodol ogi que? Qu bien. parce que certains
croient que Chaque étude d'inpact est un casbien particulier
d'analyse d'interactions entre un projet et un environnenent et
qu' aucun cadre nethodol ogi que ne peut étre assez englobant et
assez souple pour servir de guide de reference?  Enfin. d'aucuns
peuvent penser que les firmes n'accepteraient pas de se voir
“inmposer" ou suggérer une methodologie de base qui intégrerait
| es études sectorielles.

Dans les faits. la question ne peut étre posée de facon pérenp-
toire. étant donné que la plupart des firmes reprennent une bonne
part des méthodologies utilisées et communénent acceptées et/cu
s' en dével oppent une. Cependant. |'inégalité des expertises en
ce donmi ne pose quel quefois probl ene: certai nes études d'inpact
ont été Critiqu&es en audiences publiques et d autres ont dd étre
reprises et conplétées par les effectifs de la D E E. Est. C est
pourquoi. nous pensons a |'instar de certains de ceux-ci - que |la
guestion neérite qu' on s'y attarde et probablenent qu' on tente au
Service de |'environnenment de proposer un mninmm d' assi ses mé-
t hodol ogi ques.

Etant donne notre position critique "privilegiee'" et évi dement
parcellaire, nous présenterons plutét sous forne de questionne-
ment |es points qui nous apparaissent problématiques ou litigieux
dans la gestion ets/ou realisation des études d'inpact & la
D. E E. Est.

Premier point nmjeur qui risque de colorer ou détermner la te-
neur de tous les autres:  "la premere faille. n'est-elle pas
celle-ci: que 1'etude d'inpact vient du pronoteur du projet?"
(c£. 1.4, conférence de M Ouimet. comMmissaire au B.A.P.E.).
Cette remarque nous apparait pertinente, ne serait-ce que pour
prendre consci ence des intéréts en cause, des enjeux - politi-
ques. économiques OU Sociaux - qQui se jouent en rapport avec
chaque projet. De plus. ce point rend plus crucial encore |les
qualités d' objectivité et de rigueur nécessaires a toute étude.
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Second point majeur égal enment:  pourquoi |'étude d'inpact arrive-
t-elle seulement aprés | a phase de traces prelininaires?  Pour-
quoi le Service de |'environnement n'est-il pas consulte offi-

ciellement au tout debut, des |a conception méme du projet? Le
processus actuel permet peu de rétroactions. de retour sur la
conception ménme duprojet, voire sa renmise en question dans cer-
tains cas. Ce type d approche plus techniciste que politique.

plus "ingenierie" "que participatif illustre bien |es zrandes
tendances du Mnistere face au nodel e de devel oppenent routier
québécoi s. lci les qualités de coherence dans |a demarche et de

soupl esse de fonctionnenent ni apparai ssent indi quées.

Troisiéme remarqua: dans la néne veine, il devient nornal pour
le Mnistére de ne pas inclure la consultation des populations
touchées au niveau des phases de |'étude d'inpact. Cette "consul -
tation" se fait surtout ar le biais des grands intervenants
politiques ou institutionnels des mlieux concernes (municipali-

tés. M.R.C.). Pourtant, les mlieux socio-économ ques et cul-
turels ont leur nmot a dire sur les inpacts appréhendes et chaque
partie aurait tout a gagner a (Pouv0|r s'échanger de |'informa-
tion tout au long de |'étude d'inpact. Evidemment, un nouveau
type d' approche - plus participative - inpliquerait certaines
exigences qu'il faudrait evaluer en rapport avec |es bénéfices
esconptes. .. Les qualités d'exhaustivité et de transparence en

serai ent rehaussées.

Autre renarque: L'importance du dével oppenent de |'étude d'im
pact en faisant avancer |es etudes o 8ctoriellea en parallele
n1a?paraTt essentielle au travail d' une équipe pluridisciplinaire
ou les noyens d'intégration et d'interactions des données devien-
nent fondamentaux pour assurer une cohérence et une exhaustivite
a |l'étude. L'inégalité d avancement dans |es anal yses sectoriel-
les -~ voire absence de certaines - provoque. au mieux. des re-
tards indus et. au pire, des manques qui peuvent étre inportants
dans les inmpacts appréhendés et dans |'application possible des
met hodol ogi es d'integration.

Un aspect rarenent approfondi, c'est celui de la proposition de
mesures de nitigation, d'atténuation des inpacts. Pourtant, i
s'agit la d un aspect essentiel et bien concret sur le plan en-
vi ronnement al . Si on ajoute a cet aspect les problemes reliés a
| a surveillance des effets sur |'environnenent. |e suivi environ-
nenent al , pui s | e suivi des recommandations, nous prenons
conscience de |'anpleur des taches a organiser. Une des recom
mandations soumses au B.F.EEE stipulait que "la surveillance
des effets constitue un element indi ssociable du processus d'él a-
boration des études d'incidences'* (1.5, p. 11). Cest donc dire
u'un neilleur suivi pourrait egalenent servir de base aux é&tu-
es ultérieures.
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La notion de résistance ou de sensibilité du milieu neériterait
d' étre précisée et approfondie et pas uniquenent en fonction du
choix a opérer lorsqu'il existe plusieurs variantes a un trace.
En effet. une modélisation accrue de |'évaluation environnemen-
tale inplique que |le charge de |'étude connai sse bien | es condi-
tions du mlieu avant | e projet pour pouvoir évaluer |es change-
ments suite ala realisation du projet. L" exhaustivite et la
ri gueur sont concernées ici.

Enfin, pour termner ce questionnenent-critique. j'insisterai sur
| e caractére systémique de |'étude d'inpact, étude qui doit é&tre
gérée par un gérant de projet ayant a sa portee les outils de
gestion propres a ce type de demarche (cf. 1.e). La question a
préciser ici. c'est de savoir qui est gerant de projet quand une
étude d'inpact est réalisée a |'externe: l e mandataire de |a
firme ou un des effectifs de la D.E.E.Est? Le partage clair des
mandats et responsabilités est de toute premiére inportance quant
on connait la nouvelle politique du Mnistere sur ce plan. tte
di mensi on pose |la question des critéres pernettant de juger de |la
valeur et de la pertinence des études d'inpact. L'élaboration de
critéres a partir de paranetres de realisation et de qualifica-
tifs de |'étude pourrait servir de guide pour poser ce jugenent
et proposer les nodifications nécessaires.

Certains auteurs (1.2. pp. 45-6) estiment que |e processus
d' exanmen des éval uations des incidences environnenental es devrait
étre divise en deux parties distinctes:

1)  "une vérification de la qualité du travail acconpli sur les
plans scientifiques et techniques'*:

2) "un examen public de |'inportance des incidences*' et j'ajou-
terais, pas seul enent apres coup, aux audiences publiques.

Que |'étude d'inpact soit faite al'interne ou a |'externe, n'en

demeure pas noins fondamental que e charge de |[|'étude ait, en

plus de |'expertise de base, a sa disposition toutes |les ressour-
ces nécessaires a |'acconplissenent de ses taches (disponibili-
tés, sources d informations. effectifs sectoriels). Une étude
d' i npact exige certaines conditions de réalisation qui se nmarient
mal avec les aléas du quotidien...

Ainsi. ce premer bilan-critique - qui denmanderait a étre explore
et beaucoup plus approfondi - relance, & nmon sens. la nécessité
d' ouvrir des voies de recherche a ce niveau.
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MANDAT SUR LES EFFETS ENVIRONNEMENTAUX
CUMULATIFS DU PROGRAMME D’EQUIPEMENT
RAPPORT D’ETAPE #1

environnementaux cumulatifs qui ale les processus d’accumulation et
d'interaction. si on veut obtenir une identification et une évaluation des effets qui
surviennent dans un milleu paf la mise en place, dans un laps de temps plus ou
moins long, de projets d'aménagement, il faut pouvoir poser des scénarios de
projets (et d'analyse) et pouvoir analyser puis tester leur probabilité.

L’aboutissement de ces trois étapes sera pour Hydro-Québec |a capacité d’une

o] qui laisse entendre qu’il existe
une volonté de planification concertée partagée par les intervenants. ii faudrait
que les équipements d'Hydro-Québec puissent Atre congus en fonetion de leur
intégration dans le milieu pour éviter ou atténuer les effets cumulatifs
appréhendés et, dans le meilleur des cas, valoriser davantage les ressources
socialement importantes.

5.4.3 Définitlons sectorlelles

Les paragraphes suivants décrivent les domaines d’analyse des effets
environnementaux cumulatifs. Il est important de noter, par ailleurs, que le
concept des effets environnementaux cumulatifs fait que ces domaines sont
interreliés et qu’ils ne doivent pas, par conségquent, &tre considérés isolément.

- L'hydrolagie qui est indispensable pour la conceptlon des ouvrages
hydrauliques repose sur des paramétres bien connus comme les débits des
rivieres, les débits d’exploitation, les niveaux d’eau des réservoirs et leurs
fluctuations, les précipitations, etc. Elie tient compte d’autres variables du
milieu et d’autres domaines d'étude qui lui sont connexes comme ie climat, la
qualité de I'’eau, I’hydrologie des rividres détoumées. la dynamique des
estuaires et du littoral, etc. Un cours d’eau est une ressource diversifiée qui
peut Atre exploitée pour de multiples besoins; la production d'électricité en
étant un parmi d’autres.

- La géomorphologie analyse particulidrement le relief terrestre qui est
constitue de multiples formes résultant d’'une lente évolutionrégie par divers
‘facteurs telles Ia tectonique, la iithologie, mais surtout I'éroston. Ainsl la
création d’'un nouveau plan d’eau, le détoumement,'augmentation ou la
diminution du débit de cours d’eau et la mise en place d'aménagements sont
autant d’actions qui auront des effets surla portion riveraine des espaces
touches.

- L'analyse de la taune terrestre et aguatique porte sur les ressources-cibles qui
sont généralement reconnues pour leur intérét socio-économique (v.g. les

espéces exploitees ou menacées, rares, protégées et leurs habitats). Elles
sont ou seront protégées par des lois ou des réglements et sont gérées par un
ministére ou un organisme déiégué. Depuis quelques années les habitats
critiques (v.g. frayeéres, aires d’hivernage) -sont devenus des enjeux
environnementaux stratégiques et des effets environnementaux cumulatifs
peuvent Atre engendres par la perte ou le fractionnement de ces habitats.

- Les foréts ont été et demeurent une ressource de premiére Importance pour
le Québec. Leur disparition d’un territoire ou les modifications & leur
accessibilité sont des phénomenes qui peuvent engendrer des effets
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MANDAT SUR LES EFFETS ENVIRONNEMENTAUX
CUMULATIFS DU PROGRAMME D’EQUIPEMENT
RAPPORT D’ETAPE #1

cumulatifs. Les mesures d'atténuation prises lors de la construction des
equipements de production ou de transport d’energie et les activités
d’entretien de ces equipements sont aussi des facteurs qui doivent étre
anoiyses. :

- L’analyse du milleu g@ricole doit englober tout effet pouvant se produire sur les
terres agricoles, les productions animales et végétales ainsi que Sur les
diff érents intervenants de ce milieu (producteurs, associations,
regroupements, etc.). L’analyse des effets cumulatifs devra tenir compte, en.
plus, de la localisation des zones agricoles (centrale, intermédiaire.
périphérique), du potentiel des terres et du dynamisme agricole réel de la
région étudiée. Cette analyse cherchera ainsi & définir le seuil de tolérance
au-deld duquel on assisterait & un effritement ou & une aéstabilisation de
I'activité agricole de la région. De prime abord, les equipements de transport
et de répartition d'énergie sont les seuls & affecter le milieu agri col e.

- Dans le domaine de 'aménagement dii terrjtoire. 'étude des effets
environnementaux cumulatifs porte Sur |’examen des facteurs qui, sur une
base régionale, ont influencé ou peuvent influencer 'organisation de
I'espace. L'implantation et la présence d’un réseau de transport d’energie ou
d’un complexe hydroélectrique influencent cette organisation par leur effet
structurant, le développement des ressources et a fortiori le désenclavement
d’un territoire. Les divers projets de developpement liés cu non aux projets
d'Hydro-Québec peuvent accentuer et méme déclencher des effet s
environnementaux cumulatifs. C’est dans ce contexte régional (MRC, régions
administratives, axes de peuplement, etc.) que se situe, par exemple.,
I'examen des effets permanents associes aux lignes: morcellement (ruptute)
du tissu urbain, perte de fonction résidentielle, interférence avec la
dynamique de I'urbanisation, incidence sur le paysage (degradation,
introduction d’obstacles physiques dans le territoire, diminutlon de I’attrait
visuel dans les zones & haut patentiel non-exploite, patrimoine), etc.

- Le patrimoine culturel est 'hértage collectif qu’une population reconnait dons
les formes architecturales de son patrimoine bdti et dans les vestiges de son
passe mis au jour dans ler sites archéologiques. La réalisation de plusieurs
projets dans un méme milieu oeut amener, entre autres, la disparition massive
de sites archéologiques. @ degradation du tissu patrimonial d’ensembles
locaux ou régionaux, la disparition d’attraits touristiques. I'aliénation de
communautés qui perdraient les témoignages de leur histoire, etc.

- L’analyse du milleu social porte surtout sur les changements que peuvent subir
les différentes composantes du systéme social (v.g. | a population -quantité et
qualité-, les activités humaines et les infrastructures qui les supportent, les
valeurs sociales, etc.). Les effets environnementaux cumulatifs sur le miileu
social sont complexes et difficilement prévisibles. Ils surgissent souvent &
I'improviste et entrainent de profonds changements dans les comportements
tant individuels que collectifs. Il faut étre en mesure d'identifier |les indicateurs
sociaux qui annoncent les changements futurs. C’est un des domaines qui
nécessite une multidisciplingrité efficace qui demeure pour une bonne part &
Inventer parce gu’il a été négligé & cause de sa complexité.
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- Lanalyse &conomique s'intéresse, dans un premier temps, aux effets
cumulatifs des travaux de mise en place des équipements sur I'équilibre a
court et & long terme des marches locaux, régionaux et nationaux. Malgré
des retombées économiques appréciables, ii est possible que la simultanéitd
de plusieurs projets provoque des pénuries de main-d’oeuvre, logements,
etc. L’analyse économique est intimement liée & I’analyse d’autres éléments
de I‘environnement. il y a souvent une dlmension Economique dans
I’exploitation des ressources du milieu. De plus, les outils économiques. dont le
calcul avantage-colt, peuvent présenter une voie méthodologique
permettant de structurer le processus de choix impliquant des éiéments de
I’environnement (choix de variante, mesures d'atténuation ou de mise en
valeur).

544 Expérence-pilote

Les mois de mars et d’avril 1988 seront consacres & la réalisation d’une
expérience pilote en vue de la validation de I'orientation methodologique décrite
en 5.4.2.

Pour cette expérience pilote, les spécialistes des équipes ont choisi une zone
d'étude 14 représentative des ressources-cibles (voir section 5.5) et des différents
éléments du programme d'équipement. Plusleurs zones et plusieurs échelies
d’analyse ont été examinées, d’une zone globale incluant tout le Québec jusqu’a
des unités temtoriales distinctes comme la région de |la Baie James, la Cote-Nord,
la Plaine du Saint-Laurent.

Le choix s’est arrété sur une zone constituée d’une bande de territoire
rectangulaire allant de la Baie James au nord jusqu’a la frontiére canado-
américaine au sud (& la hauteur de la Beauce). Entre ces deux points, les limites
de la zone sont variables, en fonction des besoins de l'expérience pilote. La zone
est présentée 4 I’annexe 2.

Par rapport aux objectifs de validation de I’orientation methodologique, la zone
d'étude présente les avantages suivants:

elle permet une approche globale des effets environnementaux cumuiatifs,
par le traitement des notions d’interaction et d'accumulation’d une échelle
appropriée par rapport au programme d'équipement;

elle comprend divers équipements, collectivitéds et milleux & I’'intérieur d’une
portion du territoire québécois dont les limites peuvent s’adapter facilement &
I'expertise des divers spéciaglistes ainsi qu’aux ressources-cibles qui auront
été identifiées;

elle permet, selon les orientations de I'entreprise, I'étude intégrée des projets
de production et de transport;

14 Référence: comptes rendus des 122, 13° et 14 réunions des équipes 2 et 3.
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TABLEAU 1

Développement de la fonction Environnement

1970
1973

1974

1980

1981

1983

1984
1985

1988

1089

Hydro-Québec crée LN comité de protection do Fenvironnement.

Le développement d'une législation ct d’'une réglementation environnementales au Québec et 'émergence
goni.wioewpt{ons enviconnementales de la population aménent Hydro-Québec & mettre sur pied la direction
vironnemen

La direction Environnement entreprend ses opérations. La période de 1974 & 1979 est principalement con-
sacrée au développement des connaissances et des méthodologies d'études, et & la réalisation des premiéres
études dimpact sur Fenvironnement.

uSEBJmWOndliréanuﬂondormlnqmmdohﬁwérou&mdoih&bm. La construction
dure dix ans, de 1974 & 1984, su cours desquels la SEBJ consacre 250 milions de dollars & la proteciion et a
la mise en valeur de l'environnement.

Le ralentissement du programme d'équipement d'Hydro-Québec permet aux spécialistes de 'Environnement
de raffiner les méthodes de travail et de jeter les bases du développement des connaissances concemant la
protection et la mise en valeur de 'environnement dans les activisés d'exploitation et dentretien.

Le Code de 'environnement est publié pour la premidre fois. Cet événement marque le commencement dun
programme de réglementation inteme en matiére d'environnement touchant la plupart des domaines
d'activités de l'entreprise.

La fonction Environnement st régionalisée. Dans un premier temps, environ vingt-cing spécialistes en envi-
ronnement sont répartis dans bs dix régions administratives e vac fa mission d'assurer fa protection et la mite
on valeur de 'environnement dans b cadre des activités d'exploitation. Puis, en 1985, sept spécialistes sont
répartis entre les régions Maisonneuve et Montmorency avec le mandat de réeliser les études dimpact des

projets de répartition.
La Politique d’'snvironnement d'Hydro-Québec est adoptée par b Consedl d'administration.

Hydro-Québec mot sur pied b Comité consultatif on environnement et entreprend les premiers programmes
de mise en valeur environnementale.

Hydro-Québec publie pour la premiére fois un document compiémentaire au plan de développement entidre-

ment consacré & l'environnement.

Elle commence aussi 'étude des effets environnementaux cumulatifs de Son plan des installations.

-La direction Environnement devient la vice-présidence Environnement.

Hydro-Québec adopie, dans son plan de développement, une position ferme en faveur du concept de dé-
veloppement durable, et souscrit ainsi aux orientations de la politique environnementaie et de la politique
énergétique du gouvernement du Québec. .

nyges
€
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1.2
Quatre faits saillants

L'intégration des @occupations
environnementales dans toutes les
activités d’'une entreprise de la taille
d'Hydro-Québec est un long
processus qui se traduit par I'adop-
tion d'une réglementation interne de
plus en plus structurée, dont les
deux principaux éléments sont :

. I"adoption, en 1981, du Code
de l'environnement ;

. I'adoption de la Politique
d'environnement en 1984,

Par ailleurs, deux autres événe-
ments montrent bien I"importance
quHydro-Québec accorde & |’ envi-
ronnement et I"ouverture qu'elle af-
fithe envers les préoccupations de
la population :

. lamise sur pied du Comité
consultatif en environnement
en 1985 ; et

. la prise de pogition de I'entre-
prise en faveur du développe-
ment durable dans k Plan de
développement d’Hydro-
Québec 1989-1 991 -Horizon
1998.

Le Code de l'environnement

Le Code de l'environnement, publié
en 1981, a constitué le premier re-
cueil de réglementation interne
danste domaine de I’environnement
A Hydro-Québec. || présente des
mesures préconisées et déjh ap-
pliquées dans les activités de cons-
truction et @exploitation des instal-
lations. Sa préparation a donné |ieu
4 des consultations aupres de tous
|€s intervenants de I'entreprise im-
pliqués dans les activités de chan-
tier. Le code Sest révélé tres Ltile,
entre autres, dans |a préparation des
appels d'offres et dans |a réalisation
des travaux par des entrepreneurs,
et il a é1é déposé au ministére de
I'Environnement du Québec 3 titre
de document support de toutes les
Ctudes d'impact de I'entreprise.

Le tableau 2 présente les 22 thtmes
couverts par le Code de I'environ-
nement.

Grice 4 l'expérience acquise depuis
1981 et en se basant sur I'évolution
des besoins et sur I'apparition de
nouvelles techniques de construc-
tion et d'exploitation des équipe-
ments, une révision du document a
& entreprise et une nouvelle ver-
Son sera publiée en 1989,

La Politique d'environnement

Adoptée en 1984, la Politique d’en-
vironnement affirme |a responsabi-
it.6 de I'entreprise en matidre de
protection et de mise en valeur des
ressources de l'environnement et |ui
donne les moyens de mieux
répondre aLx attentes de la popula
tion québécoise.

Les principes et les moyens d'ac-
tion de la Politique d'environne-
ment (tableau 3) sont destinés a
guider les gestionnaires, les em-
ployés et les partenaires d'Hydro-
Québec dans leurs décisions et ac-
tions QUi ont un impact sur l'envi-
ronnement. |IS permettent d assurer
la cohérence des interventions en
matiere d’environnement & tous les
niveaux de décision de |’ entreprise
et fournissent le cadre de toutes les
directives, normes et méthodes
d'Hydro-Québec dans ce domaine.



TABLEAU 2
Code de l'environnement

1 Déboisement ct contrdle de la végétation 12  Aérodromes, héliports et débarcadbres
2 Terrassement 13 Réservoirs et paru de stockage
3 Engins de chantier de produits pétroliers
4 Camibres o tsablidres 1‘; E‘“ W:b"
5 Forage et sondage aux usees
6 SQutEg. 16  Gestion des déchets solides
7 Dragage 17  Gestion des déchets dangereux
8 Drainage 18  Gestion des produits contaminants
9  Franchissement de cours d'eau 19 Désaffectation, démantdlement ct réaménagement
10  Aires d'entreposage, aires de travail 20 Quakté de Fatmosphére
et aires d'élimination des déblais 21  Lutte contre le bruit
11 Campements et résidences 22 Déversements accidentels de contaminants
TABLEAU 3
Politique d’environnement d'Hydro-Québec
) orineh By O W e ey oA s P e BT S e

de ses activités.

ToLARE, N e pFaelh . LT

Hydro-Québec identifie ct présente bs implications environnementales de ses activités et an assuma la responsabilié dans les
processus de décision, Elle utilise tous bs moyens pratiques pour protéger et mettre en valeur Fenvironnement dans |'exercice

- L.’:ﬂa’ﬁ" ¥

-t

Principes

d’environnement.

tion.
et de b gestion des impacts.

6 Hydro-Québec sc conforme aux
réglementation.

et de ses filiales.

1 Hydro-Québec planifie, abncoit et réalise ses activités an tenant compte de rensemble dos implications

2 Hydro-Québec gére & ta source bs implications environnementales de ses activitds.
3 Hydro-Québec assuma les impacts significatifs de ses activités sur ['environnement par foute mesura pratique datténua-

4 Hydro-Québec réalise des initiatives de mise en valeur environnementale justifies qui peuvent aller au-deld des régles
5 Hydro-Québec s'assure de la participation des individus, groupes et organismes concemés au cours du processus
d'élude et de conception de ses z)ctivius.
is, réglements, politiques gouvernementales ct établit au besoin sa propre

7 La protection et la misa en valeur de 'environnement sont F'affaire de tous les employés et partenaires d'Hydro-Québec




Le Comité consultatif en
environnement d'Hydro-Québec

Le Comité consultatif en environ-
nement a été mis sur pied & la fin
de 1984 et a débuté ses travaux au
début de 1985. Sa création découle
de I'application de laPolitique
d’environnement d'Hydro-Québec.
Son mandat est de consaller |'en-
treprise dans les domaines de la
protection et de la mise en valeur
de I'environnement.

Le comité et compose de onze
membres, dont sept proviennent
d'organismes privés ou publics et
du milieu universitaire, trois pro-
viennent d'Hydro-Québec et un de
la SEBJ. Les membres externes
sont choisis pour kur expérience et
leur connaissance de |’environne-
ment naturel et humain du Québec,
et apportent & I"entreprise un point
de vue externe sur ses activités.

Ce comité d'experts en environne-.
ment foamuk des avis dans le cadre
des processus d'étude €t de concep-
tion des projets et des activités
d'Hydro-Québec. De plus, il vaide
certains programmes de mise en
vaeur environnementale. 1l cons
titue un forum. privilégié od les ges-
tionnaires de |’ entreprise peuvent
discuter et analyser les enjeux et
probiémes environnementaux de
leurs projets et activités. || peut
auss proposer des sujets d'analyse
et de discussions.

Parmi les sujets traités par k
comité figurent les études d'impact
des projets €t activités majeurs, les
ttudes et les plans d'action, et .
surtout |es dossiers d'orientation de
|a vice-présidence Environnement,
telles l'intégration de |la dimension
environnementale dans ks déci-
Sions stratégiques de I'entreprise,
notamment dans k plan de déve-
loppement, et | application de la
Politique d’environnement dans

| entreprise.

Le développement durable

Les valeurs environnementaks de
laSociété ne sont pas statiques.
Traditionnelkment, Hydro-Québec
S est préoccupée de I'émergence de
nouvelles valeurs environnemen-
tales sans attendre kur concrétisa-
tion dans les bis et ks rRglements.

Aind, dans son plan de développe-
ment, Hydro-Québec adopte une
position corporative en faveur d'un
nouveau concept : k développe-
ment durable. 1l s agit d'une crois-
sance mesurée et prudente qui per-
met de répondre alx besoins
présents Sans cOmpromettre notre
capacité de sdtisfaire les besoins fu-
turs. Ce concept met en évidence,
tant & I'échelle mondiale que locale,
F'interdépendance du développe-
ment économique €t de |’ environne-
ment. Un développement durable
et soutenu n'est aing possible que s
I'on assure |a pérennité des
ressources.

L'intégration du concept de
developpement durable dans lesac-
tivités d'Hydro-Québec comporte
deux VOlets. Premierement, tentre-
prise S assure que ses équipements
ne compromettent pas la pérennité
des ressources. A cette fin, dle
andyse déja les enjeux environne-
mentaux d'un projet & chague Ctude
préliminaire et réalise des évalu-
ations environnementales internes
ou des ttudes d'impact sur Ienvi-
ronnement Ces ttudes ont pour
objectifs d'insérer  harmonieuse-
ment I'équipement dans son milieu
récepteur par le biais d’ une concep-
tion, dune implantation et d'une
définition de mesures d'atténuation
appropriées et de programmes de
survelllance et de suivi environne-
mental. Deuxi¢mement, aU COUrS
des trois prochaines années, Hydro-
Québec posera ks gestes néces-
saires pour placer la dimension en-
vironnementale encore plus au
début des processus de décisions
stratégiques. C' et dans cette pers-
pective qu'elle réalise, notamment,
l'étude des effets environnementaux
cumulatifs du plan des ingtalations.



5.33
Résultats de |a phase 1

La phase 1 S est déroulée de juin
1987 & septembre 1988, Environ
30 spécialistes y ont participé, re-
groupés en Cing équipes de travall
ayant chacune un mandat respectif.

Développement méthodologique
et identification des effets

environnementaux cumulatifs

Pour les fins de I’ ttudc, |a défini-
tion suivante a éié adoptée : « Les
effets environnementaux cumulatifs
sont les changements brusques ou
progressifs d'un milieu, résuliant de
I'accumulation ou de interaction
d'impacts, directs ou indirects,
générés par plusicurs interven-
tions ».

Les changements sont |e résuliat
d'une superposition d'impacts dans
le temps et dans I'espace (accumu-
lation), ou d’uUN Processus syner-
gique d'impacts reliés les uns aux
autres (interaction).

La méthode mise au point pour
I"identification des effets cumulatifs
comporte {rOiS étapes : la caractéri-
sation des impacts antérieurs, la
connaissance de la Situation ac-
tulle et I'andyse des effets cumu-
|latifs comme telle (voir le gra-
phique 5). Elle se place dans une
perspective de gestion intégrée des
ressources.

L a caractérisation des impacts
antérieurs consiste 3 identifier et a
quaifier les impacts réels survenus
lors de la congtruction des équipe-
ments ou occasion& par leur
présence et leur exploitation. Ceci
se fait en partant d'éwudes de Suivi

ou d'un examen général de |a Situa
tion antérieure. 1| S agit de déceler
S un processus d' effets cumulatifs a
&6 amorcé dans un milieu ou sur
une des ressources.

La connaissance de la Situation ac-
tuelle permet de faire un constat sur
les conditions existantes de | envi-
ronnement, et ks milieux sont
décrits en tenant compte de leur
spécificité et de leur Cvolution.

Une expérience pilote, réalisée
dans une zone d'étude restreinte
comprise entre la Baie James au
nord et |a frontidre américaine aul
sud, a permis de vérifier |a validité
de la mtthodc.

Par allleurs, tout au long de 1" éude,
des communications ont eu lieu
avec des organismes externes A
l'entreprise (Consell canadien sur
|es évaluations environnementales,
Laboratoire Nationd d Argonne,
U.S. Fish and Wildlife Service,
Université d'Aubum en Alabama),
et des rencontres internes ont i
organisées pour recueillir les opi-
nions & recommandations de
chacun.

Identification des créneaux
d'amélioration

En cc qui concerne ks équipements
de production, des créneaux
d'amélioration des méthodes de
conception et d'implantation ont éé
identifiés au niveau de la demande,
au niveau de |’ offre et au niveau de
I"exploitation des ouvrages.

Quant aux équipements de trans-
port, les créneaux possibles
d'amélioration des méthodes de
conception et d'implantation ont
auss éé identifits. Ceci sest fait
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au niveau des praticues et technolo-
gies utilisées pour le transport de
I'énergie, de |a gestion du réseau
existant, des technologies de
I'avenir au stade de |a recherche et
du développement, et de la concer-
tation entre les intervenants.

534
Phase 2

L application de |améthode 2
I'ensemble du plan des ingtalations
nécessite d'acquérir, de traiter et de
synthétiser un grand nombre de
données environnementales, CC QUi
entraine des délais importants. 1|
importe de souligner ici qua |’ ori-
gine, la mithodc éait congue pour
e appliquée A plusieurs res-
sources du Québec.

En conséquence, |€S responsables
de I'btude ONt poursuivi, a partir de
septembre 1988, leur réflexion dans
le but d'identifier des moyens de
cemer e plus rapidement possible
les facteurs qui auront une in-
fluence réelle sur les décisions con-
cernant le plan des installations.
c'est aing que la notion d'enjeu en-
vironnemental & mise de |’ avant
et quctrois critdres ONt éié retenus
pour leur identification :

. Un enjeu doit &wre de nature A
influencer le plan des ingtala-
tions;

. un enjeu doit pouvoir &tre ana-
lysé avec laméthode des effets
environnementaux cumulatifs ;

.. uUn enjeu doit &re représentatif
des préoccupations environne-
mentales de la population du
Québec.



Les 12 enjeux cnvironnementaux
identifiés & partir de ces critdres
sont :

«le climat ;

® |anappepMatique:

* le mercure ;

. les habitats fauniques ;

. les ressources fauniques ;

. les milieux estuariens ;

. la structuration €t l'organisa-
tion du territoire ;

. les paysages et |e patrimoine
naturels ;

. le patrimoine culturel de la
valkée du Saint-Laurent ;

. la dynamique forestiére ;
. I'économie régionale ;

. les valeurs sociales et les
modes de vie des populations.

L a démarche associée A 'éeude des
12 enjeux comprend, & court terme,
une premidre analyse visant & iden-
tifier CEUX (Ui sont OU pourraient
devenir déterminants par rapport au
plan des installations de I'entre-
prise. Cette andlyse S appuie essen-
tiellement sur |eS connaissances ac-
cumulées all cours des demidres
années concernant le milieu et les
ressources.

Par | a suite, on procédera A une
Cvaluation préliminaire des enjeux
déterminants, en utilisant la
méthode élaborée en phase 1 pouf
I'analyse des effets cumulatifs. Les
résultats escomptés per mettront de
connaitre les fagons dont k déve-
loppement des ingdlaions pourrait
affecter 1es ressources concernées
et, partant, d'identifier les points
d'insertion des conclusions de
I'étude dans k processus de planifi-
cation du plan desinstallations. En
procédant de Cette fagon, il sera
possible d'intervenir d&s k prochain
cycle de planification stratégique et

d'éablir |es bases d’un processus
d'analyse intégré au cycle annuel de
planification.

Les résultats de Cette! évaluation
préliminaire serviront ensuite a
élaborer Un programme de travail a
plus long terme. D’une pert, sur le
plan environnemental, il sera
nécessaire e compléter |'évaua
tion des enjeux par des recherches
et des études plus élaborées sur les
effets environnementaux cumu-
|atifs. D’ autre pet, quant au plan
des ingtdlations proprement dit, on
devra poursuivre ks études com-
mencées en phase 1 portant sur les
méthodes de planification, de con-
ception et d'implantation, de fagon
A Y incorporer les recommandations
découlant de I'évaluation des effets
environnementaux cumulatifs, et
ateindre ains 1" objectif d'intégrer
le concept de développement du-
rable dans les pratiques de

| entreprise.



5.2.3
Les systémes experts

Les systtmes experts d'aujourd’hui,
appelés auss systemes de bases de
connaissance, permettent de repro-
duire par ordinateur des fonctions
comme le diagnostic de situation, la
prévision d'événements, |a gestion
de risque, etc.

Ces fonctions trouvent des applica
tions concrétes dans le domaine de
I’ environnement, ol les experts
doivent réguli2rement porter des
jugements sur des problématiques
complexes, dont les variables sont
multiples: relations, ressour ces,
décideurs, efc.

En 1987, aprés une analyse des ap
plications potentielles de cette tech-
nologie dans les activités environ-
nementales d'Hydro-Québec, |a
vice-présidence Environnement a
entrepris, en collaboration avec
'Université Laval, un de
développement d'un systtme expert
sur les déversements accidentels de
polluants. Des 1989, ce systéme
servira a laformation des employés
dans |es régions concernées, aux in-
terventions sur le terrain, a I'élabo-
ration des plans d' urgence eta la
compilation des données sur les
déversaments.

La vice-présidence Environnement
privilégie |e développement de tels
outils technologiques afin de
répondre adéquatement & sa mis-
sion, aux exigences de |’ entreprise,
des gouvernements et du milieu.

L' utilisation de techniques de
pointe permettra de faire face a la
multiplication des dossiers qui,
autrement, provoguerait un goulot
d'étranglement.
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Etude sur les effets
environnementaux
cumulatifs

5.3.1
Présentation de | ‘étude

En juin 1987, Hydro-Québec entre-
prenait une démarche pour Ctudier
les effets environnementaux cumu-
latifs des installations prévues dans
son plan de développement.

Depuis le milieu desannées 70,
Hydro-Québec réalise des ttudes
d'impact lors de |a planification et
la conception de ses projets
majeurs d'équipement, €t élabore
des mesures d'auénuation pour per-
mettre I'intégration harmonieuse
des équipements dans k milieu.
Cependant, le niveau des connais-
sances est insuffisant pour qu’ on
puisse évaluer jusqua quel point k
développement de |’ entreprise, dans
son ensemble et en rapport avec les
autres utilisations du territoire, peut
¢tre réalis€ en harmonie avec |’ en-
vironnement. Actuellement, les im-
pacts des nouveaux equipements

S goutent aux impacts résiduels des
équipements existants, sans que
I'on puisse mesurer |’ effet ou les ef-
fets de I"accumulation de ces
impacts.

L'étude des effets environnemen-
taux cumulatifs est une analyse
prospective des conséquences envi-
ronnementales du plan des installa
tions. Elle se situe  I'amont des
Ctudes de faisabilité (études
préliminaires) et des ttudes d'im-
pact des 48 projets compris dans le
potentiel économiquement
aménageable de 18 000 mégawatts

(25 centrales, 8 lignes et 15 postes
de transport). Elle est aussi le
principal outil d'intégration du
deuxiéme volet du concept de
dtveloppement durable : I'atteinte
de I'objectif fixé permettra
d'intégrer davantage en amont la
dimension environnementale dans
la prise de décision stratégique de
I'entreprise. L' objectif de I'étude
est donc d'intégrer |a faisabilid en-
vironnementale du programme
d’équipement a sa faisabilité tech-
nigque et économique.

L'étude des effets environnemen-
taux cumulatifs revét un caractére
expérimental puisque la recherche
appliquée dans ce domaine ne fait
que débuter dans k monde.

Comme le concept d’ effet cumulatif
est nouveau, |a réalisation de
I'étude a é1€ segmentée en trois

phases.

L a premidre phase, qui S est
déroulée entre juin 1987 et sep-
tembre 1988, a permis d' adapter le
concept & la problématique envi-
ronnementale du réseau d'Hydro-
Québec, de développer une
mtthode d'analyse et d'identifier
certains créneaux d’améioration
des méthodes de conception et
d'implantation des équipements.

L a deuxiéme phase, qui est en
cours actuellement, consiste 2 ana-
lyser le plan des ingtallations en
appliquant la méthode établie 3 |a
premidre phase.

La coordination de I'étude a &
confite & un comité directeur re-
groupant des repentants de
sept unités administratives
d'Hydro-Québec.



523
Les systémes experts

Les systtmes experts d'aujourd’ hui,
appelés auss systémes de bases de
connaissance, permettent de repro-
duire par ordinateur des fonctions
comme le diagnostic de situation, la
prévision d'événements, la gestion
de risque, €tc.

Ces fonctions trouvent des applica-
tions concrétes dans le domaine de
I environnement, ol les experts
doivent réguli¢rement porter des
jugements sur des problématiques
compkxes, dont les variables sont
multiples : relations, ressources,
décideurs, etc.

En 1987, aprés une analyse des ap
plications potentielles de cette tech-
nologie dans les activités environ-
nementales d'Hydro-Québec, la
vice-présidence Environnement a
entrepris, en collaboration avec
I'Université Laval, un de
développement d'un systéme expert
sur les déversements accidentels de
polluants. Des 1989, ce systéme
serviraa laformation des employés
dans les régions concemées, aux in-
terventions sur le terrain, a I'élabo-
ration des plans d’ urgence eta la
compilation des données sur les
déversements.

La vice-présidence Environnement
privilégie le développement de tels
outils technologiques afin de
répondre adéquatement & sa Mis-
sion, aux exigences de |'entreprise,
des gouvernements et du milieu.
L’utilisation de techniques de
pointe permettra de faire facea la
multiplication des dossiers qui,
autrement, provoguerait un goulot
d'éranglement.
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Etude sur les effets
environnementaw
cumulatifs

531
Présentation de l'étude

En juin 1987, Hydro-Québec entre-
prenait une démarche pour éudier
les effets environnementaux cumu-
latifs des installations prévues dans
son plan de dtvel oppement.

Depuis le milieu desannées 70,
Hydro-Québec réalise des ttudes
d'impact lors de |a planification et
la conception de ses projets
majeurs d'équipement, et élabore
des mesures d'atténuation pour per-
mettre l'intégration harmonieuse
des équipements dans k milku.
Cependant, |e niveau des connais-
sances est insuffisant pour qu’on
puisse Cvaluer jusqua quel point le
développement de I'entreprise, dans
son ensemble et en rapport avec ks
autres utilisations du territoire, peut
¢tre réalisé en harmonie avec |’ en-
vironnement. Actuellement, lesim-
pacts des nouveaux tquipements

S gjoutent aux impacts résiduels des
équipements existants, sans que
I"on puisse mesurer | effet ou les ef-
fets de I’accumulation de ces
impacts.

L'étude des effets environnemen-
taux cumulatifs est une analyse
prospective des conséquences envi-
ronnementales du plan des installa-
tions. Elle se situe a I’amont des
ttudes de faisabilité (études
préliminaires) et des études d'im-
pact des 48 projets compris dans le
potentiel économiquement
aménageable de 18 000 mégawatts

(25 centrales, 8 lignes et 15 postes
de transport). Elle est aussi le
principal outil d'intégration du
deuxiéme volet du concept de
développement durable: | atteinte
de I objectif fixé permettra
d'intégrer davantage en amont la
dimension environnementale dans
la prise de décision stratégique de
I"entreprise. L' objectif de I’étude
est donc d'intégrer |a faisabilité en-
vironnementale du programme
d'équipement 4 sa faisabilité tech-
nique et é&conomique.

L'étude des effets environnemen-
taux cumulatifs revét un caracitre
expérimental puisgue larecherche
appliquée dans ce domaine ne fait
que débuter dans k monde.

Comme le concept d' effet cumulatif
est nouveau, laréalisation de
I'éwde a été segmentée en trois
phases.

La premiére phase, qui S est
déroulée entre juin 1987 et sep-
tembre 1988, a permis d adapter le
concept A [a problématique envi-
ronnementale du réseau d'Hydro-
Québec, de développer une
méthode d’ analyse et d'identifier
certains créneaux d'amélioration
des méthodes de conception et
d'implantation des équipements.

Ladeuxiéme phase, qui est en
cours actuellement, consiste & ana-
lyser le plan des installations en
appliquant la méthode établie & |a
premiére phase.

La coordination de I'étude a été
confiée & un comité directeur re-
groupant des représentants de
sept unités administratives
d'Hydro-Québec.
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Différences entre l'étude des effets
environnementaux cumulatifs et
l'étude d'impact

La distinction entre |’ ttude des ef-

fets environnementaux cumulatifs
et ks éwdes d’impact convention-

nelles faites par Hydro-Québec, s
trouve au niveau de kur objectif et
de leur portée.

L’ objectif de I’ étude des effets envi-
ronnementaux cumulatifs est d'in-
fluencer la planification du pro-
gramme d’ équipement alors que
celui del’ttude d'impact est
d'intégrer un Cquipement dans son
milieu.

TABLEAU §

La portée de I’ éude des effets envi-
ronnementaux cumulatifs englobe
tous ks projets de I’ entreprise et
touche de ce fait tout le territoire du
Québec. Certains effets environne-
mentaux cumulatifs peuvent méme
déborder |e territoire du Québec
selon la ressource touchée. La
portée de |'ttude d’impact est
généralement limitée & un bassin
versant ou a un corridor deligne
(vair le tableau 5).

De plus, I'ttude des effets environ-
nementaux cumulatifs s'inscrit dans
une perspective de gestion intégrée
des ressources et du territoire. En
plus de répondre aux besoins
propres de I’ entreprise en matidre
de planification du programme

d’ équipement, elle donne & Hydro-
Québec ks outils nécessaires pour
éventuellement participer avec les
autres gestionndires responsables 4
une planification d’ ensemble de
tous les projets de développement
sur le territoire.

Différences entre I'étude d’'impact et I'4tude des effets environnementaux cumulatifs du plan des installations

Faite au moment de réakiser un projet.
Portée : un seul projet
(bassin versant ou corridor).

Faite en réponse & une lol.

Donne des résultats détaillés
mais ponctuels, & I'échelle du projet.

A une visée dintégration d'un
Découle d'une approche analytique,
quantitative.

Tient compte des autres intervenants
pour un projet donné.

équipement dans son milieu récepteur.

S e s T STy L T g

ST J .%bﬁ’{“‘; D
B e ATV RPN PO -*-W’q} .-

Faite en vue de déterminer si la séquence et I'étendue des projets & réaliser pour
rencontrer la demande sont faisables sur le plan environnemental.

Portée : tout le programme d'équipement
(le territoire québécois).

Faite en vue d'une planification d'ensemble interne & I'entreprise.

Inclut des principes de gestion intégrée du territoire et des ressources.

Permet de déterminer les enjeux environnementaux globaux
al'échelle du territoire couvert par le programme d'équipement.

A une visée de planification du plan des installations en fonction

des enjeux environnementaux globaux.

Découle dune approche de synthédse et qualitative.

Tient compte des autres intervenants pour f'ensemble des projets

de l'entreprise sur le territoire.
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22U PROJEY EST UH SYSTENE
~ TOUT PROJET ESTHMSSSMSEENNE SOCIAL:

-~ —-SYSTEINE: ensembie de composantes in-- .

terdépendantes dans |a pour-,
" suite d’'une _ﬁnallt& commune -

- D

tes sont des personnes
¢ ELEMENTS D'UN SYSTEME-PROJET

-Finali té: objectifs du projet tels que
déterminés par le client. les
utilisateurs, et outres sous-
systémes de I'environnement

-Buta: résultats attendus & la fin du
projet
-Extrants: oceuvre produite;

biens livrables:

-Processus: Structure des Travaux
produire le8 extrants

-Intrants: ressources humaines, finan-
ciéres, matérielles et informa-
tionnelles

&

ENUIRONNENENT (\d&&u)

L e " Pourquot:
-S0CIAL:. dont certaines des composan- = "

e UN PROJET EST UN SYSTEIE QUYERT

_Signification: un projet doit éire en cons-
T e tante interaction avec son
environnement

. ...~ besoin d’'une finalité
besoin de ressources

-~ besoin de croisaance,
de progression

- besoin d’adaptation aux
conditions changeantes
de 'environnement

Impact:
perméabilité aux effet6 dldm
l'environnement, sur lequel
notre contréle N'est que trés
partiel
- donc manque de stabilité,
et incertitude

Implications: -
- nécesmté de gérer continuel-
lement les interfaces externes

- nécessité de fermer le systé-~
me au besoin: Gel du Design

254
Peu

[d TouT PROJET EST SOUMIS AU PRINCIPE

‘_4- D'INCLUSIOoN: ’

\

tout systéme fait partie d’'un ou de
plusieurs systémes plus vastes qui ont
sur lut une influence plu8 ou moins

importante (W "Sﬂﬁ‘:‘*CSD

Implications:

- |e8 objectifs d’un projet sont
généralement fixés et évalués
par des systémes plus vastes

- ces systémes doivent étre n-
tifiés, anal_uaée et le8 relations
avec OUX g@rées avec soin

@ TouT PROJET EST SOUmMJS AU PRINCIPE

) 9 D'INTEGRATION:  ( Y&camsmes + foits)

-fout systéme est composé de sous-
systémes interdépendants

-or 1'efficacité d'un systéme dépend
du degré d’'intégration dO ses sous-
systémes, c.a.d. de l'efficacité des
interfaces entre ces sous-systémes

Implications:
-les interface6 internes
(physiques. sociaux. séquentiels)
doivent é&tre gérés avec soin



Outils de gestion de projet

Comme introduction et mse en contexte, exam nons conment est
défini un projet. Le petit graphique ci-dessous |"illustre:
"c'est un systéne (ouvert) social, c'est-a-dire un ensenble de
conposant es interdépendantes dans |la poursuite d'une finalité
commune dont certaines des conposantes sont des personnes. iles 2
pages suivantes explicitent ce qu' est un projet).

Les caractéristiques principale8 d' un projet sont:

1. de devoir jouer avec des objectifs nonbreux. souvent confus
et néne contradictoires;

2. de faire face a un processus dynam que, donc changeant. aux
conposantes - humaines, matérielles, économiques - variables
et aux exigences rigoureuses;

3. de devoir agir pour et avec des intervenants autonones
et/ou I nt erdependant s, aux di sci plines et cul tures
différentes. quel quefois hostiles (cf. enjeux).



2.1 DEFINITION D'UN PROJET:

- définition générale
- modele général

- types

- caractéristiques -
- critéres de succeés

2.2 UN PROJET EST UN SYSTEME

2.3 INODELISATION D'UN
PROJET-TYPE

e UN MOYEN POUR REALISER UN OBJECTIF

e UN ENSEMBLE D'ACTIVITES INENANT A LA
PRODUCTION D' UNE OEUVRE QUELCONQUE
DAIS UTl LAPS DE TEINPS DETERININE

CET ENSEMBLE EST Ul PROCESSUS
CONSTITUE DE PHASES ET D'ETAPES
DONT LE CONTENU YARIE D'UN TYPE
DE PROJET A Ul AUTRE, INAIS pONTt
LA FORINE EST A PEU PRES CONSTANTE

Uun PROGRAIMME EST UN
ENSEMBLE DE PROJETS DONT
LES BUTS CONVERGENT VERS

U OBJECTIF QLOBAL commun

'Q”i.&, o

PROJET-TYPE

<lode prefimiv -
LES RAPES D'UN
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Pour realiser un projet.

(cf.

1.

t abl eau 254).

L'identification

La définition

La realisation

La term nai son

faut proceder par phases successives:

du besoin
d' une option
du projet

- €l aboration
- programation
- gestion

processus contract uel
planning détaillé
exécution du proj et

|l e transfert au denmandeur
| ' eval uation du projet
| a cléture du projet.

to
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Phase 1. | DENTI FI CATION (cf. tableau page suivante)

Le modele présenté nous indique qu' il y a une probl ématique |ors-
qu'il y a écart entre les situations actuelles (EIE) et les si-
tuations désirées (EIC): nous avons au chapitre préceéedent iden-
tifie plusieurs aspects de |a probl ématique: nous cherchons a
etablir Un canevas-type pour ® pprdhonder 1les EIC. Les objectifs
ont deja éteée fornules. L'option que nous avons choisie n'a pas
ete éval uée. Si une equipe de chercheurs travaillait sur ce
projet. plusieurs options seraient proposées. puis évaluées: le
choix d' une option se ferait - autant que possible - par consen-
Sus. -

Pour bien planifier un projet. il faut établir un cadre |ogique
(cf. page suivante). Ce cadre logique, s'il est bien elabore,
permet de definir et de nmettre en relation les paranetres du

projet (objectifs. buts. extrants et intrants) avec |les indica-
teurs objectifs d atteinte de ceux-ci & |'aide de noyens de veri-
fication contrélables.

Les suppositions critiques (de bas en haut sur le tableau) refe-
rent aux conditions de |'environnement pouvant avoir un inpact
inportant sur le succes du projet, et sur |esquelles |e gérant de
projet n'a pas de contrdole direct. Ce sont les sources d'incer-
titude de |'environnenment".

Cest la responsabilité du gérant de proget de voir a ce que le
cadre |ogique soit adéquatenent conpléte et cohérent.

Ensuite. une etude de pré-faisabilité aux niveaux de |a perti-
nence des extrants prévus. de la faisabilité technique. finan-
ciere, écononique, socio-politique, institutionnelle et organisa-
tionnelle devrait étre esquissée et incluse dans |e memoire
d' avant - proj et (MIP).



1 .1IDENTIFICATION DU BESOIN

- 1.11 problématique
-1.12 objectifs
- 1.13 contraintes & respecter

1.2 IDENTIFICATION D'UINE OPTION
-1.21 recherche des options
- 1.22 évaluation des options
- 1.23 choix d’une opt 1 on
1. 3 IDENTIFICATION DU PROJET
(]
- 1.31 planification du projet

- 1.32 évaluation du projet
- 1.33 formulation du projet

PHASE IDENTIFICATION

IDENTIFICATION
. DU BESOIN

OBJECTIFS ¢ CONTRAINTES

[ IDENTIFICATION |
| DES oPTIODS |

PRO\iET 1 PROiET 2 PROiET 3

modéle de sélection d'un

[fwu.tmnon DES OPTIONS:
projet opportun

( cHoIxX D'UNE OPTION )

9
PLANIFICATION: cadre )
logique préliminaire J

!

( EVALUATION: étude de '

l FORMULATION INIP ET '

[%7]
E—N—85
E—N—3
S T ON—
£ N—F

e projet favori d'un décideur

e nécessité pour répondre a une crise
o cohérence avec la stratégie globale
e cohérence avec besoin et objectir

2- MODELES D'AVANTAGES COMMPARES

® Q-SORT

3- MODELES ECONOMIQUES

¢ PAY-BACK (inv./revenus annuels nets)
e Retour Sur Investissements (moyenne)
e Valeur Nette Actualisée
e Taux de Rentabilité Interne (VNA=0)
e ratio Bénéfices/Couts 6
Cc
\
4- MODELES NUMERIQUES u{(b\,u. 1

e avec ou sans pondération -

S- MODELE DE SINULATION

e analyse du risque: MONTE-CARLO



Phare 2 DEFINITION (cf. tableau ci-bas)

A partir du cadre logique et du MP de la phase 1. le tableau
présente | e schéma général - le cheminement & suivre - pour la
définition du projet: comment sera fractionne le travail (sfFT).
comment seront affectées |es ressources, |les responsabilités, |les

echeanci ers: _quelles seront les procédures admi nistratives et
| es systémes d'information et de contréle du projet. Pour cha-
cune de ces eétapes. |e cours propose des outils, des modeles-

types. des matrices a enployer



PROJET:

BUTS DU PROGRAMME
AUQUEL LE PROJET
CONTRIBUE

INDICES PERMETTANT
D'EVALUER LE DEGRE
L’ATTEINTE DE(S)

® INFORMATIONS QUI
SERONT UTILISEES

® SOURCES DES”
INFORMATIONS

SI LE BUT DU PROJET:

EST ATTE INT, :
SUPPOSITIONS POUR |
L'ATTEINTE DE SON -

CUEILLETTE... f
BUTS DU PROJET- ETATDE FIN DI PROJT
INDICES ( OBJECTIVEMENT SI LES EXTRANTS SONT
SITUATION DESIREE VERIFIABLES) PRODUITS,

A LA FIN DU PROJET
¢. = des exlanls’

PERMETTANT DE
DEMONTRER L'ATTEINTE
DU BUT

SUPPOSITIONS FOUR
L’ATTEINTE DU BUT

1

EXTRANTS - ,
, *CS
» QUANTITE; DIMENSIONS S| LES INTRANTS SONT
DISPONIBLES,
» QUALITE (wovmes) SUPPOSITIONS POUR
L'OBTENTION DES
» ECHEANCES DE EXTRANTS DES | RES
REALISATION A
INTRANTS - DESCRIPTION DES RESSOURCES
LI STE DES RESSOURCES | ® QUANTITE SUPPOSITIONS
HUMAINES ET RELATIVES A LA
MATERIELLES REQUISES | - COUT DES RESSOURCES DISPONIBILITE

e CARACTER I ST IQUES
DES RESSOURCES

DES INTRANTS .

cualiaton de. boiet
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[ EBAUCHE DES l

ETUDE DE :
F
( DESCRIPTION DU l

_~” PROGRAMMATION DE
OTS ET ESTIMATI

( PLANNING ]

PLANN;—JING DF
L'ORGANISATION

1

PLANNING DES

S & PROC |

(~ PLANNING DU )

o MIP-Cadre Logique

e Questions-clés
@ Options Techniques

e Termes de référence
® Rapport de faisabilité

® SFT (Struture de Fraction-
nement du Travsil)
e Codification

® Fiches des |ots de travail
© Resasources requises

. Echéancier des |ots
o Affectation des ressources
® Budget général par lot

® Rdles ct interrelations
® Structure
® Charte dos Responssbilites

o Méthodes de gestion
® Procédures administratives

& Systéme do contréle
¢ Systéme d'information

e une approche de *Brain-Storming*
en équipe de projet est particulie-
rement bien indiquée en ce cas.

¢ EXEINPLES:

A) Projet de royte:

® question: quel tracé?

e cuelillette: sols;
accidents de terrain:

environnement;
e choix du tracé
e décomposition en troncons
o étapes d'exécution..

B) Projet de voyage

e décomposition en sous-extrants:
lieu; transport; préparation...

e pour chaque sous-extrant:

- questions a répondre
- taches 4 réaliser...

( en Brain-Storming)

réduire I'incertitude sur le contenu du projet
en vérifiant s’il est pertinent et faisable,
et sl oul en identifiant 1a meilleure variante.

o La fagon de déf intr le contenu d’'un
projet varie suivant la nature du
projet; on peut généralement y
retrouver quatre types d'activités:,

, . AP
& décomposition de 1'extrant en
sous-extrants , Etub w A d»\,.(

—- identification de la méthodologie
générale ou des tadches nécessai-
res 4 la réalisation de l'extrant

- identification des questions aux-
guelles 11 faudra trouver reponse

- cueillette d'informations addi-
tlonnelles

La définition du contenu du projet
exige un OU une combinaison de ces

types d'activités.

DEMARCHE:

A) PREPARATION DES TERMES DE REFERENCE

B)ETUDE ET EVALUATION DES OPTIONS TECHNIQUES
‘ F’no"’ﬂ 1- PERTINENCE DES EXTRANTS

2-FAISABILITE TECHNIQUE
3- FAISABILITE FINANCIERE
4- FAISABILITE ECONOMIQUE
5~ FAISABILITE SOCIO-POLITIQUE
6- FAISABILITE INSTITUTIONNELLE
7- FAISABILITE ORGANISATIONNELLE

C) cHoix DUN PROJET PERTINENT ET FAISABLE

~> Adsques



Phase 3 : REALI SATION DU PRQIET

Conme nous pouvons |le voir sur les 2 tabl eaux suivants (410-433),

la réalisation conprend: - |e processus contractuel
- | e design detaille
- | " exécution du projet

Le projet de recherche conportera-t-il des sous-contrats
externes? a quelles conditions? de quel(s) type(s)?

Le design détaillé sera-t-il |'élaboration de nodeél es pour-
entreprendre des EIC de facon conplete et structurze?

L'exécution du Brojet doit étre contréleé. gérée par |e gérant
et les responsables des lots de travail. par exenple.



Phase 3 : REALI SATION DU PRQIET

Conme nous pouvons e voir sur les 2 tableaux suivants (410-433).
| a réalisation conprend:

- | e processus contract uel
- le design détaillé
- | "exécution du projet

Le projet de recherche 'conportera-t-il des sous-contrats
externes3 a quelles conditions'? de quel(s) type(s)?

Le design détaillé sera-t-il |'élaboration de modeles pour
entreprendre des EIC de fagon complete et structurée?

L' exeécution du projet doit étre contrdle. géré par le gérant
et les responsables des lots de travail, par exenple.



Phase 4 : TERM NAI SON DU PRQIET
La term nai son conprend:
le transfert au demandeur
1'évaluaton du proj et
la cléture du projet

Le transfert des extrants produits doit étre officialise et le
produit verifie conforne aux exigences du client.

L' évaluation du projet est d'une inportance prinordiale, encore
plus s'il s'agit d'une auto-éval uaton. .

Un nodéle d' appréhension des EIC devra nécessairenment conporter
un systeme d'évaluation qui erdurera apres la fin du projet
ipour |'amélioration graduelle du nodéle aprés chaque expérimen-
tation) 2 Des outils pour planifier |'évaluation sont proposes au
point 4.2.

Enfin. la <cloéture du projet doit aussi étre planifiée et comple-
tee (cf.4.3).



Phase 4 : TERM NAI SON DU PRQJET

La term nai son conprend:

- le transfert au demandeur
1'évaluaton du proj et

- la cléture du projet

Le transfert des extrants produits doit étre officialise et le
produit verifie conforne aux exigences du client.

L' éval uation du projet est d' une inportance prinordiale. encore
plus s'il s'agit d une auto-évaluaton. Un nodele d' appréhension
des EI C devra nécessairenent conporter un systeme d' éval uation
qui perdurera aprés la fin du projet (pour |'amelioration gradu-
el le du nodel e aprés chaque expérimentation). Des outils pour
planifier |'évaluation sont proposes au point 4.2. Enfin. la
cloture du projet doit aussi eéetre planifiée et compléetée (cf.

4.3).



Phase 4 . TERM NAI SON DU PRQJIET
La term nai son conprend:
le transfert au demandeur
1'évaluaton du projet

| a cléture du proj et

Le transfert des extrants produits doit étre officialise et |le
produit veérifie conforme aux exigences du client. L'évaluation du
projet est d'une inportance prinordiale, encore plus s'il s'agit
d' une auto-evaluaton. Un nodele d' appréhension des EIC devra
nécessairement conporter un systene d' éval uation qui perdurera
apres la fin du projet (pour [|'amélioration graduelle du nodele
apres chaque expérinentation). Des outils pour planifier |'éva-
| uation sont proposes au point 4.2. Enfin, la clo6ture du projet
doit aussi étre planifiée et conpl étée (cf. 4.3).



« PERSONNEL: équipe de projet et autre8

- problémes de ré-affectation, de ré-
insertion dans l'unité d'origine

- évaluation du sonnel;
remerciements ct félicitations: FETE

e INATERIEL & EQUIPEINENTS:

- disposition

o FERMETURE DU SITE

e FERMETURE DES CONTRATS/INANDATS

e FERINETURE DES | |VRES:
- comptes payables

~ compter recevables
*RAPPORT FINAL .

e RECLAIMATIONS

f(’/,"

(&

e ELABORATION DE L'HISTORIQUE DU PROJET:

- rédigé par le G&ant de Projet
A& l'aide de son Journal do Bord

- inclut son évaluation du projet
et ses recommandattons concernant:

o les résultats atteint8
« l'organisation du projet

le fonctionnement de 1'équipe

la gestion du projet

les systémes et procédures

CIERRE
- dépét de Cet historique au
Dossier du Projet

e VERIFICATION ET FERINETURE
DU possIER DU PROJET
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¢ INPORTANCE CROISSANTE DE L'IMPU-
TABILITE DU GERANT DE PROJET

-
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e PLUS GRANDE IMPORTANCE ACCORDEE
A L'ATTEINTE DES OBJECTIFS DU PROJET

e ACCENT PLUS PRONONCE SUR LA PRO-
DUCTIVITE

¢ INPORTANCE GRANDISSANTE DU CON-
TROLE DES COUTS

¢ NECESSITE INSTITUTIONNELLE
EX: protection des fond8 public8

¢ IMPORTANCE GRANDISSANTE DELA
JUSTESSE DES PREVISIONS JOINTE AU
RYTHINE ACCELERE DES CHANGEMENTS

. EVALUER = POSER UN DIAGNOSTIC
e CE DIAGNOSTIC PORTE SUR:

/
-LE PROJET LUI-MEME: éqr,l‘m.-?u)
e son efflcience
e son efficacite
e son Impact

- LA GesTIONn DU PROJET

e CE DIAGNOSTIC PEUT AVOIR PLUSIEURS
OBJECTIFS SELON LE INOMENT DU CYCLE
DE VIE DU PROJET OU IL EST POSE

- EX ANTE:
e choisir |Ie meilleur projet
e s'assurer de sa pertinence
et de sa faisabilité

- DURANT: ( Interne ou externe)
e savolr (uoi corriger
e savolr 81 ON doit continuer

- EX POST:
e Mmesurer atteinte objectifs
* améliorer fagon de gérer

Ll

LES INTRANTS.

a) RESS. HUMAINES: par gulisarsss
- compréhension du projet
- motivation pour le projet
- suffisance du nombre

- compétence techni que
- relations interpersonnelles
- rémunération...abs

b) RESS. MATERIELLES  obsa. direele |
- quantité; qualité i
f

- délais de livraison

- stockage, manutention....
- contrdle d'inventaire

- entretien; piéces.....

c) RESS.INONETAIRES:
- adéquation aux besoins
- disponibilité . . . . ’

‘ETATDU P

- par rapport & 1'échéancier prévu
- par rapport au budget prévu wy
- utilisation des ressources ( p foducv: y

--------

hap. 3 Cadwe €oeiqua

={e DEGRE D'ATTEINTE DES BUTS
4§ (e QUANTITE ET QUALITE DES_EXTRADIS . .
/e VERIFICATION DES SUPPOSITIONS - CRiT@J€

o

le INPACTS SECONDAIRES ET IMPREVUS

|
|
% [ DEGRE D'ATTEINTE DES OBJECTI FS }
& |* SATISFACTION DES PARTI ES |
i 3 |

o LE CONTROLE ( T-C-Q, changenents)

4i|® L'ORGANISATION
#le LA DIRECTION DU PERSONNEL
ali® LA GESTION DES INTERFACES

o LAPIALlIFICATIO L:
- cohérence du cadre logique
- pertinencede ses éléments
- le MAP est-il complet?....

- suffisance; exactitude

- niveau de détails

- permet corrections rapides
- rapports....

|
|
|
i
:
1
i

- relations avec client....
- autres intervenants inter-
ne8 et externes...




3.21 CONCEPTION DETAILLEE

3. 22 PLAN D'APPROVISIONNEMENT

3. 23 PLAN D'EXECUTION

Le design détaillé est généralement
sous la res abilité du mandataire;
la plupart du tempes, le réle du gérant
de projet se limite au plus & vérifier
ouapprouver les biens livrables soit:

- | e design détaillé du produit
(plana et devis détaillés. ..)

- le plan d'approvisionnement

-1le plan d’exécution

3.31 LA mobILisATion DES RESSOURCES

3.32 L'EXECUTION DU PROJET

3.33 LES TESTS ET VERIFICATIONS

Le réle du gérant de projet durant
cette étape peut étre défini de | a
facon suivante:

e GERER LES INTERFACES EXTERINES
c.a.d. son rdle de gestion do
I’'environnement

e GERER LES INTERFACES INTERNES
c.a.d.son réle de coordonnateur,
d'intégrateur LoTs

« GERER LES MANDATS OU conTRATS ( lots)
c.a.d. son réle de pilote

o GERER LES ENERGIES

c.a.d. son rdle de leader, de motivateur

e GERER LES PROBLEIMES
c.a.d. son rdle de dépanneur

COMMENT REAGIR AUX RETARDS IMPORTANTS

e SUR LE PLAN DU conTenu DUPROJET:

devant un probléme technique,
choisir une solution éprouvée

- concentrer les efforts sur les
taches critiques

év1 ter le perfectionnisme
obtenir |'autorisation de reporter
des tdches administratives non
critiques ou court-circuiter les
procédures usuelles
e SUR LE PLADN DES RESSOURCES:
- ré—affecter les ressources

- sous-traitera quol qu' unonqui on
peut avolir confiance

- impliquer le cltent dans la recherche
d’'une solution
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|  SFINITION DE LA STRATEGIE e CARACTFRISTIQUES

® ® nNrergure et nature de8 services requis - le titulaire s’engage 4 faire de son
mieux suivant un baréme de presta-

e marché de 1'offre tions mutuellement convenu

e type de contrat et d’'organisation -lerisqueest @ nti&remont supporté par
le client

Gengue, liste)
.2- APPEL D'OFFRES NON-CHIFFREES [ pui Sele rlunx’) - le8 achats 8ont gérés par le client ou
- . facturés au codtant plus un certain %

e tamisage:|- disponibilité J1p SoUM{SHammanse

-méthode e CONDITIONS D'UTILISATION
-expérience WU? WBRS
- ressources.... 3 - petits projets; projet8 de restauration
~N~ vy V.
-3- CHOIX DE LA COURTE LISTE ;}% T - technologie complexe, mal connue
4~ APPEL D'OFFRES CHIFFREES._ ¥ ./, . ¢ - projets peu définls au départ. sans étu
220 rvoXions \pan "-"Q‘ de Rawe Z/{«; ¢sty, de de faisabilité, ou le8 changement8
S- EVALUATION DES PROPOSITIONS seront probablement nombreux
6- CHO X DU TITULAIRE - volonté du client de contrdler le conte-
NU de preés

7- NEGOCIATION pu CONTRAT
besoin du client de contréler |es colts

8- SIGNATURE DU CONTRAT de prés
omtret-t
(LUMP SUM) LECORTRAL A INTERERSEIENT
® CARACIERISTIQUES (PRIX MAXIMAL GARANTI)

- prix global ou par lot fixé une foi8 pour
pour toute8 4 la signature du contrat

o CARACTERISTIQUES |
- le TITULAIRE supporte tous les risques ) )
de dépassement a moins de provisions risque partage entre le client et le
spéciales pour d'éventuels changement8 U tulaire
- LE RISQUE EST COMPENSE PAR: nécessite un prix-cible et une régle de
partage des8 écarts par rapport 4 cette
e une marge bénéfictaire plus élévée cible. .
e la précision deS estimations _ ex: a) écart positif: 75/25 (c/t)
e la rigueur du contréle b) écart négatif: 100X titulaire
e CONDITIONS D'UTILISATION = peut au881 s'exercer sur une échéance-
cible avec prime8 ou pénalités selon
- biens livrables, délais et colts claire- les résultats

ment identifiés; Taible incertitude
- - t aussi porter sur une performance

- faible probabilité do changement8 echnlque-cible
importants; gel hatif du design

e CONDITIONS D'APPLICATION
sahier de Charge8 plus précis; prépara- .
tion plus minutieuse de la proposition; . = en général, degré moyen d'incertitude
- faible besoin de contrdle du contenu - la régle d€ partage varie selon le

degré d’incertitude et les conditions
cmtrot-8 du marché
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PLANIFICATION

PROBLEMATIQUE

A \ §
PRQJET ,
COIUMAISSALCE
< PERTINENKTE
AU PRQIET
- —
QLTI OHS
Y
INVENTAIRE DES COMPOSANTES
1
e IDENTIFICATION DES IMPACTS
(&)
=
=
- v
/A EVALUATIG!H D=S IMPACTS
gl} -
S
-
-
= MITIGATION
17
COMPARAISCN DES orTIONS
Y
OPTION
RETEIUE
. ANALYSE
= v PRCSPECTIVE
L |
&
E < COMPEIISATION
2
< CCIITROLE & SUI VI
—_— )y - - - - .
Y
ACTIVI"AL‘\E (S)
AUTORISER

ACTIVITE

SCUHAITEE



PROCEDURE D'EVALUATION ET D'EXAMEN - = .
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