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0 - AVANT-PROPOS

0.1 Mia(b en Contexte

Nous sommes a l'aube du XXIe siècle: d'ici là les problèmes
environnementaux ont toutes les chances de décupler si nous
n'agissons pas maintenant pour mieux les comprendre dans toute
leur ampleur et les prendre en charge. Pour ce faire. les
décideurs devront pouvoir compter sur des moyens. des stratégies,
des mod&lem op&rationnel# extremement pertinents et raffines afin
d'etre en mesure de les affronter: bref. les outils crées
devront ilitre a'la hauteur des problemes environnementaux. de leur
complexité vu les multiples interactions aux niveaux spatio-
temporel qu'ils cGmprendront.

Le Canada a été le premier pays h relever le défi de la
Commission Ewundland qui a affirmé que le monde a besoin "d ’ un
dbmloppement durable sur le plan de l'environnement". En
octobre 1936. un groupe de travail sur l'environnement et
l'économie a éte mis sur pied: celui-ci a demandé dans ses
recommandations que les institutions canadiennes "utilisent
l'évaluation environnementale comme un des moyens de réaliser un
aménagement équilibré soutenable" ils. p. 4).

L'évaluation environnementale apres une fclrmidable éclosion
durant les années '70 a connu une période de stabilisation durant
les années '30. A present. vu l'urgence grandissante des macrc'-
problémes environnementaux dont ceux a incidences
internationales. un nuuveau développement de la recherche semble
poindre a l'horizon. Un des thémes prioritaires de celle-ci.
c'est celui de l'évaluation~d~s  ixnpact8 cumulatifs..

A l'instar du CCREE et de nombreux chercheurs. une recherche sur
la problématique reliée a l'kwaluation des impacts cumulatifs
s'impose face aux multiples stress qu'a a subir l'environnement.
Il est vrai que quelques recherches ont éte réalisées sur la
question, mais jusqu'ici les résultats - plus théoriques que
pratiques. plus ponctuels que globaux - ont peu réussi & influen-
cer les méthodologies d'études d'impact environnemental, du moins
celles que nous avons examinées que ce soit au Ministère des
Transports ou a Hydro-Québec.

Il faut ici distinguer les chercheurs des responsables d'études
d'impact environnemental. Ce sont ces derniers qui ont le mandat
de réaliser la recherche et l'&valuatiGn des incidences envircri-
nementales (EIE) et ces professionnels sont trop aux prises avec
les diverses contraintes - de temps. de rareté des ressources. et
autres - pour avoir le loisir d'entreprendre l'expérimentation de
methodologies innovatrices et mieux adaptées aux dimensions ~CG-
systémiques de la problématique environnementale.
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0.2. Objet pol&nique

L'objet pol&mique de cette recherche vient du fait que nous
avons été nous-même confronté (comme charge de projet. d'une
étude d'impact sur l'élargissement d'un corridor routier) A ce
type de probleme. En effet, il est apparu difficile dans ce
contexte gouvernemental de mener A bien et Cr terme un tel projet
quand on présume qu'il aurait fallu "carreler" et cumuler des
impacts de différentes natures affectant le milieu - surtout
humain - touché icf. dot. no 22. Rapport de stage au Min. des
Transports).

Nûus avons réalisé alors la teneur - et non encûre l'ampleur - du
problkme d'evaluation des impacts cumulatifs: nous pensions
qu'une meilleure coordination de l'orientation des etudes
sectorielles et l'établissement d'un langage commun permettraient
- avec un peu de chance - d'intégrer les résultats en un tout
coherent. exhaustif et signifiant eu &gard aux milieux concernés.
Les résultats furent tout autres: les études sectorielles.
decalees dans le temps. reflctaient plus les visions et les
méthodologiques  propres à chacune des expertises; il manquait
une m&thodologie d'ensemble pour prévoir la corrélation des
impacts et l'integration des évaluations environnementales. Et
puis. il nous apparaissait de moins en moins évident qu'il etait
possible de transformer une étude d'impact traditionnelle (EIE)
en une étude d'impacts cumulatifs (EIC)!

0 7. _ Miare en garde

Nous tenon8 ici a mettre en garde le lecteur bur le caractare
parcellaire de cette recherche qui n’a pu, A cau8e du contexte
explicitd plu8 loin, embra8er et explorer plu8 & fond cette
problimatique  d88 EIC. Le peu d’exemples d'&tudw de8 impact8
cumulatif8 n'ebrt pa8 Wranger B cette Malit& et nou8 avono
plut6t dQ fouiller ailleurs que chez le8 2 or#ani8me8  vi848 au
d4par t .

A quelque8 endroits, nour avon8 traduit de l'anglai8 au français
certain8 texteo. Le lecteur comprendra qu'une traduction de
type litt&rrrle a 4t6 choisie pour Coller 18 p1US Pr&8 po88ible
aux texte8 originaux.
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Chap. 1 - INTRODUCTION

1.1 Cheminement d'ensemble propose

En introduction, nous justifierons notre démarche en explicitant
en quoi et pourquoi le présent projet différe de la proposition
initiale.

Au chapitre II. aprés avoir cerne brièvement les objecifs et
grandes fonctions d'une étude d'impact, nous examinerons le
cadre pratique dans laquelle elle s'inscrit en faisant référence
aux rkentes propositions du Comité d'examen des procédures
d'évaluation environnementale (29). Puis, nous tenterons de
faire la lumiére sur les différences essentielles entre les
études d'impact environnemental (EIE) et les études d'impacts
cumulatifs. (EICJ

Au chapitre III, nous entrerons dans le vif de la problématique
des EIC en décrivant et analysant sous divers angles les
problemes relies au processus d'évaluation environnementale: les
dimensions théoriques, idéologiques, methodologiques,
fonctionnelles et professionnelles, structurelles et
institutionnelles, de gestion des ressources et éthiques seront
successivement abordées. De cet examen, un tableau - synthése
des forces et des faiblesses rattachees au processus des EIC sera
brosse afin de nous permettre de dégager un premier canevas qui
pourra servir de guide pour les futures recherches a ce niveau.
Nous pensons qu'il faut viser l'élaboration d'un éventuel modéle
qui permettrait une prise en compte optimale des impacts
cumulatifs dans les evaluations environnementales.

Enfin. au dernier chapitre, nous en profiterons pour dégager les
principales composantes de ce canevas - paramétres,
qualificatifs, critéres de qualit& - et proposer une voie de
recherche ultérieure, la gestion de projet, basée sur le concept
de systémisme pour bien appréhender la problématique reliée aux
EIC. Une bréve conclusion fera le bilan du travail effectué.

1.2. Evolution de la recherche

Ce projet de recherche en évaluation des incidences
environnementales a et& propose au CCREE en mai 1988. Il
consistait a ce moment en une '*analyse des méthodes utilisées
pour carreler les divers types d'impact des études sectorielles'*
(cf. annexe 1). Le projet initial devait tenter de cerner les
faiblesses méthodologiques liées a la mise en corrélation des
impacts a l'étape d'évaluation et de pondération. Il devait
examiner également a partir d'une réflexion théorique sur la
question comment les 2 principaux organismes québécois qui g->èrent
des etudes d'impact Wydro-Quebec et Ministère des Transports)
prockdent dans les faits pour carreler les divers impacts des
etudes sectorielles d'une E.I.E.. Par cette recherche, nous
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espérions appréhender les méthodologies les plus recentes
utilisées ou prônees par ces deux organismes afin de nous aider a
batir une demarche plus compléte et plus cohérente de correlation
des impacts sectoriels.

Les objectifs se formulaient ainsi:
Prendre conscience - et faire prendre conscience - des rouages.
des causes et des consequences des faiblesses méthodologiques en
ce qui a trait a la mise en correlation des impacts et des
resistances propres aux études sectorielles.

Formuler des recommandations et proposer des pistes de strateaies ’
pour que les expertises en charge d'études d'impacts puissent
augmenter leur utilisation de méthodologies intégratrices.

Ces 2 grands objectifs sont maintenus, mais le cadre de la
réflexion s'est élargi avec l'apport d'information de sorte que
la .présente recherche diffère passablement quant aux moyens
retenus pour rencontrer les objectifs; voici pourquoi.

Le premier projet supposait pour être mené a bien l'engagement et
la participation de praticiens d'E.1.E. au niveau des 2
organismes retenus. Il supposait également dans notre esprit
l'obtention de fonds complémentaires de d'autres institutions
(B.A.P.E., MENVIQ, Min. des Transports, Hydro-Quebec) qui
poursuivent les mêmes visees que le CCREE d'amkliorer les E.I.E.
au Québec et au Canada (cf. lettres de demandes d'appui en annexe
1).

En réalité, diverses difficultés sont venues entraver le projet
tel que proposé: non disponibilité des praticiens, divulgation
trés tardive (28.0639) d'information pertinente (R. Lacoste,
rapport de 1'Hydro sur les impacts cumulatifs). manque de
ressources techniques et financieres, manque d'expertise au
départ pour ce projet qui sans doute avait trop d'envergure par
rapport aux ressources concrètes offertes. Malgré cet handicap
qui fut redresse en cours de route, nous avançons que des
démarches devraient être prises pour que de tels projets-
acceptes par le CCREE - soient conjointement appuyés, endosses.
encourages financierement et techniquement par d'autres instances
gouvernementales et/ou para-publiques. Il nous apparaît
important de souligner ici que ce que nous tentons justement de
changer par notre propre recherche - la trop grande
sectorialisation et compartimentation des analyses - le soit
également sur le plan du mode d'allocation de fonds qui favorise
peu dans l'état actuel des choses l'association de partenaires
administratifs et financiers (n'oublions pas ici les termes
contractuels de droits d'auteur, de divulgation du rapport,
etc...).
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Sur le plan du contenu, il nous est peu a peu apparu au cours de
nos recherches et lectures que nous devions mieux cerner et, en
même temps, elargir la problématique. En effet, le problème
perçu au départ a dû etre élargi car si nous parlons d'impacts
cumulatifs (EIC), il devient caduque de discuter de simple
corrélation des impacts que nous retrouvons dans une EIE
traditionnelle. Nous approfondirons ce point crucial de notre
recherche plus loin. A ce titre, les EIE des 2 organismes sont
extrêmement pauvres.

Ainsi la "nouvelle" recherche propose plutdt d'analyser la
problématique d'evaluation environnementale dans son ensemble-
en la rattachant par exemple aux questions de planification, de
gestion, de choix sociétaux - et d'illustrer, au besoin, les
principaux aspects de cette problématique par des exemples
concrets choisis parmi les EIE gérées par Hydro-Québec et le
Minist&re des Transports.

De plus, nous laissons 8 d'autres chercheurs le soin de procéder
a une recherche exhaustive des écrits sur la question des impacts
correlatifs. D'ailleurs, certains chercheurs comme André Marsan
(27) ont entrepris une recherche bibliographique sur ce sujet.

Notre dbmarche a été plutat celle-ci: Tenter de nous informer
adéquatement sur la question des EIC et sur les problemes a
divers niveaux qu'elle suscite en nous faisant une idée plus
précise des termes de référence, de ce qu'entendent les experts
en ce domaine (sans prétention d'exhaustivité), clarifier et
cerner au fur et a mesure les éléments de problématique relevant
des niveaux tant théoriques que pratiques, amasser, systématiser
et preciser - en faisant des regroupements.
associations/dissociations de contenus - quelles pistes il
faudrait suivre et développer pour améliorer les EIC. Cette
démarche reliant continuellement le concret a l'abstrait, le
conceptuel au pratique, releve partiellement du domaine
sociologique, mais notre démarche penche également du côté des
outil8 mbthodologiquem surtout de gestion qui peuvent et doivent
s'intégrer dans les cadres philosophiques et idéologiques globaux
qui représentent les grands courants de pensée actuels. Ceux-ci
doivent-être énoncés - sinon dénoncés - étant donne l'importance
cruciale des enjeux mondiaux sur le plan environnemental.

Par cette recherche nous avons pris conscience de façon beaucoup
plus ample et plus précise de l'envergure et des multiples
dimensions et répercussions de cette problematique  des EIC. Le
cheminement parcouru nous a permis de mieux comprendre et mieux
cerner les diverses composantes de_ cette problématique et de
proposer quelques avenues interessantes pour l'elaboration d'un
premier canevas ou squelette de gestion concertée des EIC.



Cependant, etant donne l'envergure des questions soulevées, nous
n'irons pas dans les détails techniques de production de méthodes
spécifiques de cumulation ou de corrélation des impacts. Il nous
est apparu plus fondamental de fouiller la question en amont
avant de proposer des solutions - en aval - qui risqueraient de
devenir trés t0t trés perfectibles...



II - APPROCHE DE LA PROBLEMATIQUE

3L. 1. Le c a d r e  procbdural d'une étude d'impact permet de prendre
en consideration l'éventail le plus large possible de preoccupa-
tions environnementales liees a la gestion d'un projet. et ce, a
partir de sa conception preliminaire,  son élaboration. en tenant
compte de sa reaiisation et de son expioitation comme telle.

L'&tude d'impact constitue en quelque sorte un exercice de prosp-
ective. car elle permet. si nous parvenons a atteindre une con-
naissancre  adéquate et complete des milieux humain et naturel.
de prévoir les changements environnementaux et leurs repercus-
sions et d'evaiuer de la façon ia plus juste possible les incide-
nces environnementales a tous les niveaux.

L'étude d'impact doit donc répondre aux 3 objectif8 suivants
(selon le guide général des études d'impact icf. 8):

- fournir une image globale et complète de l'action que le
promoteur projette de realiser:

- informer ie pubiic des caractéristiques du projet. des
changements qui surviendront et des conséquences prévisibles
sur leur qualité de vie:

- permettre une analyse environnementale du projet et favoriser
une prise de décision éclairée quant a l'autorisation de

l'action proposée.

Un attribue @neralement 4 grande8 fonctions 21 la procédure
d%valuation environnementale. ce sont:

. un outil de prise en compte des aspects environnementaux dans
la planification des projets;

. un exercice de synthdse des facteurs environnementaux les plus
pertinents pour la prhe de dbcirlon:

. un instrument de participation du public:

. un élément constitutif du processus décisionnel gouvernemental.

C'est à partir de cette grill@ que le gouvernement du Guebec, par
la mise sur pied d'un Comité (Rapport Lacoste) a fait examiner la
procédure québécoise d'évaluation environnementale et proposé des
améliorations. notamment au niveau de l'accès a l'information-
en tGUt debut de projets - des intervenants ainsi que sur les
mesures de surveillance, de suivi et d'inspection qui devraient
être renforcés (cf. X0.



0

Le Comité d'examen a notamment souligne la nécessite:

. d'inscrire plus étroitement les études d'impact des projets
dans une probldmtique environnementale rnicaux Cibl&e et
d'eviter ainsi les études de nature encyclopedique;

. d'assurer un support de recherche plus important aux impacts
sur le mlll~u humain; ’

. de diffuser et d'utlliww davantage le8 anrelgnwnent8
ressortant des . etudes d'impact antérieures, de manière a éviter

la récurrence des analyses;

. d'btablir de8 r&(lle8 ad&quate8 d'ichan(le8 entre les
intervenants de maniere h réduire la polarisation des prises de
position, notamment par un recours plus important a la
médiation.

Nous ferons état dans la section suivante de certaines réflexions
- critiques de ce comité qui rejoignent les préoccupations liées
h notre problématique (en nous référant a la grille citée plus
haut). Mais, auparavant, examinons quelque peu le concept
d'environnement et son evolution.

Les études d'impact se fondent de plus en plus sur une notion
élargie de l'environnement' notion dépassant le sens @lus strict
de la 101 où il est défini par "l'eau. l'atmosphére et le sol ou
toute combinaison de l'un ou l'autre, ou, d'une maniére générale,
le milieu ambiant avec lequel les espéces vivantes entretiennent
des relations dynamiques'* (cf. 16).

C'est pourquoi, le gouvernement québécois, dans son Règlement sur
l'évaluation et l'examen des impacts sur l'environnement a rblargl
cette ddfinition de façon a y inclure notamment,, "la faune, la
flore, les communautés humaines, le patrimoine culturel,
archéologique et historique du milieu, les ressources agricoles
et l'usage que l'on fait des ressources du milieu'.

Ainsi, à considérer cette définition élargie, nous serions en
droit de nous attendre a ce que les groupements humains, leurs
activités, leurs us et coutumes, leurs attitudes' les liens
d'appropriation physique ou symbolique qu'ils ont tissés avec
leurs milieux, les croyances, les valeurs culturelles, affectives
et sociales, et tout ce que cela sous-tend et recoupe, bref
l'ensemble de ces "composantes" et de leurs interactions, tout
cela devrait etre répertorié, examiné dans une étude d'impact.



9

.

De plus, si le gouvernement québécois entérine le rapport
Lacomta, la notion d'environnement prendra une extension qu'elle
n'a jamais connue. En effet, le Comité recommande "qu'une
évaluation environnementale devrait être réalisée pour toutes les
activites stratégiques gouvernementales ayant une incidence sur
la qualité de l'environnement: politiques sectorielles, livres
blancs, plans d'action, stratégies d'intervention. plans
d'équipement' programmes de subvention..." De plus "cet exercice
d'évaluation environnementale devrait également être encouragé
sur une base volontaire dans toutes les opérations reliées a
l'aménagement du territoire: schémas des MRC et des communautés
urbaines, plans d'urbanisme, plans d'affectation des terres
publiques, plans directeurs de parcs, réserves fauniques et
reserves écologiques' plans d'aménagement de gestion forestière,
etc..." (29, p. llO>.

Les activités gouvernementales d'aménagement et de développement
devraient aussi être évaluées; l'évaluation des activités ou
projets de nature privée devrait être fortement encouragée
d'aprés le Comité. De plus' nous savons que les études d'impact
dans le Québec méridional sont sujettes a la loi sur la qualité
de l'environnement qui a été modifiée en 1978. Ainsi, le
reglement sur l'évaluation des impacts environnementaux prévoit
que toute étude d'impact sur l'environnement préparée en vertu de
l'article 31-2 de la loi, peut traiter des paramétres suivants
'une énumération et une évaluation des répercussions positives.
négatives et residuelles sur l'environnement, y compris notamment
les effets indirects, cumulatifs, différés et irréversibles sur
les éléments identifiést...) et une description du milieu tel
qu'il apparaîtra suite a là réalisation et a l'exploitation du
projet" (cf. 16, section III).

La parution de l'ouvrage de Beanlands et Duinker (cf. 6) en 1983
a-t-elle pu donner un input a l'Hydro-Québec  et au Ministere des
Transports pour revoir leurs priorités parmi la panoplie de
problemes environnementaux énumérés et analysés dans leurs EIE?
Ces 2 auteurs avaient conclu qu'il fallait, dans une évaluation,
déterminer les &lbmcrnt~ de l'environnement auxquchl8 la cocic)t6
accorde le plua de valeur ("valued ecosystem components") et en
faire les sujets principaux a traiter dans une étude d'impact
environnemental". Malgré les consultations de plus en plus
nombreuses et diversifiées qui sont faites dans les milieux
touchés par les projets, nous sommes encore loin des périodes de
conrultation pr6alables - faites en amont du processus
décisionnel - qui permettraient de bonifier les études d'impact
gérées par ces 2 grands organismes.
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II - 2 Le cadra pratique de l'&tudab d’impact -

Pour commencer, disons que l’htude d'impact' même si son auteur
veut la rendre tout à fait rigoureuse et objective, risque de se
trouver en partie ou même globalement biaisée par le contexte
meme de son élaboration: en effet. "la Premiere faille du
systéme, selon un ancien commissaire du B.A.P.E. (cf. B-2). c'est
que l'etude d'impact vient justement du promoteur".

C'est effectivement le promoteur - et/ou ses engages - qui
oriente. choisit et définit les grands thèmes, les éléments plus
particuliers qu'il veut _ privilégier dans son étude. Certes,
l'étude d'impact est soumise a certaines exigences de la loi:
le MENVIQ dans ses directives peut demander au promoteur
d'ajouter certains Cléments, d'en corriger d'autres mais, la
plupart du temps il s'agit de modifications somme toute mineures
par rapport h l'orientation générale qui a été deja donnée a
l'étude. Le rapport Lacoste propose d'ailleurs de nettes
ameliorations sur ce plan: "une information publique sur le
contenu et l'avis de projet, une consultation publique au moment
de la préparation de la directive et une meilleure intégration
des cléments sociaux et des Interaction# e n t r e  lea Impact8 d a n s
la directive" (29, p. 130).

En ce qui a trait a la prise compte des aopcrcts
environnementaux  dans la planification d:: projets, nous avons
note dans le Plan de développement d'Hydro-Qu&bec 1988-90 (cf.
20) et, dans sa Politique d'environnement que cette firme a
l'intention de mieux lier "préoccupations environnementales et
planification', notamment en *'favorisant l'utilisation accrue des
données environnementales aux étapes de planification, de
conception et d'implantation des projets de production et de
transport" (cf. 20):

Le Comité d'examen de la procédure environnementale mentionne
cependant "qu'il n'est pas démontrk que ses réalisations
traduiront bien ces énoncés et surtout, que les facteurs
environnementaux deviendront réellement décisifs, aussi bien pour
les grands projets que pour les tra.vaux de moindre envergure.
Par ailleurs, les opérations de consultation du public qu'elle
entend poursuivre pourraient se revéler problématiques en regard
de la procédure h cause des doutes soulevés sur leur transparence
et leur étendue" (29, p. 39).

Le Minl8tWe  dem Tranrportr, avec son Service de l'environnement
"n'a pas réussi, d'aprés le Comité, h intégrer les préoccupations
environnementales" dans la planification globale du Ministére"
(29, p. 39). En effet, pour ne donner qu'un exemple parmi
d'autres, nous étions consternes - lorsque nous travaillions
comme stagiaire au Service de l'environnement du Ministére des
Transports - par le fait que le Service de l'environnement
n'était pas "consulte officiellement au tout début des la
conception même du projet" (26, p. 371, mais seulement après la
phase d'ingénierie de traces préliminaires.
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Le Rapport Lacoste prévoit, quant à lui, qu'il faut opérer un
véritable changement d'attitudes, modifier les façons de penser
le développement et “plus que jamais intégrer les objectifs de
conservation dans u n ensemble cohérent de politiques, de
stratégies, de schémas et de plans,, (29, p. 40).

Il recommande, entre autres, la prise en compte des enjeux
environnementaux des les premières étapes de la genese d'un
projet afin que ceux-ci soient intégrés de fait aux processus de
planification et de gestion. En ce qui a trait à l'rxwcice de
arynth(lw que constitue l'etude . d'impact pour prendre les
décisions les plus pertinentes, l'expérience du stage au
Ministére des Transports et du contrat qui a suivi est
concluante: Le fait qu'une étude d'impact comprenne plusieurs
volets - élaborés par chacun des spécialistes - ne constitue
aucunement une garantie que toutes les strates de l'environnement
- et encore moins leurs interrelations - seront examinées, y
compris celle du milieu humain qui est vu la plupart du temps
simplement sous l'angle d'activités immédiatement observables,
d'emplois rémunérés. de structures administratives ou de services
a la population (26).

C'est dans ce contexte, aux prises avec un cadre méthodologique
et des processus administratifs qui nous apparaissaient
inadéquats, que nous avons propose la présente recherche pour
tenter de mieux saisir les difficultés, les obstacles qui
entravaient la bonification du processus d'évaluation
environnementale. Nous savions pertinemment qu'aucune étude ne
pourrait fournir une description exhaustive de l'ensemble des
milieux. Mais la vdrltable quemtlon etait beaucoup plus celle-
ci: comment choisir ce qui est vraiment important? Comment
privilégier ce qui risque d'être perturbe a moyen et long terme?

Les études d'impact se veulent une espéce de photographie, de
portrait démographique, economique, social et écologique d'un
milieu. Pourtant utile parce que succinct et ponctuel, ce type
d'études demeure statique, bien parcellaire et en deça de la
réalité souvent mouvante à décrire. Il permet difficilement de
présenter aux intéresses et aux concernes le niveau pertinent de
connaissances qui seraient utiles pour que ceux-ci soient
réellement en mesure d'évaluer les effets d'un projet sur leurs
milieux respectifs; et c'est encore plus difficile quand il
s'agit d'effets cumulatifs.

Deux anthropologues avancent que la definition du milieu humain
pour les études d'impact gérées par Hydro-Quebec a été en bonne
partie "programmée par l'ouvrage lui-même". Leurs recherches
illustrent qu'il y a peu d'intégration des données - des études
sectorielles -, qu'on oublie de considerer les répercussions des
impacts entre eux, dans le temps et dans l'espace (7, p. B-17).
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Les etudes "se spécialisent" finalement dans le court terme et
dans l'immédiatement perceptible: "les éléments choisis sont
présentés dans le cadre d'un modéle statique qui ne tient que
faiblement compte de la complexité des relations d'une société
avec son milieu" (Ibidem).

Ce qui semble vrai pour le milieu humain risque de l'&tre
également pour les autres milieux et leurs diverses interactions.
D'ailleurs, cet éternel découpage en études sectorielles trés
spécialisées reléve d'une vision mécaniste et techniciste de la
réalité. vision issue de l'idéologie industrielle de
compartimentaticn des problémes. Les deux organismes *'publics"
auxquels nous ferons référence en ce qui a trait aux processus
methodologiques proposes a travers leurs projets de recherches et
leur EIE, semblent posséder tous deux cette mentalité de
"d&veloppeurs"' ce pouvoir énorme de permutere l'état de
l'environnement et ceci, sans nécessairement etre habitués h
justifier leur choix auprés de la population concernée" (B-2).
On n'a qua penser aux énormes réseaux routiers, aux projets
hydroélectriques realisés et projetés qui sectionneront et
affecteront de plus en plus l'environnement naturel.

A considérer de près les 'grands projets du siécle", nous sommes
encore loin de cette vfmlon holi&lqua, intégrée s'apparentant a
la réalité Observ&e dans les milieux naturels où les notions
d'écosystemes. d'enthropie, de flux énergétiques et d'information
sont maintenant communément acceptees. Peut-être s'agit-il la
d'une piste de réflexion a exploiter. Nous y reviendrons au
chat. III.

Le Rapport L8co8te a examine les. proc&dure8 d'Waluation
~nvironnamentale et a dégagé plusieurs problémes qui portent a
penser que le contenu et la procédure actuels "ne permettent pas
d'en faire un parfait exercice de synthése des facteurs
environnementaux les plus pertinents pour la prise de décision"
(29, p. 34). Ces problèmes sont: imprecision de l'avis de
projet et de la directive,, grande latitude du promoteur SI l'égard
de l'étude d'impact, pertinence douteuse du contenu de certaines
études d'impact, glace inmufffaante aux facteur8 humains,
intkgration inadéquate des facteurs environnementaux, bOU8-9
cbvaluation de# effet8 cuaulatlf8. ampleur disproportionnée de la
procédure pour certains types de projets, difficulté d'accés a
l'information pour les intervenants et enfin, méthodes
d'évaluation perfectibles" (29, p. 45).

Nous reviendrons sur ces différents points fort importants au
niveau de la problématique de l'évaluation des impacts cumulatifs
(EIC), cette problkmatique englobant a notre avis celle des
etudes d'impact traditionnelles (EIE) (et non l'inverse). Même
si le Comité Lacoste "considère que l'évaluation des effets
cumulatifs devrait etre une préoccupation universelle... et prise
en compte par le promoteur en fonction d'un cadre de référence



fourni par le Ministére de YEnvironnement"  (2% p. 540. il n'a
pas élaboré sur cette dimension primordiale dans son rapport
soumis au gouvernement. Nisanmoins. nombre de recommandations de
ce Comité sont tout a fait pertinentes et suffisamment etayees
pour devenir opérationnelles si elles sont endosse-es par le
gouvernement (voir recommandations en annexe 4.

Sous la rubrique de la procbdure de participation du public? pour
le8 programme8 e t  la8 projet8. ie Comite Lacoste propose de
maintenir la procédure actueile qui est faite en fonction de
projets concrets dont l'impact est analysé de façon spécifique.
Il note. toutefois que "des amélioration% pourraient etre
apportées pour les projets similaires h sites multiples et les
programmes d'activites récurrentes et d'equipemrnt" (23. p. 5~) et
531.

En ce qui concerne les programmes d'equipement. les réseaux
routiers et d'&.lectricite. "l'&tude par pro jet spécifique met
toujüurs les citoyens devant des faits accomplis. des choix
irrémédiables. parce qu'au moment de la demande d'autorisation,
les coordonnées majeures du projet reposent sur des décisions
politiques ou administratives prealables. decisions rarement
débattues publiquement" (29. p. 6%.

La procedure d'évaluation et d'examen des impacts sur
l'environnement devrait &tre appliqude aux grand8 programme8
d'bquipement p1utot qu'aux projets particuliers. principaiement
ceux d'Hydro-Québec  et du Ministére des Transports. par le biais
de programmes d'ensemble lies. par exemple. soit a un secteur du
réseau routier iune région administrative. une autoroute au
complet. un reseau routier intégré), soit a un secteur du reseau
hydro-électrique (un barrage ou un réseu de barrages avec les
lignes de transport d'énergie qui s'y rattachent)". Les
modalites d'application d'une procédure d'évaluation
environnementale par programme d'équipement devraient toutefois
faire l'objet d'une analyse en profondeur de la part des
différents interesses" (29. p. 70).

Cette proposition nous apparaît primordiale. non seulement pour
etre en mesure de saisir l'ensemble des composantes d'un grand
projet et ses ramifications au niveau des projets locaux ou
regionaux. mais aussi et surtout pour pouvoir Se donner des
outil8  de planification, de ge8tion en ce qui concerne
l'évaluation des impacts cumulatifs de ces projets et leurs liens
avec les principales composantes de nos écosystemes.

Enfin. nous ne pouvons passer sous silence l'éiément le plus
faible de la procedure. celui du contrble environnemental qui
souléve des problémes majeurs: "inspections insuffisantes du
MENVIQ. surveillance déficiente chez les promoteurs, suivi
envirûnnemental embryonnaire et une absence d'évaluation
postérieure au projet" U3, p. 92j. Nous reviendrons au chap.III
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sur cet aspect, car nous n'apprenons pas assez de nos rsussites
et erreurs du passe et cette remarque devient encore plus
pertinente en ce qui a trait aux Waluations des impacts
cumulatifs (EICL

Vensemble de ces constats prmettent de dégager quelque8 points
de dflexion. D'une part. il nous apparaît que c'est id grille
de lecture du milieu qu'il faut repenser. LlI-ie grille
"essentiellement economique". alors que la réalité a observer et
anaiyser est essentiellement humaine. mouvante, dvnamique.
oemplexe et multiforme.

D'autre part. pour mieux comprendre les limites idéologiques - et
structurelles - des etudes d'impact. peut-être serait-il ut__2 de
les replacer dans le contexte sociétal actuel. contexte de n+o-
liberalisme qui induit ces valeurs si prônees de croissance
perpétuelle. de developpement rectiligne et de modernisation à
outrance au prix d'une degradation de notre environnement? Il ne
fau pas oubiier a' quel ’ point ce contexte. issu d'une lourde
période d'industrialisation et d'urbanisation. colore et
détermine le sens. la portée qui sont donnés aux etudes d'impact
actuelles. et ceci. qu'elles s'appliquent n'importe où sur le
territoire quebecois. Pourtant. on agit comme si on ignorait le
fait que c.haque région - son
particularités. Peut-être faut-il.

caractere propre, ses
pour une part, faire preuve

d'indulgence en considerant les énormes améliorations des
evaluations environnementales au cours des 20 dernieres annees?
Cependant. ies erreurs et oublis du passe il'exemple du mercure
dans les réservoirs de Raie James I) devraient suffire dans le
contexte d'urgence environnementale des années '30 à nous
premunir contre les principales lacunes qui risquent de survenir
a nouveau: nous pouvons beaucoup apprendre de nos essais et
erreurs si nous prenons soin d'integrer les etapes de suivi
environnemental au processus des EIC.

Ainsi, pour réaliser une évaluation environnementale de qualité.
il faudra examiner les facteurs concourant à cette qualité. les
aspects organisationnels et de gestion. la méthodologie..
l'encadrement politique et cette dimension des valeurs. des
idéologies et de la perspective des gestionnaires et promoteurs
de projets affectant l'environnement.



2.3 Diff4rencer entre lar t?waluationr d'impactr environnementaux
(EIE) et lea Waluations  d’impacts cumulatifs (EICL

Il apparaît important de faire la lumière sur les differences
. essentielles entre les EIE et les EIC pour la poursuite de notre
recherche. Le CCREE. le NRC des E.-U. et quelques chercheurs
Konover et al. Erckmann. O'Riordan, Clark) ont contribue a pre-
ciser malgré des differences notables de points de vue a ce sujet l
(10. p. 211 le concept d'impact cumulatif et de son evaluation.

Selon les organisateurs de l'atelier du CL1REE et NRC sur les
impacts cumulatifs Icf. 12). ies 4 principales lacune8 des évalu-
ations environnementales IEIE) sont:

. qu'elies négligent les impacts additifs de developpements
successifs sur le meme systéme écologique:

. qu'elles ne traitent pas adequatement des d&veloppements
créant des pr&c&dents qui stimulent d'autres activites.

surtout dans les environnements fragiles;

. qu'elles Mgligent les changement8 de comportement des sys-
tèmes écologiques résultant des niveaux croissants de perturba-
tion:

. qu'elles n'incitent pas au developpement d'objectifs db-
taill  et complets qui refiétent les buts genéraux de la so-
ciet&? (12, p. 2).

Nous penchons plutot du côte des analystes qui comme Erckmann
(13861 "laissent entendre qu'il y a des differences importantes
entre les evaluations d'impacts environnementaux (EIE) et les
évaluaticris d'impacts cumulatifs iEIE):

certains analystes (Erckmann. '36, Munro '86). avancent que "les
impacts cumulatifs entraînés par un grand nombre de petits faits
isoles ne peuvent etre geres par les processus d'évaluaton des
impacts environnementaux (EIE!.

A l'instar de ces derniers. de G'Riordan (1586) et de Clark
ii9t36); nous pensons qu'il vaut mieux redafinir la probl&matlque
en proposant un nouveau concept - les EIC - qui a plus de chance
ainsi de mener h une nouvelle vision et h une nouvelle gestion-
inter-entités administratives - des problèmes engendres. i=e-
pendant. cette prise de position ne signifie nullement qu'il
faille repartir a zéro; au contraire, le cadre conceptuel. les .
procédures et les multiples expériences reliés aux EIEseront
d'un précieux secours pour l'élaboration de méthodologies ad&-
quates pour les EIC.



Il nous apparaît important. & ce stade-ci de notre recherche. de
laisser libre cours a une daSfinlt3.m élargie des impacts
Cumulatif#. Ceux-ci "se produisent quand au moins un des deux
faits suivants occupe une place importante: l'addition
persistante d'une matière. d'une force ou d'un effet provenant
d'une seule source, & une vitesse supérieure à celle de leur
hlimination ou bien "des effets composés résultant du groupement
de deux matières. force ou effet qui. individuellement. peuvent
ne pas être cumulatifs** (10. p. 5).

Cette definition appeile l'élaboration de 4 cheminements
distincts. teis qu'&tablis dans le document du CCREE icf. tableau
en annexe 2): nous pouvons donc avoir affaire h des impacts dus
a un seul processus vu à piusieurs processus. et a -fc 2s
cheminements qui tiennent a des processus additifs et d'autres d
des processus interactifs et multiplicatifs.

Morak et Vlachos (19841 definissent les impacts cumulatifs comme
"le tGtêi1 des impacts interactifs, la somme multiplicatrice des
effets synergetiques sur les ecosystèmes causés par tüutes les
actions courantes et futures à travers le temps et l'espace..."
(3, p. 343). Comme nous pouvons le constater. les chercheurs ne
s'entendent pas encore sur une définition commune; il nrus
apparaît pour le moment plus productif d'être en mesure de
chercher à Pr&iser quand ils doivent &tre consideres et comment
cela peut ae faire. Clark stipule que "les impacts cumulatifs
sont importants quand la fréquence de l'occurrence des
perturbations individuelles est tellement elevée que le systkme
ne puisse pas recouvrir son etat original avant que le prochain
impact n'arrive..." D'apres cet auteur. quelques notions
generales peuvent fvurnir un premier canevas utile pour analyser
ies cas déterminant si une anaiyse des impacts cumulatifs est
reeliement requise (Ibidem).

Hydro-Québec s'est penché rPcemment (1988) sur la question des
impacts cumulatifs. Elle précise que "les effets
environnementaux cumulatifs sont les changements, brusques ou
progressifs. d'un milieu résultant de l'accumulation ou de
l'interaction d'impacts, directs ou indirects. générés par
plusieurs interventions'* (24. p. Iii.

Un mandat spécifique sur les effets environnementaux du Programme
d'équipement a été dévolu à la Direction Environnement d'Hydro-
Québec. Une recherche bibliographique sur la question a étti:
faite en 1987 par André MARSAN et Ass. i27). La perspective
d'Hydro-Québec,  c'est d'arriver à se donner une méthodologie
permettant de déboucher sur une gestion concertée de l'ensemble
df.23 ressources dans un milieu donné. A l'heure presente
(juillet '89) le travail poursuit son cours, mais les &tudes
demeurent internes...
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Tant du côté de l*Hydro-Quebec. du CCREE que celui de divers
chercheurs (Sonntag, Wolf, Holling. etc...) nous constatons que
le fait de considérer les impacts cumulatifs entraîne un change-
ment et un elargissement de la perspective d'intervention enviro-
nnementale au point oti ces expertises stipulent la nkcessiti!
d'oeuvrer parallèlement sur les processus de planification. de
.gestion et de contrôle entiers des projets.

Le CCREE a etabli un premier cadre théorique (cf. tableau en
annexe 21 sur les liens "écosvsteme/recherche/gestion". Notre

recherche se situe dans ce cadre. sur le plan horizontal intitulé
"liens cosysteme-gestion".  oY "l'activit& dominante est l'applic-
atiün et V&aluation de toutes les methodes et de tous les ni-
veaux auxquels des impacts cumulatifs peuvent &re trait&. dc-
puis l'évaluation de projets spécifiques jusqu'd la planification
environnementale dans son sens le plus large" (10: p. 13).

Hydre-Guébec a commencé A analvser les différences entre les ED.2
et les EIE au niveau du plan des installations. Le tableau suiv-
ant indique ces principales diffkrences quant a leurs objectifs.
leur Port&e et la perspective dans laquelle ces études s'ins-
crivent icf.41).

TABLEAU s
DMwoes en&6  Mude d’impact el IWude des effets environnementaux  cumulatifs  du pfan des instaffatfons

Faite au moment da rdaliwr  un projet.

Port60  : un s4MJl  projet
(badin  versant  ou corrfdof).

Faite en r&onse  & unes  loi.

Donne des r4suftats  d&aiMs
mais ~~MEUS,  & fUct~~lk  du projet.

A une vis&3  d%Mgratkn  dun
6qufpernent  dan8 son mffiiu nkeptwr.

Ddkoule dhe approche analytique,
quantitative.

Tient  compb  des autres  intervenants
pour un 9rojet  donnk

Faite en vue de d&enniner  si la s6quence  et Mtendue  des projets A r4aliser pour
rencontrer la demanda sont  faisables sur le plan environnetnental.

Port60  : tout le programme d’bquipement
(le territoire quebecois).

Faite en vue d’une planification d’ensemble interne & t’entreprise.

Indu! des principes de gestion intdgr6e  du territoire et des ressources.

Permet de determiner  les enjeux environnementaux globaux
& I’khelle  du territoire couvert par le programme d%quipement.

A une vi& de planification du plan des installations en fonction
des enjeux environnementaux globaux.

D&xNI~ dune approche de synthdse  el qualitative.

Tient compte des autres intervenants  pour l’ensemble des projets
de l’entreprise sur le territoire.



III - ANALYSE DE LA PROBLEMATIQUE

3.1 Dbnarche proporba,

Pour tracer le portrait le plus complet possible de la probléma-
tique des EIC et en faire l'analyse. nous procederons par un
découpage en grandar atrater d'analyse. Nous examinerons pour ce
faire les documents répertoriés sur la question (cf. bibliogr-
aphie) les recherches prospectives institutionnelles OCREE 8
NRC, Hydro-Québec. MENVIQ. Min. des Transports) tout en concréti-
sant nos r&flexions par des réferences aux approches des EIE
pronees par le Ministére des Transports et l'Hydro4uebec.

Nous ferons ainsi l'examen des difficultés inhérentes et adjacen-
tes au EIL et leurs conséquences sur Yevaluation environnemen-
tale. Nous souhaitons ainsi tracer un portrait-synthese des
faiblesses. mais aussi des forces qui devront etre'dégagees puis
interreli&es afin de commencer a tracer un canevas qui puisse
servir d'input a l'elaboration eventuelle d'un modele de gestion
des EX.
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3 . 2  Appr(rhen8lon  de la probl&natique  des E I C

Comment appréhender cette problématique des EIC de façon a saisir
l'entiereté, la pertinence et la complexite des divers kléments
qui s'y rattachent? Si nous procedons par découpage en strates
ou niveaux d'analyse, ne risquons-nous pas de créer encore une
fois des catégories - disciplinaires ou autres - qui peuvent nous
éloigner de la vision globale. voire holistique que nous tentons
de nous donner? A l'inverse. la complexite et multi-dimension-
nalité des problémes - dont une bonne part sont interactifs - ne
commandent-elles pas de prevoir un premier cadre d'analyse afin
de clarifier les questions sous-jacentes?

<elles-ci sont également de l'ordre de la macro-sociologie, m&me
si les liens entre les deux apparaissent plutôt restreints: deux
chercheurs BUTTEL & FUNN.. 19751 ont amis une hypothèse interes-
sante: id définition des problemes environnementaux dépend en
bonne partie de la subjectivite. des principes idéologiques et de
la perspective avec laquelle les "acteurs" appréhendent la réali-
te: bref. cette subjectivité colore a la fois leur perception
des problkmes et les solutions qu'ils proposent d'y apporter.

Pour étayer leurs avances. ces auteurs démontrent, a partir de la
theorie ou du paradigme de l'ordre et du conflit. que la d&f ini-
tion des problhes environnementaux est tout à fait différente
selon qu'on se situe "à droite ou à sauche". du côte des valeurs
- culturelles - de conservation à faire partager et à transposer
aux diverses institutions - économiques, politiques. éducatives-
ou du côte de la critique des irrationalites et contradictions

du systéme capitaliste “ O U les rapports de classes
iDominantsidominésJ  sont une source structurelle de la dégrada-
tion environnementale" (A-6, p. 66).

Le modele proposé par BUTTEL & FUNN Icf. annexe 31 est intéres-
sant car il illustre clairement les E-normes différences de per-
ception selon la position - sociale. économique. idéologique.
culturelle - des promoteurs, des chercheurs et des scientifiques.
D'ailleurs. ces derniers ne sont pas a l'abri de cette tendance
naturelle - chez l'homme - à la subjectivité. Et il faut bien
qu'il y ait un observateur pour voir. scruter. analyser les phe-
nomènes. Misme le milieu scientifique s'entend pour dire que
l'observateur peut perturber le processus à observer.

Ce qui peut sembler une bifurcation vers la sociologie de l'en-
vironnement n'en est pas une: ze "d&tour" a le mérite de nous
ramener au coeur de la question environnementale, car celle-ci
necQ==ite-uu une prise de position très claire des intervenants.
chercheurs ou décideurs qui n'ont pas tendance a expliciter le
fondement de leurs assertions. "Ces avances implicites peuvent
obnubiler le contexte de la recherche de telle sorte que les
resultats deviennent ambigus" (A-6, p. 69).



De tout cela ressort qu'il faut que les intervenants fassent
connaître au départ leurs prises de position ld&ologique voire
philosophique sur les questions environnementales qu'ils souhai-
tent régler.

Pour mieux cerner la problématique des E.I.C.. une demarche d la
fois globaie. integratrice et h la fois 'spécifique est proposée:
celle-ci rejcrint la double perspective abstraite-concrete  couram-
ment utilisee en sciences sociales. Vu l'ampleur et les multi-
ples ramifications des problémes lies aux E.I.C.. nous ne pruced-
erons pas é l'examen des diverses techniques employées pour répe-
rtcrier. cumuler ou carreler les impacts environnementaux. Il
nous apparait plus opportun de tenter de "désigner" par le haut
la recherche en fonction de la problématique que de fûuiiier dans
la "boîte a outils" pour voir lesquels Seraient appJrGpriés.

Le type d'approche proposée rejoint d'une part l'approche bcolog-
ique qui propose une nouvelle maniere de voir la nature et la
place de l'homme en son sein et. d'autre part l'approche syst&mi-
que qui "globalise d'abord les connaissances humaines en jetant
des ponts et des passerelles entre les diverses disciplines scie-
ntifiques. Mais au-del& la réalit& elle-même est cGnsidér@e
comme un système ou comme un systéme de systèmes, susceptible
d'une representation globale et intégrée" ('A-15. p. 58). De 18 &
parler d'&Gsystémique. il n'v a qu'un pas à franchir. si nous
nous entendons pour ccnvenir qu'il s'agit d'un projet de "rela-
tion Contrôl&e entre la société et son environnement. obtenue par
l'utilisation de l'ensembie des disciplines & la disposition de
l'homme. . . et par la production d'un équilibre dynamique à tra-
vers la gestion des d&equilibres partiels" (A-15. p. 5%.

Cependant. avant d'aller plus loin. précisons -que nous 'sommes
aussi a la recherche des grands enjeux environnementaux et socié- -
taux li(ts a la problematique. NGUS savons d'sres et d&jà
iWalker, A-39. p. 325) que la pratique de l'écologie est reiiiie à
ces 2 grands ordres de problemes: d'une part. l'allocation de
temps. de fonds et de ressources humaines souvent limités et.
d'autre part. la nécessité de faire des choix d'outilo appropriés
pour apprehender et suivre les problèmes avec toute la continuité
necessaire; ce constat nous amène encore une fois aux questions
de planification, de design et de gestion que nous ne pouvons pas
Witer.

A un tel point que nous percevons d'ores et déjà, que les E.I.C.,
étant donné leur caractère systémique, leur haut degré de cslm-
plexite et ia contrainte d'incertitude qui affecte certaines
interfaces et composantes environnementales de ce type de prcljet.
exigeront un type d'outil propre a la gestion de grands projets.
NGUS reviendrons sur ce point important qui pourrait &tre une des
clefs pour solutionner plus adéquatement les problèmes poses par
les EIC.
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Le découpage proposé pûur analvser les forces ile potentiel) et
les faiblesses des évaluations environnementales est le suivant:

1. la dimension théorique et scientifique

2. la dimension contextuelle idéologique

3. la dimension methodologique

4. les dimensions institutionnelle et structurelles

5. la dimension de gestion des ressources (écologiques1

7. les dimensions'holistique et des valeurs

6. essai de synthkse des dimensions.



3.3 La dimenrion th4orique et rclentifique

Nous avons esquissé les préliminaires de cette dimension en ten-
tant de definir les E.I.E. et de les distinguer des E.I.C. Ce
premier travail mériterait d'être poursuivi afin d'en arriver a
une definition communément acceptee des impacts cumulatifs et à
une clarification des liens entre les EIE et les EIC.

Une réelle approche scientifique et rigoureuse de la problémati-
que des E.I.C. n'existe pas: elle est b forger a partir. entre
autres des approches reconnues et expérimentees au niveau des
EIE. Maisi ii importe ici de faire doublement attention: lE!S

problémes environnementaux sont cette fois-ci de beaucoup plus
pres lies d la planification et I la gwtion territoriale, bcono-
mique et politique: la création de canevas et de modeies sera
plus ardue et probablement plus globale.

D'autre part. il importe de maintenir un lien incessant entre la
théorie et la pratique. sinon nous risquons de nous retrouver
seulement au niveau des discours de theoriciens. discours faisant
des "ref+rences incessantes aux modéles de süciete (qui)
satisfont peut-etre ie goût de l'analyse, mais masquent en même
temps une difficulté a transformer le cours des choses" (A-1%.
L'auteur iFaivret. Missika SC Wolton) pose la question: "N'y a-t-
il pas un rappürt entre ia difficulté du mouvement &cologique
français a agir. et sa tendance à se réfugier dans la
theürisation"? Une trop grande tendance à ia théorisation. &
l'exergue des "approches globales". risque de maintenir le débat
au seul niveau des specialistes, de freinerl'implication des
praticiens et gestionnaires. bref d'obnubiler les possibilités
d'actions par des mises en situation concrétes d'EIC.

Bref. un heureux équilibre entre le cadre conceptuei et celui de
la pratique des EIC doit être privilegié, l'un alimentant l'autre
et vice-versa. La qualité de la recherche avec des apports
scientifiques de plus en plus effectifs doit etre visée et doit
mener a l'&laboration d'outils qui prendront en compte simultanS-
ment les variations des écosyst&mes affectees par les incidences
environnementales a travers le temps et l'espace. L'inter&
d'Hydro-Québec pour les impacts cumulatifs est recent ii287j.
Jusqu'ici. l'évaluaton- des impacts environnementaux de ses ii-
gnes. postes et centrales était faite projet par projet. Mais en
juin '87, Hydro-Québec s'est donné un mandat ayant pour objectif
d'intégrer la faisabilite environnementale à la faisabilite tech-
nique et économique de la planification du programme d'équipe-
ment. Et pour atteindre cet objectif, il lui faudra identifier
et évaluer des effets environnementaux cumulatifs.



Il est difficile de presager de la teneur future de cette
nouvelle recherche d'Hydro-Ouebec; difficile également de se
fier uniquement aux méthodologies des etudes d'impact anterieures
car les EIC commandent une nouvelle vision beaucoup plus large de
la réalité. La présente recherche d'Hydro-Guebec  est basée sur
la capacité d'un milieu - de ses divers intervenants - de
participer a la gemtion int6p9e de8 remource8. Hydre-Quebec
stratifié les effets environnementaux cumulatifs en domaines
d'analyse (hydrologie. geomorphologie~ faune terrestre et
aquatique. forets. milieu agricole. amenagement du territoire.
economie. patrimoine culturel et milieu social). Pour mieux
préciser la recherche des effets environnementaux cumulatifs.
Hydro-Gukbec a dresse une liste des ressources-cibles pour chaque
domaine d'analyse icf. tableau). Ce concept issu du Laboratoire
National d'Argonne ISTULL, E.A. et Al., 87) a été reporte a
macro-kchelle  pour mieux correspondre aux grands projets d'Hydro-
Quebec. Ce concept rejoint celui d'espèce-ressource (developpee
par Mayeur, Girouard et Bkrube in Hydro-Ouebec 1985: 19-45).
Enfin. mentionnons seulement que pour identifier une ressource-
cible, il faut qu'elle satisfasse aux 3 conditions suivantes:
- une ressource-cible doit Gtre valûrisee
- une ressource-cible doit pouvoir être géree
- elle peut etre affectee par un effet cumulatif
- et elle peut influencer la planification des équipements.

Hvdro-Québec a tente de suivre. dans un premier projet-pilote. le
cheminement d'identification des effets environementaux cumula-
tif8 anticipes. en isoiant pour chaque ressource-cibie

- ies composantes de cette ressource

- ies variables de l'environnement qui agissent sur la ressource
et ses composantes.

Les resultats de ce projet-pilote n'&tant pas encore connus, nous
pensons qu'il s'agit d'une piste intéressante à approfondir.
Cependant, certaines questions et mises en garde s'imposent: une
trop grande codification. stratification de l'environnement en
diverses composantes ne doit pas obnubiler les interactions entre
celles-ci; comment les composantes spatio-temporelles pourront-
elles s'intégrer à ce processus? les grands enjeux territoriaux
et sociétaux pourront-ils ressortir d'une telle démarche?



Hydre-Québec a a la fois le mérite et l'avantage de pouvoir con-
sacrer d'imposantes ressources humaines et financieres a la rech-
erche appliquée. Nous ignorons son implication en recher&e
théorique et pensons qu'une plus grande collaboration. concerta-
tion des chercheurs (indépendants et de d'autres institutions)
pourrait aider énormément a la bonification des EIC. Le danger
de travailler en vase clos. meme au sein d'une grande firme.
existe toujours.

En terminant. mentionnons ici que le fait de considérer dans Ses

projets les impacts tant positifs que nitgatifs est intéressant ki
. condition qu'on ne se serve pas des impacts positifs pour çom-
penser. mitiger les effets environnementaux négatifs. cette
prise en compte est intéressante en ce sens que Hydro-Guébec.
cherche. par son programme de mise en valeur de l'environnement.
h redresser l'equilibre des ressources environnementaies d'un
milieu ou h optimiser l'utiiisation de certaines d'usage collec-
tif. icf Politique d'environnement). Les initiatives de mise en
valeur environnementale visent également a favoriser les retom-
bées économiques régionales lors de la realisation des projets
d'équipement. Elles constituent un cadre privilégié de concerta-
tion entre Hydre-Québec et les autorités locales et régionales
concernees. De facon concrète. un maximum de 1% du coût des
projets peut être alloue 8 cette mise en valeur, l'implication
d'Hydro-Québec dans des programmes de polyvalente <utilisation
parallèle ou doublée par le milieu de certaines ressources ou_
equipementsi démontre clairement sa bonne volonté a ce niveau.

Au Mlnisrtdrar der Tranrports. la situation de la recherche est
toute autre. Pour comprendre. il fautsaisir le contexte finan-
cier et administratif actuel qui ne laisse que de minces ressour-
CES à la recherche theorique ou appliquée. LeS 2 services de
l'environnement représentent environ seulement 2.2% du total des
dépenses du Ministère des Transports icf. 26, p. 11). Alors
imaginons ce qu‘il reste pour les études plus theoriques et la
recherche.

A nûtre connaissance' ce ministére ne s'est pas encore préoccupk
de revoir sa méthodologie en fonction des impacts cumulatifs. Le
développement des méthodologies particulieres aux etudes sectû-
rielles est très inégal imiiieux visuels vs milieux humains) et
aucune méthode cohérente n'existe encore pour carreler. cumuier
les impacts identifies et mesures dans chaque étude. De toute
facon, à notre avis. il faut reprendre la problématique à la base
avec une vue d'ensemble totalement différente de ce qui s'est
fait jusqu'ici au Ministère des Transports. Le fait qc.7 la plu-
part des études d'impact sont realisées a l'externe ai.et un res-
ponsable de projet à l'interne ne resout en rien ie problème de
manque d'orientations. de directives et de methodologies  cohéren-
tes de la part du Ministère icf. texte en annexe 5).
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Ces remarques apparaissaient déja fondamentales il y a 20 ans.
Néanmoins beaucoup de progrés ont ete faits au niveau de la mise
en compte de l'environnement sous ses multiples dimensions. A
l'heure présente, ces réflexions deviennent. cruciales si nous
prenons en compte les effets cumulatifs indirects. Une recherche
française sur ce type d'effets a démontre en fin de compte que
ceux-ci sont plus importants que les effets directs: "Des
observations de changements environnementaux révelent que
l'impact de la constructin d'une autoroute dépasse largement les
emprises de l'ouvrage et se manifeste de façon multiforme avec
un enchalnement complexe d'événements inter-actifs pour lesquels
les effets indirects sont finalement plus importants que les
incidences directes . ..(A-4. p. 22). Le bilan des
observatoires... incite également a beaucoup de prudence car
l'autoroute exerce un effet aggravant par rapport aux facteurs du
milieu" (ibidem).

Ces diverses remarques ne peuvent constituer un bilan des
recherches qui se font et pourraient se faire au Ministère des
Transports. Cependant, nous pensons que le Ministère des
Transports (routiers) devra tres bientôt élargir sa vision des
problemes de déplacements de marchandises et de personnes dans le
sens des EIC. Cet elargissement de perspective pourrait meme
impliquer un changement complet d'orientation (transport public
vs transport prive? énergies renouvelables moins polluantes vs
pétrole) pour le développement durable du Québec (cf Stratégie de
Conservation). Tant pour Hydro-Quebec que pour le Ministére des
Transports, une réflexion supplémentaire s'impose.

Il y aurait beaucoup & dire a partir du constat "la science n'est
pas neutre" sur l'importance qu'un debat explicite (sociétal) se
fasse au sein de ces 2 organismes et des instances politiques et
gouvernementales sur les grandes valeurs sociales qui "imprègnent
et orientent implicitement chacune des étapes du processus
d'évaluation" (Beanlands e t Duinker '83, et autres)...
L'évaluation des impacts environnementaux est indissociablement
d'ordre scientifique et d'ordre social et politique" (6~ - p.
111. A notre avis, tant que le gouvernement québécois et 1'Hydro
reporteront aux calengues grecques le débat public sur l'énergie
réclamé par les groupes environnementaux, il risque,de naître de
plus en plus de conflits sur les grandes orientations et ce, a
partir de projets locaux et ponctuels.
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Nonobstant les remarques precédentes, il est clair qu'un apport
scientifique plus effectif lie aux problemes majeurs des
changements difficiles a prévoir de nos ecosystémes est tout a
fait necessaire. A chaque fois, il faut bien définir le
problème, ses limites spatiales, temporelles et en terme de
variables du systéme naturel (A-3, p.10). Plus on va en savoir
sur l'environnement, mieux on agira (A-22, p. 7). Encore la rien
n'est certain, car la sagesse ne semble pas toujours issue du
savoir. En ce qui concerne les EIC. une recherche de qualite
s'impose_en ce domaine, entre autres pour savoir quels - bons-
outils utiliser (EIE ou EIC) et quand. Pour mieux lier la théorie
h la pratique et que les deux plans bénéficient d'un apport
reciproque, des projets de recherche appliquée - liée h des
projets réels - devraient @tre enclenches.

3.4 La dimension contextuelle idéologique

Ici, maigre qu'il y aurait beaucoup plus à dire (par une approche
historique) sur les effets du positivisme sur les idéologies
dominantes (depuis la revolution industrielle) de domestication
de la nature, nous tenterons plutbt de decouvrir et de situer
quels mythes et idéologies persistent au sein de notre sociiété
néo-libéraliste  nord-américaine.

C.S. Holling (A-22) a decrit les 12 mytham qui affectent tant la
gestion que l'évaluation environnementale: ainsi, "il faudrait
pouvoir repérer et mesurer tou8 les impacts"; ainsi "il est
possible de croire que nous pouvons. reduire de plus en plus
l'incertitude" etc... Nous sommes aux
visions de la nature:

prises avec diverses
celle d'une nature bienfaisante qui peut

s'accommoder passablement de nos essais/erreurs Es toutes échelles
et recouvrer sa stabilité aprés que les perturbations auront
disparu; ou encore celle d'une nature ephémère, telle que
dkrite dans "Small is beautiful" où l'instabilité des systèmes
écologiques commande que nous favorisions la variété, la
diversite. l'autonomie locale.

D'apres Holling, une nouvelle viaion de la stabilitd, est
maintenant necessaire: nous devons passer de la vision implicite,
que "les régies du jeu sont fixes', a une nouvelle perspective où
"la variabilité et les changements sont à présent la régie et
fournissent ainsi le prochain pas vers la réalité" (A-22, p. 10).
Une attitude plus modeste et plus réaliste s'impose: faire de
"l'incertitude la pierre angulaire de la planification
environnementale" (A-22, p. 12).

Cette nouvelle perspective, si elle &tait communément comprise et
acceptée du public et des decideurs, pourrait amener des
changements d'attitudes et de comportement vis-&-vis
l'environnement, les legislations e t les
environnementales.

procedures
Des questions importantes comme celle-ci

demeurent: "Faut-il que la nature revienne h son etat initial
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dans un monde en éternel bouleversement?" La Stratégie mondiale
de Conservation maintient que oui, qu'il faut protéger de façon
maximale et optimale tous les ecosystemes en commençant par les
plus menaces. Meme si nos choix et decisions sont pris avec
beaucoup de prudence, ils risquent d'être parfois difficiles et
déchirants (il faut perturber des écosystémes entiers pour sauver
des peuples de la famine).

Monsieur E. F. Roots a mentionne en conclusion d'un Workshop sur
les EIC (A-30, p. 154) que la réalisation de l'évaluation des
effets cumulatifs 'peut être rendue très difficile à cause de ce
qu'on pourrait appeler un iaafntlcbn ("constituency")  de
l’ianormce a u sein des promoteurs. Ceci s'est remarque
lorsqu'il y a une répugnance a considérer les impacts dus a des
processus de "grignotement", et qu'il y a une crainte de
découvrir des responsabilités environnementales jusqu'ici
inconnues et qui imposeraient des actions que les responsables
sont incapables ou non désireux d'entreprendre". (A-30, p. 154).
Dans cette veine. le gouvernement peut exempter certains projets
majeurs des études d'impact (les industries lourdes au Québec).
Dans le meme ordre d'idées, certaines firmes ou compagnies
prefèrent quelquefois jouer a l'autruche avec leurs nouveaux
produits: c'est plus facile a court terme et peu compromettant!

D'autre part, certains chercheurs ont remarque que non seulement
nous pouvons ignorer, oublier certains impacts, mais également
tenir compte "non pas de la pollution elle-même, mais des
nuisances occasionnées teiles que les perçoivent ou les
appréhendent les gens: notre viaion anthropocentrique de
l'environnement peut être "democratisée" par une plus grande
participation du public, mais elle demeure myope" (6~. p. 21).

Il est bien connu que les grandes entreprises (les développeurs1
même publiques ont tendance a justifier leurs plans de
croissances perpetuelles, leur niveau de développement a partir
de l'existence meme de l'entreprise, de leurs propres ressources.
effectifs ou équipements. Cette tendance "naturelle" des
entreprises risque de conduire a des raisonnements tautologiques
et peut amener a des projets ou des comportements tout &I fait
illogiques ou aberrants sur le plan de la conservation des
écosystèmes régionaux2 et planétaires. Avec tous ses plans de
développement, Hydro-Quebec apparaît aux yeux de plusieurs
critiques comme une entreprise qui a outrepasse le mandat que
croyait lui avoir confie la majorité des québécois, a savoir
répondre aux besoins énergétiques normaux de ceux-ci.

D'ailleurs, le controle des grandes orientations de cette
entreprise par le gouvernement québécois est pour le moins
difficile a .percevoir clairement: aux yeux des citoyens, il
apparaît faible.



D'autre part, l'ensemble de ces remarques ne constitue pas. à
proprement parler, une analyse des dimensions contextuelle et
idéologique de la question des E.I.C. Ce que nous voulions faire
ressortir ici. c'est l'importance de connaître d'où l'on part, où
on se situe pour savoir où l'on veut ou peut aller. Divers
dangers nous guettent a l'oree du bois. si nous n'y prenons pas
garde: nous pouvons, par exemple. facilement oublier les
différences notables entre les milieux humains concernés; c'est
ce que l'Hydro-Québec commence peut-être à réaliser face a
l'opposition grandissante des autochtones et de nombreux
groupements québecois a ses projets - d'harnachement des rivières
a saumons de la Côte Nord (A-38). c'est aussi, par exemple, ce
que le Ministere des Transports doit réaliser en tenant compte
dans ses impacts de la durée d'expropriation de la période
d'attente des expropries face a des projets routiers éventuels.

Les ideologies dominantes vont toujours déterminer ou colorer nos
visions, nos laisser-aller et nos décisions vis-à-vis
l'environnement. A notre sens, deux choses importent:

1) en prendre conscience individuellement, comme
chercheur/praticien, décideur ou participants aux EIE et EIC
collectivement, au sein de son entreprise. sa comunauté. des
instances politiques et economiques;

2) agir avec circonspection et cohérence, a partir d'un canevas
d'orientations comprises et acceptées. En ce sens, l'idéologie
de conservation des ressources pour assurer l'avenir de
l'humanité nous convient parfaitement dans le contexte de
l'urgence environnementale actuelle.
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3 .5  La  dimenrion m&thodolo#iqus

Note: Nous examinerons cette dimension sous un angle trés global
renvoyant en annexe la description des m&hodologies pronées ou
utilisées au Ministere des Transports et a Hydro-Québec.

De façon générale, les études d'incidences environnementales
varient peu l'une de l'autre: leurs données et compilations sont
biaisees: elles portent sur des domaines plus connus de
l'environnement. donc plus faciles a cerner. Les autres aspects
- sociaux. culturels, écosvstémiques - de l'environnement sont
moins fouilles sinon carrément oubliés". Ces remarques issues
du Workshop tenu sur les EIC doivent etre complétées par le
constat suivant: "il est reconnu qu'une compartimentatlon  rigide
en systémes terre, eau, air,, est insatisfaisante pour les fins
d'évaluation environnementale et qu'elle constitue un des
handicaps communs aux EIC" (A-30, p. 153).

Les responsables d'EIE ne tiennent pas compte des autres projets
de leur propre firme et des autres intervenants sur le même
territoire. Ils n'ont pas une vl8ion ammmz 6largica des échelles
de temps (en annees, mais pas en siécles) et d'espaces (locaux,
régionaux, mais pas internationaux) qui leur permettraient de
prendre en compte d'autres phénomènes qui n'apparaissent pas lies
a leur projet. Il existe encore ce mythe que %ous avons fait le
bon choix des limites - politiques, géographiques, temporelles-
pour réaliser notre etude d'impact" (A-22, p. 3).

Il existe une difficulte generalisée a mesurer les effets
cumulatifs: "l'absence de régies ou de principes généralement
acceptes pour identifier le sens de la réponse de l'écosystème
touche par les perturbations est apparu comme un plus grand
problème pour les EIC que pour les EIE,' (A-30, p. 153).

0
De plus, on remarque que les équilibres naturels d'un écosystéme
complexe dans des conditions stables donnent rarement des
indications sur ses réactions dans d'autres conditions qui sont
changées. Il est donc très difficile de (A-22, p. 4) prévoir les
EIC dans certains cas ( i.e. les effets réels du changement de
débit d'eau d'une riviere a saumons - La Moisie). D'autre paFt.
il nous manque de données rigoureuses sur les performances après
avoir complete le projet - suivi environnemental - et les effets
,subséquents sur l'environnement ne sont pas bien documentes
(McLoughlin, 1983). "Il est difficile d'obtenir de l'information
sur les projets qui ont echoué ou d'obtenir un appui des
instances d'évaluation où les pratiques approuvées de protection
n'ont pas protégé l'environnement', (A-30, p. 154).

En ce qui concerne specifiquement les impacts cumulatifs, il
n'exl8te  pa8 de mbthodologie8 l ppropritir pour leur appréhension.
Les problémes apparaissant plus complexes, la tendance sera de
tout mesurer et donc de ramasser et de produire un amas de
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données descriptives et de statistiques techniques qui risquent
d'apporter plus de confusion que d'éclaircissement sur ce qu'on
devrait prevoir. t

Cette coutume de produire des études d'impact du type
"encyclopédique" cause également des maux de tête aux citoyens
concernes par les projets proposes: Ces études trop. volumineuses
amènent desintérêt et desillusions chez les citoyens qui. au
fond. veulent connaître en quoi les projets les affecteront et
quelles mesures seront mises de l'avant pour atténuer les
impacts.

Une bonne méthodologie en plus d'être claire et rigoureuse doit
s'attacher a l'essentiel; elle doit:

. pouvoir mettre le doigt sur la vraie nature de8 problhnes,
et non seulement voir les symptômes apparents d a n s
l'environnement; ,

. dafinlr  lea limite8 les plus réelles possible des problémes:
des échelles spatiales et temporelles englobant les impacts
cumulatifs et leurs conséquences;

. observer comment lez impacta  &accumulent: cet aspect selon
Gordon Baskerville (A-3, p. 12) est important pour que la
recherche d'impacts soit faite au bon niveau: selon cet
analyste, 3 maniéres sont possibles:

1) "ils peuvent etre le résultat d'une perturbation
continuelle et progressive du systéme" (les pluies
acides):

2) "ils peuvent resulter d'un changement dans la
structure du systeme ou dans sa dynamique propre de
telle maniere que le systeme lui-même accumule après un
certain temps la cause d'un impact" (les infestations
des forêts du Cap Breton par la tordeuse des bourgeons
a épinette);

3) "ils peuvent enfin provenir de phenoménes cycliques
variant selon l'espace géographique et la période".

Cette précision sur la provenance des impacts cumulatifs permet.
selon Baskerville, de oaimir la vraica raSalit& de la rrituation:
"En concevant l'étude scientifique, on s'aperçoit que la nature
de l'accumulation des impacts influence les limites
géographiques et temporelles; elle influence particuliérement
les indicateurs et les instruments de mesures qui doivent être
choisis de maniére à s'assurer la plus grande probabilite de
succès scientifique"... La clé est donc ici de se donner un
choix approprié d'indicateura et de mesures*' (A-3, p. 12).
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Plusieurs chercheurs ont fouillé cet aspect de la nécessité de se
donner de bons indicateurs précis, pertinents, applicable,
pouvant se completer iaggregated), robustes. indépendants, non
biaises, faisables (realistes) (Cariépy. Eberhardt '76, Tomlinson
& us. EPA (1981). Et un autre chercheur ajoute à cela que les
indicateurs doivent être testes périodiquement car, a présent.
"c'est la variabilité et le changement qui sont la règle et
fournissent le prochain pas vers la réalité" (A-22, p. 101.

Il nous apparaît important d'insister ici sur ce qu'il y a en
amont des indicateurs, les crit&rer_  de qualitir qui servent a
faire des choix: la ponderation de ces critéres permet de l

décider quelles sont les vdritables valeur8 qui motivent nos
décisions. Nous reviendrons sur ce point fondamental en
conclusion.

Enfin. nous n'insisterons jamais assez pour dire qu'une bonne
méthodologie devrait pouvoir int6grer  ler valeur8 6oclalers et/ou
économiques dans le processus d'évaluation environnementale. Il
s'agit d'une faiblesse importante. "cette difficulté ou cette
inhabileté d'incorporer les sciences sociales au même titre que
les sciences biophysiques au processus des EIC" (A-30. p. 154).

Dans le dernier chapitre. où nous esquisserons un canevas
d'appréhension des EIC, il serait important de prévoir dans
celui-ci une boucle de rétroaction (feedback), de sorte qu'il
soit possible d'apprendre des expériences passees en évaluation
environnementale. La nécessité d'avoir un meilleur suivi
environnemental se fait sentir au Québec.
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3.6 Lea dimen8ions in8titutionnelle  et structurelle

On ne peut parler de cette dimension. sans faire référence au
rapport du Comite de revision de la procédure d'evaluation et
d'examen des impacts environnementaux (le rapport raaste publie
en décembre '88 (29) mais rendu public seulement en juin '89).
Nous proposons de discuter ici du cadre institutionnel et struc-
turel qui encadre les EIE et les EIC.

Le Comité soutient qu'en modifiant ainsi l'articulation des as-
pects administratifs. techniques et politiques des décisions
gouvernementales. (par la mise en place-de la procédure d'évalua-
tion) on a également créé de nouveaux problèmes..., dont: des
tensions engendrées par les positions des ministéres, l'ambiguité
du rôle du Ministére de l'environnement. le manque d'harmonisa-
tion des diverses procédures légales d'approbation ou de consul-
tation et la rigidité des decisions en matière de protection de
l'environnement" (29, p. 78).

Le Comité a propose des moyens pour régler ces divers problemes
(cf. annexe 4, p_ 87-891, mais a laisse tout bonnement de coté
la question des EIC, question qui pourrait méme remettre en cause
les processus et structures actuellement utilises. Par exemple,
le cadre actuel lie aux coutumes des EIE incite a une comparti-
mentation des disciplines et ce, en tout début des projets (in-
ventaire): ce cadre est encore plus inapproprié
pour réaliser les EIC.

D'autre part, ce qui apparait important de mentionner ici, en
dehors de ce qui a été énoncé par rapport a la procedure (29)
c'est que c'est le promoteur d'un projet en réalisant aon étude
d'impact qui induit ma vi8ion du problème, mon choix de composan-
tes à privilégier et le cadre plus ou moins formel de l'informa-
tion qu'il veut transmettre ou de discussions (s'il y en a) qu'il
veut soulever. Dans certains cas. où il y existe une opposition
potentielle a certains aspects d'un projet, la formation de grou-
pes de pression peut être assez forte pour faire fléchir le pro-
moteur, surtout s'il y a des audiences publiques. Mais' c'est
une lutte entre David et Goliath, ce dernier possédant des exper-
tises techniques et des moyens financiers que n'ont pas les ci-
toyens. A ce propos, le rapport facoste propose que l'informa-
tion et la consultation du public #oient  fnth#rc)rrr d&m le d&but
de 1Wlaboration de8 projet8 et non a la fin comme c'est le cas
actuellement. Le rapport propose egalement de lui apporter un
routien financier afin qu'il puisse développer une contre-
expertise professionnelle (29). Certains auteurs (Gariépy,
Ouimet. etc... 1 avaient deja souligne ce probléme et propose une
plus grande démocratisation de consultation des publics, consul-
tation qui devrait se faire plus en amont des projets proposes
(Whitney et McClaren, Beanlands & Duinker '83). Pour que ce
processus ne devienne pas une vaste fumisterie ou une "opération
de marketing'*, il y a des mesures a prendre, des seuils & respec-
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ter. Nous y reviendrons au niveau des pistes de solution propo-
sees dans le cadre d'une planific&ion éco-systémique et graduelle
du processus d'évaluaton environnementale.

Ce qui importe, c'est que les structures et les cadres institu-
tionnels répondant aux fonctions et besoins actuels puissent
s'adapter rapidement pour répondre aux nouvelles exigences créées
par les EIC.

(c
A ce titre. le cadre institutionnel d'Hydro-Québec nous est ap-
paru beaucoup plus souple que celui du Ministère des Transports
et ouvert à des changemnents qui permettront d'améliorer le pro-
cessus d'évaluation environnementale.
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3.7 Lmm dimenmlonr fonctionnoller rt profwmionnella8

Note: Si nous avons décidé de joindre ces 2 dimensions qui ne
sont pas au même niveau, c'est pour mettre en lumiére la
nécessité de favoriser la cr6ation de lien8 entre celles-ci.

Malgrh beaucoup d'efforts et certains progres dans la
"decompartimentation" des disciplines, la structure de formation
de base des professions reliées a l'amenagement au design et au
controle du territoire demeure encore trop sclérosée. Nombre de
praticiens d'études d'impact ont encore peu l'habitude de tra-
vailler dans des 6quipes conjointes interdisciplinaires. (cf.
proposition (A-15. p. 60).

Les auteurs du Rapport final a la "National Science Foundation
(35) rapportent de leurs entrevues avec les membres d'kquipes
interdisciplinaires qu'ils ont remarque "la différence entre une
approche multidisciplinaire dans laquelle les experts d'un cer-
tain nombre de disciplines contribueraient chacun a un rapport
de synthése et une approche interdisciplinaire où le rapport
final serait le résultat des contrlbutlonr intwactlves de diver-
ses expertises scientifiquement et techniquement entraînées.
(35. p. 441).

Malgré cela, il est possible qu'un projet (nous pensons ici par
exemple h celui de l'kiydro-Québec  d'harnacher les rivières a
saumons de la Côte Nord) entraîne des prises de position contra-
dictoires entre les experts qui peuvent avoir des convictions
profondes à défendre. Ce problème d "'advocacy planning" (35, p.
437) risque de créer des difficultés surtout si les écheanciers
EIE (ou EIC) sont serres. Cette dimension est importante car la
crédibilitk des scientistes peut etre mise en doute (et par eux-
mêmes kgalement) si ceux-ci n'ont pas suffisamment de temps pour
approfondir leurs études. "La pression pour produire rapidement
des évaluations environnementales, va a l'encontre de l'inclusion
des effets cumulatifs dans ces evaluations de projets pour ap-
probation par les autorités" (A-30, p. 152).

Les échéanciers prévus peuvent &re non réalistes, mais, d'un
autre côté, certains analystes avancent que: "les scientistes
tendent h être perfactlonnister et A analy8er leur problhmm  &
l'infini" (35, p. 442).

Ainsi, pour qu'une bonne planification de l'ensemble des ressour-
ces puisse se faire, il faut qu'une gertion intbgrh  des EIE (et
encore plus des EIC) se fasse. Ce type de gestion englobe la
prise en compte de toutes les ressources, y compris celles du
temps alloue aux tâches a rtlaliser.
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Dans toutes les firmes examinees, il a eté démontré que
"l'efficacité des équipes interdisciplinaires dependait
énormément du leadermhip, de l'engagement du gestionnaire de
projet, de sa compétence a interagir avec les expertises propres
aux divers problémes environnementaux de l'étude" (35, p. 442).
Enfin, sur le plan du support institutionnel, 3 facettes se sont
avérees également importantes: le temps alloue - souvent trop
court pour les EIE - les ressources financieres et la stabilité
des politiques environnementales et du personnel.

La véritable gestion de projet telle qu'elle est définie dans le
cour8 UGP-7001 de 1'UQAM implique plusieurs prémisses ou
conditions de réalisation qui peuvent difficilement se retrouver
dans des ministères publics et même, mais a moindre titre, dans
de grandes firmes para-publiques comme Hydro-Québec. Pour gérer
un projet, il faut un mandat clair, avec une certaine latitude et
du pouvoir. des ressources humaines, financiéres, du temps et un
echeancier réaliste. Il faut aussi pouvoir compter sur la
collaboration étroite d'une équipe pluridisciplinaire.

Le fait que les études d'impacts soient entreprises a' l'externe
sous la supervision d'un "gérant de projet interne" pose certains
problemes d'efficacite,  d e communication, de délegation de
responsabilits et de pouvoirs qui diluent, A notre sens? la
possibilité de gérer effectivement un projet d'EIE. Si des
projets-pilotes d'EIC se mettent sur pied, il faudra penser
implanter un processus qui tienne compte de cet handicap ou
encore cûnsacrer reellement les ressources internes h la gestion
complète - selon les règles de l'Art - du projet (et pourquoi
pas a sa realisation). Nous pensons ici h certains "task
force", h la mise sur pied d'équipe pluridisciplinaire dans une
structure matricielle de fonctionnement, a l'engagement de
nouvelles ressources sous supervision interne, etc... Hydro-
Québec semble avoir fait un premier pas en ce sens en joignant
des equipes de planification, d'Equipements de production et
d'édifices et d'Environnement e n vue de developper une
méthodologie appropriée pour les EIC.

Ce qui est intéressant dans la gestion de projet, c'est que cette
pratique s'inspire directement de la thbrorie' g&nbrale dem '
8yistbla8. Et pour les auteurs de l'Illusion écologique (A-151,
cette théorie se présente d'abord comme l'élément clef "des
débats professionnels des scientifiques". "Cette approche vise a
Yemergence d'un nouveau modèle de savoir pluridisciplinaire, ou
plutôt transdisciplinaire, réorganise autour de concepts
carrefours comme ceux d'information, d'énergie, d'ordre et de
désordre, d'organisation, de "feed-backs" et de régulation. Mais
un tel mode de pensee ne s'arrête pas aux frontières d'une
discipline... La découver te du systémisme comme théorie-
passerelle" (est) l'occasion d'un engagement: les revues et
groupes pluridisciplinaires sont un moyen de sortir de son la-
boratoire, de rencontrer d'autres gens. de parler".(A-lS.p.60).
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Cette d'ouverture par la  est l'une des
pierres d'assise  la constitution d'équipes pluridisciplinaires
qui pourront s'attaquer au EIC.

3.8 La dimension de gestion des ressources

Gérer un projet, que ce soit une construction, une étude d'impact
ou un projet de recherche. c'est essentiellement gérer un envi-
ronnement souvent complexe. un processus dynamique, comportant
des exigences rigoureuses. et auquel participent de multiples
intervenants. La gestion de projet  qu'enseignée 'aux
Etats-Unis et   est sur le concept de
le projet est vu comme un systhme ouvert, soit "un ensemble de
composantes interdépendantes dans la poursuite d'une finalité
commune", avec des objectifs! des buts, des intrants, des 
trants et un processus    travers le temps et l'espace
(voir tableau ci-dessous).
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Gérer un projet, c'est gerer les interfaces externes et inter-
ries, les mandats ou contrats, les énergies et les problèmes.
Dans le cas d'une EIC. l'environnement externe correspond aux
divers intervenants impliqués et les ressources du milieu touches
par le projet. l'environnement interne correspond plutôt a l'en-
vironnement organisationnel en termes de ressources humaines.
financières, administratives, de temps. etc...

Le gestionnaire d'une EIC doit faire face a un projet de grande
incertitude, car il doit pratiquement concevoir et inventer un
nouveau processus d'appréhension des impacts (cumulatifs). gérer
ce processus pour l'environnement interne (i.e. mise sur pied et
fonctionnement de l'équipe pluridisciplinaire) et pour l'environ-
nement externe (i .e. évaluation des changements dans les proces-
sus écologiques et humainsi.

Nous savons que le fonctionnement de nombre d'écosystémes est
encore mû1 connu; le mode de fonctionnement des kosystémes glo-
baux - planétaires - doit faire l'objet.de recherches approfon-
dies; "Celui des écosystémes humains et socio-politico-
économiques pourtant tout a fait primordial est encore très peu
intégré aux processus d'évaluation environnementale" (A-30, p.
154).

Plusieurs auteurs Cla liste serait longue... ) ont développé des
modéles d'interactions entre les kcosystèmes pour mieux visuali-
ser et comprendre les processus (cf. tableaux en annexe 6).

Walker et Norton (A-39. p. 4) ont établi, par exemple, 32 con-
cepts ou principe8 qui pourraient servir de base de discussion
aux écologistes, planificateurs et gestionnaires de ressources
(cf. figure 2 en annexe 6). Sans entrer dans les détails. men-
tionnons ici qu'il est possible de mesurerles effets environ-
nementaux BU~ cea S variablsm:

qualité de l'environnement

productivité

composition des espèces

comportement des ecosystèmes

caractéristiques du paysage.

Le modéle proposé permet de prendre eh compte les interactions
entre toutes ces variables et le projet Ises impacts).

Ce modéle est un exemple parmi bien d'autres: i.e. cette breve
illustration nous amène a penser qu'il est possible de créer des
modéles de plus en plus perfectibles pour mieux saisir la réalité
complexe des EIC; mais il reste beaucoup de travail théorique et
pratique a réaliser.
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Hollings (A-22, p. 2) nous prévient cependant qu'il faut travail-
ler, avancer avec les composantes écologiques tout autant qu'avec
celles du domaine social ou économique. Et. a moins que celles-
ci ne soient incorporées au tout debut du processus de design,
l'opportunité de rencontrer nos objectifs sociaux risque fort
d'être perdue et même renversée" (A-22, p. 3). Les participants
du Workshop (A-30, p. 154) ont affirme avoir explore la possibi-
lité de déterminer les relations entre les sources ou causes des
effets environnementaux et leurs cons&quences environnementales
en terme de valeurs sociales" (A-30, p. 154). Ils trouvent qu'il
faut mieux lier les questions environnementales aux aspects de
gestion et de responsabilités institutionnelles qui contrôlent
des activites dont les impacts sont souvent fragmentés.

Encore une fois, nous constatons qu'il apparaît plus réalisable
de fonctionner sous un mode de gestion de projets a l'Hydro-
Ouébec qu'au Ministère des Transports. En effet, la culture
bureaucratique par poste et axé sur des règles plutôt que sur la
tache. la structure verticale et hiérarchisée en unites plutôt
qu'une structure organique d'équipe de projet ou de type matri-
ciel. de r&lementation axée sur le formalisme plutôt que les
inters.actions  et, enfin les systèmes de support par unités ad-
ministratives plutôt que par lots de travail, tous ces aspects
font qu'il est très délicat et difficile - mais non impossible-
d'implanter le mode organisationnel de gestion de projets au sein
d'un vieux Ministère comme celui des Transports. Hydro-Québec
apparaît relative ment jeune et innovateur à ses catés.
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3 . 8  La dimenrion Cithique globale  (ryrtbm  d e  v a l e u r s )

Un conrensus planétaire est a la veille de voir le jour sur ce
point: il faut de toute urgence agir avec efficacité et perti-
nence pour protéger l'environnement d'aujourd'hui et de demain.
Cette urgence commande d'établir des objectifs, des priorites.
des stratégies. L'UICN a réalisé ce travail en 1980 et publié la
8trat6(tie mondiale de con8ervation qui devrait inspirer les ac-
tions de nos gouvernements, planificateurs, promoteurs et citov-
ens.

,Non seulement. nous ne pouvons passer a Côté de cette question de
définir un ensemble de buta 8ociCtaux (24, p. 211 pour préserver
l'environnement. Mais, encore, il faut créer des consensus lo-
caux. régionaux, nationaux et internationaux autour de ces buts
car ils doivent engager a l'action. déterminer nos limites et
enclencher l'apport des ressources nécessaires. Encore trop peu
de ce travail a été fait (au Workshop) "pour identifier des but6
socl&taux et les relier a des Valeurs environnementales" (A-30.
PS 154). C'est un probléme: la-difficulté survient du fait que
les effets cumulatifs proviennent de plusieurs activites, et que
chacune correspond a des valeurs sociales différentes et quelque-
fois conflictuelles. A cet égard, le probleme inhérent aux con-
flits entre les bbn&fice8 à court terme et a long terme est liti-
gieux a résoudre, surtout quand il est perçu par une société qui
vit sous un stress socio-économique continuel <A-30? p. 155).

Du point de vue du public, il est de plus en plus reconnu que
celui-ci s'attend a ce que les instances décisionnelles prennent
les mesures nécessaires pour protéger l'environnement. Cela
implique une meilleure connaissance des Impacts cumulatifs et des
méthodes pour les incorporer dans nos évaluations environnemen-
tales:

Evidemment, la nécessité de se donner une approche globale, voire
holistique tant dans notre propre recherche que dans les EIC
implique que nous allions moins dans les details, les inventaires
exhaustifs, etc... D'ailleurs. plusieurs auteurs ont fait cette
remarque que les etudes d'impact contiennent beaucoup trop d'in-
formation, souvent non pertinente aux prises de décision impor-
tantes. "Des descriptions statiques et confuses remplacent les
prévisions. l'anticipation et la prescription claire d'alterna-
tives dynamiques" (A-22, p. 6). Un changement d'échelle (spa-
tiale, de temps, de niveau de complexité) s'impose pour pouvoir
prendre le recul nécessaire vis-a-vis notre environnement. Cette
nouvelle perspective pour les EIC correspond à celle présentee
dans la Stratégie mondiale de Conservation (37).
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La Stratégie definit (au chap. 10, "L'aménagement du territoire:
le choix rationnel des modes d'utilisation"). Plusieurs
principe@ fondamentaux d. respecter dans la conception et les
méthodes d'évaluation des écosyst&mes:

1. "Les écosystémes sont évalués et classes en fonction de .
types d'utilisation spécifiques;

2. L'évaluation nécessite la comparaison et des apports
nécessaires a chaque mode d'utilisation;

3. Une approche interdisciplinaire est nécessaire:
4. L'évaluation se fait dans le contexte physique,

économique et social de la région;
5. Un mode d'utilisation convient s'il peut être maintenu

durablement;
6. L'evaluation implique la comparaison.

La Stratégie ajoute "que l'évaluation devrait etre faite en
priorité pour influencer toutes les politiques des les premiers
stades. Elle précise que "l'évaluation des effets d'une action
sur l'environnement vise CI identifier, 'prédire, interpréter et
informer sur les effets d'actions politiques, programmes. projets
de génie civil, projets de loi, OU opérations ayant des
implications sur l'environnement, sur la santé et la prospérite
de l'homme, ou sur la santé des écosystèmes dont dépend la survie
de l'humanité. (Définition adaptée de Munn. 1975).

"Les études environnementales sont un moyen de s'assurer que les
informations écologiques et sociales sont prises en compte en
même temps que les informations physiques et économiques, comme
base de décision".

Enfin. elle précise que l'évaluation environnementale devrait
faire partie intégrante de la planification de toute activité.
La Stratégie mondiale a indique que la gestion trop sectorielle
des ressources, la trop grande priorité accordee aux facteurs
economiques et la lenteur du milieu technologique à envisager et
offrir des solutions efficaces de remplacement aux techniques de
production bien etablies constituent les principaux obstacles à
la mise en branle de la Stratégie.

Quand nous considérons d'une part les politiques du Ministère des
Transports ax&es presqu'exclusivement sur le développement et le
maintien du réseau routier québécois qui subventionne
annuellement l'automobiliste prive (subvention évaluée entre
$5,000 a $8,000 par vehicule  C çfA-43 1 et. d'autre part, les
grandes orientations du Plan de developpement  d'Hydro-Québec.  qui
prévoit une croissance continuelle de notre consommation
d'énergie alors que les Québécois constituent déjà le peuple le
plus énergivore de la planete, eh bien. nous constatons l'immense
chemin a parcourir avant de pouvoir affirmer que la Strategie
mondiale de conservation est prônée et appliquée par ces 2
nrc->ttni 4mee
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"Les études environnementales sont un moyen de s'assurer que les
informations ecologiques et sociales sont prises en compte en
même temps que les informations physiques et économiques,
comme base de décision".

Enfin, elle précise que V&aluation environnementale devrait
faire partie intégrante de la planification de toute activité
importante (publique ou privee) nécessitant une autorisation des
pouvoirs publics"... Si l'evaluation est préparée par un orga-
nisme (privé ou public) intéressé h un projet. il est bon qu'elle
soit examinée par un tiers". Cette idée a ete également reprise
dans une proposition du Rapport Lacoste. Le tableau ci-dessous
indique la suite des procédures pour choisir les modes d'utilisa-
tion. De façon succincte. il s'agit d'évaluer (1 2) de choisir
selon la demande (3). de comparer les choix (4) et de prendre les
décisions pertinentes (4.5.6). Cette methode globale peut paraî-
tre trop simple pour certains projets complexes mais elle a le
mërite de proposer la confrontation de critbrem bcologiquea,
&conomlquea  at sociaux aux dirigeants afin qu'ils fassent des
choix "en connaissance de cause avant de prendre des engagements
définitifs".

TX3LElW DE LA .STRV'ECIE X?XDI4LE DE C3X35W.iTIX

(3haD 10. .Ménaçement du territoire: processus pour mttre un cnoix
rationnel des modes d,uti.l.i.s~tion

. _ . ,

Enfin, la Strat%ie insiste pour que le grand public soit int%ré dès le début
aux processus d'information et de prise de décision.aux  processus d'inforzMion
et de prise de décision. “Ce choix des affectations Uevrait Evoluer en fonction
des connaissances nouvelles et des changements qui surviennent dans les besoins
les aspirations et les valeurs des homnes"
11 faudrait, de plus, surveiller et évaluer r~lièrement les r5sultats des -1itique.s
des kaluations d"kosyst&es, 3es utilisations choisies et de toutes les autres

dkisions et activités-qu'elles touchent ou non directenent à la conservation
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La Strategie mondiale indique que la gestion trop sectorielle
des ressources la trop grande priorité accordée aux facteurs
économiques et la lenteur du milieu technologique h envisager et
offrir des solutions efficaces de remplacement aux techniques de
production bien établies constituent les principaux obstaclam a
la mise en branle de la Stratégie.

Quand nous considérons d'une part les politiques du Minist&re des
Transports axées presqu'exclusivement sur le développement et le
maintien du reseau routier québécois qui subventionne
annuellement l'automobiliste privé (subvention évaluée entre
$5.000 à $8,000 par vc)hicule (A-43) et, d'autre part, les grandes
orientations du Plan de développement d'Hydro-Québec. qui prévoit
une croissance continuelle de notre consommation d'énergie alors
que les Québécois constituent déjà le peuple le plus énergivore
de la planéte, eh bien, nous constatons l'immense chemin à
parcourir avant de pouvoir affirmer que la Stratégie mondiale de
conservation est pronée et appliquée par ces 2 organismes.

Hydro-Quebec défendrait son point de vue en avançant qu'elle est
appliquée de façon parcellaire, par projets, au niveau des
systémes écologiques et humains qui risquent d'être perturbes.
Encore là, malgré des progrés au niveau des inventaires et des
méthodes d'analyse depuis quelques années, Hydro-Québec ne peut
encore se promouvoir "défenseur de l'environnement". On a qu'à
relever 1'"oubli" du mercure dans les bassins de la Baie James.
le peu de cas fait du poulamon dans les premières évaluations
d'impacts pour la traversée aérienne de la 6e ligne ou récemment.
les actions unilatérales de déboisement et de percée de routes
pour harnacher une riviere à saumons - La Moisie - pour laquelle
aucun debat public n'a eu lieu.

Le Ministère des Transports, si nous prenions le temps d'examiner
ses projets et études d'impacts, ferait tout aussi mauvaise
figure avec sa stratégie de fractionnement des projets par
tronçon pour éviter la demande de certificat d'autorisation du
MENVIQ selon l'art. 22 de loi LQE. Ni d'un côte, ni de l'autre
les Québécois n'ont eu droit QI un débat public - sur l'énergie.
le transport - qui permettrait enfin de faire des choix de
societé face aux problémes croissants de dégradation de
l'environnement.

Selon Daniel Dubeau, vice-président à YEnvironnement  d'Hydro-
Québec, les discussions sur les projets "débordent la plupart du
temps sur les orientations énergétiques. Hydro s'est toujours
prêtée a ce type de débat et a toujours offert sa collaboration.
Mais, selon lui, il serait préfërable de réunir a une même table
le gouvernement, Hydro-Québec et toutes les associations
d'utilisateurs d'electricité. C'est a l'issue d'un vaste débat
public que l'on devrait decider des orientations énergétiques du
Québec. Il faut que le choix de développer le potentiel
énergétique dont on dispose soit un choix de Société" (B-5. p. ’
5). Avec les constats critiques de la Societé Audubon des Etats-
Unis, vis-à-vis Hydro, la question ne peut plus être évitée.
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La Stratégie mondiale indique que la gestion trop sectorielle
des ressources. la trop grande priorité accordée aux facteurs
économiques et la lenteur du milieu technologique h envisager et
offrir des solutions efficaces de remplacement aux techniques de
production bien établies constituent les principaux ob8tacler a
la mise en branle de la Strategie.

Quand nous considérons d'une part les politiques du Ministére des
Transports axées presqu'exclusivement sur le développement et le
maintien du réseau routier québécois qui subventionne annuelle-
ment l'automobiliste prive (subvention evaluêe entre $5.000 &
$8,000 par v&hicula (A-43) et. d'autre part. les grandes orienta-
tions du Plan de développement d'Hydro-Québec, qui prévoit une
croissance continuelle de notre consommation d'énergie alors que
les Wuebécois constituent déja le peuple le plus énergivore de la
planete. eh bien, nous constatons l'immense chemin 8 parcourir
avant de pouvoir affirmer que la Stratégie mondiale de conserva-
tion est prônee et appliquee par ces 2 organismes.

Hydro-Québec défendrait son point de vue en avançant qu'elle est
appliquee de façon parcellaire, par projets. au niveau des sys-
tèmes écologiques et humains qui risquent d'être perturbes.
Encore là. malgré des progrès au niveau des inventaires et des
méthodes d'analyse depuis quelques annees, Hydro-Québec ne peut
encore se promouvoir "défenseur de l'environnement*'. On a qu'a
relever 1'"oubli" du mercure dans les bassins de la Baie James,
le peu de cas fait du poulamon dans les premières évaluations
d'impacts pour la traversee aérienne de la, 6e ligne ou récemment.
les actions unilaterales de déboisement et de percée de routes
pour harnacher une riviére à saumons - La Moisie - pour laquelle
aucun débat public n'a eu lieu.

Le Ministère des Transports. si nous prenions le temps d'examiner
ses projets et études d'impacts, ferait tout aussi mauvaise fi-
gure avec sa stratégie de fractionnement des projets par tronçon
pour éviter la demande de certificat d'autorisation du MENVIG
selon l'art. 22 de loi LQE. Ni d'un côté. ni de l'autre les
Québecois n'ont eu droit a un débat public - sur l'énergie, le
transport - qui permettrait enfin de faire des choix de societé
face aux problèmes croissants de dégradation de l'environnement.

Selon Daniel Dubeau, vice-président b YEnvironnement d'Hiydro-
Québec. les discussions sur les projets "débordent la plupart du
temps sur les orientations énergetiques. Hydro s'est toujours
pretee à ce type de débat et a toujours offert sa collaboration.
Mais, selon lui, il serait préférable de réunir à une msme table
le gouvernement. Hydro-Québec et toutes les associations d'utili-
sateurs d'électricité. C'est à l'issue d'un vaste débat public
que l'on devrait décider des orientations énergétiques du Qu&bec.
Il faut que le choix de développer le potentiel &-ergétique  dont
on dispose soit un choix dr Sûcieté" (B-S. p. 5). Avec les
constats critiques de la Soci&t& Audubon des Etats-Unis, vis-a-
vis Hydre. la question ne peut plus être évitee.



C'est ici qu'entre en ligne de compte la pertinence des EIC qui
devraient favoriser la clarification des débats pour les amener
aux niveaux fondamentaux de notre qualite idurablei de vie.

g* Essai de Synthése

ce brossage rapide et. avouons-le, parcellaire des divers aspects
de la problématique reliee a l'evaluation des incidences environ-
nementales a. dans un premier temps. le mérite de nous faire voir
l'etendue. la complexite et l'interrelation entre les problemes a
régler. Une démarche semblable faite de façon encore plus struc-
turée et plus exhaustive aurait permis de faire ressortir l'en-
semble des forces et des faiblesses de l'évaluation environnemen-
tale liée aux effets cumulatifs.

Parvenu & cette etape de notre recherche. nous entrevovons 2
demarches possibles:

dkvelopper davantage le contenu par un apport accru d'in-
formation. par une réflexion plus poussée sur les effets des
multiples interactions entre les éléments. par un essai de
synthese plus adequat et plus formel ou

orienter la suite de notre recherche davantage sur le con-
tenant. le cadre souhaitabl e qui aiderait a ramasser. posi-
tionner. prioriser les éléments les plus pertinents, bref.
tenter d'eaquhmer un premier canevas pouvant aider d la
conception des bases d'un premier modele théorique pûur
aborder les EX.

Nous penchons pour ce second choix car. maigre l'intérkt crois-
sant éprouvé a fouiller les multiples dimensions de la probiema-
tique. nous ressentons la nécessité de prendre un certain recul
vis-d-vis l'ensemble des problèmes découverts afin de mieux Jau-
ger ce qui est essentiel tant sur le plan du contenu que celui
du contenant (processus méthodologique ou modéle a proposeri.
Mais nous estimons important d'oeuvrer parallelement sur ces 2
plans. l'un alimentant l'autre et vice-versa; en outre. 21 cause
de l'importance des aspects de la planification et de la gestion
dans le processus a proposer pour realiser des EIL.

Pour terminer ce chapitre. nous avons établi un tableau-svnthese
des principales caractéristiques des processus et éléments de
contenus lies aux EIC en les regroupant sous 2 thèmes: les forces
et lea faibleamem. icf.page suivante). Cette schematisation  par

élément de contenu permettra de faire des liens et recoupements
entre les caractkristiques. Elle incitera également a examiner
comment transformer nos faiblesses en forces et permettra de
dégager certaines contraintes avec lesquelles ii faudra composer.



TABLEAU-SYNTHESE DES FORCES-POTENTIEL- ET DES FAIBLESSES

Le tableau en page suivante indique de façon synthktique, 3
partir de chaque dimension analysée:

1. l'ensemble des éléments positifs. la potentiel sur lequel
nous pc~uvons nous appuyer pour construire ies propositions: I

2. l'ensemble des éléments problkmatiques. les faiblesses et
obstacles 21 franchir qui devront Wre évit&s. transform&s
pour reswdre les diverses dimensions de la problematique.

11 est à nc&er que ce découpage en diverses strates I din~er~sic~ns  )
qui a été bien utile au niveau de l'anaiyse, ne s'avère plus
indispensable: divers recoupements entre ces ldimensior~s  seront
pertinents pwr dégager des propositions globales d'intervention.
Certaines faiblesses ou obstacles s'avereront à i'usure &tre des
contraintes avec lesquelles il faudra composer.
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IV - A LA RECHERCHE D'UN CANEVAS POUR APPREHENDER LES EIC

4.1 Perrpective, objectifs et d&narche retenu8

Watre dimensions importantes ressortent de l'analyse esquissee
au chapitre precedent: syrt4mirm8, c)cologie, gertlon et valeur8.

L'ense* mble de ce qui a été traite peut se rattacher a l'une
d'elle

les approches methodologiques et theoriques peuvent s'in-
t&grer au svstemisme:

les dimensions fonctionnelles et structurelles. a la gestion
des ressources:

les dimensions ideologiques et éthiques, aux valeurs holis-
tiques et

- . l'ecologie"  constitue en quelque sorte le 8ubBtrat de fond
qui fait le lien entre toutes les dimensions.

Bien entendu. chacune de ces dimensions recele des perspectives
diffërentes d'appréhension du réel et peut donc conduire a des
prises de position diversifiees. Nous élaborerons donc plus loin
une quarantaine de propositions qui illustreront notre vision de
la problématique et des moyens pour l'affronter.

Notre objectif ultime - que nous n'atteindrons pas dans le cadre
limite de cette recherche - c'est de tenter de réunir ces ii gran-
des dimensions en une approche méthodologique u nificatrice.
N~us qualifierons cette approche optimale de "procemwm de gem-
tion 4cosysthnique": il s'agira d'un ensemble coherent d'outils.
de modèles qui seront pertinents pour aborder, planifier et gérer
de maniere évolutive et integree l'ensemble des ressources iâ
.tout point de vue) - et de leurs interactions - afin de pouvoir
aborder le processus d'évaluation environnementale des impacts
cumulatifs. L'ensemble de ces outils n'est pas neutre: il pour-
suivra les grands objectifs et les orientations holistiques de la
Stratégie mondiale de Conservation.

En vue de parvenir a la conception d'une part de ces outils, nous
proposons de poursuivre la ddmarche suivante. en 4 étapes:

1. A partir du tableau - synthese - issu du Chapitre III. dres-
ser une liste des propositions particuliéres et globaies pour
chaque dimension analvsee

2. Degager relativement a notre problématique des EIC les ele-
ments de contenu pertinents. à partir de la procédure quebkoisc
d'examen et d'evaluation des impacts environnementaux et des
modifications suggérees par le rapport Lacoste.



3. Proposer, de façon synthétique. un premier canevas sur le-
quel devrait s'appuyer la démarche d'appréhension des EIC

4. Illustrer la possibilité d'aborder l'ensemble de cette pro-
blématique par un outil: la gestion de projet.

Enfin. pour mieux faire comprendre l'ensemble de notre demarche.
nous proposons en page suivante un tableau illustrant globalement
le cheminement poursuivi depuis le début de notre recherche.

4.2 Proporitionr mite h l'analyse dea dimenrriorw de la probU-
mati.que

Nous proposons ci-dessous des actions A entreprendre et des re-
commandations pour parvenir a la résolution des éléments de pro-
blématique répertoriés dans le tableeu - synthèse du Chapitre III
i3.8). Il s'agit de propositions globales ou particulieres qui
auraient avantage a etre couplées dans certains cas. raffermies
ou affinees dans d'autres. Ces propositions. si une recherche

- continuait dans cette voie, pourraient être précisées sous forme
de stratégies operationnelles ou de ‘moyens d'action lies aux
divers intervenants.
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DIMENSIONS PROPOSITIONS PARTICULIERES ET GLOBALES ("1

theorique -il faut développer la recherche sur les EIC, d
partir de celles sur les EIE mais aussi en font
tien d'approches plus globales et systémiques.

- moins compartimentees et moins statiques

il faut travailler avec le concept d'incertitude
(Statiquesi et 1 'explorer
il faut inclure les enjeux sociaux bc envronnemen-
taux sociaux de recherche scientifique en jeux
économiques

il faut développer des outils 1L modeles de com-
préhension / prevision des écosysteme

x la qualité de la recherche repose sur la rigueur
mais aussi sur l'equilibre entre la recherche pure
et appliquee

x la recherche doit également répondre à des besoins
des mandats p/r A des domaines pressants.

ideologique il faut sensibiliser les promoteurs,les compagnies
les ministères et les décideurs

aux conséquences - des
idéologies néo-libéralistes des mvthes qui per-
sistent dans notre vie quotidienne et influencent
nos visions et buts sociétaux

il faut démontrer par des analyses que la grille
de lecture économique doit devenir holistique et
écologique

il faut se mettre en face des vrais problemes
(détérioration planétaire) plutôt que de voir seul
les effets. les nuisances

il faut développer des stratégies pour que la
société change de paradigme (exploitation conser-
vation): changement d'attitudes. changement de
comPortement

il faut developper une nouvelle vision du monde
Lstabilite mouvementi
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métho-
dologique

il faut developper des processus methodologiques
pour les EIC a partir de ce qui existe en EIE
une verification rigoureuse de la pertinence et
cohérente est faite

il faut développer des moyens pour connaître ia
provenance des IX.: les indicateurs doivent être
testes périodiquement

il faut reduire les EIC a l'essentiel en
de la valorisation du milieu & de l'importance des
eco-systemes expiorer concept ressource-cible en y
integrant expace/temps/enjeux  globaux

il faut eïargir nos Pchelies de temps et d'espace
pour projets a évaiuer

* il faut développer des m$thodologies propres aux
EIC- liées A la gestione plnification strategique

il faut développer des méthodologies des milieux
humains. culturels en prévoyant leur integration
dans la méthodologie globale

il faut developper des boucles de rétro-action !Y-
B) methodologiques pour bonifier les processus au
fur et a mesure des recherches

struc-
turel

il faut instituer le SUIVI et controie environ-
nemental des projets et l'integrer aux nouveaux
projets et processus des EIC

il faut que le cadre institutionnel rigide se

modifie vers la gestion matricielle de projets
(int. & ext.) a environnement. nature du proces
sus, contexte. initervenants et exigences icf. an-
nexe 10)

il faut que la structure devienne par projet. par
équipe, organique. souple. horizontale et par
gestion unifiée (Ibid.)

il faut que les effets des procédures sur les
ministères soient assouplis (29, Rapport Lacoste.
p 78)

il faut examiner 2 fond les problemes de double
gestion des EIE (aux M.T.. a Hydroj et prcqciser
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gestion - il faut experimenter les modeles de gestion

systemique et v intégrer les EIC Ueadership fort
du gérant de projet
il faut evaluer les pJrÛ_iets  EIC faits a hYl>Rii
Québec ou ailleurs pour bonifier le canevas

il faut que la gestion ecosyst&mique  des EIC in-
tégre  ku s'intègre A) la planification territo-
riale. le choix des utilisations. la rechercheAn-
venteire. l'evaluation et la surveillance et le
suivi environnemental

Four évaluer. comparer les choix et prendre les
decisions optimales. ii faut exiger 1 'élatoratiün
de critères Gcologiques. economiques et sociaux
qui pourront Wre disc.utes et confrontes icf. 27.

* il faut inventorier des moyens pour developper ies
capacitks d'un milieu a participer b la gestion
int&gree de ses ressources

* il faut favoriser le partenariat et les ressources
pour effectuer des recherches sur la gestion eco-
svstemique des EIC

ethique 1: il faut poursuivre le travail pour une prise de
globale conscience planittaire en appliquant la strategie

k il faut que les valeurs éthiques, holistiques de
conservation coiorent. penetrent. modir'ient au
besoin l'ensemble des propositions ci-dessus

9
* il faut consacrer des ressources pour discuter et

définir coliectivement les BUTS societaux d pro-
mouvoir. Ces buts sont lies aux valeurs environ-
nementales. Les évaluations environnementales
doivent influencer les poiitiques.

* il faut que l'engagement des instances poiitiques
canadiennes et qu&becoises &I la Strategie se r-4-
percutent à tous les échelons ipûlitiques. étono-
miques, industrieis, socio-culturels et dans

toutes les strates de la socikté

* il faut que les enjeux environnementaux ressortent
à chaque EK (iies aux debats de fonds enclench&J

* il faut se méfier des forces reactionnaires  des
bien nantis - pays riches - qui subrepticement.
risquent de continuer h minimiser certains impacts
qui les affectent moins

Y il faut que les gouvernements permettent et en-
couragent les débats de fonds pour que les grands
ctloix societaux puis.sent,se faire democratiquement
et en connaissance de cause. afin de favoriser une
svnergie d'actions dans ie sens de la Strategie.



solution pour EIC

il faut assurer un support institutionnel pûur
les EIC (temps, ressources. politiques

il faut favoriser l'endossement de politiques et
directives enviroonnementales au sein des PME &
grosses entreprises )

il faut utiliser ce qui existe d&ià Wvdroj. des
expertises (CCREE. MENVIO...) & Recommandations du
R. Lacoste

L il faut que les structures institutionnelies re-
pûnd ent aux nouvelles exigences reiiees aux Eï

* ilfaut que les projets de recherche soient dif-
fuses. epauiési$i par diverses institutions

il faut constituer les bases de l'interdisciplina-
ridiscipiinarit6 pour les EIC: nécessite de con

tribution interactive des experts dans le pvbces93~

méme de production pour arriver a un
produit coherent(EICI

*

il faut que les professionnels et promoteurs ap-
prennent A incorporer plutôt la vision des popuia-
tiüns touchées que leur propre perception de ia
réalité

il faut qu'un code de déontologie dégage ies ex-
perts des conséquences de leur apprehension des
problémes

il faut orienter les chercheurs sur les facteurs
humains. Il faut décompartimenter ia formation
universitaire
1 faut favoriser et maintenir la communication
entre les chercheurs.experts.promoteurs. décideurs
et le public
il faut mieux lier les questions environnementales
aux aspects de‘ gestion et de responsabilités
institutionnelles qui contrôlent les activit&s
dont les impacts sont fragmentes
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4.3 Propo8itions et racommandation8  comphnentaire8  i celle8 du
Conit& de rWi8lon de la prochdure dWvaluation et d'examen
de8 impact8 environnementaux

Ce sous-chapitre reprendra, entre autres, chacune des proposi-
tions du Comité pour tenter de voir. dans une perspective d'ap-
préhension des impacts cumulatifs. quelles propositions complé-
mentaires ou supplémentaires devraient Gtre intégr&es d, la proce-
dure. Pour le moment, nous ne pensons pas qu'il faille apporter
des changements substantiels h celle-ci? mais il se peut. en
approfondissant le canevas methodologique, que des modifications
à la procédure actuelle (telle que remanike par le Comitei de-
viennent nécessaires.

Nous proposons donc:

des recommandations globales p/r au Rapport Lacoste

des recommandations et suggestions plus precisies p/r au
contenu du rapport i.e. les II recommandations proposées par
le Comité.

4.3.1 Recommandation8 Slobale8

Etant donné les implications importantes des principales recom-
mandations du rapport Lacoste, il est proposé:

que le rapport soit diffuse largement au public québécois et
parmi les intervenants concernés (y compris les groupes
environnementaux):

qu'un processus de consultation publique soit .mis en branle
sur les recommandations proposées;

que les consensus résultant des discussions soient également
diffusés avant d'être'prorogés;

qu'un sous-comité d'experts examine les implications de
prise en compte des impacts cumulatifs sur les recommanda-
tions actuelles du Rapport et qu'il fasse toutes les recom-
mandations pertinentes pour que celles-ci-soient intégrées h
la procédure environnementale;

que ce sous-comité soit forme d.e façon permanente. qu'il
soit responsable de faire donner suite aux recommandations
et qu'il poursuive, au besoin, le travail d'amklioration des
procédures environnementales en regard des EIC.
(voir gestion de projet. 4.5)



que les grandes et moyennes entreprises ainsi que les
ministères provinciaux et fédéraux (dont le niveau ou le
type de dkcision a quelque lien avec des perturbations en-
vironnementales) se donnent une politiqucr environrmmentahb,
dam  QrinCiQa# l vironnmmntaux et des lignes directrices de
conduite A cet égard (proposition rejoignant la recommanda-
tion du groupe de travail sur l'environnement et l'Économie)
(15, p. 13).
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4.3.2. Recommandation8 8uppl&nantalres relative8 & la
prochdure

'Rec.1. "RENDRE PLUS GENERALE LA PRATIQUE
,

(voir annexe 4) D'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE".

* Pour permettre de comprendre cet elargissement
de la pratique d'EIE et d'EIC et en favoriser
l'endossement par la majorité des intervenants, le
MENVIQ devrait:

. instaurer une campagne de sensibilisation du pu-
blic avec les autres paliers de gouvernements
(fédéral et municipaux, et avec tou8 les mlnis-
threr reliés a cette problématique

. enclencher une rtratbgie de 8enrlbilisation  et
d'éducation des d4cideur8 publics et prives p/r A
l'environnement

. prévoir des moyens concrets 2 l'intérieur des
instances gouvernementales pour que des change-
ment8 d'attitude8 et de comportement8 se fassent
par rapport aux EIE, en regard des EIC à venir. ex
modification des structures de gestion de projet
(matriciel)

. prkvoir  de8 8e88ionr d'auto-formation de8 promo-
teur8 se8tionnaire8 et exhcuteur8 d'etudes d'im-
pact afin

de s'informer mutuellement des méthodologies
plus adéquates pour les EIC
de former des équipes de recherches, d'exper-

tises et de travail sur des projets concrets
& cruciaux (ex. developpement hydroélectri-

. que' transport routier...)

. se donner pour de bon un rupport in8titutionnel
compétent. et suffisant pour créer des équipes
souples et spécialisées dans les approches inter-
discipliniaires, pour donner des conseils (en plus
des directives) permettant de bonifier les EIC des
promoteurs

. inciter le Ministère de YEducation. le MESS. &
le Conseil des Universités à développer des pro-
grammes liant la gestion et planification de pro-
jets aux approches ecologiques & systémiques de
l'environnement

. élaborer et diffuser la strategie québécoise de
Conservation dans tous les milieux pour qu'un
projet de 8ocidtd s'élabore h partir des orienta-
tions de la Stratégie.
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2 . "INTRODUIRE LES PREOCCUPATIONS ENVIRONNEMENTALES
DES LES ler STADES DE PLANIFICATION D'UN PROJET"

* Le guide du MENVIQ devra comprendre une définition
des impacts cumulatifs un canevas-type ’

, respecter pour délimiter échelles de temps ;
d'espaces plus appropries.

* Pour les grands projets impliquant dea choix
aocl&twx et pour le cumul des petits projets
entraînant ces mêmes chûix. le pFomoteur devra
relier les enjeux environnementaux & ces choix en
dressant des scénarios qui pourront etre discutés:
des optiona.

Réglementer pour que le promoteur n'enclenche pas
des actions irrémédiables.

33. "MIEUX INFORMER LE PUBLIC & AUGMENTER SES
OCCASIONS D'INTERVENIR**

* L'avis de projet devrait étre publicis& par le
BAPE avec ou sans le consentement du promoteur.
Les groupes environnementaux devraient Etre
avertis.

* La consultation publique devrait permettre de
bonifier et préciser la Directive. Le BAPE
devrait, au besoin, repositionner le cadre de
discussions. .

* Le MENVIQ devra exiger du promoteur qu'il
recherche comment - par quels processus - les
impacts de divers types s'accumulent et/ou
interagissent.

* Le promoteur devra présenter dans sûn projet le
degré d'interrelations entre les composantes et
les problémes: approche systémique globale
clarifiée par des tableaux. matrices visuelles,
etc...

* La contre-expertise devrait etre
institutionalisée  et incorporée au processus sur
recommandations du BAPE.

* La consultation publique devrait ètre graduelle
pour rendre digeste le cumul d'information que les
publics concernés devront lire. Le MENVIG, devra
prevoir que l'information transmise est véridique.
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Rec. 4 "ALLEGER LES ETUDES D'IMPACT ET LES RENDRE PLUS
PERTINENTES"

* L'étude d'impact devra être rynthdtique et porter
sur des questions fondamentales liees aux enjeux
locaux. régionaux et internationaux qui affecte-
ront la qualité de vie des ecosystèmes et des
gens.

Rec. 5 "EXPLICITER & RAFFERMIR LES REGLES DU JEU POUR LES
INTERVENANTS"

Rec

Ref

x

*

*

6

*

*

7

*

*

Les promoteurs devraient lier les impacts de leurs
projets d ceux d'autres projets - prkvus ou en
cours.

Le MENVIO devrait proposer au gouvernement une
responsabilisation des ressources par leis) mi-
nistère(s) concerne%) icf. 48) ex. bruit, odeurs.
pollution visuelle, impacts sociaux. culturels.
économiques...

Un code de déontologie interdisciplinaire devrait
étre étudié & possiblement réalise pour l'ensem-
ble des consultants intervenant en environnement

La contre-expertise devrait être institutionnali-
sée et incorporée au processus sur recommandations
du BAPE. .

"INTRODUIRE PLUS DE FLEXIBILITE OPERATIONNELLE
DANS LA GESTION DE LA PROCEDURE"

cf. 15. 16. 46. 47.

Cette flexibilité accrue devrait. par ailleurs.
permettre une prise en compte des effets des au-
tres projets ten amont et en aval) dans 1'EX.

"DEVELOPPER L'OUTILLAGE NECESSAIRE A LA PREPARA-
TION DES ETUDES D'IMPACT*'

cf. 13, 12? 14. 17, 59.

Un premier canevas devrait etre elaboré et diffuse
afin que les promoteurs prennent en compte les
impacts cumulatifs. ce canevas l= notre projet)
devrait proposer un cheminement - critique, des
grands principes. des parametres ou tonditions de
realisation et des criteres ou qualificatifs per-
mettant de juger de la pertinence des EIC reali-
sées.
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R e c .  8

Rec 9

*

*

RGG 10

t

*

Rec. 11

x

"HARMONISER LA PROCEDURE AVEC LES AUTRES FROCEDU-
RES D'AUTORISATION D'UN MEME PROJET"

cf. 49. 50. 51.

Cette "harmor~isation" devrait intégrer les pos-
sibilités d'avoir à gerer des impacts cumulatifs
et devrait prévoir les cas de non-responsabilisa-
tion environnementale.

"EXPERIMENTER PLUS LA MEDIATION ENVIRONNEMENTALE"

cf. 24. 25.

Le guide de médiation
devrait egalement être
publique.

"ASSUJETTIR LES PROJETS
DE LA PROCEDURE"

cf. 6 0 .  6 1 .

et le code de déontologie .
soumis a la consultation

CONFORMEMENT A LA FINALITE

Il faut faire profiter les EIE et EIC de nos es-
sais et erreurs. et ce. en examinant les con&-
quenzes environnementales de projets non assujet-
tis et assujettis et en revoyant les critéres
d'assujettissement des projets.

"INTEGRER LES RECOMMANDATIONS DU COMITE DANS LA
PROCEDURE (cf. tableau)"

Pour bien faire. il faudrait. comme nous l'avons
seulement esquissé, revoir l'ensemble de la procé-
dure en regard des EIC.



4.4. Proposition d'un premier c8neva8 pouvant servir
d'input à la conception d'un modele pour appréhender
les EIC

Sans oublier les élements de contenu - mentionnes sous forme de
propositions et de recommandations - discutes auparavant. nous
pouvons suggérer. ici un certain nombre de condition* (de divers
niveaux) necessaires pour permettre de mieux appréhender les EX.

Nous les appellerons "paremdtres  globaux" de base. En voici la
liste non exhaustive:'

la n&essite d'intégrer la recherche (stratégique) aux pro-
cessus décisionnels et de planification

la nécessité de changer de paradigme p/r a la conception de
la nature

la nétessitg de développer des expertises permanentes (équi-
pes pluridisciplinaires>

la nécessite de se donner une méthodologie propre aux EIC

la nécessite d'établir des consensus soci&taux clairs pour
l'avenir de l'environnement et de la planete

la nécessité de planifier, gerer avec le concept "d'incer-
titude"

la nécessité d'intégrer le développement dans la Conserva-
tion

la nécessité de mieux comprendre le fonctionnement des
écosystemes pour en determiner les éléments importants

la nécessité d'incorporer A nos prévisions les impacts fu-
turs et les "hasards"

la nécessité de pouvoir compter sur des ressources suffisan-
tes pour les EIC

la nécessite d'un engagement gouvernemental vis-a-vis les
recommandations du Rapport Lacoste

la nécessite de se donner un contexte (des critéres, comme
la valorisation par le milieu> pour évaluer l'importance des
incidences

la nécessité de déterminer l'échelle des limites spatiales
et temporelles. techniques et administratives des EIC
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la nécessité d'incorporer la surveillance et le suivi \-ies
projets entre eux pour bonifier les EIC

etc...

Tous ces parametres (et d'autres) pourraient être classes par
niveau et/ou par étape dans le processus EIC et constituer en
quelque sorte une serie d'exigences & atteindre dans une planifi-
cation strategique des EIC.

D'autre part. il serait pertinent de faire ressortir un certain
nombre de crlt&reo globaux à respecter pour favoriser les EIL.
En voici quelques-uns Ila liste pourrait aussi s'allongeri:

la participation du milieu à la gestion

la gestion integrée et éco- svstémique des ressources

une planification évolutive des EIC

une gestion intégrant les processus de rétroaction (suivi et
controle des methodologies et suivi environnementall

l'utilisation d'outils de gestion eprouvés

le leader ship fort du gérant de projet EIC

le maintien d'une communication contincteinter-niveaux.
intra-niveaux

etc...

De plus. pour nous permettre de bonifier plus en détail la dé-
marche d'EIC. nous pourrions lister et décrire. d'une part, les
qualificatif6 requis pour entreprendre une évaluation environ-
nementale et, d'autre part, les qualit requises d'un bon gérant
de projet.

Qualificatifs de bare du rdalisateur d'une EIC

Ces qualificatifs ressortent des diverses lectures et recherches
que nous avons faites sur la question: peuvent-ils contribuer a
juger plus explicitement de la valeur. de la pertinence des éva-
luations environnementales? Même avec cet outil supplementaire.
une mise en garde s'impose car il faudra considerer ces qualifi-
catifs comme des pôles qui se compléter& au lieu de se contredi-
re. En voici donc une liste avec une brève explication pour
chacun.

Profondeur et exhauntlvlt6

Lies ensemble. ces deux concepts signifient que les données et
leur analvse dans l'ktude d'impact sont suffisamment completes
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pour fournir un eclairage qui servira a des prises de décisions
fondées, coherentes. systémiques et tout à fait rigoureuses.

. Rigueur et coh&rence

Ces deux concepts référent sur les plans méthodologiques.
terminologiques et scientifiques a la capacite de créer ou
d'utiliser un cadre rigoureux - mais pas rigide pour
l'ensemble des composantes et des démarches de l'étude.

. Souple8&e/intuitlon

Ces concepts viennent pondérer, colorer les 2 précédents en
ce sens qu'ils s'appliquent sur une étude qui doit etre en
mesure de gérer l'imprévu. prendre en compte une part d'im-
pondérable. Car toute étude d'impact est une "affaire de
compromis entre la subjectivité des jugements de valeur
poses et l'objectivité de l'approche scientifique (cf. .
cadre école. '831.

. Tranmparence/caract&re  explicite

L'extrant produit - l'étude d'impact et son résumé vulga-
rise - devrait être suffisamment étayé et transparent pour
être accessible aux individus et groupes concernés par le
projet. Ceci implique des possibilités d'interactions plus
fréquentes entre le milieu humain touché et les "experts"
qui réalisent l'etude.

. Caractdrea syrtdmique et de gemtlon  de projet

Une étude d'impact est un projet complexe. un systéme ou-
vert qu'il faut scruter, analyser et gérer malgré le degré
d'incertitude de certaines interfaces et composantes envi-
ronnementales. Une étude d'impact, c'est un projet au pro-
cessus tydynamique. exigeant et en interrelations avec di-
vers types d'intervenants . objectifsaux souvent opposés

(cours Gp. 7001).

Qualit&r d'un bon g4rant de projet

Pour abréger le texte, nous nous réfererons ici aux knoncés du
cours de gestion de projet de 1'UQAM  I 1 et aux él&ments
de planification et outils de gestion proposes a l'annexe 8.

Mentionnons simplement que le gérant de projet doit jouer ce8 5
grand8 rblem:

celui de stratège par la gestion de l'environnement

celui de. pilote par 1 a gestion des ressources



celui de négociateur de la gestion des contrats

celui de leader par la gestion des personnes

celui de dépanneur par la gestion des problkmes.

Il existe plusieurs recherches sur la gestion stratégique de
projets. Cependant. ce que nous voulons faire ressortir ici.
c'est la pertinence qu'il peut y avoir d'établir des liens entre
les qualificatifs. exigences énumerés ci-avant et les qualités
requises pour bien planifier et gerer un projet, qui. dans le
cas présent, serait une EIC. Nous avons constate dans l'analyse
que plusieurs chercheurs avancaient la nécessité de mieux lier la
planification. la gestion 8 l'évaluation environnementale. Un
couplage dem outilm déjà *disponibles à ces deux niveaux permet-
traient déja d'envisager avec plus d'optimisme - et peut-être de
realisme - la prise en compte des impacts cumnulatifs dans le
processus de planification et d'evaluation  environnementale.
nous apparaît etre une voie de recherche intéressante.

ça

4.5 La gemtion de projet

Il nous apparaît évident qu'une &tude d'impact environnemental
(EIE ou EIC) suppose l'engagement d'un gérant de projet, avec un
mandat. des ressources. un échéancier.

Cependant, nous proposûns ici autre chosequ'un prochain projet
de recherche utilise la gestion de projet pour affronter la pro-
blématique des EIC qui ne nous semble pas encore &Puis&e.

Le projet d'élaborer un canevas méthodologique - ou encore mieux
un processus-type de prise en compte des impacts cumulatifs dans
une évaluation/gestion  environnementale - est un projet complexe.
que nûus qualifions d'&comy8t&mique  tà cause du nombre de la
diversité des composantes et intervenants)  et présentant plu-
sieurs domaines d'incertitude.

Ces conditions exigent de pouvoir s'appuyer sur un outil - la
gestion de projet - qui permettra d'affronter méthodiquement la
complexité de l'environnement - humain. organisationnel. bio-
physique. ecologique. politique, idéologique. culturel et
économique - qu'il représente.

Le sous-comite d'experts (propose pour améliorer les recommanda-
tions du rapport Lacoste) pourrait constituer l'équipe pluridis-
ciplinaire proposee ici. Cette équipe fonctionnerait sous un
mode de gestion stratégique - et ecos~stemique  - tel que nous
l'esquissons en annexe 8.
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4.5 CONCLUSION: premier bilan et avenues de recherche

En guise de conclusion. rlûuE proposons d'une part un bref bilan
des résultats de cette recherche et d'autre part. la description
succincte de quelques avenues de recherche qui nous semblent
interessantes. En fait. plusieurs propositions du Chapitre IV
pouvaient egaiement etre explorees comme voies de recherche .
surtout si nûus procédiüns à un regroupement interactif de ces
propositions.

Ce qui nous semble ressortir de maniere évidente tout au iong de
cette recherche, c'est. entre autres. le fait qu'on ne FJeut  plus

parler 1rgc> d'gtudes d'impacts .en cumuiatifs sans tenter de
decouvrir et de comprrsndre  les grands buts soci&taux qui 12~
s3us- tendent. les grands enjeux qui peuvent en bcJuleverser  m&me

les rgsultats. Les intervenants du Workshop sur les EIC l'ont
bien camgJris  et nous ont laisse plusieurs questions A "mûrir"
pour nos longues soirées d'hiver...

Une autre dimension que nous croyons importante mais que nous
n'avons pas assez deveiopp&e. c'est celie mentionnée par M. Ro@ts
dans ses "Closing Remarks" ou il mentionne que les EIC peuvent
devenir un outii pertinent pc=iUl- la gestion des "instabilités
environnementales" plut3 qu'uniquement un moyen pour decrire
des perturbations dans le but de les réduire au minimum iA-24,  p.
1551 . <.

Si nous nous plaçons dans une perspective globale d'utilisation
rationnelle des ressources c'cf. Stratégie mondiale). ii devient
clair qu'il devient tout aussi urgent de planifier ien amont et
pâr 13 haut; l'ensemble des ressources de nos ecosystemes en
regarz de nos besoins actuels et futurs (pour un développement
durable;. ûans cet ordre d'idées, il ne s'agit plus seulement de
savoir comment planifier, gerer des EIC. mais de se donner enfin
des outils. stratbeies de planification territoriale. iet
planetaire, qui rejoignent les centres decisionneis, les publics
concernes dans .

u ri esprit de cooperation . partenariat
multisectûriel, inter-niveaux et multi-juridique. Certains
auteurs ont compris la nécessit& de ce changement de paradigme
icf. "Planethood") en proposant de travailler à 1'Sdificatizn
d'un gouvernement planétaire poür le XXIe siecle.

Le bilan des rb8ultat8 (extrantsi de cette recherche doit se
faire en regard des 2 grands objectifs itf. p. 4) que nous nous
étions donnes au départ. Par rapport à la prise de conscience.
des rouages. des causes et des conséquences des faiblesses
methodologiques, nous croyons. malgr4 le caractere non exhaustif
de' cette recherche. avoir rencontré ce premier objectif. En
effet. l'examen des documents les plus recents sur la question
nous a incitr a elargir notre vision de la prcJbl&matique  de
depart et a établir des liens et des recoupements avec les
ûrientaticns et processus de la Strategie mondiale dtr
conservation. dVeC ies processus strategiques de gesticn (de
prüjet. par enemplej qui peuvent. sans etre ingdits. itre
prometteurs pour l'avenir.



Par rapport à la formulation de recommandations et de 8trathgies
pour améliorer les EIC. nûus pensons avoir avance dans cette voie
avec une proposition pour chaque dimension de la problématique
et un premier canevas de critéres. qualificatifs et paramktres.
mais cependant nûus ne pGuvGns encc~re parler de recommandations
rtrat&giquea  et encore moins de mGdele a suivre pour la prise en
compte des CIL.

NGUS prûposcns également en guise de conclusion queiques avenues
de recherche et d'explc~raticr~ qui nous apparaissent judicieüses
puur atteindre nus otljec-tifs. En vclici la description:

1.

-3
L.

3.

4.

5.

11 faudrait fûrmer une équipe interdisciplinaire ide
chercheurs et de. praticiens de diverses discipiines dGnt
celle concernant les milieux sociauxi pûur poursuivre la
recherche d'un modQle d'appréhension des EX. Il faudrait
trxpiürer les fcrmules d2 partenariat entre chercheurs
irid&pendants et d'autres a la sclide de grandes entreprises
telles Hydre-CJuebsc. Lavailin et m&me le CCREE et de MZNVIL
Cette equipe pourrait fclnctionner  sous le mode de gestion de
projet te1 que propose en annexe. Lette prclposition
implique l'engagement d'un gerant de projet au leadership
+prüuv+L muni d'un mandat clair. et de ressources
suffisantes .

11 faudrait revclir la procédure d'&aluaticn
environnementaie des @tudes - d'impact en fûncticn
sp&Afiquement  d-s ZIG et proposer. au beslsin, CiES
mudifications qui seraient discutees lors du debat public
sur le rapport Lacoste.

Il faudrait alors proposer au Ministére des Transports une
etude de modification de aea structurea institutionnelles
afin que la planification, gestiGn et rkalisatiûn de ses
prüjets se fassent en fonctirn 4gaiement des effets
cumulatifs. L

Il faudrait développer des moyens continus pour favûriser
la communication entre chercheurs. praticiens et prGmGte*urs
pour bonifier les études d'impact

Il faudrait s'assurer que ie canevas 3U le mod&le
d'appréhension des EIC prenne en compte dans son prGcessus
d'évaluation: le contrele et le suivi planifies des projets
environnementaux. et que les retrGactiGns soient dirigees
aux bons moments et aux bons niveaux (pour le meme projet Gu
des :prolets paralléles dans le cadre d'une planificatic~n
strategique territoriale)



6. La question des enjeux doit Gtre approfondie. Ii serait
possible de s'inspirer des recherches d'Hydro-Wu&bec  sur
cet aspect. En effet. cette firme, recherchant des rncwzirs
pour cerner les facteurs dtkcisifs concernant le plan des
installations. a retenu 3 crit&re# FOU r identifier les
enjeux: ce sont des enjeux qui peuvent être analyses par
les EIC. qui sont representatifs des preoccupations  du
public. et qui sont de nature à influencer le plan des
installations. Ainsi. les 12 -enjeux environnementaux \qui
ûnt et& identifiés seront évalués et cela permettra de
mesurer la perturbation des ressources-cibles concernees.
De facon globale. ii deviendra possible "d'&tablir ies bases
d'un processus d'anaiyse int&gr_ dU cvc le annuel d2
pianification" (41. p. 38j . Vautres voies de ïecherch5
peuvent aussi se coupler A cette approche.

7 . De façon gCnCrale, il faudra favoriser  un elargissement des
attitudes et perspectives face aux Ovaluations
environnementales et face a la planification territoriale et
gestion des ressources. De nouveaux paradigmes doivent
remplacer nos vieux mythes et id6ologiea decadentes; une
plus grande dbmocratisation des debats, un meilleur
eclairage des reels enjeux, une consultation plus en amont
sur chaque projet et sur leurs interactions doivent &tre
vises. Ces actions, il faut le prevoir, favoriseront un
elargissement et un transfert des debats au niveau des
grands enjeux aocibtaux (drnergie, transport public...) sur
lesquels le public doit se prononcer. La sensibilisation
et Yeducation du public et de toua les intervenant8 seront
possibles maiar il faut décider d'en payer le prix. Si nous
voulons nous "assurer" du futur de la planete (cf. Str.atbgie
mondiale de conservation).

Note: vos * commentaires, r&flexions-critiques sont
bienvenues. vous pouvez les adresser au CCREE ou
directement 8r l'auteur de cette recherche.

Richard Legault
MaTtriae en urbanisme
Universite de Montr&a1
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DEMANDE DE CONTRAT DE RECHERCHE AU CCRÉE

P r o j e t

Recherche en évaluation des incidences environnementales -
analyse des méthodes utilisées pour corréler les divers types
d'impacts des études sectorie!les.

Domai  ne

Celui des études d'impact portant sur l'aménagement - ou le
réaménagement - d'un corridor linéaire (route, ligne de trans-
port d'énergie) à travers l'environnement. Les méthodes uti-
lisées sous la régie du ministère des Transports et de l'Hy-
dro-Québec seront analysées et comparées.

P r o b l é m a t i q u e

Bien qu'il existe à ce niveau toute une problématique de pro-
cessus (administratifs, de gestion, de décision), nous cerne-
rons notre recherche autour des faiblesses méthodologiques
inhérentes à certains aspects de la pratique d'etudes d'tm-
pacts, i.e. la mise en corrélation de ceux-ci à l'étape d'éva-
luation et de pondération. En effet, il n'existe pas de véri-
table cadre méthodologique communément accepté et utilisé qui
permette et favorise l'interrelation et l'intégration harmo-
nieuse des composantes des études sectorielles. Les responsa-
bles de ces études utilisent leurs propres expertises et mé-
thodes, mais semblent manquer de ressources et d'outils quand
vient le moment de la mise en commun de ces composantes (re-
groupement d'impacts qualitatifs vs quantitatifs, positifs vs
négatifs; résistances de divers milieux ou niveaux, non quan-
tifiables, etc.). Qui plus est, ces méthodes d'évaluation de-
meurent au niveau des experts et font peu appel au jugement
des publics touchés par ces projets.

Si le potentiel d'expertises -
narité

spécifiques et d'interdiscipli-
- et de méthodologies correspondantes existe, faut-il

expliquer leur utilisation intuitive, sectorielle ou parcimo-
nieuse seulement par la présence de contingences matérielles
(de temps, monétaires) ou liées aux processus décisionnels?

Ne faut-il pas examiner plutôt en fonction de quoi ces "choix"
sont faits, à quelles justifications décisionnelles et sous-,entendus idéologiques 11s renvoient, voire à quelles vaIëü%
et quelies mentalités ils se reportent ainsi que quels enjeux
ils recouvrent? Ne faut-il pas, s'il y a lieu, tenter de re-
lier tout ceci aux objectifs, programmes ou politiques mis de
l‘avant par les grands intervenants?



Enfin, face aux problèmes des incidences environnementales
dont les dimensions écologiques et le caractère systémique
devraient favoriser l'interdisciplinarité, la communication et
l‘ouverture aux intéressés - et ce, en début de projet - quel-
les conséquences résultent de ce manque de rigueur, de cette
sectarisation des diverses études, de ce confinement des dé-
bats autour des seuls experts, au profit des seuls décideurs?
Cela ne crée-t-il pas à posteriori une polarisation qui pour-
rait être évitée? des décisions qui auraient pu être éclai-
fées, explicitées?

Justifkatif

Notre recherche portant sur tes effets cumulatifs des inciden-
ces des divers milieux environnementaux et sur l'importance de
promouvoir l'utilisation plus rigoureuse d‘outils méthodologi-
ques appropriés, nous rejoignons en ce sens les préoccupations
prioritaires formulées par les organismes gouvernementaux fé-
déraux et provinciaux impliqués (BFEEE, PFEEE, MENVIQ, BAPE).

Buts

Prendre conscience - et faire prendre conscience - des roua-
ges, des causes et conséquences des faiblesses méthodologiques
en ce qui a trait à la mise en corrélation des impacts et des
résistances propres aux études sectorielles.

Formuler des recommandations et proposer des pistes de straté-
gies pour que les expertises en charge d‘études d‘impacts
puissent augmenter leur utilisation de méthodologies intégra-
trices.

Démarche

La démarche se subdivise en 5 étapes dont les moyens d'inter-
vention sont esquissés plus loin.
préconisée:

Une double approche est
susciter à partir d‘une réflexion théorique l'a-

nalyse des conditions et du sens de l'utilisation (ou non) des
.méthodologies  au sein des deux organismes et s'alimenter, en
procédant de façon empirique, à même les expériences des étu-
des d‘impacts les P?US susceptibles d'être révélatrices.

Pour ce faire, vu l‘importance d‘une participation active des
praticiens,
proposée.

une demande de collaboration réciproque leur sera
L‘échantillonnage sera ramené à un maximum de 15

praticiens et le nombre d'études d'impacts à 4 (dont le projet
de la 6ième ligne d‘Hydro-Québec).

Notre objet d‘étude étant lié légalement aux processus déci-
sionnels, nous ferons référence, au passage, aux procédures
administratives de gestion d‘études d‘impacts qui, en étant
améliorées, pourraient mieux servir la mise en place et l'uti-
lis&ion des méthodologies appropriées.



Etapes et moyens d'intervention

l- A partir de recherches et lectures appropriées, en fonction
de premières entrevues exploratoires  avec des praticiens,
cerner avec plus d'acuité la problématique de départ en
faisant ressortir les priorités pour notre étude. Préparer
avec soin le terrain cfenquete.

Z- A l'aide de 4 cas-types d'études d'impacts, qui seront
choisis au sein du ministëre des Transports et de l'Hydro-
Québec, présenter les méthodologie utilisées en les reliant
aux modèles théoriques ayant servi de références.

3- A l'aide de grilles, questionnaires et d'entrevues diri-
gées, proposer;

a) aux analystes de faire l'évaluation des méthodologies de
corrélation des impacts et reslstances selon des critè-
res établis (rigueur, cohérence, exhaustivité);

b) de faire ressortir pour chaque cas-types les divergences
/convergences, les logiques internes, les objectifs
explicites ou priorisés.

4a-Faire ressortir ainsi les faiblesses et les forces des mé-
thodologies utilisées (méthode avantages/incomnts).

4b-Par des recoupements d'informations recueillies, procéder à
l'analyse approfondie des cas-types en tentant -de cerner
Tes facteurs et les enjeux -ayant déterminé les choix réali-
sés, qu'ils soient d'ordre politique, économique, techni-
que, écologi.que  ou social (logiques sous-jacentes). Indi-
quer aussi les conséquences découlant de ces choix.

5- En un document-synthèse qui sera soumis aux "feed-back" des
praticiens, expliciter les résultats de la recherche; pro-
poser des pistes de réflexion et d'actions permettant d'a-
méliorer la problématique visée.

Extrants prévus

Deux types d'extrants sont prévus, soit la pub1 ication d'un
rapport faisant état des résultats de la recherche, soit, éga-
lement, une plus grande ouverture de tous les intervenants et
praticiens ayant pris part à l'étude.

Responsable de la recherche

Richard Legault, maîtrise en urbanisme (mai 1988)
411, Ch. Cap Tourmente, St-Joachim (Québec) GOA 3X0
Tél. (418) 827-2572 ou (418) 644-6883

Pièce jointe : Curriculum vitae



Monsieur Gaetan Hayeur
Vice-ptisidence-environnement
Conseiller en programme du Service
Hydro-QuCbec

le 26 octobre 1988

800 est, de Maisonneive 16 i&ne
Montrea H21 4M8

Re: demande #e partkipation financiere à une etude sur l'&al'uation des
incidences environnementales

Monsieur,

comme j'ai obtenu cet ete un contrat de recherche du CCREE sur m projet
qui risque particuli'Zrement C'fnt&esser  les effectifs du SERE 3 votre
firme, j'aimerais tout d'abord vous mettre au courant de la teneur de cette
recherche. Vous trouverez ci-joint copie de la description succincte du
travail proposcJ et de la lettre d'attestation du CCree.

Ce contrat alloee aux finissants de 2181~ 6fcle(ur&anisme)  n'est d'un mon-
tant que de 5, 5,000. Pour bien le mener 3 terme, il 'me faudrait y consa-
crer 40 hres/sem. durant 9 b 10 mois. Je vise l'obtention d'un montant for-
faitaire de $ 25,000. Les 2 autres organismes sollicitCs sont le 'FJIENVIQ  et
le NinistZre  des Transports, qui pourraient concourir pour $ 5,COQ chacun.
Un budget serré sera etabli une fois que j'aurai tiçu la repense de ces 2
ministéres.

Serait-il possible de prendre connaissance de mon projet, d'en evaluer la .
pertinence pour votre Service et d'examiner les possibilités à court terme
de fournir une part financik d'environ $ 10,000. pour sa realisation.
Si mon budget demeure reduit(entre $5 et 8 10,000) 9 je serais interesse  a
ptivoir une phase subsequente  qui pourrait, cette fois-ci, être parrainee
par l'Hydro-Quebec.  D'une mani& ou d'une autre, votre Service pourrait
gtre associe de pr& à l'exkution de cette recherche.

Si c'était possible, Monsieur ha$eur, j'aimerais vous rencontrer pour mieux
etayer ma proposition. Je pourrais r&ervsr qu~'lcjws heures durant la jour-
née du 4 novembre prochain à cet effet. Serait-il possible c;e me telgphoner
d'ici le 2 novembre pour prendre rendez-vous?

Souhaitant que nous pourrions arriver à une entente de collaboration sur
cette recherche qui a et& jugee cruciale par le ccree  (second projet à être
accepte au Canada), je vous prie d'accepter l'expression de mes salutations

411 Ch. Cap Tourmente, St Joachim GOA W@
tel. 418. 827-2572



KVictor C.Goldbloom
prkident
B.-I .?.%.
5199 Sherbrooke est b: 3860
Xontréal HlT 3X9

le ler novembre 1988

8e: demande de soutien financier a un projet de recherche en évaluation
environnementale.

Monsieur,

le mreau fédéral dkx3men des évaluations environnementales(BFX)  m'a
octroyé un contrat de recherche de $ 5,000. ?our voir a améliorer 13 métho-
dologie de corrélation des impacts sectoriels dans les études d'impacts.
lilous trouverez ci-joint une description succincte du projet ainsi que la lettre
officielle octroyant 10 contrat d'un montant de $ s,OOO.

Vous conprendrez qu'avec une somme aussi minizw je fasse appel à votre Bureau
afin d'obtenir les ressources nécessaires pour mener a bien cette recherche
qui s'étend sur une année- de travail( 1,600 heures prévues). 'Jne collaboration
financière de $5,000. a $10,000 de votre organisme slavérerait fort utile;
Un budget détaillé(sources  de financement vs dépenses) serait évidermnent fourni
ainsi qu*-un état dIavancement des travaux de recherche.

Le sujet de cette recherche a la fois de teneur méthodologique et essentielle-
ment pratique est devenu un secteur privilégié deplis que les études d'impacts
nkessitent Pemploi de spécialistes pour chaque domaine de lkntironnement.
Dailleurs, certains commissaires du B.A.P.G. ont souligné la carence de nos
outils méthodologiques &I-Y niveau des effets cumulatifs des impacts sectoriels.

Serait-il possible, Monsieur le pr&ident, de prendre connaissance de mon projet
de recherche, d'en saisir la pertinence pas rapport aux objectifs du 8ApE et
dlexarniner  les possibilités de me fournir a court terme l'aide financière demandée.

Si œle peu* stavérer utile, j'ainierais rencontrer vos effectifs pour mieux ét3-
yer ma démarche de travail. Souhaitant que nous pourrions arriver à une entente
de collaboration-financière et professionnelle- je vous prie d'accepter, Xonsieur
Soldbloom, ltexpression de mes salutations distinguées.

Richard Legault, B.A., B.Arch., #.Socio., M. Urb.

1111, Ch. Cap Tourxznte, St Joachti GOA 3x0

té1. u.3. 827-2572



!t.Da~iuf Harmave8 fis 29 octobm 1988
ServIœ  d8 1kMronnsolent
Dlvi8lon  est
200, rue Dorcherrter
~utbec

90: demade  de participation flmmci&v~-  projet de recherche  en broluatioa
environnementale

Monsieur,

coma9 J'ai obtenu cet 4% un contrat de recherck du CCXEE
qui risq~ dWkm pertim~t paw I.~a&licsation  dm btuck8_

pour un mm
dQapact  envi-

IB contrat initial 08t de $ 5,m. L,~+bbsC  et 10 !$iAi8th & I'CA-
ViroAXMUWAt Ont &t& approchbs pour de8 mCAtUt8 de $ 10,,000. et de $s,Om.
Je vise l'obtention  d@un moAtmrt  forfaitaire de $ 25,000 pour mmr i bien
cette btude qui A6m88itera  r,6oU buwr de travai.l..  Evidemment,
8er%é  sera 6tabli et fourni. aux orga&sm8  d0lytd~r8.

un budmt

Serait-il posaibls  de prmdre  co~î88aAœ  de mon projet, d'en ui8ir la
pertinence pourrotre Sarrim etd@exuimrlm porsibilitbs & caxrt teme
de fournir  N&ie fiAum&e  demmdb.  I¶ozmieur Julien Dupont du SerrLce
de laRecherche pourmit colUbo~8~ ;It cott8 dmml&e otrpe.

'Si cela put 3lav6ewr utils, MA8ieur, j~aîmraïs  vou8 raAcontrer pour
mieux &tayer ma proposition. Souhaitant que nm8 pourrions  arriver & um
entente de colI&oration,  je vo118 pr3.e dgrwepter l~axpmssion ck mi
salutations diatbgdes.

Richmi  Isgault, B.&ch.,X.Socio., M.Urb.

@l ch. Cap Tourmrite,  St Joachkn C~A 3x0
.

ta. 6274572



Monsieur Henri St Martin
Bureau de la coordjnation
de la recherche-developpement
MENIQ M’tt 37
3909 Harly, Ste Foy
GlX 4E4

le 26 octobre 1988

Re: demancie de suLwention de 5 S,OOO.OO pour appuyer une recherche en
évaluation des incidences environnementales

Monsieur,

a la suite de notre recente conversation telephonique  à ce sujet, je vous fais
parvenir ma demande de subvention "ad Hoc" pour realiser le contrat de recher-
che obtenu du CCREE(lettrc d'acceptation et description du projet annexees)

Actuellement, je vise l'obtention d'un montant forfaitaire de $ 25,OOO.OO pour
pouvoir mener b bien mon projet de recherche. Les autres organismes sollicites
sont 1'Hydroquebec  et le Ministère des transports.

D'autre part, advenant des difficultes  pour votre bureau d'obtenir des londs
B cour terme, serait-il possible d'envisager l'&entualite  de pouvoir compter
sur des ressources techniques tales YutilIsation du traitement de textes, du
télephone(vers Montreal) et la photocople des docunlents pertinents 1

Il est entendu que les droits d'auteur demeureront proprfete  du Conseil Cana-
dfen de la Recherche. Cependant, celui-ti ne s'opposerait nullement a la pu-
blication des tisultats de cette recherche qui pourrait profiter a divers
intervenants et ministkes.

J'ose compter sur votre diligence, Monsieur, pour acheminer ma demande et
communiquer 21 vos pairs la description du projet annexe.

Recevez, Monsleur, mes salutations distinguees.

Richard Legault B M. Socfologie, M. Urb.
411 Ch. Cap Tourmente
St Joachim GOA ax9
tel. 827-2572

\\. ,. 1 \ i, i. :
i 1

/



Monsieur Fred Roots
président
CCREE
Edifice Fontaine
Hull, KIA OH3

Québec, le 29 mai 1989

Objet: remise du rapport sur les m&hodologies de corrélation des impacts
sectoriels- Dossier # 4810-4-2

Monsieur le president,

à la mi-mai 1988, j'ai reçu confirmation de votre secrétariat que j'obte-
nais du CCREE un contrat de recherche au montant de $ 5,000. sur le theme
mentionné ci-haut.

Ambitieux au départ, mon projet de recherche a dÛ être circoncrit et res-
treint à un champ plus limité: des difficultés d'ordre informatif, adminis-
tratif et financier expliquent cet état de fait. Premièrement, maigre mes
recherches sur le thème retenu, il existe encore peu de documents de syn-
thèse et d'analyse sur les outils méthodologiques utilisables pour carreler
les impacts sectoriels. Secondement, un des lieux de recherche retenu-à
savoir Hydro-Québec- m'est apparu plutot hermétique tant sur le projet de
la sixième ligne que sur le thème des impacts cumulatifs, thème sur lequel
travaillent actuellement des équipes de recherche interne: il y a donc une
non-disponibilité des documents(introuvables au centre de documentation),
confidentialité des documents internes, etc..)

Enfin, je ne vous cacherai pas que j'ai tenté d'obtenir des fonds supple-
mentaires pour mener à bien cette recherche. Les ministères'de l'Environ-
nement et du Transport du Quebec, le B.A.P.E. et même lHydro-Quebec  ont éte
sollicités, mais sans résultat probant.

Pour être plus direct, le seul montant alloué par le CCREE ne pouvait me
permettre d'approfondir et d'aller très loin dans cette recherche, a moins
d'y travailler benevolement, ce que je ne pouvais faire. J'ai donc accepté
en janvier dernier un nouveau poste, celui de coordonnateur de programmes
de conservation a l'Union québécoise pour la conservation de la nature,
souhaitant pouvoir terminer mon travail pour le CCREE durant les soirs et
les fins de semaine.

C'est ce que j'ai entrepris depuis cette date, mais maigre des "bouchées
doubles"(entre  50-60 heures par semaine), je n'ai pu réussir ZI finaliser
mon rapport pour le 31 mai 1989. Je soutiens que le retard encouru est excu-
sable, selon les termes CG4 du contrat._En effet, l'engagement a plein
temps dans un nouveau travail où j'ai du répondre à des urgences au niveau



environnemental, de même que des engagements comme administrateur bene-
vole d'un comité d'environnement remis sur pied pour la préservation des
berges de la Côte de Beaupré(dans le cadre du mois de l'environnement du
Quebec) m'ont soutiré tout mon temps et mes energies: j'ai estimé qu'il
était plus crucial de régler tous ces problèmes à court terme et qui pres-
saient que de rendre mon rapport a temps.

Je comprends aussi que le CCREE possède des objectifs, des normes qu'il .
faut dans toute la mesure du possible tenter de respecter. Je pense aussi
que le CCREE doit pouvoir comprendre certaines circonstances atténuantes
qui peuvent retarder une recherche.

Etant donné ces faits, je voudrais solliciter auprès de vous la faveur
d'obtenir un délai pour terminer cette recherche: que l'échéancier du 31
mai soit reporté au 31 juillet 1989. Je crois qu'un minimum de 7 à 8 se-
maines me sera necessaire pour terminer la rédaction déja entreprise.
Au besoin, je prendrai mes 2 semaines de vacances à cette fin.

Je vous serais gré, Monsieur Roots, de prendre ma demande en consideration
étant donné .les circonstances présentées.Je joins a cette lettre les pièces
justificatives énumérées. Je vous prie d'accepter, Monsieur, l'expression
de mes salutations distinguées.

Richard Legault
I

Maitrise en urbanisme
coordonnateur de programmes
de conservation
U.Q.C.N.

cc. Monsieur Husain Sadar

p/j lett.res de soutien financier
dépliants et articles

Pour me rejoindre: le jour tél, 418- 628-9600 (au bureau)

le soir tél. 418.0827-2572 (a la maison)

Pour m'écrire: 411 Chemin Cap tourmente, Saint Joachim GOA 3X0
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CHAPITRE 2 : IMPORTANCE DES IMPACTS CUMULATIFS

Les impacts cumulatifs se produisent quand au moins un des
. deux faits suivants occupe une place importante : l’addition

persistante d’une matiére, d’une force ou d’un effet provenant
d’une seule source, a une vitesse superieure  a celte de leur
eiimination; ou des effets composes résultant du groupement
de deux matiéres, force ou effet qui, individuellement, peuvent
ne pas étre cumulatifs.

L’expression rimpacts cumulatifs, transmet une idee d’accu-
mulation ou d’augmentation progressive quelconque. L’aug-
mentation progressive de la teneur en dioxyde de carbone de
I’atmosphere  terrestre est un changement cumulatif; tel est
également le cas en ce qui a trait à la perte d’azote des terres
cultivables, aux pertes d’habitats de la faune dans les régions
qui passent du stade d’écosystéme non cultive à celui
d’écosystéme cultive, ou à la perte de soi et d’habitats due à
l’érosion des côtes ou des terres. Pour des raisons de simpii-
cité, le schéma des cheminements fonctionnels de base qui
contribuent aux impacts cumulatifs (figure 2) identifie exacte-

CHEMINEMENT 1 CHEMINEMENT 2

ment les effets associes aux additions persistantes, mais ii est
bien entendu que les impacts cumulatifs qui résultent de la
perte persistante d’un matériau. d’une force ou d’un ‘effet à
une vitesse plus elevée que celle de remplacement ont des
cheminements fonctionnels analogues. Dans le seul but de
simplifier la classification des impacts cumulatifs. nous
supposons ici que les cheminements des impacts cumulatifs
résultant d’une variable qui augmente progressivement
peuvent 8tre  considerés  comme égaux a ceux d’une variable
qui diminue progressivement (figure 2). Les impacts cumulatifs
qui tiennent a des processus de agrignotement, (CCREE  et
U.S. NRC. 1986) peuvent être controlés  par des chemine-
ments fonctionnels qui n’ont aucune ressemblance avec les
cheminements résultant d’un processus additif. La figure 2 et
les exemples du présent chapitre pourraient 6tre  répétés en se
basant sur les impacts cumulatifs associés aux variables dont
l’ampleur décroît; mais nous préférons laisser, pour une future
recherche du CCREE, les distinctions qui seraient révélées par
une duplication des concepts comme l’illustre la figure 2.

CHEMINEMENT 3 CHEMINEMENT 4

DISSIPATION

LENTE

(rddltlon)

AMPLIFICATION

(Intorrctlon)

ADDITIONS PERSISTENTES DUES

A UN PROCESSUS

IMPACTS CUMULATIFS DUS A

DEUX PROCESSUS OU PLUS

CHEMINEMENTS QUI MENENT  A DES

IMPACTS CUMULATIFS

Flguro 2. Cheminements fonctionnels de base  qui contribuent aux Impacts cumulatifs.
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l VÉRIFICATION l

l ÉDUCATION
Figura  4. Schdma  conceptuel pour Mvaluation  des impacts cumulatifs.
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Table  I. Assumptious  ia thc Ordcr rnd Conflict Approacba  to st&l Struc~n,
Saxial  Change, 3nd Naturrl  R~bourus~ .

.
.

.
~eorctic8l-Mc&doIo&al Issue

.
Ordrr

Approach

Conflict

i . Major Urrft  of Anal*

?rimuy  Causal Foret  Undedying
social Change

wues, culture

.
N3tutt  of Property  Rigrts  in
Mzturc  CapiUlism

Power l

,
3hnm  of Advanud  IndustU
Stcittiz

Method (Mo& of ‘Scienrific”
hrlytit)

. Rt!rtionship of Stiety and
. Retource  Base.

Nrtun  of’ Environmental  Ptoblrm~

Resdution of Rrsourcr Probltms  a

IAquifu  mtrrinkrg  lnstitutiau

systun  WMl nno?b”’
Agui  trgmus  .
COruCtUUS

Social  neccuity

HcuriHic  deviœ

Promotes  -oa good

GrOUp
culture,  vdues

(Fiit-otder  causai force)

Scprntion  of ownrnhip
and management

Differentirud,  “muhicentwed”
OQirls,  plunlistic

“po&ndustxi&”  Jtutrttncrr’

Mural  science model,  quest for
ganenl  abd univtrsal  laws,  %anctionaI
anrlysis, culture as detrfminurt  of,
ordcr, muIticausaIity

Adrptath  to ruMal brw as
ILnctionaI  nquisiu  of w3&ty

Rtsult fmn  “txtemaIitiu”  and
inrpproprirte  valuer

Adaptive  culturrl mechanirrns

Institutjons  dkort  basic artutr

cowcion
Pzomoter  confkt  and is unneceswy

Social  &oupt  with differing  interettt

Instzwnent  of oppressiorr

Claas W

Exploitation, dirnatbn,
chss  co~flict,  confzadictiont

Second-order  consequenu  of pditial.
powcr (hepmony) and dru position

Incrtasing  concentration uld  control
of pfopcrty  by crpi*Aist  dut

R;tsults dinctIy  from economic  pour

Perdsteace  of propetty  u thr bah
of cIrus structure, drbontion of
ctnatradictiau  and aiau

?iistoricd  modcl,  unicauuiity,  low
level of pntrality  and hi@ lave1
of histocical  spccificity

Copitdism  degrades environment  *
througb  imtionrlitirs  of productive
wt-

Embody  irreconcilable  cocI tndktions

Recurrcnt  cycles or cris3 and
n=quitibrium

i kanted from Horton (19661,  Haveru (1972). aztd Chamblits  (1973).



Table  2. Axes of Mrthod in Sunplr Sumy Rescarch on EmironrnmtaI  Attituda.

Rqmsrntath  .
Imes From
Perspective  of:

Nature  of PhenœMM Nature  of EJcphMtory Direction of
TO Be Explaimd Varirblrc  and LAnkges Infetenct

m ORDER
PARADXGM

.

-HO~ dots the nature  of the -what affect  do &mam of and
depenbat  variable affect chall~%  in the  hrpr mciety’s
pattenu  ofcocurnsus  tard culture hmm 00 rnvlt-td
diSM!UW? V&US?

-HO~ and under  what -Which dimensimr  of mat-
candi  tiens do m1ucs  krd  to ificatim bm expl&
inctiuidu;rl bchaviof? envùonmrn~ 8ttijb&#

r\d why?

-70 what  extcnt aIc
nrwccconacwin~
values part or Ule
rhared  value systcm?

Jmrt  dru intcmts  as8
embodird  in a 6ve.n
awbfunentJ mitU&?

CONFIXT
PAWIGM

4Iow  do attitude dimartions 430~ do thc prames -In mhrt ways do en-
relate w pretious md of attitude  fonmtion tironmental  conflicts
preang chu wnfku? biffer betwwn  dassts? blW  CI inter&&

dut coaflicts?
4s enviromatntd  dqr2-

. drticn  m hqral
part  of tlI8 work&g ch!&
critilqts af &e w .

. Of&f?

“hme  3 N-k 1 Fall/Wintcr 1975
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igure 4: Proc&dure  d%valuation  et d’examen des Impacts sur l’environnement,
telle que modlMe  par les recommandations du comité

PrIncIpales  recommandrtlons du comit6

DhPOl
D’UN AVIS
DE PROJET

PRdPARATION  DE 0UlDOS D’~VALUATKMU3  ENVIRONNEMENTALE  PAR LE
MINISTERE DE L’ENVIRONEMENT  (4).

AMtLIORAtlON  DU CONTENU DE L’AV 8
PROSL~MATIOUE  SUR LA PAISASlLtT 4

DE PROJET, EN Y INCLUANT UNE

RONNEMENTALE  OU CROJET  (8).
TICWNIOUE, RNANCIERE ET ENVI-

!

ii ENI (44).

!!FT&
I! BLE
0 IENT

NON

INFORMATION PUSLIOUE SUR LE CONTENU E L’AVIS DE PROJET (20).

CONSULTATION  PUSLIOUE
LA DIRECTIVE (21).

AU MOMENT 08 LA PRtPA RATION DE+...................

M E I L L E U R E  INT~ORATION  DES ELEMENTS  SOCIAUX  ET DES
INTERACflONS  ENTRE LE8 IMPACTS DANS LA DIRECTIVE (9 ET 10). SIER

\SSANT

PLA~;I~~voN

mR%T’vE
CONSULTATION

DIRECTIVE

?~ALISATION
ET

$POT OFFICIEL

)E L’eTUDE

D’IMPACT

AMeLtORATION  DES OUTILS POUR RENDRE PLUS sYNTt-t~TtOUES
LE~ HU~ES D’IMPACT (12 ET 12).

AMhIORATION  OU CONTENU DES PROORAMMES  DE SUIVI DANS
L E S  BTUDES  D’IMPACT (80).

l . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

i I CES (41).
+

LE~ ~TAPES  D’ANALYSE  ET D*AVIS DE REcEVAS~LITQ  ET CELLE
D’ANALYSE ENVIRONNEMENTALE SONT REMPLAC&ES PAR UNE
~TAPE 0’ANALysE  TLCHNI~UE  PR~PARJE  PAR LE MINISTERE
DE L’ENVIRONNEMENT POUR LE O~SUT DE LA PaRIODE DE CON-
SULTATION PUBLIQUE (27).

. . . . . . . . . . . . . . . . . .

1
i 38 DISPARUES
i l

L@OENDE

[-jPROCtOURB IXlSTANTh



Flgute  4 (sulte)

+..... . . .. . -” . . . . . . .

1

OOUVERNEMENT

INSPECTION
SURVEILLANCE

.e-..............

.-f................

PrIncIpalo  rocommandrtlonr  du comlth

IXAYSN  PUBLIC DES NWVELl.IS  INFORMATIONS CONCERNA T OIE8
YODlflCATlONS  SUSSTANTIILLES  A L’aTllDE D’IMPACT QUI N’rTAIENT
PAS DISPONISl.IS  A L’AUMINCIL PUSl.IUE (39).

SP~CIfICATlON  DANS LE RAPPORT DU SOUS-MINISTRE DES tL&
NTS E8SIINTIELS  POUR LISQUELS  UNE DEMANDE DE YODIFICATION

$SITE UNE NOUVEl.LE  APPROBATION
RENCE  A CES UMENTS  DAN~ LE 0 P

U CONlbElL  DES MINISTRES ;
CRET  DU OOUVERNEUENT (48).

DROIT DU PUBLIC  A ETRE INFORMe  ET CONSlJlTt  bUA LES DEMANDES
DE YODlflCATION  DU O&CRE1  PAR LE PROYOTEUR (40).

DROIT DU PUSUC  A ETRE WfORM&  SUR DES YODlflCATIONS MINEURES
”

/”
./’

..** AUX CONDITIONS DU O&CRE1  (47).

/.@/* AYl$LIORATION DE L’INSPECTION, DE LA SURVEILLANCE ET DU.*
&.Y’.#” ,z’ SUIVI (84, 81, Se, 57 ET 60).

,.*’
/*
/ ~VALUATION PosTfniwRE  AU PROJET  POUR  CE R T A I N S  P R O J ET S

/ TYPES PAR LES ORAN08  PROMOTEURS ET LE MINISTERE DE

/’ / L’ENVIRONNEMENT (S#).

i.J
*.*’ /

*.** /

LhENDE

1-1PROCtiDURE  E X I S T A N T E
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La caractéristique distinctive de la procbdure qutbécoise d%aluation

et d'examen des impacts sur l'environnement tient h son caractère

obllgatolre pour certains projets et à la possibilité d'un examen
public du dossier. Lorsque la procCdure a Bté créée, les pratiques
d'évaluation environnementale se limitaient, à toutes fins utiles, aux
projets assujettis a la procadure. Maintenant, sous l'effet des

recommandations de diffkents rapports, connie par exemple le rapport du

Groupe de travail national sur l'environnement et l%onomie, et en

raison de la dynamique socio-politlque des questions environnementales,
les pratiques, d'évaluation environnementale ont tendance h se
gbnéraliser.

Le comité a tenu h analyser le fonctionnement administratif de la
procedure di la lumière de ce nouveau contexte et h partir d'une grille

qui reprend les quatre grandes fonctions de la procédure. En effet,
celle-ci est à la fois un outil de prise en compte des aspects environ-

nementaux dans la planification des projets, un exercice de synthèse
! des facteurs environnementaux les plus pertinents pour la prise de

dkision, un instrument de participation du public et un bl&nent con-.
stitutif du processus dbcisionnel gouvernemental. La premiilre partie
du rapport a analyse la procedure selon ces quatre dimensions.

Le Comit6 a aussi analysé le contrôle du respect des autorisations

6mises dans le cadre de la procédure et réalis une réflexion sur

l'avenir de la procédure québbcoise  d'évaluation et d'examen des

impacts sur l'environnement.

La prkente partie reprend les recommandations du comité et les regrou-

pe sous dix (10) th&nes majeurs qui permettent de mieux les saisir.

. Rendre plus gbnkale la pratique d%aluation environnementale.

. Introduire les préoccupations environnementales dès les premiers
stades de la planification d'un projet.
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. Mieux informer le public et augmenter les occasions qu'll a
d'intervenir.

l Alléger les etudes d'impact et les rendre plus pertinentes.

. Expliciter et raffermir les ragles du jeu pour les diff&ents

intervenants.

0 Introduire plus de flexibilit6  opérationnelle dans la gestion de
la procédure.

. Développer 180utillagè  technique nécessaire à la préparation des
Ctudes d'impact.

. Harmoniser la procedure dV!valuation  et d'examen des impacts sur
.l'environnement avec les autres procddures  d'autorisation d'un

même projet. .

. Experimenter davantage la mgdiation environnementale.

l Assujettir les projets conformément B ?a finalite de la procédure.

Les recommandations regroupées ci-après concernent spkifiquement la
procédure d'évaluation et d’examen des impacts sur l'environnement,  à
l'exception de celles inscrites sous le premier thème qui s'appliquent

aux activités stratégiques du Gouvernement. Les textes qui

apparaissent en caractères gras reprennent IntCgralement les
recommandations dispersées dans les chapitres précédents; ils sont
numCrotCs  de façon séquentlelle  et comprennent & la fin une réfarence

numérique permettant de les sltuer dans le rapport.

1. RENDRE PLUS GENÉRALE LA PRATIQUE D’ÉVALUATION ENVIRONNEMENTALE

Lfiintérêt  de la procédure d'évaluation et d'examen des impacts deborde
sa capacité d'évaluer l'opportunité d'un projet et de trouver les meil-
leures conditions environnementales de sa r6alisation éventuelle; il
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Les études d'impact au Ministère des Transports du Québec (Ser-.
vice de l'environnement)

Bien que le Service de l'environnement du Ministère des Trans-
ports du Québec fasse executer par des tiers - par des firmes ou
des consultants spécialisés en ce domaine - la plupart des etudes
d'impact découlant de ses projets routiers, il n'en demeure pas
moins important que nous examinions ici globalement la perspec-
tive avec laquelle le Service de l'environnement donne ses orien-
tations. ses directives et gère ses projets.

Presentation générale

Sous la Direction genérale du Génie (cf. schéma d'organisation
administrative. en annexe). sous la Direction de la planification
routidre. le Service de l'environnement comprend 3 divisions:

Division des études environnementales Est (D.E.E.Est);

Division des etudes environnementales Ouest (D.E.E.Ouest);

Division contrôle de la pollution et recherches (D.C.P.R.).

Nous traiterons plus spécifiquement de la situation. du contexte
et de la vocation de la D.E.E.Est: Sa Vocation consiste essen-
tiellement a:

Fournir toutes les études sur l'environnement biophysique et
humain, notamment les cadrages écologiques. nécessaires a la
planification des interventions du Ministère dans le milieu.

Procéder a toutes les études d'impact sur l'environnement
afin de déterminer, pour tous les projets de construction et
d'entretien des infrastructures routieres, les effets qu'ils
auront sur le milieu et la qualité de vie des populations

’ concernées et proposer des correctifs et des mesures d'at-
ténuation s'il y a lieu.

Répondre aux exigences des lois touchant au domaine de la
protection de l'environnement et de l'aménagement du terri-
toire.

Assister les régions et leurs districts lors de la realisa-
tien de leurs projets sur le plan de l'environnement et ’
assurer, avec leur assistance. le suivi des recommandations
environnementales.

L'ensemble des tkhes effectuees par la D.E.E.Est est décrit de
façon détaillée dans le Plan de l'organisation administrativew du
Ministere des Transports (Quebec 1986). Ces tâches sont essen-
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tiellement liees a la realisation ou la supervision d'études
d'impact, A superviser le travail des délégues en region. a par-

fonctionnement des dossiers à la Division.

La D.E.Est - a comme effectifs, 2 agronomes. 1 architecte de
paysage, 1 archéologue. 2 biologistes. 2 urbanistes. 2 geomor-
phologues, 1 chef de Division et le personnel de soutien néces-
saire igraphisme-cartographie. traitement de texte, secrétariat).
La D.E.E.Est a engagé. a l'été 1987, trois stagiaires i(archeolo-
gie. biologie et urbanisme) .

Cheminement-typa  des projets et des Citudes d'impact ivoir tableau
en page suivante).

Jetons au départ un éclairagew global sur les diverses étapes
nécessaires pour realiser un projet d'amknagement routier. Cette
premi&re description nous permettra de comprendre comment s'ar-
ticulent les diverses actions des intervenants concernes, de
répérer les points chauds et nous aidera à mieux situer le bilan-
critique de l'étude d'impact choisi dans tout ce processus.

Les projets émanent des districts en region: les ingénieurs
idesign de routes) élaborent un trace préliminaire ou avant-
projet. Un avis de projet préparé par la D.E.E.Est est envoyé h
la Direction de l'evaluation environnementale du MinistSre de
I.'Environnement. Celle-ci fait parvenir un projet de directive
à la D.E.E.Est et aux ministères concernes pour recevoir leurs
commentaires. Par la suite. une directivie ministerielle est
acheminée au Ministére des' Transports officialisant ie lprojet.
Une décision est alors prise ia la D.E.E.Est pour la realisation
de l'étude d'impact (en régie interne ou externe selon l'impor-
tance du projet et les ressources disponibles).

Le choix des consultants se fait ordinairement à l'aide de sou-
missions publiques reçues par le Minist+?re. Un charge de projet
est désigne par la D.E.E.Est; celui-ci suipervisera l'ensemble
des extrants produits par la firme de consultant Il'etude d'im-
pact). Le consultant signe un contrat de services professionnels.
a montant forfaitaire.

Désormais, depuis l'été 1987. une Wude de jurtfflcation erl bonne
et due forme doit être produite par Le Service d'évaluation des
projets. Cette etude doit pouvoir situer la problematique de
facon exhaustive et expliciter clairement tous les arguments
justifiant le choix des options iou variantes retenues.

Avec la détermination de la zone d'étude.
enclenchée:

l'étude d'impact est
inventaire. premieres analyses. déteremination des

zones de résistance. éléments de cartographie font l'objet d'un
premier rapport intdrimaire  qui est examiné par le chargé de pro-
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jet, le chef de Division et les professionnels de la D.E.E.Est.
Apres clarifications et approbations, le travail se poursuit par
L'identification de variantes qui sont génerees ou acceptées par
le Service des traces. Idéalement. une l nalyre comparative des
variante8 doit être produite par le consultant: les aspects
environnementaux. techniques, humains et économiques doivent y
être analysés.

La D.E.E.Est et le Service des traces approuvent (ou non) le
choix du trace retenu qui fait l'objet d'un second rappcrrt inte-
rimaire. Après consultations d'usage, le consultant procède à
l'analyse des impacts détailles. propsse des mesures d'atténua-
tion et un programme de surveillance et de suivi environnemental
(au besoin). Le tGUt fait l'objet d'un rapport préliminaire
d'étude d'impact qui, apres retroaction de la D.E.E.Est et du
Ministère des Transports. devient vw#ion finale accompagnee d'un
résumé vulgarisé. Au besoin. une demande est faite a la Com-
mission de protection du territoire agricole du Québec qui émet
une autorisation (certificat d'autorisation de realisation) ac-
CGmpagnée ou non de conditions. Si certaines plaintes émanent du
milieu, des audiences publiques peuvent être tenues. C'est le
Ministère de YEnvironnement qui juge le sérieux des demandes des
CitGyenS ou des agriculteurs touchés.

Par la suite. a moins qu'il y ait audiences publiques et demande
de modificatiGn/justification du projet. l'etude d'impact est
acheminée aux différents services concernes. y compris le,Service
des devis et le Service de l'expropriation qui poursuivent le
projet. Un délai de 3 ou 4 ans est nécessaire - au minimum-
pour tout régler avant de procéder a la construction ou au réamé-
nagement de la route.

Contexte organimtlonnarl  art de #emtion de la D.E.E.Eit

NGUS présenterons ici les deux facettes du contexte institution-
nel de la D.E.E.Est: 1) le poids - relatif - qu'elle exerce par
rapport aux autres services du Ministere des Transports (qui est
un important ministére). et 2) l'efficience interne de ia
D.E.E.Est en regard des tàches et demandes externes qu'elle re-
çoit.

Mentionnons que le présent contexte gouvernemental de privatisa-
tion et de reduction des dépenses publiques exerce une influence
sur la politique actuelle du Ministére de rationaliser ses ser-
vices, d'améliorer sa gestion et l'efficacite de la réalisation
de ses projets routiers. notamment en réduisant le nombre d'an-
nées entre leur conception et leur exécution. Cette dimension
est iomportante: on sait que la plupart des projets entraînent
une quinzaine d'années d'attente de la part du public.

D'autre part, maigre le chemin parcouru par le Ministere en ce
qui concerne la protection de 1' environnement touche par les pro-



jets routiers, il importe ici de relativiser l'impact réel ou
effectif du Service de l'Environnement et de la D.E.E.Est au sein
de ce Ministere. Un exemple devrait suffire pour eclairer le
lecteur: lors de l'élaboration d'un avant-projet, le Service ou
la D.E.E.Est se voit généralement informé aprés coup. c'est-a-
dire aprés les premières esquisses de traces (préliminaires).
Celles-ci sont (rlabor4ea  par lea inghieura en f o n c t i o n  de  l eu r s
propre8 crit&r@# de deaign et de spécifications techniques. Comme
les impacts appréhendés ne peuvent être pris en compte au tout
debut des projets routiers' il en résulte une augmentation du
nombre et de l'intensité des impacts potentiels a mesurer..éva-
luer et a décrire dans l'etude d'impact subsequente. sans parler
des mesures d'atténuation qu'il
la suite.

faudra developper et suivre par

Ainsi, ce type d'approche d'ingénierie détermine et colore les
diverses strates d'interrelations qui se produisent entre le
Service de l'Environnement  et les autres services du Ministére.
Bref, malgré les efforts des dernieres années, il reste beaucoup
de chemin a parcourir avant qu'on puisse parler d'une approche
écologique et systémique des projets routiers.

A titre illustratif, un constat très significatif peut se faire
en démontrant l'énorme écart entre les ressources - humaines'
matérielles. financiéres - du Service de YEnvironnement et cel-
les des autres services du Minist&?re.

Bien qu'il soit malaise d'établir des comparaisons valables entre
les effectifs et ressources du Service de l'Environnement et ceux
du Ministère des Transports, notamment a cause du fait que les
responsabilités environnementales - de planification de projets
et d'amenagements physiques y compris de mesures d'atténuation-
n'incombent pas uniquement et meme principalement au Service de
l'Environnement, il n'en demeure pas moins intéressant de
constater qu'avec 37 employés permanents (9 a la D.E.E.EstI et
des depenses de 3.74 millions $ en 1976 (792.700 $ a la.
D.E.E.Est). le Service de l'environnement represente par rapport
au Ministére, un pourcentage de 2.2% (0' 46% pour la D.E.E.Est) au
chapitre des depenses. A titre indicatif.
21%

la D.E:E.Est dépense
des sommes allouées au Service de l'Environnement et elle

équivaut au tiers du budget des deux divisions iD.E.E.Est et
Ouest) prises ensemble.

Enfin, pour vraiment faire le tour de la question. il faudrait
illustrer également notre propos en décrivant les difficultés
quotidiennes que doit surmonter la D.E.E.Est pour obtenir &I temps
l'information sur les derniers
ments de trace,

plans et, devis' sur les chanpe-
pour faire accepter ses avis et commentaires sur

les projets, pour provoquer les actions B entreprendre dans un
délai raisonnable, etc...etc...
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Au niveau interna,, la D.E.E.Est est continuellement prise &
"éteindre des feux", changer la priorisation de ses projets &
cause de contingences politiques, économiques. En janvier et
fevrier 1988, un tableau-synthèse de la planification du travail
a la D.E.E.Est a eté élaboré minutieusement par ses effectifs.
Cependant, la #estlon de projartm en fonction de la planification
n'a pas dure plus de 2 mois.

Dans la pratique. la D.E.E.Est a trop de mandats. de tâches pour
les effectifs et le budget alloues. Ce qui ressûrt de ce
constat. ce sont les difficultés de bien planifier et gérer dans
un tel contexte (malgré qu'il y ait encore place a amelioration à
ce titre). C'est aussi la non-efficience de ce systeme qui doit
faire bouger l'inertie de chaque sous-système (projet> pour son
"rerere-demarrage".. Autrement dit, du temps et de l'énergie sont
perdus & passer d'un projet a l'autre, et sans parler du roule-
ment quotidien.

La non-permanence de prés de la moitié des effectifs de la
D.E.E.Est ne simplifie pas la tâche, tant au niveau de la gestion
du personnel occasionnel - processus de ré-engagement a reprendre
& tous les 6 mois - qu'au niveau des effectifs eux-mêmes, quels
que soient leurs competences et leurs degrés d'implication.
Cette politique de l'occasionnel coûte-t-elle moins cher au Mi-
nistère en définitive? Rien n'est moins sûr. I

Une vue d'ensemble du contexte organisationnel et de gestion de
la D.E.E.Est permet de faire ressortir certains aspects fonda-
mentaux qui nous sont apparus indispensables pour bien effectuer
ou gérer l'ensemble des tâches prévues. En voici une liste non
exhaustive.

une priorisation réelle, réaliste et maintenue des projets;

une accessibilité aisée aux sources d'information nécessai-
res pour l'inventaire et l'analyse;

la capacité de choisir et de mettre en lumiére les éléments
pertinents (inventaire et analyse);

la possibilité de pouvoir superviser ou gérer adequatement,
avec un mandat clair, toutes les ressources et expertises
sectorielles;

le non-blocage institutionnel des principales étapes de
réalisation.

Quelques-uns de ces aspects seront traduits plus loin en exiger+
CU a rencontrer dans l'étude d'impact choisi et permettront d'en
juger le bien-fonde de la demarche.



M4thodologie d'rpproche pr(lconir4e 8u DOEEEST

sous l'aspect mithodologie  ,d’approchr, nous avons remarque au
D.E.E.Est un réel besoin au sein des effectifs ct ce niveau:
"D'aprés les discussions tenues en juin 1987 (réunion mensuelle
du 29 juin). il ressort que "l'~bruche d'une a&thodologie  d'6-
vrrlurrtion dea impacta faciliterait la communication avec les
consultants et la gestion des projets qui leur sont confiés tout
en permettant d'établir un devis plus clair".

Nous examinerons donc les 3 niveaux importants d'une étude- d'im-
pact: identification, évaluation et corrélation des impacts.

Au niveau de l'identification  dw imp8ct8. l'approche théorique
-et terminologique de définition de l'impact environnemental se
fait a partir de 3 critères (duréel envergure‘ intensité) et du
concept de sensibilité du milieu. Cette approche permet-elle
d'integrer toutes les particularités (critéres, indicateurs) des
analyses sectorielles?

L'aspect interdirciplinwit&  doit @tre, évalué aussi dans les
études, en ce sens qu'il est valable que la communication s'éta-
blisse...(cf. p. 84) et se maintienne étroitement entre les res-
ponsables des études sectorielles: ceci permettra d'une part. de
ne p8r oublier" des domaines importants de l'environnement ~OU-
vent chevauchant 2 domaines spécifiques), d'autre part. de favo-
riser, déja k~ ce stade-ci, une 8I]IIorce d'intdgration  possible des
données par la création d'un langage commun, par la mise en place
d'outils communs de synthése qui aideront par la suite a établir
des grilles de corrélation des impacts.

Une autre dimension souvent .oblitérée dans les études d'impact
c'est-ce a cause du caractére formel, institutionnel de l'entre-
prise GU encore des domaines sectoriels réservés aux seuls.ex-
perts?) C'est celui de la conwltotion des citoyens touchés con-
cernant à peu prés tous les types d'impact. Nous affirmions a ce
propos "qu'il manquera toujours aux études d'impact certaines
informations sur le milieu humain et même son cadre bati. Ainsi
que bien d'autres composantes essentielles, et ce, tant que la
dimension de la consultation n'en fera pas partie intégrante" (p.
34. Rst.).

Pour l'identific8tion  dea impact8 potentiel& certaines condi-
tions (ou paramètres de réalisation) doivent être atteintes. Ce
sont:

1. L'établissement d'un plan de travail - pluridisciplinaire-
pour gérer et réaliser l'étude d'impact ien collaboration avec
les chargés d'études sectorielles et les consultants). "Un plan
opérationnel precis devrait être fourni aux personnes chargées
des évaluations des incidences environnementales en vue d'orien-
ter leurs études en fonction de l'importance des répercussions"
(voir annexe 1.2. page 46). Ce plan devrait comprendre également
les éléments-clé de la stratégie d'étude preconisée.
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2. La determination de tous les illlments important8 de l%corys-
t&ncr. Ici. ce concept doit etre pris dans son sens global (Danse-
reau). Il faut aussi déterminer le cadre contextuel qui permet-
tra d'W8lucrr lr~ changraants da# éléments de l'ecosvstéme.

3. L'Établissement  d'un inventaire - utile - oynthbtique et com-
plet - pour la suite des opérations - et. autant que possible.
dresse de façon parallèle pour chacun des milieux inventories. ’
Cet inventaire reprendra. entre autres. les grandes directives
établies par le MENVIG concernant le projet routier en cüuse. La
svnthétisation et l'int&gration - entre elles - des donn&es de
l'ensemble des inventaires sectoriels épargneront pertes de temps
et oublis possibles aux autres étapes.

4. La mise en lumière de façon privil&giée de l'information pro-
venant du milieu humain touche ou concerné par le projet.. Cette
dimension devrait, impliquer la consultation des citovens concer-
nes qui. de par leur situation, peuvent apporter un éclairage
pertinent et différent sur l'importance des composantes du mi-
lieu. leur degré de sensibilite. Le danger ici. c'est que celle-
121 devienne "une opération de marketing" ou "un prelude à la
négociation" ivoir annexe 1.1, page 19).

5. L'examen minutieux et la prdvision de toutes les corw&quenccbr
potentielles du projet mur l'rnvironnmnrnt. Il importe ici de
saisir - et obtenir l'information n&zessaire - la nature pr&cise
des travaux prévus, les limites spatiales et temporelles du pro-
jet pour determiner l'aire ou le corridor d'étude. Un examen des
incidences de projets en milieux semblables peut &tre utile iv
compris le suivi environnemental).

6. Enfin. l'exploration systematique des risques - méme peu pro-
bables - et des incertitudes liées au projet doit &tre faite a
tous les points de vue.

Au niveau de l'hvaluation des impactrr. il apparaît fondamental
d'établir et de maintenir un lieu réel de continuit& iau niveau
du contenu) avec la phase inventaire des études sectorielles. De
plus, il est important de définir un cadre de référence termino-
iogique commun, s'entendre sur les termes. leurs sens. les cri-
tères et indicateurs pour les définir.

L'établissement d'un cadre méthodologique global devrait permet-
tre l'int&gration dei r&ultats de c.haque etude sectorielle.
Ceci entraînera une discussion sur les méthodologies particulié-
res Utilis&es et les possibilités de recoupements iou d'intégra-
tioni possibles.

En ce qui concerne l'bvaluation de# impacts. voici les paramètres
qui devraient &tre atteints:
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1. L'établissement d'un lien r-1 de continuit avec la phase
"inventaire". Une synthése des éléments pertinents des inven-
taires peut s'avérer utile. accompagnee d'une cartographie op&ra.-
tionnelle.

&. L'établissement1 d'un cadre de rc)f&rence méthodologique et
termlnologique utilisable par et pour chacun des milieux inven-
toriés. Il faut s'entendre sur les termes, leurs sens, les crite-
res et indicateurs pour les définir. Il s'agit d'un travail de
base qui devrait faire consensus - pour chaque étude d'impact-
certains critéres ou indicateurs communs sont définis. D'autres
sont plus spécifiques et concernent certains milieux seulement.

3. L'Établissement  d'un cadre rithodolo#ique  global permettant
l'intégration des résultats de chaque etude sectorielle. Une
methode couplant les approches déductives et inductives m'appa-
raît essentielle. de méme que le couplage des dimensions abstrai-
tes. conceptuelles, par éléments de problématique avec les dimen-
sions concretes, physico-spatiales d'aménagement. par éléments
plus ponctuels ou leurs regroupements.

4. La rbalbation int&grh de8 analy8e8 rectorielles. ce qui
signifie une discussion sur les méthodologies particuli&res uti-
lisées, leurs recoupements possibles, leur intégration ou cadre
de référence global et la prévision de corrélation des données et
des impacts observés.

Au niveau de la corr&lation de8 inrpact8. la méthode la plus cou-
rante utilisée au M.T. c'est de classer les impacts en 3 catégo-
ries: Fort. moyen, faible et ce par rapport A leur duree. inten-
sité et envergure et de compiler par matrice les résultats pour
les divers milieux.

Le concept de 8en8ibilit6 du milieu a l'avantage de mettre l'ac-
cent sur le milieu "impacts". que ce soit sur les plans biologi-
que. agricole, visuel. etc... ou humain.

Le couplage des résultats concernant la plus ou moins grande
sensibilité du milieu avec ceux mesurant l'intensité, l'enver-
gure ou la durée de l'impact nous permettent de porter un juge-
ment global sur l'importance de l'impact sur un milieu ou un
secteur donné.

Evidemment. ce travail doit se faire au niveau local (par chaîna-
ge). r&gional. national ou international.

3.2.3 Critique d'ermemble de8 btude8 d'impact gW&e8 prr la
D.E.E.Eat

A chaque année, plusieurs études d'impact d'envergure sont don-
n&es a contrat forfaitaire 61 des firmes Priv&es de consultants.
En 1986. trente et un (31) projets ont été confies h une dizaine
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de firmes. Concrétement. la firme retenue par le fichier central
informatisé du gouvernement signe un contrat avec la D.E.E.Est
comprenant le devis descriptif des extrants à produire. De plus.
le M. Envi. Q. transmet ses directives pour guider le charge de
l'étude d'impact. Enfin. certaines indications ou recomandations
supplémentaires sont transmises a la firme au cours de la pre-
mière rkunion preparatoire à l'étude.

Jusqu'à présent, maigre nombre d'etudes d'impact aux caractéris-
tiques .comparables. aucun cadre m&thodoloaiqur global, aucun
gloamaira terrinololique n'est fourni aux firmes choisies pour se
donner une assise commune de discussions. La question ici n'est
pas de discuter de la plus ou moins grande expertise des firmes.
mais de savoir pourquoi ce mode de fonctionnement. a eté adopt& et
maintenu.

Serait-ce parce que personne n'a encore eu le temps ou le mandat
de proposer un cadre méthodologique? Ou bien. parce que certains
croient que chaque étude d'impact crut un ca8 bien particulier
d'analyar d'interactions  entre un projet et un environnement et
qu'aucun cadre methodologique ne peut être assez englobant et
assez souple pour servir de guide de r&f&rence? Enfin. d'aucuns
peuvent penser que les firmes n'accepteraient pas de se voir
"imposer" ou suggérer une méthodologie de base qui intégrerait
les études sectorielles.

Dans les faits. la question ne peut Gtre posée de façon péremp-
toire. étant donnk que la plupart des firmes reprennent une bonne
part des méthodologies utilisées et communément acceptées et/ou
s'en développent une. Cependant. l'inégalité des expertises en
ce domaine pose quelquefois problème: certaines études d'impact
ûnt éte Critiqu&es en audienc.es publiques et d'autres ont dû être
reprises et complétées par les effectifs de la D.E.E.Est. C'est
pourquoi. nous pensons à l'instar de certains de ceux-ci - que la
question mérite qu'on s'y attarde et probablement qu'on tente au
Service de l'environnement de proposer un minimum d'assises me-
thodologiques.

Etant donne notre position critique "privilégiee" et évidemment
parcellaire, nous présenterons plutôt sous forme de questionne-
ment les points qui nous apparaissent problématiques ou litigieux
dans la gestion et/ou réalisation des études d'impact h la
D.E.E.Est. ’

Premmier point majeur qui risque de colorer ou déterminer la te-
neur de tous les autres: "la première faille. n'est-elle pas
celle-ci: que l'dtude  d'impact vient du promoteur du projet?"
(cf. 1.4, conférence de M. Ouimet. commissaire au B.A.P.E.I.
Cette remarque nous apparaît pertinente, ne serait-ce que pour
prendre conscience des intérets en cause, des enjeux - politi-
ques. kconomiques ou sociaux - qui se jouent en rapport avec
c.haque'projet. De plus. ce point rend plus crucial encore les
qualités d'objectivité et de rigueur nkcessaires à. toute etude.



Second point majeur également: pourquoi l'étude d'impact arrive-
t-elle seulement apr&m la ,phase de traces preliminaires? Pour-
quoi le Service de l'environnement n'est-il pas consulte offl-
ciellwaont au tout debut, des la conception meme du projet? Le
processus actuel permet peu de rétroactions. de retour sur la
conception même du projet, voire sa remise en question dans cer-
tains cas. Ce type d'approche plus techniciste que politique.
plus "ingénierie" que participatif illustre bien les grandes
tendances du Ministère face au modèle de développement routier
québécois. Ici les qualités de cohkrence dans la démarche et de
souplesse de fonctionnement m'apparaissent indiquées. .

Troiaibsm remarqua: dans la même veine, il devient normal pour
le Ministère de ne pas inclure la consultation des populations
touchées au niveau des phases de l'étude d'impact. Cette "consul-
tation" se fait surtout par le biais des grands intervenants
politiques ou institutionnels des milieux concernes imunicipali-
tés. M.R.C.). Pourtant, les milieux socio-économiques et cul-
turels ont leur mot a dire sur les impacts appréhendés et chaque
partie aurait tout & gagner ia pouvoir aUchanger  de l'informa-
tion tout au long de l'étude d'impact. Evidemment, un nouveau
type d'approche - plus participative - impliquerait certaines
exigences qu'il faudrait evaluer en rapport avec les bénéfices
escomptes... Les qualités d'exhaustivité et de transparence en
seraient rehaussées.

Autre remarque: L'importance du développement de l'étude d'im-
pact en faisant avancer les Mudea l 8ctoriellea en para11QIle
m'apparaît essentielle au travail d'une équipe pluridisciplinaire
ou les moyens d'intégration et d'interactions des données devien-
nent fondamentaux pour assurer une cohérence et une exhaustivite
à l'étude. L'inégalité d'avancement dans les analyses sectoriel-
les -' voire absence de certaines - provoque. au mieux. des re-
tards indus et. au pire, des manques qui peuvent être importants
dans les impacts appréhendés et dans l'application possible des
methodologies d'intégration.

Un aspect rarement approfondi, c'est celui de la proposition de
mesures de mitigation, d'attenuation des impacts. Pourtant, il
s'agit la d'un aspect essentiel et bien concret sur le plan en-
vironnemental. Si on ajoute a cet aspect les problèmes reliés a
la surveillance des effets sur l'environnement. le suivi environ-
nemental, puis le suivi des recommandations, nous prenons
conscience de l'ampleur des taches a organiser. Une des recom-
mandations soumises au B.F.E.E.E. stipulait que "la surveillance
des effets constitue un clément indissociable du processus d'éla-
boration des études d'incidences'* (1.5, p. 11). C'est donc dire
qu'un meilleur suivi pourrait également servir de base aux etu-
des ultérieures.



La notion de résistance ou de wnmibilit4 du miliaru mériterait
d'être précisée et approfondie et pas uniquement en fonction du
choix a opérer lorsqu'il existe plusieurs variantes a un trace.
En effet. une modelisation accrue de l'évaluation environnemen-
tale implique que le char& de l'étude connaisse bien les condi-
tions du milieu avant le projet pour pouvoir évaluer les change-
ments suite a la réalisation du projet. L'exhaustivité et la
rigueur sont concernées ici.

Enfin, pour terminer ce questionnement-critique. j'insisterai sur
le c~ract&r~ syrt6mique de l'étude d'impact, étude qui doit etre
gérée par un gérant de projet ayant a sa portée les outils de
gestion propres a ce type de démarche (cf. 1.6). La question &
préciser ici. c'est de savoir qui est gérant de projet quand une
étude d'impact est réalisée a l'externe: le mandataire de la
firme ou un des effectifs de la D.E.E.Est'? Le partage clair des
mandats et responsabilités est de toute Premiere importance quant
on connaît la nouvelle politique du Ministère sur ce plan. Cette
dimension pose la question des criteres permettant de juger de la
valeur et de la pertinence des études d'impact. L'élaboration de
critères CI partir de paramètres de réalisation et de qualifica-
tifs de l'étude pourrait servir de guide pour poser ce jugement
et proposer les modifications nécessaires.

Certains auteurs (1.2. pp. 45-6) estiment que le processus
d'examen des évaluations des incidences environnementales devrait
etre divise en deux parties distinctes:

1) "une vérification de la qualité du travail accompli sur les
plans scientifiques et techniques'*:

2) "un examen public de l'importance des incidences*' et j'ajou-
terais, pas seulement apres coup, aux audiences publiques.

Que l'étude d'impact soit faite a l'interne ou a l'externe, n'en
demeure pas moins fondamental que le charge de l'étude ait, en
plus de l'expertise de base, a sa disposition toutes les ressour-
ces nécessaires a l'accomplissement de ses tâches idisponibili-
tés, sources d'informations. effectifs sectoriels). Une étude
d'impact exige certaines conditions de réalisation qui se marient
mal avec les aléas du quotidien...

Ainsi. ce premier bilan-critique - qui demanderait a être explore
et beaucoup plus approfondi - relance, a mon sens. la nécessité
d'ouvrir des voies de recherche a ce niveau.
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MANDAT SUR LES EFFETS ENVIRONhEMENTAUX
CUMULATIFS DU PROGRAMME D’ÉQUIPEMENT
RAPPORT D’ÉTAPE Il

environnementaux cumulatifs qui aile les processus d’accumulation et
d’lnteractbn.  Si on veut obtenir une identification et une Avaluation  des effets  qui
swiennent  dans  un milieu paf la mise en place, dans un laps de temps piUS ou
moins long, de projets d’amenagement,  il faut pouvoir poser des scenarios  de
projets (et d’anaiyse) et pouvoir analyser puis tester leur probabilite.

L’aboutissement de ces trois Atapes sera pour Hydro-Quebec  la capacite  d’une
b -on 7 qui laisse entendre qu’il existe

une valont de planification concerMe partagee  par les intervenants.  ii faudratt
que les 6quipgments  d’Hydro-Quebec  puissent Atre conçus en fonctlon de leur
integratlon  dans le milieu pour eviter ou att6nuer  les effets cumulatifs
apprehend&  et, dans le meilleur des cas, valoriser davantage les ressources
socialement importantes.

5.4.3 QMn&iQnssectarfelles

Les paragraphes suivants dkrivent les domaines d’analyse des effets
environnementaux cumulatifs. II est important de noter, par ailleurs, que le
concept des effets environnementaux cumulatifs fait que ces domaines sont
interrelies  et qu’ils ne doivent pas, par cons&quent,  6tre consid&& isoi6ment.

- L’moiqgja qui est indispensable pour la conceptlon des ouvrages
hydrauliques repose sur des param&res  bien connus comme les debits des
rivi&es, les debits d’exploitation, les niveaux d’eau des r&ervoirS  et leurs
fluctuations, les pfecipitations, etc. Elie tient compte d’autres variables du
milieu et d’autres domaines d’Rtude  qui lui sont connexes comme ie climat, la
quaiite  de l’eau, l’hydrologie des rivieres d&oumees,  la dynamique des
estuaires et du littoral, etc. Un cours d’eau est une ressource diversifi6e qui
peut Atre exploit&e pour de multiples besoins; la production d’8lectricW en
etant  un parmi d’autres.

- La Q&- analyse particulierement  le relief terrestre qui est
constitue de multiples formes resuitant  d’une lente evolution  regie par divers
.facteurs  telles la tectonique, la iithologie, mais surtout I’Arosion, Ainsl la
creation d’un nouveau plan d’eau, le d&ournement,  I’augmentatlon  ou la
diminution du debit de cours d’eau et la mise en place d’amenagements  sont
autant d’actions qui auront des effets sur la portion riveraine des espaces
touches.

- L’analyse de la faunee et m porte sur les ressources-cibles qui
sont generalement  reconnues pour leur int&& socio4conomique (v.g.  les
especes exploitees ou menacees,  rares, protegees et leurs habitats). Elles
sont ou seront prot&gees  par des lois ou des regiements et sont g&&es par un
ministhre  ou un organisme delegu&  Depuis quelques annees  les habitats
critiques (v.g. frayeres,  aires d’hivernage) -sont devenus des enjeux
environnementaux strat6giques et des effets environnementaux cumulatifs
peuvent Atre engendres par la perte ou le fractionnement de ces habttats.

- Les fg&&  ont Ate et demeurent une ressource de Premiere  Importance pour
le QuAbec.  Leur disparition d’un territoire ou les modifications CI leur
accessibilit6  sont des ph6nomenes  qui peuvent engendrer des effets
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cumulatifs. Les mesures d’attenuatlon  prises lors de la construction des
equipements de production ou de transport d’energie et les activites
d’entretien de ces equipements sont aussi des facteurs qui doivent Btre
anoiysés. .

L’analyse du mj@u w doit englober tout effet pouvant se produire sur les
terres agricoles, les productions animales et vegetales  ainst que Sur l8S
diff 6rents intervenants de ce milieu (producteurs, associations,
regroupements, etc.). L’analyse des effets cumulatifs devra tenir compte, en.
plus, de la localisation des zones agricoles (centrale, Interrn4diaire,
p&iph&ique),  du potentiel des terres et du dynamisme agricole reel  de la
région etudiee.  Cette analyse cherchera ainsi a definir le seuil de tolerance
au-dela  duquel on assisterait à un effritement ou à une destabilisatfon  de
l’actlvite agricole de la region.  De prime  abord, les equipements de transport
et de repartition d’energie  sont les seuls a affecter le milieu agricole.

Dans le domaine de I’mbnaaement  du
.

territoire , Wtude des effets
environnementaux cumulatifs porte sur l’examen des facteurs qui, sur une
base régionale, ont influencé ou peuvent influencer I’organbatlon de
l’espace. L’implantation et la présence d’un feseau  de transport d’energie ou
d’un complexe hydroelectrique  influencent Cette  OrganiXJtlOn  par leur effet
structurant, le developpement  des ressources et a fortiori le d&enclavement
d’un territoire. Les divers projets de developpement Il& OU non aux projets
d’Hydro-Quebec  peuvent accentuer et meme  declencher  des effets
environnementaux cumulatifs. C’est dans ce contexte régional (MRC. regions
administratives, axes de peuplement, etc.) que se situe, par exemple.,
l’examen des effets permanents associes aux lignes: morcellement (ruptuke)
du tissu urbain, perte de fonction residentielle,  interference  avec la
dynamique de l’urbanisation, incidence sur le paysage (degradation,
introduction d’obstacles physiques dans le territoire, diminutlon de l’attrait
visuel dans les zones 0 haut paentiei  non-exploite, patrimoine), etc.

- Le wine CU est l’heritage collectif qu’une population reconnait dons
les formes architecturales de son patrimoine bati et dans les vestiges de son
passe mis au jour dans Ier sites archeologiques.  La reaiisatlon de plusieurs
projets dans un meme milieu cwut amener, entre autres, la disparition massive
de sites archeologiques.  la degradation du tissu patrlmoniai  d’ensembles
locaux ou r&glonaux,  la disparition d’attraits touristiques. i’ail&wtion  de
communautes  qui perdraient les temoignages de leur histoire, etc.

- L’analyse du meu social  porte surtout sur les changements que peuvent subir
les differentes composantes du systeme  soclal (v.g. la population -quantIte  et
qualit&,  les activites  humaines et les infrastwtures  qui les supportent, les
valeurs sociales, etc.). Les effets environnementaux cumulatifs sur le miileu
social sont complexes et difficilement previsibles. Ils surgissent souvent a
l’improviste et entraînent de profonds changements dans les comportements
tant Indkriduels  que collectifs. II faut Btre en mesure d’ldentlfler  les lndlcateurs
sociaux qui annoncent les changements futurs. C’est un des domaines qui
nkessite une multidiscipfinarit4  efficace qui demeure pour une bonne part à
Inventer parce qu’il a 8t6 néglig6 à cause de sa complexitk
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I

_ .
L’analyse $cooomiaue s’interesse,  dans un premier temps, aux effets
cumulatifs des travaux de mise en place des equipements  sur i’equilibre b
court et à long terme des marches locaux, regionaux et nationaux. M31gt6
des retombees  economiques  appreciables,  ii est possible que la simuItan&ite
de plusieurs projets provoque des p&wies  de main-d’oeuvre, logements,
etc. L’analyse economique  est intlmement  llee b l’analyse d’autres elements
de l‘environnement. il y a souvent une dlmension Economique dans
l’exploitation des ressources du milieu. De plus, les outlls  Economiques,  dont le
calcul avantage-coût, peuvent p&enter  une voie methodofogique
permettant de structurer le processus de choix impliquant des elements de
l’environnement (choix de variante, mesures d’attenuation  ou de mise en
valeur).

54.4 -ce-pilota

Les mois de mars et d’avril 1988 seront consacres B la realisatlon d’une
experience  pilote en vue de la validation de l’orientation methodologique decrite
en 5.4.2.

Pour cette exp&ience  pilote, les specialktes  des &quipes ont choisi une zone
d’etudel4  representative  des ressources-cibles (voir section 5.5) et des differents
Alements  du programme d’equipement.  Plusleurs  zones et plusieurs Achelles
d’analyse ont été examinées, d’une zone globale incluant tout le Québec jusqu’à
des unit&,territoriales  distinctes comme la reglon  de la Baie James, la Cote-Nord,
la Plaine du Saint-Laurent.

Le choix s’est arrete  sur une zone constituee  d’une bande de territoire
rectangulaire allant de la Baie James au nord jusqu’à la frontlere  canado-
américaine au sud (a la hauteur de la Beauce). Entre ces deux points, les limites
de la zone sont variables, en fonction des besoins de I’exp&ience pilote. La zone
est presentee  b l’annexe 2.

Par rapport aux objectifs de validation de l’orientation methodologique, la zone
d’etude  présente les avantages suivants:

. elle permet une approche globale des effets environnementaux cumulatlfs,
par le traitement des notions d’interaction et d’accumulationo  une Achelle
appropriée par rapport au programme d’Équipement;

. elle comprend divers Aquipements.  collectivit&  et miiieux 0 l’intérieur d’une
portion du territoire québecois  dont les limites peuvent s’adapter facilement b
l’expertise des divers specialistes  ainsi qu’aux ressources-cibles qui auront
été identifiées;

. elle permet, selon les orientations de l’entreprise, l’étude integrée des projets
de production et de transport;

14 Wfbrence:  comptes rendus des 12? 13* et 1 4e rbunbns  des Bqulpes  2 et 3.
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TABLEAU 1
Dbvebppwwt  dm  h fonction Environncrmeti

1970

1973

HychMu&ec ch un comW  de protactbn  do rerimt

Le dewhppwwnt  d’un.  f6gfdatfctn  et d’une r&bmwWon mvror#r0m0fw08  8~ QUO~ 0t rh0wm
do6pr&occupations  wwironnwnont8bs  dm  f8 p0puWm  wnhant Hydro-Ou&ec  i mettre sur pied la directh
Envfrannunent.

1974

1980

1981

1983

1984

1985

1988

1909

La fonctbn  Emhnnement  est hgbndish Dans un pmmior  temps, environ vingtckrq  qkidisler an envi-
ronnament  sont rc)putis  dans bs dfx Mion~ administmtiw~  l vac fa mission  d’aswra  fa plotecWn  ot la mite
on vaburdo  hvlr0n-t  dms b C&a 6s advilos  uoxpkiidbn.  Puis,  on lws, aopt  sjdcwsm  sont
r@WtfSWBtPkSh@OnSfhiSOn~OtMorrSnormcy 8UWkIWWht&hfiSWfOS&tLKbSUhpMd8S
proj.tS  de r@8rNon.

La Po#fkqu#  &r?ti~mer?I~y-boc  est adoplh  pcr b conSeif  uadmfIwmtion.

Hydr&Mboc mot sur pied b ComiY  consuktff  on envfr- t@tontraprondfoSpromiuS~moS
demiSoanv8buren-~.

HyboGu&bac  pubfie  pour fa pmmih fois un document  cunpfhontdn  au phn Q hhppemont  mtike-
ment coc~ti I r8fw0nmm0d

Elle ~~~~menœ  UJSS~  Mtude des  eftetr errvironnanontau~  CWT&WS  do Son pin ~OS  &wdMi~~.
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2.2
Quatre faits saillants

L%tt&ration  des @occupations
environnementaks  dans toutes les
activit&  d’une entreprise de la taille
d’Hydro-Qu&ec  est un long
processus qui se traduit par l’adop-
tion d’une rtgleanentation  interne de
plus en plus structutte,  dont les
deux principaux Mnents  sont :

l l’adoption, en 1981, du CO&
& l’envinmument  ;

l l’adoption de la fofitiquc
d’environneme~  en 1984.

Par aillelus,  deux autre4 &fhe-
ments montrent bien l’importance
quTIydro-Qu&ec  accorde B l’envi-
ronnement et l’ouverture qu’elle af-
fiihe envers les pr6occupations  de
la population :

. la mise sur pied du Comiti
consultatif en environnement
en 1985 ; et

l la prise de position de l’entre-
prise en faveur du dtveloppe-
ment durable dans k Plan de
d&toppement  d’Hj&o-
Qu&bec  1989-l  991 -Horizon
1998.

Le Code dè l’envùvnnemenl

IA CO&  & l’envi~~nmnrcnr, publit
en1981,aconstitu4kpremierre-
cueil  de réglementation interne
dans k domaine de l’environnement
B HydroQu&ec.  Il prtstrrte des
mesures pr&onis&s  et dcjg  ap
pliqu&s  dans les tuztivicts  de cons-
truction et @exploitation des instal-
lations. Sa pr@ration  a dort& lieu
B des consultations auprès de tous
les intewnants  de I’entrtprise  im-
pliqu6s  dans les activitts  de chan-
tier. Le code s’est rtvtlt!  trb utile,
entre aunes, dans la p@aration  des
appels d’affres et dans la rMisation
des travaux par des entrepreneurs,
et il a tt6 dtposC  au minist&  de
l’Environnement  du Qu&ec  P titre
de document support & toutes les
Ctudes d’impact de l’entre#se.

Letableau2pr&alteks22th&nes
couverts par le CO& de I’envhn-
nement.

Grilce  B l’expkience  acquise depuis
1981 et en se basant sur l’tvolution
des besoins et sur l’apparition de
nouvelles  techniques de construc-
tion et d’exploitation des &quipe-
ments, une &Vision  du document a
td entreprise et une nouvelle ver-
sion sera publite  en 1989.

La Politique ïfenvimuument

Adope  en 1984, la Politique d’en-
vironnement affirme la responsabi-
lit.6 de l’enueprise  en matibre  de
protection et de mise en valeur  des
resmurccs  de I’environnement  et lui
donne les moyens de mieux
r@ondre  aux attentes de la popula-
tion qu&coise.

Les principes et les moyens d’ac-
tion de la Politique d’environne-
ment (tableau 3) sont destin&  B
guider ks gestionnaires, les em-
ployts  et ks partenaires d’Hydro
Qu&ec dans leurs dbcisions  et ac-
tiens  qui ont un impact sur I’envi-
ronnement.  Ils permettent d’assurer
Iacoh&ence  des intewentions  en
matière d’environnement a tous les
niveaux de décision  de l’entreprise
et fournissent le cadre de toutes les
directives, nœmes  et m6thodes
d’Hydro-Qu&ec  dans ce domaine.



Dbboirament  et conlrbk  de b vbg4tatbn
Terrassement
Engins da chantier
Cani&ns  l t sahtiéres
Forage et sondaga
sautage
DrsgatV
Drainage ,
Francfksament  da cours d’eau
Aire8  dontreposaga,  aires da travail
et aires dYlimination  das deblais
Campements et rMdenc8s

TABLEAU 3
Politique d’environnement d’HydrwOu&ec

14
15
16
17
18
19
20
21
22

Ahdromes, h&ipmts  ot deuc8dm
IWerwirs  et paru da stwkago
de produits p&olbrs
E8lJ potabb
Eaux us6es
Gestion des dkhets  sotidas
Ges&n  des dechats  dangereux
Geslion  des procbits  contaminants
DOsattectation,  d6manWemant  et rOam&wgement
Ouatit6  da  I’m0sphh

Lutte contre le bruit
D&ersaments  accidantets  da contaminants

Hycko-G~6bec  identifie  et pAsen&  bs imptications  anvironnemantabs  6 ses activités  et an assuma la respnnsaWY  dans bs
processus de dkision.  Etb utilise tous bs moyens pratiques pour prot6ger  et mettre en valeur I’anvironnement  dans l’exercice
de ses activit4s.

1 Hydro-Ou4boc  ptanitb,  abnçoit et r&tise ses activiter  an tenMt  compte de Pensemhb  dos implications
d’environnement.

2 HyboQuObec  g&ra  & ta source bs implications mvkunnemuttabr  de ses activitk.
3 Hydro-C)uOhec  assuma bs impacts signitkatits  de ses  actiHt6s  sur l’environnament  par toute  mesura pratique datt&wa-

tion.
, 4 HydnMu6bec  rMise cbs initiatives de mise en valeur environnementab  justifies qui peuvent ak au-detl  des regbs

et da b gestion des impacts.
5 Hydrobuehec  s’assure de la participation des individus, groupes et organismes cqnoetis  au cours du processus

d’6tude  et de conception da ses ctivit6s.
6 Hydro-Qubbec  se contwme  aux t

r&bmentation.
ir, r~bmentr,  potitiquei  gouvemementales  et Btabtit au besoin sa propre

7 La protectbn  et la misa en valeur  da I’environnemant  sont raffpire  de tous les emptoy4s  et partenaires d’Hydro-Ou&ec
et de ses filiales.



Le Comiti consultatif en
environnement d&&-Qrrlbcc

Le ComitC  consultatif en environ-
nementaCt&missurpkdflafïn
de 1984etacWuWestravauxau
abut de 1985. Sa cr6ation  d&oule
de l’application de’ la Politique
d’environnement d’Hydro-Qu&ec.
Son mandat est de conseiller l’en-
treprise dans les domaines de la
protection et de la mise en valeur
de I’environnement.

Le comiti  est compose de onze
membres, dont sept proviennent
d’organismes priv&  ou publics et
du milieu universitaire, trois pro-
viennent d’Hydro-Qu&ec  et un de
la SEBJ. Les membres externes
sont choisis pour kur exp&ience  et
leur connaissance de l’environne-
ment naturel et humain du Quebec,
et apportent à l’entreprise un point
de vue externe sur ses activitis.

Ce comite  d’experts en environne-.
ment fœmuk des avis dans le cadre
des processus d’ttude  et de concep-
tion des projets et des activit&
d’Hydro-Qu&ec.  De plus, il valide
certains programmes de mise en
valeur environnementale. Il cons-
titue un forum. privikgiC  où les ges-
tionnaires de l’entreprise peuvent
discuter et analyser les enjeux et
probl&mes  envilmnementaux  &
leurs projets et activitt%.  Il peut
aussi proposer des sujets d’analyse
et de discussions.

Parmi les sujets trait&  par k
comiti  figurent les &udes d’impact
des projets  et activitts  majeurs, les
ttudes et les plans d’action, et .
surtout  les dossiers dorkntation  de
la vice-pr&tidence  Environnement,
telles l’inttgration  de la dimension
environnementale  dans ks déci-
sions strat&giques  de I’entreprise,
notamment dans k plan de d&e-
loppement, et l’application de la
Politique d’environnement dans
l’entreprise.

Le dcvcloppewunt  durable

Les vakurs environnementaks de
la Socictc  ne sont pas statiques.
Traditionnelkment, Hydre-Qu&ec
s’est p&ccup&  de wnergence  de
nouvelles valeurs environnemen-
tales sans attendre kur concr&isa-
tion dans les bis et ks &gkments.

Ainsi, dans son plan de d&ebppe-
ment, Hydro-Qu&ec  adopte une
position corporative en faveur d’un
nouveau concept : k développe-
ment durable. Il s’agit d’une crois-
sance mesurtk  et prudente qui per-
met de r6pondre  aux besoins
pr&ents  sans compromettre natte
capacitt  de satisfaire les besoins fu-
turs. Ce concept met en tvidence,
tant g Mchelk mondiale que locale,
l*inte&pendance  du dtveloppe-
ment Cconomique  et de l’environne-
ment. Un développement  durable
et soutenu n’est ainsi possible que si
l’on assure la pérenniti  des
reSsourCeS.

L’intigration  du concept de
développement durable dans les ac-
tivitcs  d’Hydro-Qu&ec  c0111p0rte
deux volets. Premièrement, t’entre-
prise s’assure que ses 6quipements
ne compromettent pas la p&enniti
des rewwces.  A cette fur, elle
analyse dtj;p les enjeux environne-
mentaux d’un projet B chaque Ctude
pr&minaire  et r&tlise  des tvalu-
ations  environnementales internes
ou des ttudes d’impact sur l’envi-
ronnement Ces ttudes ont pour
objectifs d’ins&er  harmonieuse-
ment Nquipement  dans son milieu
r&pteur  par le biais d’une concep-
tion, dune implantation et d’une
dtfinition  de mesures d’atftnuation
appropri6es  et de programmes de
surveillance et de suivi environne-
mental. Deuxiémement,  au cours
des trois prochaines annCes,  Hydro-
Qutbec posera ks gestes néces-
saires pour placer la dimension en-
vironnanentale  encore plus au
dtbut des processus de décisions
strat&giques.  c’est dans cette pers-
pective qu’elle rtrlise,  notamment,
Ntude  des effets mvifonnemer~ta~~
cumulatifs du plan des installations.
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5.33
Rhltrots  de la pha.w 1

La phase  1 s’est d&oul& de juin
1987 P septembre 1988, Environ
30 spwalistes  y ont participr’,  le-
group6s  en cinq &quipcs  de travail
ayant chacune un mandat respectif.

DCvebpptmtnt  m&bodoiogiquc
et identification des effets
environnementaux cumulatifs

Pour les fins de l’ttudc, la dtflni-
tion suivante a ttC adopt&  : Y L*es
effets environnementaux  cumulatifs
sont les changements brusques ou
progressifs d’un milieu, rtsultant de
l’accumulation ou de I’intcraction
d’impacts, directs ou indirects,
gén&és par plusieurs  interven-
tions ».

Les  changements sont le r&ultat
d’une superposition d’impacts dans
le temps et dans I’espacc  (accumu-
Mon),  ou d’un processus syncr-
gique d’impacts reli& les uns aux
autres (interaction).

La mtthode  mise au point pour
l’identification des effets cumulatifs
comporte  trois ctapes  : la caractiri-
sation des impacts ant&iwrs,  la
connaissance de la situation ac-
tulle et l’analyse des effets cumu-
latifs comme telle (voir le gra-
phique 5). Elle se place dans une
perspective de gestion intégr&  des
ressources.

l La caractt%isation  des impacts
antCrieurs consiste h identifier et à
qualifier les impacts r&ls  survenus
lors de la construction des Cquipe-
ments ou occasion& par leur
P&ence et leur exploitation. Ceci
se fait en partant d’&udes  de suivi

ou d’un examen gtn&al de la situa-
tion an&ieurc.  Il s’agit de dtccler
si un procwns  d’effets cumulatifs a
tt&mor&lansunmilkuousur
une des rcssouruS.

La connaissanct  de la situation ac-
tucllepcrmct&faueunconstatsur
les conditions existantes de l’envi-
ronnement, et ks milieux sont
décrits en tenant compte de leur
sp&ificiti  et de leur Cvolution.

Une exp&nce  pilote, tiiste
dans unc’zone  d%tudc  restreinte
comprise entre la Baie James au
nord et la frontiErc  amtricaine  au
sud, a permis de vérifier la validiti
de la mtthodc.

Par ailleurs, tout au long & l’étude,
des communications ont eu lieu
avec des organismes cxtcmes  P
l%ntreprisc  (Conseil canadien sur
les tvaluations  environnementaIes,
Laboratoire National d’Argonne,
U.S. Fish and Wildlife Service,
Universiti  d_ubum  en Alabama),
et des rencontres internes ont et&
organistts  pour recueillir les opi-
nions et recommandations de
chacun.

Identification des crheaux
d’am&ioration

En cc qui concerne ks tquipemcnts
de production, des crtneaux
d’amtlioration  des m&h&s  de
conception et d’implantation ont Cti
identiftis  au niveau de la demande,
au niveau de l’offre et au niveau de
l’exploitation des ouvrages.

Quant aux 6quipements  de trans-
port, les créneaux possibles
d’am6lioration  des m&hodes  de
conception et d’implantation ont
aussi Ctt identifits. Ceci s’est fait

au niveau des pratiques et tcchnolo-
gicsutilis&spourletrwportde
l’&tcrgk,  dt la gestion du r&cau
existant, des technologies de
l’avenir au stade de la recherche et
du développement, et de la conccr-
tation  entre les inttrvenants.

5.3.4
Phase 2

L’application de la mtthodc  &
l’ensemble du plan des installations
n6ccssitc  d’aqu&ir, de traiter et de
synth&iscr  un grand nombre de
do& cnvironncmcntaks,  cc qui
entraîne &s dtlais importants. Il
importe de souligner ici qu’P  l’ori-
gine, la mtthodc 6tait  conçue pour
ttrc appliquét  B plusi+s res-
sources du Qu%e~.

En constqucnce,  les rcspawables
de l’ttudc  ont poursuivi, & partir de
septembre 1988, leur r&lcxion  dans
le but d’identifier des moyens de
,cemcr le plus rapidement possible
les facteurs qui auront une in-
fluence r&lk sur les déc’isions  con-
cernant le plan & installations.
c’est ainsi que la notion d’enjeu en-
vironnemcntal  a ttt mise de l’avant
et quctrois Cri&es  ont C1c retenus
pour leur identification :

l un enjeu doit Ctrc  dc nature g
influencer le plan des installa-
tions ;

l un enjeu doit pouvoir étreana-
lys&  avec la mtthode  des effets
environnementaux cumulatifs ;

. l un enjeu doit étre  représentatif
des p&ccupations  environnc-
mentales de la population du
QuCbec.



Les 12 enjeux cnvironnementaux La timarche  associte  P Mtude des
identifrts  P partir  de ces cfit&lw 12 enjeux comprend, h anut  terme,
sont: - une premitre  wmlyse  vu i idcrr-

. le climat  ; tif& ceux qui 8ont  ou poufraknt
devenir déttfminants  par np9ort IU

l IanappepMatique:

4emcrcure:

. les habitats fauniques ;

plan de3 installations de l’entr&-
prise. Cette analyse s’appuie essen-
tiellement  sur les cacrrAswlws  X-
cumul&s  au cours des dernières
anntks  concernant le milieu et les
ESSOWCCS.

l les ressources fauniques ..

l les milieux estuariens ;

Paf la suite, on pfoc&en  P une
Cvaluation prtliminaife de3  enjeux
déterminants, en utilisant la

l la structuration et l’organisa-
tionduterritoire:

l les paysages et le patrimoine
naturels  ;

m&ho&ClaborCeenphrse  1 pouf
l’analyse des effet4  CumulWs. Les
r&ultats escompth permettront de
connaître les faqons dont k dcvc-
loppemcnt  des installations pourrait
affecter les rewowes  comades

l le patrimoine culturel de la
vaIl&  du Saint-Laurent :

l la dynamique forestière ;

et, partant, d’identifier les points
d’insertion des conclusions de
l%tudc  dans k processus  de planifi-

Encation  du plan des
procHant  de cette

installations.
fwon,  il set8

l l’tconomie  rCgionale : possible  d’intervenir d&s  k prochain
cycle de planification strat6gique  et

l les valeurs sociales et les
modes de vie des populations.

d’ttablir  les bases d’un processus
d’analyse Mgr& au cycle annuel de
planification.

Les  rtsultats  de cette! cvaluation
pf&minaire  aewiront  ensuite B -
tlaborer un programme de travail à
plus long terme. D’une part, sur le
plan environnemental,  il sera
nbcessaire  de compléter l’évalua-
tion des enjeux par des recherches
et des ttudes  plus tlabates  sur les
effets environnementaux  cumu-
latifs. D’autre put,  quant au plan
des installations proprement dit, on
devra poursuivre ks étudescun-
menc&senphasc1portantsurles
mtthodes  de planification, de con-
ception et d’implantation, de façon
B y incofpow  les recommandations
découlant de l’tvaluation  des effets
environnementaux cumulatifs, et
atteindre ainsi l’objectif d’intégrer
le concept de d&eloppement  du-
rable dans les pratiques de
l’entreprise.



5.2.3
L#es systhes  experts

Les syst&mcs  experts d’aujourd’hui,
appelés aussi syst&mes  de bases de
connaissance, permettent de repro-
duire par ordinateur des fonctions
comme le diagnostic de situation, la
prtvision d’bvénements,  la gestion
de risque, etc.

Ces fonctions trouvent des applica-
tions conc&tes  dans le domaine de
l’environnement, où les experts
doivent r&guliCrement  porter des
jugements sur des probltmatiques
complexes, dont les variables sont
multiples : relations, ressources,
d&cideurs,  etc.

En 1987, après une analyse des ap
plications potentielles de cette tech-
nologie dans les activitis  environ-
nementales d’Hy&o-Qu&ec,  la
vice-p&idence Environnement a
entrepris, en collaboration avec
Wniversiti  Laval, un essai de
développement d’un syst&me  expert
sur les deversements accidentels de
polluants. IX?s  1989, ce systeme
servira à la formation des employés
dans les regions  concern&s, aux in-
terventions sur le terrain,  à I’Clabo-
ration des plans d’urgence et & la
compilation des donn&s sur les
déversements.

La vice-ptisidence  Environnement
priviltgie le développement de tels
outils technologiques afin de
r+ondre ad&quatement B sa mis-
sion, aux exigences de l’entreprise,
des gouvernements et du milieu.
L’utilisation de techniques de
pointe permettra de faire face B la
multiplication des dossiers qui,
autrement, provoquerait un goulot
d%tranglement.

5.3
Étude sur les effets
environnementaux
cumulatifs

5.3.7
Prhentation  de 1 Ytu&

En juin 1987, Hydro-QuCbec  entre-
prenait une démarche pour Ctudier
les effets environnementaux cumu-
latifs des installations ptvues  dans
son plan de dtveloppement.

Depuis le milieu des anntes 70,
Hydre-Qu&ec  r&lise des ttudes
d’impact lors de la planifiiation  et
la conception de ses projets
majeurs dVquipemcnt, et Clabore
des mesures d’attCnuation  pour per-
mettre l’intégration harmonieuse
des 6quipements dans k milieu.
Cependant, le niveau des connais-
sances est insuffisant  pour qu’on
puisse Cvaluer  jusqu’8 quel point k
dCveloppement  de l’entreprise, dans
son ensemble et en rapport avec les
autres utilisations du territoire, peut
ttre r&lisé en harmonie avec l’en-
vironnement. Actuellement, les im-
pacts des nouveaux équipements
s’ajoutent aux impacts Mduels  des
6quipcments  existants, sans que
l’on puisse mesurer l’effet ou les ef-
fets & l’accumulation de ces
impacts.

L’Ctude  des effets environnemen-
taux cumulatifs est une analyse
prospective des cons@uences  envi-
ronnementales du plan des installa-
tions. Elle se situe B l’amont des
Ctudes de faisabiliti  (Ctudes
preliminaires)  et des ttudes d’im-
pact des 48 projets compris dans le
potentiel Cconomiquement
aménageable  de 18 000 mtgawatts

(25 centrales, 8 lignes et 15 postes
de transport). Elle est aussi le
principal outil d’int&ration du
deuxième volet du concept de
dtveloppement durable : l’atteinte
de l’objectif fïxt  permettra
d’inttgrer davantage en amont la
dimension environnementale dans
la prise de dtcision strat4gique de
l’entreprise. L’objectif de l’ttude
est donc d’inttgrer la faisabilid en-
vironnementale du programme
d’équipement a sa faisabilite  tech-
nique et 6conomique. .

Utude des effets environnemen-
taux cumulatifs rev& un caracttre
expérimental puisque la recherche
appliquée dans ce domaine ne fait
que abuter  dans k monde.
Comme le concept d’effet cumulatif
est nouveau, la réalisation de
l’ttude a etC tigmentée en trois
Pha=

La premi&re  phase, qui s’est
d&oulée entre juin 1987 et sep-
tembre 1988, a permis d’adapter le
concept B Ia probl&natique  envi-
ronnementak du rtscau  d’Hydro-
Qu&e~,  de développer une
mtthode d’analyse et d’identifier
certains cr&eaux d’amélioration
des m&hodes  de conception et
d’implantation des tquipements.

La deuxi&me  phase, qui est en
cours actuelkmcnt,  consiste & ana-
lyser le plan des installations en
appliquant la mtthode  Ctablie B la
premi&e  phase.

La coordination de Mude a Ctt
confite B un comitt  directeur re-
groupant des repentants de
sept unités administratives
d’Hydro-Qutbec.



5.2.3
Les systhes  ex;perts

Les  syst&mes  experts d’aujourd’hui,
appel&  aussi systemes  de bases de
connaissance, permettent de repro-
duire par ordinateur des fonctions
comme le diagnostic de situation, la
prevision  d’évtnements, la gestion
de risque, etc.

Ces fonctions trouvent des appiica-
tions concr&tes  dans le domaine de
l’environnement, où les experts
doivent rtgulikrement porter des
jugements sur des probkmatiques
compkxes, dont les variabks  sont
multiples : relations,  ressources,
décideurs, etc.

En 1987, aprts  une analyse des ap
plications potentielles de cette tech-
nologie dans les activitcs  environ-
nementales d’Hydro-Qu&ec,  la
vice-p&idence Environnement a
entrepris, en collaboration avec
l’Université  Laval,  un essai de
developpement  d’un systtme  expert
sur les deversements  accidentels de
polluants. Des 1989, CC systtme
servira a la formation des employés
dans les rtgions concernees, aux in-
terventions sur le terrain, & l’elabo-
ration des plans d’urgence et à la
compilation des données sur les
déversements.

La vice-ptisidencc  Environnement
privilégie le developpement  de tels
outils technologiques afin de
r@ondre ad&quatement  a sa mis-
sion, aux exigences de l’entreprise,
des gouvernements et du milieu.
L’utilisation de techniques de
pointe permettra de faire face a la
multiplication des dossiers qui,
autrement, provoquerait un goulot
d’&rangIement.

5.3
Étude sur les effets
environnementaw
cumularifs

5.3.1
Prhentation  de l’huk

En juin 1987, Hydro-Qu&ec  entre-
prenait une démarche pour étudier
les effets environnementaux cumu-
latifs des installations pr&ues  dans
son plan de dtveloppement.

Depuis ie milieu des années  70,
Hydro-Qu&ec  r&lise des ttudes
d’impact lors de la planification et
la conception de ses projets
majeurs d’eiquipement,  et Clabore
des mesures d’auénuation  pour per-
mettre I’int&ration harmonieuse
des équipements dans k milku.
Cependanb le niveau des connais-
sances est insuffisant pour qu’on
puisse Cvaluer jusqu’a quel point le
developpement de l’entreprise, dans
son ensemble et en rapport avec ks
autres utilisations du territoire, peut
tue réalis& en harmonie avec l’en-
vironnement. Actuellement, les im-
pacts des nouveaux tquipements
s’ajoutent aux impacts uSduels des
tquipements  existants, sans que
l’on puisse mesurer l’effet ou les ef-
fets de l’accumulation de ces
impacts.

LUde des  effets environnemen-
taux cumulatifs est une analyse
prospective des cons@uences  envi-
ronnementales  du plan des insta&-
tiens.  Elle se situe B l’amont des
ttudes de faisabilitt  (tardes
prtliminaires)  et des ttudes  d’im-
pact des 48 projets compris dans le
potentiel Cconomiquement
amenageable  de 18 000 mtgawatts

(25 centrales, 8 lignes et 15 postes
de transport). Elle est aussi le
principal outif  d’intégration du
deuxième volet du concept de
dbveloppement  durable : l’atteinte
de l’objectif fixe permettra
d’inttgrer  davantage en amont la
dimension environnementale dans
la prise de dtcision  stratégique de
l’entreprise. L’objectif de l’étude
est donc d’int&rer la faisabilité en-
vironnementale du programme
d%quipement  a sa faisabilité tech-
nique et &onomique.

L’Ctude  des effets envirormemen-
taux cumulatifs revtt  un caract&e
exp&imental  puisque la recherche
appliqute  dans ce domaine ne fait
que d&uter  dans k monde.
Comme le concept d’effet cumulatif
est nouveau, la réalisation de
l’ttude a et& segment&e  en trois
phases.

La première phase, qui s’est
d&ouke entre juin 1987 et sep-
tembre 1988, a permis d’adapter le
concept & la probl&natique  envi-
ronnementale du Roseau  d’Hydro-
QuCbec,  de développer  une
mtthode  d’analyse et d’identifier
certains creneaux  d’am&lioration
des méthodes de conception et
d’implantation des Cquipements.

La deuxième phase, qui est en
cours actuellement, consiste B ana-
lyser le plan des installations en
appliquant la mtthode ttablie B la
Premiere phase.

La coordination de l’&ude a tti
confi&  i un comiti directeur re-
groupant des representants de
sept unit& administratives
d’Hydro-Québec.



5.3.2
Diff4rences  cnrw  Mudc des efets
environnementau  cumulat~s  et
l’irude d’impact

La distinction entre l’ttude des ef-
fets environnementaux cumulatifs
et ks ttudes d’impact cohention-
nelks faites par Hydre-Qu&e~,  se
trouve au niveau de kur objectif et
de leur portée.

L’objectif & l’étude des effets envi-
ronnementaux cumulatifs est d’in-
fluencer la planification du pro-
gramme d’équipement alors que
celui de l’ttude d’impact est
d’int&rer un Cquipement dans son
milieu.

La portte de l’étude des effets envi-
ronnementaux cumulatifs englobe
tous ks projets de l’entreprise et
touche de ce fait tout k territoire du
Qu&ec.  Certains effets environne-
mentaux cumulatifs peuvent mhc
deborder  le territoire du Qu&e~
selon la ressource touch&.  La
port& de l’ttude d’impact est
ghhlement limittt B un bassin
versant ou B un corridor de ligne
(voir le tableau 5).

De plus, l’ttude des effets environ-
nementaux cumulatifs s’inscrit dans
une perspective de gestion intigrte
des ressources et du territoire. En
plus de r@ondfe aux besoins
propres de l’entreprise en mati&e
de planification du programme

,

d’équipement, elle donne B Hydro-
Qu&e~ ks outils ntcessaires  pour
tventueIkment  participer avec M
autres  gcstion~ircs  responsables B
une planiftion d’ensemble de
tous les projets de dheloppement
sur le territoire.

TABLEAU 5
Diifbenœs  entre I’Otude  d’impact et IWude  des effets environnemerrtaux  cumufatifr  du pfan  des instaffations

Faite au moment de rhfiser un projet.

Port&9  : un seul projet
(bassin versant ou corrfdor).

Faite en r&ponse  4 une loi.

Donno  des f6sultats  d&aiMr
mC8 ponctuels, & 1’&helle  du projet.

A une visde  UWgration  cfun
6quipement  dans son mitieu dcepteur.

DBcoule  d’une approche rru~fytique,
quantitdive.

Tient  compte  des autres  intervenants
pour un projet donn&

Faite en vue de d&erminer  si la s@uence  et Mtendue des projets d rbaliser  pour
rencontrer la demande sont faisables sur le plan environnemental.

Port438  : tout le programme d’ttquipement
(le territoire québ4cois).

Faite en vue d’une planification d’ensemble interne A l’entreprise.

Indut des principes de gestion int4gr6e  du territoire et des ressources.

Permet de determiner  les enjeux environnementaux globaux
B Mchelle  du territoire couvert par le programme d&quipement.

A une visde de planification du plan des installations en fonction
des enjeux environnementaux globaux.

ORcoule dune approche de synWse  et qualitative.

Tient compte des autres intervenants pour I’ensembfe des projets
de l’entreprise sur le territoire.
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Outil# dr gwtîon dm projet

Comme introduction et mise en contexte, examinons comment est
défini un projet. Le petit graphique ci-dessous l'illustre: ’
"c'est un systéme (ouvert) social, c'est-a-dire un ensemble de
composantes interdependantes dans la poursuite d'une finalite
commune dont certaines des composantes sont des personnes. iles 2
pages suivantes explicitent ce qu'est un projet).

Les caractbrl8tlques  principale8 d'un projet sont:

1. de devoir jouer avec des objectifs nombreux. souvent confus
et même contradictoires;

2. de faire face a un processus dynamique, donc changeant. aux
composantes - humaines, matérielles, economiques - variables
et aux exigences rigoureuses;

3. de devoir agir pour et avec des intervenants autonomes
et/ou interdépendants, aux disciplines et cultures
différentes. quelquefois hostiles (cf. enjeux).



LE
S 

R
A

P
E

S 
IY

V
n

P
Q

O
JE

F
m

E

. . .
4

. 
CA

‘. 
CJ

. 
M

*. 
3 m

. :

u . . .

. .

60
-b

A
VA

N
T-

PR
O

.lE
T



Pour realiser un projet. il faut proceder par phases successives:
(cf. tableau 254).

1. L'identification - du besoin
- d'une option
- du projet

2. La définition

3. La realisation

- élaboration
- programmation
- gestion

- processus contractuel
- planning détaillé
- exécution du projet

4. La terminaison - le transfert au demandeur
- l'évaluation du projet
- la cloture du projet.
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PHASE 3 : REALI3ATlOH



3

PhrBo 1. IDENTIFICATION (cf. tablrw page ruivrnte)

Le modéle presenté nous indique qu'il y a une problématique lors-
qu'il y a écart entre les situations actuelles (EIEJ et les si-
tuations désirées (EIC): nous avons au chapitre precédent iden-
tifie plusieurs aspects de la problématique: nous cherchons &
4tablir un canevar-type  pour l pprdhonder ler EIC. Les objectifs
ont déja été formules. L'option que nous avons choisie n'a pas
ete évaluée. Si une équipe de chercheurs travaillait sur ce
projet. plusieurs options seraient proposées. puis évaluées: le
choix d'une option se ferait- autant que possible - par consen-_-sus.

Pour bien planifier un projet. il faut établir un cadre logique
(cf. page suivante). Ce cadre logique, s'il est bien elabore'
permet de définir et de mettre en relation les parametres du
projet (objectifs. buts. extrants et intrants) avec les indica-
teurs objectifs d'atteinte de ceux-ci A l'aide de moyens de véri-
fication controlables.

Les suppositions critiques (de bas en haut sur le tableau) réfe-
rent aux conditions de l'environnement pouvant avoir un impact
important sur le succès du projet, et sur lesquelles le gérant de
projet n'a pas de contrôle direct. Ce sont les sources d'incer-
titude de l'environnement".

C'est la responsabilite du gérant de projet de voir à ce que le
cadre logique soit adéquatement complété et cohérent.

Ensuite. une etude de pr&faimbilit& aux niveaux de la perti-
nence des extrants prévus. de la faisabilité technique. finan-
cière, économique, socio-politique, institutionnelle et organisa-
tionnelle devrait être esquissée et incluse dans le memoire
d'avant-projet (MIP).
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Phare 2 DEFINITION (cf. tableau ci-bam)

A partir du cadre logique et du MIP de la phase 1. le tableau
prksente le schéma général - le cheminement A suivre - pour la
définition du projet: comment sera fractionne le travail EFTi,
comment seront affectées les ressources, les responsabilités, les
echeanciers: quelles seront les procédures administratives et
les systémes d'information et de contrôle du projet. P_ur r,ha-
cune de ces etapes. le cours propose des outils, des modéles-
types. des matrices à employer.
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L’OBTENTION DES

EXTRANTS DES I RES
4+

SUPPOSITIONS
RELATI VES A LA
DISPONIBILITE
DES INTRANTS j



l MIP-C8dre tog1quo

oue8tlon8-cl&s
Options Tochniquos

Tarmos  da r&f&ranco
Rapport de frls.bllltC

SFT ~Strotwe  de Fractton-
nomont  du Trawil)
Codlflcrt~on
Flclws dos lots de trr(atl
Rwwurcos raquises

Ech&ancfw  das lots
Affectation dw reaaowces
f5udg.t  gCnCrrl  par lot
Rblas et interrelations
Structura
Chrrrte  dos Responsrbilttes

MCthodrs  d8 gestion
ProcCdures  8dmlrWrrtlvoa

Systamo  do contrôla
Syattme  dlnform8tion

l La façon de d4f inlr le contenu d’un
projet varie suivant la nature du
proJet;  on peut ghbralsment  g
retrouver quatre types d’activQ&s:  .

/-phe
a décomposition de l’extrant en

rpoti-ertrclnts J&E&&  + /y
clglp(

..

- identification de la méthodologie
gbnérale  ou des tkhes nkessai-
rts h la rballsatlon  de l’entrant

- identification des questions aux-
quelles 11 faudra truuver réponse

4
- cueillette  d’lnfarmatlons  addl-

tlonnelles

La dbflnltlon  du contenu du proJet
mige UA ou uxm tsornbfnaison  de cw
types d’actlvlt6s.

0 - - .

une approche de 73rain-Stormtng‘
en 6qu.l~ de projet est parUculi~-
rement bien indiqub en ce cas.

Al

a
l

0

0

l

quo8tlon:  quel trac43
cueillette: 8018;

accident8 de terrain:
enrironnetnant;
. . .

choix du trac6
dbcomposltlon en tronçons
6tapes d’exkutlon..

B) #Vo_let  de vouaae

l dkomposltion en sous-extranhx
lieu; transport;  préparation...

l pour chaque sous-extrant:

- quostions h ripondre
- taches d r&aliser...

( en Braln-Stormlng)

DEMARCHE:

A) PREPARATION DES TERMES DE REFERENCE

B) ETUDE ET EVALUATION OES  OPTIONS TECHNIQUES
II -

F””;;a 1- PERTINENCE OES EMRANTS

2- FAISABltlTE  TECHNIQUE

3- FAISABILITE FINANCIERE -$ +’

4- FAISABILITE ECONOtltWE

S- FAISABILITE SOClO4’Ol.ITIWE

6- FAtSABlLITE  INSTITUTIOWECLE

7- FAISABILITE MMANISATIONNELLE

CI CHOIX DUN PROJET PERTINENT ET FAISABLE
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Phase  3  : REALISATION DU PROJET

Comme nous pouvons le voir sur les 2 tableaux suivants (410~433).
la réalisation comprend: - le processus contractuel

- le design detaille
- l'exécution du projet

Le projet de recherche comportera-t-il des sous-contrats
externes? à quelles conditions? de quel(s) type(s)?

. Le design détaillé sera-t-il l'élaboration de modèles pour
entreprendre des EIC de façon complète et Structur&e'?

L'execution du projet doit être contr61é. géré par le gérant
et les responsables des lots de travail. par exemple.
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Phu. 3 : REALISATION DU PROJET

Comme nous pouvons le voir sur les 2 tableaux suivants (410-433).
la réalisation comprend:

- le processus contractuel

- le design détaillé

- l'exécution du projet

Le projet de recherche 'comportera-t-il des sous-contrats
externes3 a quelles conditions'? de quel(s) type(s)?

Le design détaillé sera-t-il l'élaboration de modeles pour
entreprendre des EIC de façon complete et structuree?

L'exécution du projet doit être contrôle. géré par le &rant
et les responsables des lots de travail, par exemple.



Phaaa 4 : TERMINAISON DU PROJET

La terminaison comprend:

le transfert au demandeur

l’dmluaton du projet

la clôture du projet

Le transfert des extrants produits doit être officialise et le
produit vérifié conforme aux exigences du c.lient.

L'évaluation du projet est d'une importance primordiale, encore
plus s'il s'agit d'une auto-évaluaton. ,

Un modéle d'appréhension des EIC devra nécessairement comporter
un systéme d'kvaluation qui perdurera apres la fin du projet
ipour l'amélioration graduelle du modèle après chaque experimen-
tation). Des outils pour planifier l'évaluation sont proposes au
point 4.2.

Enfin. la clôture du projet doit aussi être planifiée et complé-
tee (cf. 4.3).
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le transfert au demandeur
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L'évaluation du projet est d'une importance primordiale. encore
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planifier l'évaluation sont proposes au point 4.2. Enfin. la
clôture du projet doit aussi &re planifiée et complétee (cf.
4.3).
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La terminaison comprend:

le transfert au demandeur

1’Walurton  du projet

la clbture du projet

Le transfert des extrants produits doit être officialise et le
produit vérifie conforme aux exigences du client. L'kvaluation du
projet est d'une importance primordiale, encore plus s'il s'agit
d'une auto-evaluaton. Un modèle d'appréhension des EIC devra
nécessairement comporter un systéme d'évaluation qui perdurera
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aprés chaque expérimentation). Des outils pour planifier l'éva-
luation sont proposes au point 4.2. Enfin, la clôture du projet
doit aussi ètre planifiée et complétée (cf. 4.3).



l PERSOnIEL:  équipe  de projet et autre8

- probl(lrnea  de r&afiectatlon, de rO-
inomrtion  daru l’unit4 d’origine

- bvaluhiaxx  du pmrronrml;
remerclemeirts et f~ltcltatlona: FETE

- dispmition

l FERIIN’I’URE  DU SITE

4 . . . . .

FERIIIETURE  DES

FERIXEl’URE DES LIVRES:

- compter  palJableB8

- compter rocovablor

R A P P O R T  FIIML .

ELABORATIOXI DE L’HISTORIQUE  DU PROJET:

- r&cllgb par le G&ant de ProJtt @
h l’aide de aon Journal do Bord

- inclut son évaluation du projet
et 8~ recommandatîona-concernant:

l le8 rhultat8 atteint8

l Sorganîeation  du projet

l le fonctionnement de 1’6qulpe

a la ge8tlon  du projet

l 1~8 ayatdmes et procédures

l . . . .

- dhp6t de Cet hl8torNpm  au
I)orsiur du Projet

VERIFICATIO~ ET FERINTURE
DU DOGSIER  DU PROJET



I~PORTA~CECROISSA~TEDE L'ImPu-
TABILH% DU GERNW DE PROJET

PLUS GRAIl.DE 1mPORTAnCEACCORDE.E
AL'ATTEInTEDESO&JECIIFSDUPRWET

ACCEnT PLUSPROnOnCESURLAPRO-
DUCTIVITE

ImPORTAnCEGRAIlDISSAnTEDUCOn-
TROLEDESCOUTS

nECESSITE  InSTITUTIOIXlELLE
DC: protection de8 fond8 public8

ImPORTAnCEGRAIlDISSAXlTE  DELA
JUST?BSEDESPREVISIO~  JOInTE AU
RY-~H~~EAccELERED~~~~~~~~TS

. EVALUER = POSER Un DIAGIXSTIC

l CE DIAOIWSTIC PORTE SUR:

-LE PROJETLUI-IlamE: &&k~~)
l aon efflcience
l son efficacite
l son Impact

- LA QESTIOn  DU PROJET

.CEDIAGnOSTICPEUTAVOIRPLUSIEURS
OBJECTIFSSELOnLEmOmEIiTDUCYCLE
DEVIEDUPROJETOUILESTPOSE

-EXAnTE:
l choisir le meilleur proJet
l s'aawurer de 8a prrtinrrnca

et de 8~ falaabllltt

- DURAIIT: fg@& Interne ou externe)
l mavow  quoi corrigw
l 8avolr 61 on doit continuer

-ExPOST:
l mesurer atteinteobjectifrr
*amtl~orerfaçondag&er

s"f
UII

4

i;:j;j; 0 WES mmum:.:‘.....:.:..;.::..,.:..:::.:.:;.::::: a) RESS. HUIXlAIIXS: m-1
- comprbhenslon  duprojet i
- motWallon pour le projet
-suffî8ance dunombre I
-compc)tencs technique

1-rclationslnterper8onnelle8  _
- rbmunération...abS

I

b) REbiLi.  IDATERIELLES or)&. LÂG t

- quantltd;  qualltd I

- dilof8 de livrai8on 1

- zstockage, manutention,... ;
- contrôla d’invontairo
- entretlen; pl&ce8 . . . . . ;

i
c) RESS. mOnETAIRES: 1

-ad6quationauxbeaoins iI
- disponibilité  . . . . :

- parrapporth1'CchCancierpr~~
- par rapport au budget pr6vu
- utihsation des res80urces  c p t&LLL.Y;b$

I

kW  3 c&A-~~qu\
D'A'ITEIWEDESBUTS

J i

QUALIl'EDES EXTRAIITS l
n DES SUPPOSITIO~-cRirl'~'~'j

1
DEGRE D’AlTEIIXE DES OBJECTIFS t

ImPACTS  SECOnDAIRES  ET ImPREVUS i
SATISFACTIOII  DES PARTIES I

i

l LAPIAI1IFICATIOI1:
- cohironce  du cadre logique
- pertinencede 8e86léInentS  ,
- le IIMP est-il complet?.... i

OLE COnTROLE(T-C-Q, changements) i
- suffl8ance;  exactitude
- niveau de ddtails i

J
- permet corrections rapides i
- rapports....

PERSCXIAEL
(3tSTfonm5InTrazrAC~

- relatlon8  avec cllant,...
- autresintervenant23fnter-
ne8 eterternea...

I



3.21 concEpTIon  DmNUa

3.22 PLAIHYAPPROVISIOIlI1ED[1EIN'

3.23 PM w~cwrxon

Le dsaign d4talllO e8t gh&alement
souah r~~ponsabîlit4 du rnaxrdatairo;
la plupart du tempu, le r81+ du ghant
dm projet I)O lirnito au plu8 h vi)rîfisr *
ou approuver lea brens lrvrables soit:,

- le derign dOtaJ du produit
(plana et dori d&alllh. . .)

- 1opland'apprari8ionnemont

- le plan c&kdcution

3.31 LA rncxws~r~on  DES RESSOURCES

3.32t'EXECUTIOn DUPROJET

3.33 LES TESTS  ET VERIFICATIOM

Le r61e du ghant de pro,Jotdurant
cette 4tapa peut&tre  dbfîni de la
façonsuîrante:

.6ERERLESInlxRFACEsExTERnEs
o.a.d.sonr&e de gestion do

l’environnement

0 asma  LFs fnrltswAcxs  rnraarxs
c.a.d. bon rble de coordonnateur,

d’intigrcrteur  & &T)

0 muaa t~8 mAraviT ou conrsws
c.a.d.rronr&le de pilote

(bts)

. GERER  LES EnERGIEs
c.a.d.sorrrc9lodeleader.de  motivatenu

Ni&RERLESPROBLbES
a.a.d.8onr61e de dipanneur

commaw REACSIBA~~ RETARD ImPoRTAnrs

.suRL& xwin DU conTEnu  DUPROJET:

-

.

devant un probléme technlqut,
choi8ir une 8dution +rouvha

COnCMbtIW~  108 OffOrt 8W 108
tQcha8 crltiqueu

6vl ter le perfectionnisme

obtenir l’autorisation de reporter
dut~cheaadmini8traUvm8non
~itî43U~8oucouFt-~CXliterle8
proc~ura uuuœlla

.GURLBPLAnDmR-URCES:

-raur-traitmrà quolqu'unonquion
peut arolr confIance

- impllquar  le client da la recherche
d’une trolution



1

,2-

3-

14-

s-

6-

7-

6-

l nrergure et nature de8 8orvîce8  requis - le titulaire  s’engage h faire de @on
mieux  auivant un bordme de preata-

marchb de l’offre tiens mutuellement convenu

type de contrat et d’organisation - 10 rirque e8t l nti&remont 8upport6 par
le client

f -!-r!~@F!!L  h
aPPn.D'O~Es~n-cHIPPILEFs(Iwísre~) - le8 achats 8ont gk68 par le clîent ou

disponibilitd 6 $@WI&&
factur48 au coiktant  plurr un certain 3

0 tamirragœ: -
-m&hode
-u*ienc+
- rwmurce8....

CHOIX DE u”covnrs LISTE

APPEL D’OFFRES  CHIFFREES

muwmon DES PBOPOSllIOns

CHOIX DU TITIJLAIBE
nmocwmon  DU conmm
T3IIMURL  DU COnTBAT

-

p&Atrr projets; projet8 de rwctauration

technologie  complexe, mal connue

projet8  peu dbfinia  au dhpart,  aans 6tu
de de fal8ablllté,  oti le8 changement8
seront probablement nombreux

rolonti  du client de wntri!hr  le conter

LL -’
(Lump sum)

l E
- prix  global  ou par lot fi& un0 foi8 pour

pur toute8 h la 8lgnature du contrat

- le IITWAIBE  supporte tous tek rl8queu
de dhpcurrement  6 moinr  de provi8ionr
8pklale8  pour d’6ventuel8  changement8

- LE RI~~E m comPE=  PAB:

l une marge b&nMlciawe  plu8 616r4e
l la priiciariofi  de8 e8timations
l la rigueur du contrOle

- bîenu llvrable8,  d4laUs et C~WI clorrp-
mant idmntifidrr;~lm  incrrtitude

- faible probabilit6  do changement8
importants;  gel hatlf du dtalgn

xhl8r de Charge8 plua pr6cl8;  prbpara-
tion plur minutiruro  de la proposition;

- faible berroin de contrele  du contenu

nu de pr68

t ’besoin du client de contr61er  les
de pr&s

coût8

(PRIX MAXIMAL GARANTI)

.

-

-

rlaque  partagé entre le client et ]Le
U tu1aire

nbces8ite un prix-cible et une rhle de
Partage  de8 kart.8 pr rapport d Cette
cible.

ex: a) balrt  positif:  75/25 (c/t)
b) écart n&gatif:  100% titulaire

peut au881 8’exercer 8ur une bchbance-
cible avec prime8 ou p4nallt48 relon
la r4sultatr

p”
t auqsi  potter bur une performance

echnlque-cible

en gCntra1, degr6 moyen d’lncertrtude

la rbgle de partage varie selon le
degré d’incertitude et la8 conditions
du xnarch6
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ANNEXE 9



i ,. PROBLETlATIQUE
. -

PROJET

COI~NAISSMCE
4 PERÂIHE!iTG

AU PROJET
- - -

r
- - -

OLTIOHS

IZV'EifTAIRE  DES COI"IPOSANTES

.

fDE~iTIFIC~4TION DES I?fPACTS

.

EVALUATIW

r HITIGATIOti

t
DES Oi?TIOEIS

I

4 COP!PEllSATION .

I -CWTHOI% & SUIVI
I I ) - - - - _ -

ACTZVITIS (S) .
A

AU'i!OI;ISEH
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