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RESUME

— N S s

Ce travail présente une analyse de 1‘expérience (uébécoise
en matiére d'évaluation des inpacts sociaux (EIS) des projets de
dével oppement. On y présente le cadre de 1°EIS, un apercu des
réalisations queébécoises en ce donaine ainsi qu 'une anal yse
critique de cette expertise telle que percue par ses acteurs. 0On

y discute les principaux aspects probl ématiques de 1°EIS qui sont

reliés, en autre, & la définition de concepts, la participation
du public come methode d' évaluation des inpacts soc 1 aux, la
procédure d' évaluation, |les sujets de 1 'EIS, 1 'approche

méthodologique, | e genre de projets & étre evalués et au besoin

de recherche et de formation dans ce donai ne.



ARSTRACT

This report presents an analysis of the Buébec experience on
social inpact assessnment (SIA) for devel opnent projects. The
general frame of SIA, an outlookof practice in this matter and a

critical analysis of this expertise as seen by actors involved

are presented. W discuss the main problematical aspects of SIA
whi ch are related to definition of concept s, public
participation, assessnent process, scope of SIA, nethodol ogi cal

appr oach, proj ects, and finally research and academic ncedsin

this ares.

-iii-



REMERCI EMEN LG cviceacacnonsasnsnansnns tesemsessassaseannnn chaseanan '
RESUVE. . . . . . . " i
ABSTRACT . v e aneeen. Cesaeasaacanenn Ceeesasaaes S £ £
CHAFITRE 1: INTRODUCTION. . ... e R |
CHAFITRE 2: LE CADRE GENERAL DE L'EI'S AU QUEEEC...... e 7
2.1 LE CADRE LEGAL:+cossessn ke e s R E s na e P aaaaaea 7
2.1.1 GENEralites. . ou s cuunsanssmnnast o Ciassaaarisnanas 7
2.1.2 Dispositions |égales concernant les projets de
devel oppenent . ................. e 9
2.1.2.10 Procédure d EIE. ... ...ttt 9
2.1.2.2 Projets soumis & la procédure............... ... ... .. ... 9
2.1.2.% Contenu et methodologie de 1 'EIE...eusscsnacannnss nemane L10
2.1.2.4 Participation du public...ceancasenn e sesesasasassasanans 11
22 LE CADRE FRAGMATIOUE. .. cvsrunnunnsnnncasanannss Cesanssesaaaeas 13
2.2.1 ProCédure d EIE. .. euuancen v 1=
2.2.2 Réalisations. . ... ... . e " 15
2.2.2.1 Projets évalués....veensacncnsanaann P § =
2.2.2.2 Enquétes et audiences publiques............. ... L 16
PR, T Parties impliguUees. . . ..ot 17

e



——

2.3 LE CADRE THECRI QUE ET DIDACTIRUE. ..*...%. .. % . ... ... ........ -21

2.3.1 Enseignenent . . . . ..o P "L
2. 3.2 Recherche. . ... ... z1

CHAPI TRE 3: REFLEXIONS Sur L'AFFROCHE QUEBECO SE DE L 'EIS...ceanaws 23

% 1 CONCEPT D'ENVIRONNEMENT . s cussevasanssasnsnnscsasnnonsnns PR
3.2 L"ETUDE pE L'I MF AGT SOCI AL: 2 AFFROCHES. s v cvsesassa ceamun e
F.Io1 L'approche de 1 expert...cicvesvernnencansnenans ceenns eeaa26
F.2.2 L' approche participationniste....uiececasnsnsnnsnsnnnnsnsus .28
3.2 RATIONNALITE DE L'EISe.e .. cr s m e c s h s e s aaran sl
CHAFITRE 4. REGARD CRITIQUE SUR L'EIS AU QUEEREC..... e ssas s s an e 2
4,1 CRITIGUEDE L’EIS. ... .. . e
4.2 ASFECTS PROBLEMATIQUES. «.o.. .. . aeesawan e v
4.2.1 Probleémes de deéfinition..... e e asacsaeaansenseasa s .34
4.2.2 Participation publique........ ... ... ... . i 36
4. 2. T ProCeduUr . . e 41
4.2.4 Sujets de 1’ EIS...iusvennnnsnnns caenea e e reaseasaaaes .4,
4.2.5 Données et MBthades - - -« oot e 46
4.2.6 Projets évalués. ... ... .. 47
4.2.7 Recherche et formation........... .. ... 48

4. 3.1 Idéologie et philosophie....... carsesenana e aae s 50
4.%.2 Pragmatisne. . . . . . . ..... hessssenerncanssanasssssenesnsrannvet]
4.3.3 Recherche et formation des acteurs...................... .. S0



‘ [ ' 1 f

| = g

CHAPI TRE 5: CONCLUSI ON. . . . ceiiiieinunenannsuncnnssnssasnsannnsnsasnns

BIBLIOGRAFHIE ET REFERENCES CITEES. . . . . . . . e

ANNEXE 1: LISTE DES PERSONNES RENCONTREES EN ENTREVUES

ANNEXE Z: PROCEDURE D'EVALUATION ET D EXAMEN DES IMFACTS SUR

L 'ENVIRONNEMENT

—\]



— e,

Au cours des deux derniéres décennies on a vu se reéaliser
["institutionnalisation de 1a question environnenentale. En
effet, 1 émergence des préoccupations environnenentales sur |a
scene politique au début des années 60 fut sui vi e de
|"instauration de movens gouvernenentaux destines A réaliser une
gestion éclairée de |[|'environnenent. C est ainsi que les
gouvernenents se sont dotes de |ois, r égl ement s, procédures et
organismes afin de planifier harnoni eusenment |e dével oppenent
économ que et |'exploitation environnenentale. Dans cette
f oul ée, et dans un dessein pragmatique, on instaura des
procédures d' évaluation d'inpacts sur |'environnenent (EIE) pour
aider a décider de |'acceptabilité des projets de dével oppenent.
Anorc&e aux FEtats-Unis, 'cette prise en charge officielle et
étatique de la gestion de |'environnenent a vu le jour au Canada
et dans ses province5 a partir du mlie des années 70

(Couch: 19835).

Congus pour abor der | es i nportants pr obl énes
envi ronnenentaux qui s'inposaient, ces efforts de planification
se sont d' abord bases sur une conception de |'environnenent qui
réfletait & la fois le début de la réflexion et le besoin de
connai ssances sur ce nouvel objet de gestion publ i que.

L' envi r onnenent était alors congcu et appréhende dans ses aspects



les plus immeédiatement probl ématiques, tant au point de wvue
pragmati que que theéorique, Cc'est-a-dire dans ses aspects bio-
physi co- chi m ques. L' envi r onnenent était entendu come le
mlieu naturel et |es préoccupations environnenentlales ét ai ent
essenti el | enent tournées vers les 1lois de l|a nature. Les
prem eres études d'inmpact sur |'environnement se consacraient
donc & étudier les nmilieux naturels possiblenent impactés et
négli geaient completement |les mlieux humains, ou, & la rigueur,
en traitaient dans la mesure ou ces inpacts étaient directenent
relies a des effets environnenmentaux physiques ou naturels (Lang

et Armour: 1981; Freudenberg:1986).

Assez tot, | ' expérience acqui se dans 1'évaluation
envirannenentale a révélé |'inportance & reconnaftre au mlieu
hunai n dans toute étude d'inpacts sur 1'environnenent. En effet,
| es réactions publiques aux projets de dével oppenent éval ués et a
| a chose environnenental e en geénéral aussi bien que |es problenes
rencontres dans |a realisation des projets autorises ont, par la
force des choses, amené |les gestionnaires publics & élargir |eur
conception d'un environnenent impacteé pouryinclure |es hunmains
et leurs organisations (Boudreault et Rodrigue: 1983). Le
facteur humain est méme de plus en plus considéré come le
facteur détermnant dans |'acceptabilité des projets (Lang et
Armour:1981). Depuis quel ques années, | es rapports d éval uation
d inmpacts sur |'environnenent ont donc commence & s'enrichir de
considérations sociales qui prennent la forme d'une évaluation

des inpacts sociaux (EIS). Comme toute nouvelle discipline, par

[}



sa nouveauté, nmais aussi par la nature meme de son objet, |'étude
de |'inpact social se heurte & de nonbreux problénes theéorigues,
épistémologiques et mét hodol ogi ques. Si la question de décider
de la nécessité de |'anal yse des inpacts sociaux fut résolue dans

|"affirmative, la question est maintenant de savoir conment

réaliser cette analyse efficacenment et honorabl enment.

Le présent rapport se consacre & |'évaluation des inpacts
sociaux et se veut une contribution, si indirgge soit-elle, &
1'amélioration de |'expertise canadi enne en ce donaine. Il se

consacrera essentiellenent & la pratique queébécoise de 1 EIS.

Son but est d exposer |'expertise du @Guébec, de cerner ses
aspects probl émati ques, d' en dresser un bil an. On ne trouvera
pas dans ce rapport une réflexion theorique pousseée sSur |es

aspects problématiques de 1°EIS, ni une étude de cas, mais plutot
une présentation' des realisations queébécoises et de |a perception

qu' en ont les différents acteurs.

La méthodologie wutiliseétcomprend une revue de littérature
ainsi qu' une enguéte aupres des différents intervenants de 1°EIS.
Al nsi nous avons consulté des docunents et fait enquéte aupres

des mlieux suivants:

i nstances décisionnelles
- pronoteurs privés et publics

organismes consul tatifs

§

consultants de diverses spécialités

uni versités

Gl
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- groupe5 de pression et citoyens

Tous ont manisfeste |eur intéreét et contribue avec diligence
& cette étude. 1 s'est avéré neammoins plus difficile de
contacter le dernier mlieu (groupes de pression et citoyens), ce
gqui reflete |les noyens réduits de certains d entre eus. En tout,
dans |le5 4 noi5 alloué5 a cette étude, nous avons realise 27

entrevues dont la liste apparait & |'annexe 1.

La si tuation (québécoise en matiére d’'EIS a, jusqu' a
mai nt enant, eéte fort peu étudiée. Le preésent ouvrage peut donc
étre considéré parm les premieres tentative5 d' analyse de

| ' expertise québécoize en matiére d’EIS et vient. s'ajouter aux
réfl exi ons et t ravaux récents de quel que5 queébécois
(Farenteau: 1987%; Yer geau et Ouimet: 1984; Bouchard et
Vincent: 1985; Gariépy et al:1984, Rodrigue:19284). Ainsi que nous
| "avons signal é précedemment, |a présente étude se concentre sur
les perception5 de5 differentes parties |npliqu&s dans 1 EIS.
Nous somme5 tres conscients qu' elle représente une vi sion
partielle de |'expertise queébécoise et devrait e&tre conpléteée

d 'une analyse plus rigoureuse des pra jets de dével oppenent

éval ués.

Le5 résultats de |la présente recherche nontrent que la
pratique québécoise de 1°EIs fait ressortir, entre autres,
certain5 problemes fort bien discutés par Arnour et Lang (1981)
et Freudenberg (1986). Bien que ce5 travaux traitent de Ila

situation canadienne et angricaine, les problemes de 1°EIS



abor dés dans ces analyses s'appliquent & la conj oncture
québécoi se. Ces problemes rel évent de |la nature méme des inpacts
soc 1ax, de |'inportance qu'on leur accorde dans |'effort de
dével oppenent, ainsi que des assises théoriques, meéthodologiques
et institutionnelles dont nous disposons. Al nsi , la réf lexion
québécoi se porte principal emrent sur le rosle et |'orientation
actuelle de 1°EIS, la participation du public,* |la procédure
d' évaluation et d'exanen des inpacts sur |'environnenent, les
i mpacts analysés, |les criteres et |es méthodol ogies utilisées,

les projets évalueée, | es besoins de recherche.

Le rapport conprend 4 chapitres principaux. Le chapitre 2
qui suit présente le cadre général de 1°EIS au Québec, c est-a-—
dire |'encadrenent |égal, pragmatique et théorique de |'expertise
québécoi se. Le chapitre = élabore certains fondenents théoriques
et phil osophi ques de 1°EIS au Québec. Une analyse critique de la
pratique québécoise de 1°EIS, exprinee par ses acteurs, est
présentée au chapitre 4. Enfi n, les conclusions de notre

recherche viennent au cinquieme et dernier chapitre.

Une toute derniére remarque prélimnaire: nous tenons &
soul i gner  que, bien que |e gouvernenent fedeéral, de par sa
juridiction, procéde & |' évaluation environnenentale de certains
dossiers au Québec selon sa propre procédure, 1 ‘'exposé Suivant
intitulé "Le cadre général de 1°EIS au fueébec", focalisera sur le
cadre provincial. Cette décision repose principalenent sur le

fait que depuis 1975, il ny a eu qu un seul projet feéderal

a
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évalué au Québec (le projet d' extension du port de Québec) et que
le gros de la pratique de |'évaluation environnenentale reléve
des instances provinciales. Cependant, dans notre enquete sur |a
situation guébécoise nous avons tenu & rencontrer toutes les
personnes s'intéressant & 1°'EIS et de ce fait, le reste de la
recherche inteégre |es commentaires de ceux qui travaillent_ aux

deux ni veaux de gouver nenent.



CHAFITRE | 1.

Ce chapitre expose la situation encadrant 1°’EIS au Guebec.
Nous discuterons cette situation en 3 tenps: |e cadre leégal, le

cadre pragmatique ainsi que le cadre théorique et didactique.

2.1 LE CADRE LEGAL

Z.1.1 GENERALI TES

Au  Gueébec, l|la protection de [|'environnenment releve du
mnistre de 1 'Environnement. Cel ui - ci est responsable de
1 applicaton de la loi sur la qualité de |'environnenment, établie
en 1970 et enchassant |es dispositions |égales québecoises en

matiere de protection environnenentale.

En vertu de cette Iloi, ' évaluation des inpacts sur
| ' envi ronnement est maintenant une obligaton | égale au Guébec.
Et, c'est dans le cadre de la procédure d'évaluation des inpacts
sur |'environnenment (EIE) que s'inscrit |'évaluation des inpacts

soci aux (EIS).

L' établi ssenent de |la procédure quebécoise d' éval uation des

I mpact s envi ronnenent aux date de 1978. A | "instar du



gouvernenent anericain qui se dotait en 1970, par le biais du

Nat i onal Envi r onnenent al Folicy Act, d'une procédure d'exanen
envi ronnenental des projets de dével oppenent, | e Québec anendait
en 1978 sa loi sur la qualité de |'environnenent. Les nouvelles

di spositions renforcaient |es nmesures de prévention et tentaient
d' associ er | es ci toyens au controle de |a qualitée de

| " envi ronnenent. Ces anendenents apportaient deux nodifications

majeures & la loi:

--. le remanienent de la procédure adm nistrative afférente &
la préparation des études d' inpact sur |'environnenent et a la
deél ivrance des certificats d' autorisation des projets pouvant

nodi fier d une facon inportante la qualité de |'environnenent.

-- la création d'un Bureau d'audiences publiques sur
| envi ronnement  chargé, entre autres choses, de tenir des
audi ences publiques dans |le cas des projets assujettis a Ila
nouvelle procédure d évaluation et d' exanmen des inpacts sur

| ' envi ronnenent .

Ces dispositions |égales entraient en vigueur & partir du 30
décenbre 1980 et sont applicables & |a majorité du territoire
queébeécois. Des dispositions spécifiques existent pour les

territoire5 nordiques, indiens et inuits, mai s dans |'ensenbl e

ell es sont sensiblenent |es mémes.



2.1.2 DI SPCSI TI ONS LEGALES CONCERNANT LES FROJETS D E

DEVELOFFEMENT

2.1.2.1 PROCEDURE D EIE

Les dispositions ench&ssant |a procédure d’'EIE dans la loi
sur la qualité de |'environnenent sont contenues dansla section
IV.1 de cette derniére, intituleé; "Evaluation et exanen des
i mpacts sur |'environnenent de certains projets”. Les articles
1.1 et suivants stipulent qu' un certificat d' autorisation est
requi s pour entreprendre tout projet entrant dans les cateéegories
de projets assujettis & |la procédure d' évaluation et dexamen des
i mpacts sur |'environnenent, tels que prescrits par la loi. Pour
obtenir ce certificat d autorisation, I|'initiateur doit sounettre

son projet & |a procedure.

2.1.2.2 PROJETS SOUMIS A LA FROCEDURE

La section de la loi stipulant |'obligation de |a procedure
d'EIE s'intitule: “"Evaluation et ex anen des inpacts sur
" environnenent de certains projets.’l Cest donc dire que
certains projets sont assujettis & |la procédure et que d autres y
sont soustraits. Ces deux catégories de projets sont |istés aux

annexes A et B de la loi.
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Les projets obligatoirement assujettis couvrent, entre
autres | es anménagenents linéaires (route, oléoduc, gazoduc,
ligne de transport d'électricite), | es aménagements en mlieu
hydri que (dragage, dérivation de rivieres ou de l|acs, port,
barrage), | es aménagenent 5 poctuels (aéroport, central e
énergétigqfue, parc industriel, production aninmale) et certains

pl ans et programmes de gestion des ressources fauniques.

Les projets obligatoirenent soustraits & la procédure

d' évaluation et d' exanen des inpacts sur | " envi ronnenent
conpr ennent les projets reliés aux petites unités de production
énergétique, A | a construction domciliaire conmerci al e

récreative et culturelle et & leur entretien.

Le gouvernenent peut, de pl us, soustraire un projet de la
procédure d’'évaluation et d' exanmen des i mpact s sur
1' envi ronnenent , dans le cas ou la réalisation du projet est

requise afin de réparer ou de prévenir des donmmages causés par

une cat astrophe réelle ou appréhendée.

2.1.2.3 CONTENU ET METHODOLOGIE DE L 'EIE

Onretrouve, & la section Ill du réglenment général relatif &
| " évaluation et & |'examen des inpacts sur |'environnenent, | es
paranétres de 1 'étude d'inmpact. Le réglenment prescrit ces
paramétres a titre indicatif seulenent et n' oblige pas

fornellement leur inclusion dans 1 'étude d'inpact. L ‘étude

10



d' i npact peut donc contenir:

-— une descri ption du proj et (objectifs, enpl acenent

activités, écheéancier)

-— un inventaire qualitatif et quantitatif des conposantes de

| " envi ronnenent susceptibles d’'etre touchées par |e projet,

y conpris notamment la faune, la flore, l es comunaut és
hunai nes, le pat ri noi ne culturel , ar chéol ogi que et
historique du mlieu, les ressources agricoles et |'usage

gue |'on fait des ressources du mli eu.

—-- une énumération et une évaluation des r éper cussi ons

positives, négatives et résiduelles du proj et sur
| "environnenment, 'y conpris notamment |es effets indirects,
cunul ati fs, differes et irréversibles sur | es él énent s

susceptibles d'etre touchés par le projet et une description

du m 1lieu tel qu' il apparaftra suite & la realisation et a

| " exploitation du projet.

-— un expose des différentes options au projet (enpl acenent,
procédés et  nethodes) et les raisons justifiant |e choix de

| ' option retenue.

-— une énumération et une description des nesures & prendre

pour pr évenir, réduire ou mitiger la détérioration de
| ' envi ronnement, avant, pendant et aprés la réalisation du
proj et.

Au niveau de |a methodologie, |le réglenent stipule que

i1



|"étude d'inpact sur |'environnenent doit etre congue et préparée

sel on une méthode scientifique.

2.1.2.5 PARTI Cl PATION DU FUEBLIC

Les anendenents de 1978 consacraient la participation du
public & la gestion environnenentale et reconnaissaient aux

ci toyens le droit d énettre Jleur5 opinions avant que les

déci si ons soient prises.

La participation du public est en effet partie inteégrante
des dispositions |égales relatives & la procédure d'évaluation et
d' exanmen des inpacts sur |'environnenent, La procédure conprend
une phase d'information et de consultation publique, dont la
responsabilite inconbe au Bureau d'audiences publiques sur
| " environnenent (BAFE), et au cours de laquelle toute personne,

groupe ou nunicipalité peut demander la tenue d'une audience

publ i que.
Le Bureau d'audi ences publiques sur |'environnenent, dont
les dispositions |égales afférentes apparaissent & la section

11.1 de la loi sur la qualitée de |'environnenent a pour fonction
d ‘enquéter sur toute question relative a la qualité de

| " environnenment que lui sounet le Mnistre et doit tenir des

audi ences publiques quand e Mnistre le requiert. Tous les
rapports du BAFE sont rendus publics= Le Bureau est un organi sne
consultatif, il n'a pas pouvoir de décision.

12



2.2 LE CADRE FRAGMATIGUE

Cette section présente |le cadre opérationnel de 1°'EIS au
Québec. oOn ypressente |la procédure québécoise d' évaluation et
d' exanen des inpacts sur |'environnenent ainsi qu’un tour

d' horizon des reéalisations québécoises. |

2.2.1 FROCEDURE D’'EIE

Le mnministre de 1°‘Environnement du Québec (MENVID)a établi
une procedure admnistrative d' évaluation et d' examen des inpacts
sur | " envi ronnenent (MENVI®; 1985 b)). Cette procedure
présentant |e chem nenent administratif relatif & une denande de
certificat d.autorisat i on, s'adresse au personnel m ni stéri el
participant & la procédure, au persanel du Bureau d'audiences
publiques sur |'environnenent, ai nsi qu’au pronoteur ou au

mandat aire de son choi x.

La procédure est presentée & |a figure 1. Elle comporte &

phases:

i1- La directive

2- Reéal i sat i onetdeépét officiel de 1-°éetude d'inpact
53— Anal yse environnenentale du projet

4- Participation du public

oS- Décision

66— Controle
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La prem ére phase de la procédure concerne l|la transm ssion
d une directive relative au projet, indicant |a nature, |a portée
et |'étendue de 1 'étude d'inpact sSur 1 environnement. La

deuxieme phase concerne la réalisation de |'étude d'inpact par le

pr onot eur . La troisi éne phase, acconplie par |e MENVI&, consiste
en un examen et un jugenent sur |'acceptabilité environnenentale
du projet. La quatri&me phase, qui se déroule sinmultanénent & |la
troisieng, est |a phase de la participation du public. Elle
consiste A inforner |e public sur le projet et 1lui pernettre
ainsi de participer au processus décisionnel. La cinguieme phase
est la phase de décision ou le dossier est achemné au
Gouvernenent ou & un comté de mnistres. Enfin, la sixiénme et
derni ére phase est |la phase de contréle et surveil lance
acconpagnant la réalisation du projet. Cette phase rel eve du

MENVIG et du pronoteur

On trouvera a |'annexe 2 un exposé détaillé de chaque phase

qui sont divisées chacune en plusieurs étapes.
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2.2 REALI SATI ON

2.2.1 PROJETS EVALUES

Depuis son entrée en vigueur, soit depuis janvier 1981
jusqu’‘a octobre 1985, 261 projets ont été soumis & la procédure

d’'évaluation et d'exanen des inpacts sur |'environnenent.

On peut répertorier ces 261 projets en S catégories: e
transport terrestre, 1‘aménagement hydrique, |a production
d'¢énergi e (transport et production), | ' aménagenent agricole et

forestier et |la gestion des deéchets et résidus.

La catégorie du transport terrestre conprend des projets de
constructi on, de réfection et d’'aménagement de route, de chem n
forestier, de voie ferreée, d' aéroport et de netro. Cette
catégorie rassenble le plus gros des projets évalués, soit 112

projets au total

La cateégorie de |'anenagenent hydrique conprend des projets
de création de réservoirs, d' aménagenent de cours d'eau (berges,
haut - f onds), de disposition de neige useée, de dragage, de
drainage et d'installations portuaires, de marinas et de parcs

naut i ques. Cette catégorie totalise 94 projets.

La cateégorie de |a production d'énergie conprend des projets

de construction, de réfection et d' entretien de centrales



éner geti ques, de postes de transformation et de lignes de

transport. On conpte =7 projets dans cette catégorie.

Dans |a catégorie de |'aneénagenent agricole et forestier, on
retrouve les pro jets relies & |'exploitation de producti on

animale et |'utilisation de pesticides forestiers. Cette

catégorie totalise 22 projets.

Enfin, | a catégorie de |la gestion des deéchets et résidus
conprend des projets de traitement de déchets i ndustriels
organiques et des projets d'usine d épuration. On conpte é

projets dans cette catégorie.

Actuellement, un projet nonobligatoirement soums a la
procédure fait cependant |'objet d' un exanmen environnenental. Il

s'agit du projet d‘épuration des eaux useées de |a Communaute

urbai ne de Québec. Sous la pression populaire, les instances
muni ci pal es ont ‘"décidé de conduire une etude d' i npact
envi ronnenent al e. La procédure suivie est senblable & celle du

gouver nement québécois.

2.2.2.2 ENGUETES ET AUDI ENCES PUBLI QUES
Le EAFE a regu un mandat d‘enquéte ou d' audi ence publique
pour 27 des 261 projet5 éval ués, Parm |a vingtaine de projets

qui ont éte |'objet d une demande d'audi ence publique on conpte

surtout des projets d anénagenent hydrique (11 projets) et de
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production d’énergie (5 projets). Certaine; dossiers ont ete
particulierement i mportants, not amment : le programe de
stabilisation des berges du Lac St-Jean, le projet de centrale
hydro-électrique sur |la Basse-Cohte-Nord (Lac FRobertson), |e
programme de pulvérisation aérienne contre l|a tordeuse des
bourgeons de 1’'épinette (1985-8%, 1983-84), le projet de quai

pour fins récréatives et de déversement occasionnel de neige

(Montreéal) et le projet. Stablex.

Le projet d 'épuration des eaux usées de la cu@, nment i onneéa
la section preécedente est actuellenent 1 ‘objet d'une audience
publ i que. Un comté d 'évaluation environnenentale a ete

constitué a cette fin et sa procédure suit celle du EAFE.

T
e

.2.3 FARTIES IMFLIQUEES

Farmi |e5 projets évalués, 63 étaient proposés par Ile

secteur privé et les 198 projets restants provenai ent du secteur

publi c.
Les 63 projets "privés" eétaient |'initiative de 44
pronmoteurs différents. Les principaux pronoteurs privés, en

terne du nonbre de projets presenteés, étaient |a société Canards
[11imté%  société canadi enne d'aménagenent de terrains pour I|a
sauvagine, qui a proposé & projets et |'alumnerie Alcan

Aluminium Limtée, qui en a présenté 5.
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Quarante-trois pronoteurs se divisent les projets "publics".
Ces 43 pronoteurs conprennent 6 mnisteres, 2 organi snes para-
publics et 35 mnunicipalités. Dans | e groupe des mnistéres, qu
a présenté 113 projets, on conpte 1 ministere fédéral: Transport-
Canada (TC) et 5 ministeres québécoi s: le mnistere des
Transports (MT&), le mnistére de 1’Energie et des Ressources
(MER), | e mnistére de 1 'Agriculture, des Feécheries et de
1‘Alimentation (MAFAEY, |le mnistére du Loisir, de |la Chasse et
de la Feéche (MLCF) et |le mnistére de 1’ 'Environnement (MENVIG).
Avec ses 101 projets soum s, le mnistére des Transports est, et
de loin, l e principal pronoteur, en terme de nonbre de projets
présentés. La contribution des autres nministéres se reépartit
ai nsi: 1 projet pour le TC, 5 pour le MER 4 pour |le MAFAR, 1

pour le MLCF et 1 pour |le MENVIQ.

Le groupe des organisnes parapublics ont ete les initiateurs

de 48 projets. Deux organi snes conposent ce (groupe: Hydro-
Que- bec, le plu5 inportant avec ses 42 ‘projets, et la Société
gquébécoise de |'assainissenent des eaux, qui a présenté 6
projets.

La balance des projets "publics", soit les 37 projets

restants ont été présentés par 35 villes et municipaliteés.

Lors de la phase d'information et de consultation publique,
conduite par |le BAFE, toutes |les personnes, gr oupes ou

muni ci palités intéressefs peuvent s'informer et s'exprinmer sur le
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proj et, Le nonbre et la diversité des intervenants dépend
évidemment de |'inportance des projets. De |"avis du BAFE, les
projets ayant suscité la plus grande participation popul aire ont
été le programme de pul vérisation aérienne contre |la tordeuse des
bourgeons de 1°'épinette et |le programme de stabilisation deg
berge¢ du lac St-Jean, ow plus de 100 organi snes et citoyens sont

i ntervenus (RAFE; 1985).

Four donner wune idée de 1 'anpleur de | ' organi sation
populaire en mat iere d' environnenent, | e Queébec conptait? en
1985, 875 groupes et organismes environnenentaux, dont la noitié
était essentiellenment voués & |'éducation et Ila protection

envi ronnenental e (MENVIO; 1985 b)).

Du coteé des pronoteurs, Hydro- Québec a joué un role de
| eader en mati ere d' évaluation envi ronnenent al e. Des 1974
cette conpagnie s'est dotée d' une Direction de |'environnenent.
Quant au mnistére des Transports qui, de par la quantité de

projets éval ués, est le principal pronoteur québécois, ce n'est
gqu’en 1979 qu'il institua un Servi ce responsable de
| ' envi ronnenent dans la planification des réseaux routiers

(Gariépy et al; 1984).

Les pronoteurs, les fonctionnaires et |les citoyens sont donc
les 3 parties inpliguées dans 1l EIS. Chacune agit comme un potle
aut our duquel gravitent une série d' acteurs. Aussi, on peut dire
que 1°EIS inplique de fait | "action de plusieurs groupes,

notamment:

19



1-

8-~

@

les décideurs pol

hiérarchie

1 es promoteurs, maftre-d' oeuvre sur

| es publics

les médias, aiguilleurs sociaux de 1

i tiques,

qui sont au

les technocrates des décideurs

| es spécialistes des promoteurs

1 es ani mateurs soci
1 es journal i stes
les | obbyistes,

parties

aux et

au

service

de 1 ‘une

ou

sommet de

le terrain

‘information

les spécialistes des publics

1 'autre

des



2.3 LE CADRE THEORI QUE ET DI DACTI QUE

2.3. 1 ENSElI GNEMENT

Depui s guel ques annees, pl usi eurs institutions
universitaires queébeécoises ont incorporé des activiteés relatives
& |'évaluation des inpacts environnenentaux dans |eurs programmes
d' ensei gnenent. Cependant , en ce gui concerne | ' évaluation des
i mpacts soci aux, | " ensei gnenment est plutét disparate et beaucoup
noi ns structurée qu'en matiére d' évaluation d ‘ impacts bio-
physi ques. Sans en faire un sujet d'enseignenent distinct,

certains cours offerts par |es départements de sociologie,

géographie, droit, ur bani sne, économie, sci ences de
| " envi ronnenent, ant hropol ogi e et anenagenent s'intéressent aux
guestions sociales de 1‘évaluation .environnementale (Couch;

19845. On trouve égalenent alafaculte de génie de 1 ‘Universite
Concot-dia une serie de cours sur les aspects sociaus de

| "ingénierie.

La recher che sur | ' aspect soci al de 1 'évaluation
environnenental e a commencé, au Québec, au début des années 8o.
Ce domai ne de recherche nouveau n'est toutefois pas marqué de |a
grande effervescence qui caractéerise |la recherche sur les inpacts
bi o- physi ques. La réflexion acadéem que québécoi se senbl e surtout

porter sur |es aspects theéoriques des incidences sociales. Les



themes de recherche qu' on retrouve sont: | e nouvenent écol ogi ste
(Rabin et Vaillancourt; 1982, Vaill ancourt; 1979, 1981, 1982 =,
b), ¢), d), e, les aspects juridiques de |'environnenent

(Dupl essis et ali; 1982, Poirier et kKrauss; 19791, | es besoins
humai ns envi ronnenent aux ainsi que |es aspects psychol ogi ques de
| " environnenent (Guay; 1982, Mor val ; 1981), la planification,

1 aménagement et |la gestion environnenentale (Gariépy; 1982,

Fouliny 1980, kKlein et Dianne; 1982, Sasseville et al; 1981),
| ' évaluation environnenentale (Carriére; sd, Contois et Fotving
1979, Delisle et aly; 1979, Par ent eau; 1981 a), Eouchard et
Vi ncent ; 1985, Sasseville et al; 1977, 1979, Sasseville et
Mar ceau, 1979, Delisle et al; 1979, Desctteaux et Denis; 1979),
| es procédures d' évaluation <(Gariépy et al; 19846) et la
participation des citoyens (Desctteaux et Delisle; 1979).  On
trouve égalenent des études portant sur les m 1li eux urbains
( Par ent eau; 1981 b), Soubeyran et Gari épy; 1984) ainsi que sur

les mlieux nordiques (Salisbury; 1979, 1980 a), b)).

D autres recherches sont conduites par |e mnistere de
1 ‘Environnement du Québec. La Drection des éval uations
envi ronnenental es a instaureé, en 1985, un progranme de recherche
sur le mlieu humain. Les objectifs de ce programe, dont e
rapport n'est pas encore disponible, sont d‘intégrer |a dinension
humaine dans |le processus de planificaton des projets et Ila
procédure décisionnelle afférente a ces projets et d' augnenter le
professionnalisne de la Direction par |'enploi dun systéme plus

performant et plus cohérent de |'ensenble des éléments essentiels

des études d'inpacts.

)
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CHAPI TRE 3

REFLEXI ONS suUr L' APPROCHE QUEBECO SE DE L'EIS

3.1 CONCEPT D ENVI RONNEMENT

Comme nous |'avons wvu, au CGueébec 1la considération des
aspects soci aux des projets de dével oppenent se situe dans le

cadre de |'évaluatian environnementale de ces projets, telle que

balisée par la Loi sur la qualité de |[|'environnenent et 1la
procedure adm ni strative af f érente a 1 ' Pval uation
envi ronnenent al e. O le traitenent des aspects =soci aux et

|"inportance qu'on |eur accordera sont eétroitenent reliés au

concept d'envirannenment qu'an se donne.

Ace sujet, deux grands débats exi stent. Doit-on définir
" environnenent comme un objet bin-physique apatou, come un
tout dont |"humanité fait partie. L'une ou |"autre de ces prises
de positions aboutira sur des approches différentes de
| ' éval uation envi ronnenent al e. Dans le dével oppenent de
| " éval uati an environnenental e, ces deux prises de position

senbl ent se placer aux deux extrémiteés d' un conti nuum concept uel

D une certaine maniere, |es dispositions |égales québécoises
refl étent ce continuum concept uel . Les textes de lois présentent

une notion d'environnenment inprécise, anbi gue et contradictoire

JJ
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qui  évolue d' une notion étroite et bio-physique vers un concept

pl us gl obal .

La prem éere section de la Loi sur la gualité de
| " envi ronnenent expose |la notion d' environnenment entendu dans |a
| oi . Cette notion est pluttt bio-physique. En effet, on vy
définit |'"environnement come étant: " |'eau, 1 atmosphere et |le
sol OuU toute conbinaison de |'un ou |'autre ou, d‘une nmanier-e
générale, le mlieu anbiant avec |equel |es espeéces entretiennent

des relations dynam ques." <(Gouv. du Québec, @-2).

Far ailleurs, dans |a procédure sur 1‘'évaluation et |'exanen
des i mpacts sur |'environnenent, le |I|égislateur s'efforce
d entériner un principe environnenental fondanmental: |a recherche
d un équilibre entre les différents agents physiques, biologiques
et SOC 1 aux constituant. | " envi ronnenent . Al nsi , dans

| ' entendenent du législateur, |es conposantes de |'environnenent

conpr ennent : "la faune, la flore, | es conmunaut és humaines, |e
patrinoi ne cul turel, archéol ogi que et historique du mli eu, les
ressources agricoles et |'usage que |'on fait des ressources du
mlieu. " (Gouv. du Québec, oU-2).

Les dispositions légales afférentes aux reégions nordiques
du Guebec revitalisent la dichotome entre le bio-physique et
[ " humai n. En effet, on y parle d une "proceédure d' évaluation et
d' examen des inpacts sur |'environnenent et le mlieu social",

signifiant ainsi |'exclusion nmutuelle des deux entités (CGouv. du
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Québec, @2, section |l et III).

Ces 3 exenple ténovignent d une difficulté fondanentale a
| " anal yse des i mpacts soc i aux. Pl usi eurs chercheurs et
praticiens ont d'aileurs insiste su |'inportance fondanmentale
pour tous |les acteurs de s'accorder sur |es notions de référence

(Thibault; 1984, Beauchanps; 1984, Godin; 1984).
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u



Z.2 L' ETUDE DE L'IMFACT SOCI AL: 2 AFFROCHES

Derivees du continuum conceptuel de |'environnenment dans
| equel se situe 1 eéleément hunain, deux grandes approche5

caractérisent 1 ‘édtude des inpacts sociausx. Ces approches se

di f f érenci ent au niveau du reéle, de |'inportance ou encore du
node d’appréhension de |'aspect soci al dans | ' éval uati on
envi ronnenent al e. Le caateé social est en effet pergu soit comre

une donnée extérieure et technique d'inplantation du projet, soit

come une conposante du systeme de production du projet. Dans | e
prem er cas, le mlieu humain est wune condition extérieure
d' i npl antati on, dans |le deuxieéme cas, il devient un des

i npl anteurs du prajet.

L'une des approches, que certains nomment |'approche de |a
"dénocratie réaliste" ou encore |'approche de "I'expert", est la
plus vieille. Cette approche est exclusivenent fondée sur le
savoir-faire des experts. L'autre, plus récente et plus ouverte,
est |'approche participationniste.

3.2.1 L'AFFROCHE DE L’EXPERT

L' approche de |'expert est issue de |'école de la dénocratie
réaliste qui s'est développée au,: Etats-Unis au début des années
50. Basée sur le principe de |'efficacité d' entreprise, elle

adopte la prémsse que la décision n'appartient qu - aux seuls



experts et , des lors, elle établit |le discours de " ceux qui
savent" . Appliquee & | ' évaluation environnenental e, | " approche
de la dénocratie réaliste considere |es aspects sociaux conme un
objet d' étude externe et les traite de |a méme facon que les
di mensi ons physi ques ou bi ol ogi ques. L' étude d'inpact social est
un exercice essentiellement technique, conduit de la maniére la

pl us purenent scientifique.

De mani ére générale, c'est cette approche qui e¢t surtout
utilisée dans les études d'inpact social. Son utilisation
majoritaire s'explique par 1 objectivite et |'efficacité qui la
justifient aux yeux de tous: pronoteurs, décideurs et popul ation.
Dans |e contexte historique de 1’'avenement des études d'inpact
(développement |npressionnant de |a connai ssance scientifique et
t echni que, adul ation des experts, début du développement de |a
science de |'environnenent) cette approche s'inposait d'elle-
meéme . L expérience des prem éres études d'inpact a cependant
rapi dement dévoilé les problémes associeés & 1’'étude scientifique
du mlieu humain et a |'utilisation des criteres quantifiables et
objectifs pour le définir et le prédir. Ainsi, pour certains
praticiens, il ne fait plus de doute que le mlieu humi n

s'inposera de lui-m-me et demandera une attention spécifique

qu'il n'"a pas encore regue et qui nécessite des methodes
d’appréhension particulieéres (Bouchard et Vi ncent ; 1985).
Cependant , pour plusieurs autres, |'approche de |'expert deneure

| a seule privilégiee.
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.2 L 'AFFROCHE FARTICIFATIONNISTE

La reconnai ssance des inconvénients soci aux et des probleéemes
scientifiques associes a |'approche de |'expert ont entraine |e
dével oppenent d 'une approche diffeérente pour etudier |'inpact
soci al dans |'éval uation environnenental e: Une approche plus
ouverte, concevant 1 ‘élément humain come wun partenaire dansla
production du projet s'est dével oppée sous le terne d' approche
partici pationniste. L' approche participationniste est baseée sur
le postulat que |'orientation delasociété, de so -1 environnement
et. ses interventions dans le mlieu appartiennent au publi c.
Elle suppose que la population détient un <certain pouvoir et
qu'il doit s'expriner dans la gestion envi ronnenent al e.
L' *approche participationniste privilégie donc 1 'intéraction avec

le public impacté et |'associe dans |les processus d' analyse et de

décision.

En pratique, la plupart des exercices d eévaluation
envi ronnenent al e ont i ntégré en partie | " approche
parti ci pationni ste; |"évolution de Ila société y conduisait
i névi t abl enent . En effet, le pluralisnme des valeurs, |a nontée
des nouvenents soci aux, not anment 1 'écologisme, ai nsi que

|'él évation du niveau d'éducation ont engendre la prise de
consci ence des québécois, accentué |le besoin du public d-etre
présent aux affaires environnenmentales et incité |es gouvernants
& reéglenenter dans ce sens. Les pronoteurs et décideurs ont donc

décider ou été forcés de tenir conpte de 1 élément humain en tant
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gue par tenaire. L’exercice de la deémoeratie devenait la
justif icatian ultime pour 1 ‘utilisation de 1'approche

participationniste.

Le pouvoi r du public varie considérablement selon |les

di fférentes modal i tés d’application de 1 ‘approche
participationniste. Les modalités sont diverses. El 1 es peuvent
étre 1'informaticari, l'information-rétroaction, la consul tat i on,
la concertation, langgociationoulaco-gestion. Les pouvpirs

d'influence leuw correspondant sontle pouvoir de réaction,
d’avis, de contribution a la proposition de solution et

d’orientation, de partenaire ou de prise en charge.

Les modes d’application les plus utilisés dans le processus
d'évaluation envi ronnemental e sont 1 ‘information et la
consul tation. Depuis le début des années B0, ces modes de
participation sont prescritsdans 1 a procédure d ' E-val uation et
d'examen des impacts environnementaux. L 'expérience acgui se
montre que cette approche se heurte & plusieurs problémes et doit
surmonter beaucoup de résistances de la part de certains

promoteurs et experts.

Fi nalement 1 ‘approche québécoise de 1 ‘EIS se veut une
approche mixte, intégrant et 1 ‘expertise scientifique et la

participation du public.
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3.3 RATIONNALITE DE L'EIS

Avec | ' expérience acquise dans 1°EIS via |'inplantation de
la pr océdur e d évaluation et d examen des i mpact 5 sur
| " envi ronnenent, on est en mesure, et c'est un devoir, de

guestionner la rationnalité de ce processus.

on peut di stinguer =2 rationnalités A | " éval uation
envi ronnenent al e. D'une part s |'évaluation peut etre utilisée
conme un exercice vi sant une nmeill eure pl ani fication
envi ronnenent al e, une pl ani fication écl ai r ée voul ant
véritablement considérer |es intérets des différents acteurs.
D ‘autre part, 1’évaluation peuté&tre vue comme un exercice pour
optimser I|'inplantation d un projet précis. Ces questions
fondanentales sur 1 a rationnalité d'inplantation versus | a
rationnalité de planification ont Gte discutées par quelgues
chercheurs québécois. Or, i senble que la procédure Vvise

surtout 1 élaboration des conditions dinsertion d un projet dans

le mlieu (Gariepy et al; 1984), conditions E-valuées selon des
critét-es de dével oppenent soci al ext érieurs au mlieu
d inplantation et qui, de ce fait, sont discutables (Bouchard et

Vincent; 1984, Chénier; 1984).

Néammi ns, 1'inteégration des questions sociales et de la
participation du public a la procédure d' éval uati on
environnenmentale nontre |le deésir de dépasser la planification

traditionnelle des projets de deével oppement basée sur une



reféerentialite exogeéne au milieu d’accueil vers une planification

se tournant vers une réf eérentiali té endogeéene.
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CHAFITRE 4

REGARD CRITIGUE SUR L'ElIS AU QUEBEC

Ce chapitre pr ésent e une di scussi on critique sur
| * éval uation des inpacts sociaux au Québec. Cette discussion est
issue de rencontres avec les différents acteurs inpliqués dans
| ' éval uation des inpacts sociaux ainsi que d analyses critiques
effectuees par certains chercheurs et praticiens, On y discute
les problénes pergus par les différents acteurs ainsi que les

sol utions & envi sager.

4.1 CRITIGUE DE L'EIS

Au BDuébec, |'évaluation des inpacts sociaux des projets de
dével oppenent est le sujet d'une discussion tres vive dans le
nonde de |'évaluation environnenentale. Arorcée il y a une
di zaine d'années, la réflexion est aujourd hui bien structurée et

est arrivée & un stade assez avanceé.

La nécessite d' évaluer les inpacts sociaux des projets de
dével oppenent est eétablie par tous. Cependant, |e consensus
s'arréte ici et la discussion focalise sur la définition, le sens

et |a maniere de réaliser cette évaluation.

Malgreé | es profondes divergences d' opinions, tant théoriques

—
o 2



que mét hodol ogi ques, qui les divisent, les parties inpliquées

dans 1°EIS jugent quel'exercice d'évaluation sociale anéliore

définitivenent le5 projets de dével oppenent et que |le Québec
posséde une expertise enviable & ce chapitre. Ce jugenent doit
cependant etre nuancé. L' appréci ation varie consi dérabl enent
selon le type de projet, son envergure et selon la perception
qu'on a de |'évaluaton elle-méme et de =sa finalité. Ce qui est
certain, c'est qu'il exi ste au Queébec une volonté réelle de

développer cet inpur-tant mais difficile domaine d' expertise.

[
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4.3 ASPECTS PROBLEMATIQUE DE L'ElIS

4.2. 1 FROBLEMES DE DEFI NI TI ON

Etant a | a base de toute action, |a définition de concepts a
une inportance prinordiale. En matiere d' évaluation des inpacts
soci aux , les probl émes de définition sont particuliérenent aigus.
Chacun, de par sa spécialité et de par sa position dans Ile
processus d' éval uati on, congcoit ce qu' est unm inpact social et ce
qu’est une évaluation des inpacts soci aux. On se retrouve donc
devant une pléiade de concepts qui sont la plupart du tenps

contradictoires et opposés.

La définition d'un inpact social est particul i érenment

difficile. La difficulté vient du fait qu’'un inpact social est

difficilement nesurable et quantifiable, et qu'il est fortenent
associé A une per cepti on, i ndi vi duel | e ou collective

Tradi ti onnel | enent, les | npac:ts soci aux ont eté abordés par le
biais de 1 'économique et de |la sécurité hunmaine. L' éval uati on

des inpacts soci aux se reéduisait a exposer |les changenents
gu' apporterai ent vraisenblablenent un projet de développement au
niveau de ces 2 dinensions. L' aspect social des pro jets de
dével oppement est cependant plus engl obant. Les inpacts sociaux

intégrent & la fois des considératons techniques sociales,

econom ques ou dénogr aphi ques, des considérations d ordre
psychol ogi que, liées & |la perception des gens et des
consi dératins d ‘ordre politique. associ ées  aux différents
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intérets en jeu et & la distribution des pouvoirs décisionnels.

Certains pensent, d ailleurs, que tout est social. Bi en
qu’absolu, cet entendenent de |'aspect social des projets de
dével oppenent  suggére néammoins que |'évaluation des inpacts
sociaux d'un projet est un exercice devant questionner |a

pertinence sociale du projet tant au niveau |ocal que national

Pl usieurs constatent qu'on ne sais pas trés bien en fait ce
gu' est une é&valuation des inpacts sociaux. Four certains, qui
congoivent |'acceptaton d' un projet comme un processus politique,
1 “EI8 est un instrunent strateégique d action et de planification
que justifient anplenent les raisons politiques et stratégiques
D autres pensent que 3 "EIS est une représentation des valeurs
sociales du nonment et que l 'ElIS doit etre un débat public o
s'effectue une réflexion sur les questions sociales fondanental es
concernant |e développenent de la sociéteé, surtout pour |es
grands projets de dével oppenment ou les politiques d'exploitation
envi ronnenent al e. Four d "autres, encore, 1°EIS est un outil de
planification pour un projet précis dont |le bdt est est d arréeter
le "design" optimal social enent. Il's pensent que 1°EIS ne doit
pas renettre en question le bien-fondé du projet nais se doit de
focaliser sur |le projet précis. Ceux-ci sont mécontents des
audi ences publ iques qu'ils voient comme une tribune privilégiée
pour des débats fondanentaux et sont frustrés de leur inutiliteé

et de la perte de tenps et d' argent qu' elles occasionnent.
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4.3.3 FARTICIFATION FUBLIQUE

u o

Le principe de pernettre |la participation du public est
cert ai nenent accepté par toutes les parties inpliquées dans
1 'évaluation des inpacts sur |'environnenent. De gr andes

di vergences existent cependant quant au réle que doit jouer le

public.

Four certains, | " audi ence publique doit etre une tribune de

di scussion sur les choix collectifs orientant |e deéeveloppement de

la société. L' audi ence pernmet au public d ' assumer ses
responsabilité= civiques et d agir come surveillant. Le ré¢le du
public étant de s'expri mr sur les politiqgsue et les projets

d exploitation environnenentale et d en identifier les |acunes.
L' i npurtance d' écouter |la population est particuliérement (grande

au niveau de la justification des projets.

D autres sont d' avis qu on ne peut répondre aux questions
fondanental es posées lors des audiences publiques et qu'elles
sont tout-& fait hors de propos. Pour eux , une telle orientation
des audiences signifie une perte de tenps et d argent non

justifiee et un glissenment des responsabilités du gouvernenent

aux dépens des promoteurs. Dans | eur entendenent, le rele du

public est de s'assurer que ce qui |l e préoccupe a été
. , . ) _ oUTRES

ef fecti venment etudi é. Ils sont particuliérement exadés de |a

critique que formulent des non-experts envers le travail effectué

par de vrais experts. Consi dér ant gue 1 ‘étude d'inpact a
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identifie les inpacts sociaux, |'audience publique |eur apparait

un peu comme un doubl e- enpl oi .

L'eévaluation que font les différents acteurs au sujet des

audi ences publiques varie selon leur position respective dans le

processus de production de |'évaluation environnenentale. Pour
certains, la consultation publique est plus un exercice
dinformation que de paricipation véritable. Plusieurs ont Ile
sentinent que les résultats de ces discussions denmeurent lettres
nortes et n'influencent en rien la décision, bien que, par
ailleurs, beaucoup <constatent que les projets évoluent presque
toujours pour le meux & la fin du processus. On peut peut-etre

se denmander de quelle nature sont ces angliorations.

L’ atmosphére qui régne |ors des audi ences publiques est, de
| "avis de plusieurs, une atnosphére de tribunal ot e pronoteur

défend son projet face & un auditoire ot le public est soit sous-

représente, soit. rarement en nesure de conprendre | es
technicalités et |'expertise, ou encore désabusé de |'influence
gu' on ne lui donne pas. Pourtant, plusieurs personnes, ronpues a

ces exercices sont d avis que la population intéressée offre tres
souvent une contribution de qualité et que les audi ences
publiques font réellement ressortir les inpacts soci aux des
proj ets. Fl usi eurs, aussi, deéplorent le fait que ce n'est pas la
popul ati on, c'est-h-dire le vrai publi c, qui s'exprime en
audience nmmis plutédt |es groupes organises représentant des

intérets particuliers.

Pour certains, aussi, les themes de discussion sont trop
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essenti el | enent orientes par les pronoteurs qui effectuent |eurs
propres exercices de consultation, qui , bien que foncieérement
| égitimes, ne sont pas conpensées, en ternes de représentation

exhausti ve des enjeux , par des exposés des autres parties.

Bref, souvent la participation est d un ctté pergue conmme un
mal tenporaire et obligatoire, et de 1 autre, comMme une opération
de marketing plus ou noins bien maquill ée. Les participants ont
| "inmpression de baigner dans un contexte de conprom s, sans etre
jamais satisfaits. Al ors que tous voudraient voir se concrétiser
un accord ou un consensus, on se retrouve souvent avec de

nouveaux probleéemes.

En realite, |e jugement pose n'est pas si sévere qu'il vy
parait. Lors d'un synposium sur la participation du public, tenu
en 1984, | es participants ont éval ué | ' expérience

participatianniste comre étant globalenment positive (Synmposium

i19g4). Les probléemes mentionnés preécédemment sont neammoi NS
particuli érenent aigus lorsqu'il &'agit d évaluer de gros proijets
ou des politique gouvernementales touchant la gestion de

| " environnement.

Pl usi eurs phénoneénes peuvent expliquer les critiques portées

& |'endroit de la participation publique que tous jugent
néammoins essentielle a1 évaluation environnenentale. Cert ai nes
contraintes venant du mlieu de |'entreprise privée, | * adhér ence
traditionnelle & la philosophie de |la démocratie réaliste, Ile
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devel oppement i oci o-politique de la participation, | e5
expériences antérieures et | e désiquilibre des rapports de forces

en jeu sont autant de facteurs identifies come des résistances a

| a participation.

Par mi |l es contraintes venant du mlieu de |'entreprise, on
peut énumérer | a culture d' entreprise, | es probl énes
d' écheanci er, e manque de crédibilité du processus de

participation ainsi gue | e phénoméne bureaucratique inhérent &

["institutionnalisation du processus (BRenoit; 1984).

Au niveau de la «culture d' entreprise, les principales
r ési stances provi ennent des nodes de prise de décision fernement
enraci nes privil égi ant I'%fpertise i nterne, qui ne |aissent que
peu de place aux inputs externes et qui opposent peur et
hostilité & |'approche participationnicte. Par adoxal enment , | a
participation publique est probablenent |e noyen de changer et
d ouvrir cette cul ture. Le tenps exigé par |les processus de
participation agit comme une autre i nconmpatibilité. Les
processus de participation sont égalenment caractérisés d'un
manque de crédibilité de la part des entreprises. A l'intérieur
de ce mlieu on a besoin de réussites concrétes et on met souvent
| " enphase sur |es expériences de participation mal heureuses et
traumatisantes. Les autre phénonénes bureaucratique inhérents &
["institutionnalisation du processus: | es dangers de formalisnes
et de stagnati on, les territoires "conventionnés" etles guerres
de pouvoir sont égalenent des contraintes qui peuvent anoindrir

consi dérabl enment | es processus de participation
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Aunautre niveau, une partie des problémes associés & la
participation publique provient du fait que |les pronoteurs, | es
technocrates et le public qui, traditionnellenent, adhéraient &

la philosophie de la dénocratie réaliste, au discours des

experts, ont été places en situation de partici pation
L' apprenti ssage de ce node de gestion eétait intrinséquenent
porteur de résistances. Le dével oppenent de la participation est

issu d' un dével oppenent d'un rapport de force dont |la dynam que a
entrafné |'énergence de conceptions différentes de |a part des

acteurs (Thibault; 1984).

Le5 expeériences antérieures, avec |eur bagage d'erreurs, de
contradictions et de frustrations ont egalement joue¢ en faveur

d' un jugenent sévere du processus de participation

Le désiquilibre des rapports de force en jeu dans |'exercice
de la participation sont aussi cert ai nenent un des graves
probl énes du processus. Le public en geénéral et |es (groupes
d'intéret particuliers et publics disposent de trés peu de noyens
fi nanci ers, scientifiques, techniques et de soutien quand on |es
comparent & ceux des pronoteurs, en dépit des efforts
gouvernenentaux , notamment ceux du BAFE, pour équilibrer Ila
situation. A ce chapitre, cependant, les citoyens et |es groupes
d'intéréts ne désirent pas necessairement une aide subtantielle
de |'état, & cause de |'ingérence et de la perte d'indépendance
gu'un tel état de chose pourrait entrafner. L'établissenent d'un

systeme d'aide financiere pour les citoyens pose de nonbreux
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probl énes d' applicati on. Cependant , pl usi eurs pensent quon se
retranche derrriére cet argument pour éviter de s'inpliquer dans

["inplantation d' un systéme de financenent.

4.2.% FROCEDURE

Au  niveau de la procédure d' évaluation et d' exanen des
inmpacts sur |'environnenent el 1e-méme, on reléve certaines

entraves & |'évaluation des inpacts sociaux.

En tout premer |ieu, | es problenes se situent au niveau de
la directive, qui est une phase-clé de la procédure. Four
pl usi eurs, | a qualité de | " exercice d' éval uation est
essentiellement dépendante de la qualité de |la commande, et il
inmporte plus de travailler & ce niveau que d'améliorer |a science
de 1 ‘évaluatin environnenentale, si ["on veut ameéliorer |a
qualité de 1°E1S. De |'avis général, un des probl énes relies aux
directives est le fait que celles-ci sont vagues et décrites en
ternes treés généraux. Un autre probléene provient du fait que les
directives ne sont pas fait en concertation avec toutes |les
parties inpliquées. Pl usieurs déplorent en particulier |'absence
des représentants du public au nonent de 1 ‘élaboratien des
directives. Cette nmaniére de faire entrave l|a possibilite
didentifier Ile plus tét possible certains des enjeux et des

aspects probl émati gsues particuliers des projets.
D autres probl énes de 1°EIS se situent au niveau de |a phase
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d' audi ences publi ques. D une part, ondéplore grandenent le fait
que cette phase importante pour |'identification des inpacts
socl awx d’un projet se déroule precqu en fin de procédure, une
fois |"étude d'inpacts term née et acceptée. Four plusieurs, i

est tréc inportant, et pour 1°'effficacite de |la procédure et pour
la qualité de 1°EIS, que cette phase se déroule beaucoup plus en
anont du processus. D autre part, pour | es citoyens, certains
probleémes existent au niveau du déroulement des audiences

publ i ques elles-méme. (Quand |'audi ence publ i que est demandée par

la popul ation, le BAFE organise des rencontres avec | es
demandeurs afin d'expliciter |a proceédure de travail et les
enjeux et aspects probl ématiques du projet. Pour |es citoyens,
cette rencontre est tres utile. Elle leur pernet de planifier
| eur intervention. Par contre, quand |'audi ence est requise par
le Mnistre, les citoyens n'ont plus |'opportunité de cette
rencontre. Ils déplorent grandenment cette situation qui réduit

de fait 1leurs moyens déja fort 1limités, et entrave leurs

possibilités et la qualité de leurs interventions.

Les étapes de |'analyse de conformté et de |'analyse
envi ronnenent al e du projet contiennent ¢ggalement certai nes
incertitudes qui font problénme¢c & 1 EIS. En particulier, l es

parties inpliquées déplorent le fait que les critéres appliqués
pour juger de la conformté de 1 étude et de 1 acceptabilité
environnenental e du projet ne soient pas clairenment identifiés et

connus de tous.

Au niveau de |'étape de |a décision, au probléne de |la non-
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connai ssance des critéres s'ajoute celui de la non-explicitation

de |'utilisation des résultats de la participation du public.

Une des plus grosses |lacunes de 1°EIS se situe au niveau de
| a phase de contr6le et suivi environnenental, qui, & toutesfins
pratiques, n'existe pas, ou alors est treés peu élaborée. Cette
étape senble effectivenent etre |'enfant pauvre de la procédure.
Pour plusieurs, nalgré la prescription procédurale, | ' étape de
sui vi envi ronnenent al ne se concrétise pas en reéalité. |

n' exi ste, du noins, pas de docunment ou rapport publ ic suivant 1la

réalisat | on du pro jet.

4.3.4 SUWETS RE L'EIS

L' éval uation des i mpact s soci aux des pro jets de
dével oppenent procede par unedescription du mlieu humain.
Cette description semble, a premiére Vue, faire le tour de la
question et &tre asser compléte, si on en juge les guides de
référence ouU certains rapports d' études d'inpacts (Rodrigue;
1986). Cependant pl usi eurs dinensions inportantes de |'aspect
soci al des projets sont évacuées de cette analyse, ce qui
constitue une grave |acune de 1°EIS. Ce sujet a d ailleurs éte
fort bien discuté par Eouchard et Vincent (1985). Il senble que
| " appréhension et la définition du mlieu humain soit progranme
en bonne partie par le projet lui-nme-ne et au travers de la
rationnalité du pronoteur. Certaines dinmensions trés inportantes

au niveau de |'organisation et du conportenent social de la
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popul ation impactée ne sont pas abordées et |'appréhension du

mlieu humain est réduit & |'imédi atenent obser vabl e et

conpt abi | i sabl e.

Al nsi , les questions de la valeur synbolique ou de
|"attachenent au mlieu et ses ramfications dans |'organisation
soci al es sont ignorées. Leur absence ec¢t peut-etre dle en partie
au fait qu'elles c¢ont possiblenment englouties, de nmaniére
général e, dans |l e processus de néaociations politiques présidant
& lar-t-solution des litiges et aux questions de conpensation. De
plus, le nythe de |'home pergu comme un aninmal qui s'adapte a
tout peut égal enent  contri buer & négl i ger ces aspects

difficilenment nesurables et eévaluables.

Au ni veau de l|la spheére économique, on retrouve d' autrec
exenpl es de ce probl éne. On se contente, 1la plupart du tenps, de
procéder & |'évaluation des activités officielles et rémunérées.
Or, on sait que les activités non rénunérées constituent parfois.

une part inportante des économ es reégionales, en particulier dans

| es régions éloignées ou rurales. 11 est vrai que ces réalités
non i mmedi at enent  perceptibles posent quel ques difficultés
d'analyse, mais on peut juger qu'il n'est pas justifié de Iles

ignorer dans un exercice sérieux d' éval uation des inpacts sociaux

d ‘un pro jet.

La présentation de |'organisation socio-culturelle est

égal enent négl i gée. M n'y aborde pas les structures véritables
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du leadership ni les bases et |a nature des échanges entre les

i ndi vidus et leur arganisatian.

Flusieurs personnes constatent que la considération des

inmpacts se réduit & |'inplantation stricte du projet et déplorent
le fait que peu d' études discutent |les inpacts cunulatifs,
indirects ou secondaires que peut subir la popul ati on.

L ‘évaluation des inpacts soci aux, & | eur avis, doit tendre &
présenter une Vvision heuristique des inpacts du projet. Tout
changenent intervenant & un niveau ou & un autre dun &quili bre
écol ogi que se manisfeste & plusieurs niveau, tat ou  tard. Le
probl éne de |'évaluation des inpacts cunmulatifs et indirects
t ouche égal enent au pr obl éne de I a repartition des
responsabilités vis-a-vis ces inpacts qui ne découlent pas

directenent du projet 1lui-méme.

Plusieurs personnes sont égalenment insatisfaites au chapitre
de |'étude d' options alternatives au projet. El l es jugent que
1 'étude d alternatives n'est pas sérieuse et qu' en fait
|*évaluation ne vise qu'a étudier le projet précis qui fut
soumis. En particulier, |'absence de |'évaluation de |'option du

non-projet |eur apparait une |lacune significative en ce sens.

Une autre critique & |'égard des études d'inpacts, discutée
par Bouchard et Vincent (198%5) et Chénier (198%) touche le fait
que cell es-ci soi ent abordées avec | a phi | ol ophi e du
développement économ que tel qu' appliqué dans les r égi ons

i ndustrialisées Il est évident que ce modéle ne convient pas
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nécéssairement A& tous les mlieux récepteurs. Cette approche
engendre |'application de criteres d' évaluation, tant pour la
reconnai ssance des inmpacts que pour |'établissenent des nesures
demtigation ou le choix d' options, qui peuvent s'avérer tout-&-

fait non-pertinents et contraires au désir de |a population

impactée.

En fait, |a question de base face au probleme des sujets
abordés dans 1 ‘ElS, est de savoir, pui sque 1 'exhaustivité est
irréalisable, quel ni veaw mninmm de connai ssances on entend
inclure dans 1 ‘évaluation des inpacts sociaux (Bouchard et

Vi ncent; 198%).

4,.2.5 DONNEES ET METHODES

Dans leur appréciation de 1°'EIS, pl usi eurs per sonnes
estiment quon utilise des méthodes d’'évaluation d'inpacts bio-
physiques que |'on tente bon—gré mal-gre d' adapter au donaine
soci al . Ces meéthodes, basées sur des principes et des lois
scientifiques de pheénomenes observables et quantifiables a |'aide
de critéres objectifs ne sont pas adequates quand on fait face &
des phénonénes de perceptionaﬁe prtférences et d’'échanges
i ndi vi duel s et soci aux. On se sert d'indications reétrospectives
et descriptives. On utilise des profils quantitatifs historiques
et socionétriques rapidement conpilés que plusieurs j ugent
i nadéquat s. On utilise aussi des sondages d'opinion qui visent

plus & identifier 1 es rési stances au pro jet qu‘'a connaltre
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comrent |le projet et ses inpacts seront absorbés par le mlieu
humai n, si celui-ci s'y adaptera en douceur, 1'incluera dans son
paysage, ses activités, ses projet5 et ses réves ou S'il en

subira une transformation profonde et doul oureuse.

Pl usi eurs jugent que ces néthodes mécanistiques alinentent
la séparation entre la Nature et |le Social alors que le concept
d' environnenent suggére au contraire un systeme gl obal et général
qui ne peut s’accomoder des enquétes & la va-vite Dbasées sur
d' anci ennes recherches ou d'extrapolations & partir de ce qui a
été vecu ailleurs, l e tout évalué selon une vision particuliére

de |la société et de son dével oppenent.

Beaucoup d'anal ystes et chercheurs sont d' avis que |'on doit
redefinir ces méthodes et que |es choix nethodol ogi ques sont en

fait des choix politiques, culturels et philosophiques.

4.2.6 PROJETS EVALUES

Flusieurs personnes pensent qu'il est essentiel d élargir la
liste des catégories de projets devant faire |[|'objet d'une
éval uation des inpacts soci aux. Les i npact5 sociaux prennent

not anment une inportance particuliere pour les projets en m 1li eu
urbain oa l|a concentration de |la majorité de |a popul ation et
["utilisation i ntensive de | " espace obligent & gérer
précautionneusement et efficacenent |'utilisation du territoire.

La plupart des projets de dével oppenent domciliaires ou
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commer ci aux en zones urbaines créent des inpact5 sociaux , non
évalues de mnier-e fornelle et qui occasionnent |leur part de

probl énmes soci aux et environnenentaux.

Enfin, certains pensent que la plupart des projets touchant
| " envi ronnenent devraient etre soums & |la procédure d' éval uation
et d' exanen des inpacts sur |'environnenent, et, en particulier,
certains de ceux qui en sont actuellenment exenptés, notament |es

pro jets qui visent a anméliorer |'environnement.

4.2.7 RECHERCHE ET FORMATI ON

L.a plupart des gens inpliques dans |'évaluation des inpacts
soci aux mentionnent |la |acune actuelle au niveau de la formation
des anal yst es, des bureaucrates et des déci deurs. 115
mentionnent en effet |le nonbre réduit de personnes fornées en

sci enceb humai nes 'au sein des organi smes s' occupant des
éval uati ons envi ronnenent al es, et ce, dans les m 1i eux
gouver nenentaux et de consultants. Il senble cependant que Ia
situation va en s'angliorant. On retrouve un plus grand nonbre
de Spécialistes en science5 humaines dans |e dommine de
| " éval uation envi ronnenent al e (Rodri gue; 1986). Pl usi eurs
pensent que |'orientation actuelle de 1 "EIS est, enpartie, dae a
la formatin des gens qui y oeuvrent. Les différentes sections
d' environnenment des organi smes sont pluttt constituées de gens en

sci ences "dures", et ce sont eux qui sont chargés des dossiers

Il ne fait pas de doute que |'augnentation du nonbre de
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personnes-ressources formees en sciences hunmines serait un Pas

vers 1 'amélioration de |a performance de 1°EIS.

Toujours au chapitre de la formation, On constate aussi une
| acune au niveau de |'expertise en vulgarisation et en

conmuni cat i on, Le manqgque d' experts dans ces disciplines se fait

grandenent ressentir.

Des manques au niveau de la recherche, fondanentale et
appl i quée, sont également déplorés par pl usi eurs. En
particulier, on manifeste un urgent besoin d'analyses post-nortem
des dossiers d évaluation, des études conparatives et évaluatives
entre |'analyse et la reéalité qui suivit la réalisation des
proj et s. Les besoins de recherche sont également urgents au
ni veau des méthodes efficaces d’EIS, qui sont peu développées.
Flusieurs persunnes Souhaitent égalenent qu‘on développe no5
connai ssances au niveau des méthodes de consultation et de

participation du public.
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4,3 SOLUTI ONS PROPOSEES

L'analyse de la situation de 1°EIS au Québec A perms de
faire ressortir |es aspects problénmatiques que nous venons
d' exposer. La réflexion québécoise ne s’arréte cependant pas 1la,

elle s'est aussi attardée & concevoir des solutions & ces
problemes. Ce5 solutions s'étendent sur 3 ni veaux d'action

premiérement, au niveau de 1’'idéologie et de |a philosophie,
deuriémement, aw niveau pragmatique et enfin, au niveau de la

recherche et de la formati on des acteurs.

4.3.1 |IDEOLOG E ET FHILOSOFHIE

- Un consensus au niveau des valeurs et de |la philosophie est

une condition essentielle & 1°'EIS, et beaucoup d efforts

doi vent etre déployés dans ce but. Il faudrait s'ef-forcer de
clarifier les options idéologiques sous-jacentes a 1'EIS,
didentifier cl ai renent | es nati ons d’environnement,
d' éval uation envi ronnenent al e, d' i mpact soci al et de
participation ai nsi que | eur per spective et 1 eurs
met hadol agi es. Les regles du jeu doivent etre claires et

respect ées de tous.

—— 11 faudrait stimuler de mani ére aénérale la concertation

entre les participants et |la consultation publ i que.

n
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PURSSEE,

—- I faudrait reconsidérer les projets, programmes et

pol i ti queb qui doivent faire 1 ‘objet d'une éval uat i on
environnementale. Des consultations publiques devraient #&tre
organisées sur les pal i ti ques générales rel i ées a
1 ‘exploitation environnementale.

4,%.2 FPRAGMATISME

Les efforts adéployer au niveau pragmatique concernent 3. es
modalités relativeb5 & la procédure d’évaluation et au processus
de participation publique ainsi que le développement de

1 ‘approche mé&thodologique.

Au niveau de la procédure, on propose de:

- Dével opper 1 ‘application de 1 ‘étape de suivi environnemental

et procéder a 1 ‘évaluation systématique des dossiers.

- Amorcer beaucoup plus téat I'implication de5 citoyens et ce,
autant au niveau de la planificatin du projet et au niveau de

1 a procédure d ‘éval uat i on comme tel 1 e.

- A I'étape de la décision, il faudrait s’efforcer d’'integrer
le5 considérations du public et expliciter le ro&le qu’elleb
ont Jjoueé dans la décision finale; notamment, exposer 1 es

raisons qui ont amen& leur rejet ou leur considération.



————

Au niveau du processus de participation on suggere de:

- Anéliorer la diffusion de |'information, créer un processus
dinformation continue sur | ' évolution des dossiers et | eur
suivi et favoriser la diffusion de |'information & |'échelle

du Québec, surtout pour les projets d’intéret national

- Publiciser et faire un narketing efficace des résultats
concrets, des réussites et des échecs de | ' approche

partici pationniste.

- | magi ner des fornmules plus souples de participation
utiliser du mat éri el d'information noi ns sophi sti qué,
améliorer les techniques d’'écoute des citoyens, utiliser des

techniques d'élaboration de consensus, de nmediation et de

"team—-building".

- S' efforcer de rendre les audiences publ i ques noi ns
intimdantes, et pour le public et pour Iles pronoteurs, et

tenter d anoindrir |leur caractere officiel

- Fournir plus de noyens aux citoyens afin d équilibrer les
forces en présence. Les citoyens denmandent entre autre plus
de t enps pour rédiger les neénoires et pr épar er | eurs
i nterventions. Au niveau de |'aide financieére, on suggére de

consacrer & l|a participation des citoyens un nontant d'argent

correspondant & un certain pourcentage des sonmmes investies

wu
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par le pronmateur, d'offrir aux gens qui s'inpliquent une
compensation nonétaire qui pourrait correspondre au salaire
perdu pendant les jours consacrés & leur participation, et de
payer les frais occasi onnés (correspondance, secreétariat,
dépl acenment) . Il y aurait lieu égalenent d offrir une aide
t echni que pour aider les citoyens a analyser les ét udes

d' i mpacts, & él aborer 1leur intervention et favoriser I|a

communi cation entre | e5 intervenants.

Au chapitre des meéthodologies d’eévaluation des impacts

soci1aux, On propose de:

- Baser |'approche meéthodologique sur la vie et la pensée

guot i di enne des conmrunaut és i npact ées.

-—- Viser plus profondénent les configurations qui sont &a |a base

des fonctionnenents de |a société.

- Multiplier |es sources de connai ssances du contexte socio-

culturel.

4,=.% RECHERCHE ET FORMATI ON DES ACTEURS

-—- Anmorcer |les recherches bien avant que les projets d’ouvrage

soi ent annoncés ou planifiés.

- Rechercher de nouvelles méthodes d' évaluation d' i npact

ol
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social, et, not amment du ctté des net hodes ethnographiques et

soci ogr aphi ques.

- Augnent er | es efforts d' éducati on popul ai re sur

| ' envi ronnenent .

- Augmenter |es efforts touchant la formation et |'enploi de

spécialistes en vulgarisation et en communication et de gens

f ormés en sci ences humai nes,

- Deévelopper |a recherche et |'enseignenent, universitaires et

collégiales, en sc | ences humai nes dans l e domai ne de

| ' envi ronnenent .

- Multiplier les efforts visant a |'évaluation de l|a pratique

guébécoi se en matiere d EIS.
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CONCLUSL ON
Al nsi donc, |'analyse de la situation québécoise de 1'EIS
nontre que cette expertise se bute & de nonbreux probl émes. En

fait, la situation senble etre parvenue & un point tournant.
Dat ant d' une décenni e, 1 ‘expériene québécoise institutionnelle
dans ce domaine a pernis de distinguer assez clairenent Iles
problemes de |'art de 1°'Eis et d'indentifier les voies de travai

a dével opper pour anméliorer la situation et |'expertise.

En bref, les aspects problématiques reliégs a |la prat;éque de
1°'EIS se situent tant au:: niveaux ideéolegique (concepts, role,
orientations méthodologiques) , pragmatique (procesus d' évaluation
environnenentale et de participation publique, met hodol ogi es
d' anal yse) que didactique (formation des acteurs et recherche).
L'analyse a aussi nontré que ce5 problemes alimentent une
di scussion tres vive, supportée par un deésir nanifecte et le

besoin évident d' améliorer la pratique.

Fi nal enent , par m les problénmes identifiés bien peu sont
particuliers au Guébec. La pl upart, en effet, ont été discutés
dans quel ques études (Lang et Armour: 1981; kKrawetz et MacDonald:
1986; D’'Amore et associ és: 1986 et Freudenberg:1984). L a
solution & ces probl énes passera manifestenent par un travail et

un questionnenent sur |e sens dénocratique de 1°'EIS.

o
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Le Conseil canadien de la recherche sur 1 évaluation
envi ronnenentale (CCREE) a dénontré son vif et  prioritaire
intéret pour |'évaluation des inpacts sociaux (CCREE: 1983).
Face a la problématique québécoisedégageée dans notre étude, i |
nous apparait que les priorités du CCREE deneurent tres
pertinente5 a la conjoncture québécoise et nous pensons que tout
effort visant & anméliorer les nodalités institutionnelles pour
1'EIS ainsi que | a capacité de gestion, de prédiction et de
contrale des incidences social es, méme Si ces efforte visent en
prem er lieu la gestion environnenental e fedérale, fort
différente des gesti on5provi nciales, sont des efforts que 1°'EIS
requi ert éminamment pour 1 'amélioration de |'expertise canadi enne

et internationale.
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1~ La directive

La premiere phase de |la procédure concerne la transm ssion,
du MENVI® au pronotetrr, d une directive relative au projet,
i ndi quant |a nature, | a portée et |'étendue de |'étude d'inpacts
& realiser. Cette phase conporte = étapes: |le deépot de |'avis de
proj et 1 élaboration de la directive et la transmssion de la

directive par le mnistre de 1 'Environnement.

1.a) dépot de |'avis de projet:

L'avie de projet est une présentation, par |le pronoteur, des
rensei gnenents geéneéraux relatifs au projet. Cet avis pernet au
per sonnel du MENVIQ de vérifier si le projet est effectivenent
assuj etti & la procédure et, le cas échéant, d’'élaborer en
consultation la directive du mnistre. Le depest de |'avis de
projet est la premiére étape de la procédure et établit un
prem er cont act entre le pronoteur et le ministére de

1 ' Environnenent.



1.b) élaboration de la directive en consultation

Les fonctionnaires du ministere de 1 'Environnement préparent
un projet de directive en consultant |e pronoteur et les divers
intervenant5 tels les mnistéres ou organi snes concernés parl a
réalisation du projet. Cette consultation pernmet au Mnistre
d arréter la directive finale indiquant |a nature, la portée et

1 ‘étendue de |' étude d'inpact.

1.c) transmssion de la directive par le mnistre:

Une fois endossée par | e Mnistre, la directive est

transm se aw pronoteur

2~ Reéalisation et deépot officiel de 1 eude d'inpact

La deuxieme phase concerne l|la realisation de | ' étude
d  inpact par |e pr onot eur , conforménent & la directive
mnistérielle. Elle est divisée en 4 étapes: la realisation de
| ' étude d'inpact, | " anal yse de recevabilité de 1 étude d'inpact,
le deépot officiel de |'étude aupreés du Mnistre et |'"avis de

recevabilité.

2.1) reéalisatin de |'étude d'inpact:

La responsabil ite de la reéalisation de |'étude d'inpact
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i nconbe au pronoteur. Le mandat de realisation de |'etude peut
cependant Qre confie & des mandataires nmais |le pronoteur en

denmeure | e seul responsable.

L' étude d'inpact doit etre conforme a | a directive
mnistérielle et prépardeselon une nethode scientifique. Elle
doit e@tre un docunent de consultation et d infornmation pour 1 e
public et etre acconpagnée d'un résume vul garisé des élénents
essentiel s, des en jeux environnementaux et des conclusions de

| " étude d'inpact.
L'eétude d'inpact est aussi un outil de planification et de

deécision: les éléments OU criteresuti 1 | séspour Yy parvenir

doivent y etre clairenent énonceés.

2.b) analyse de recevabilité de 1 'etude d'inpact:

Une fois termne-e, mai s avant son depat officiel, 1 'étude
d'i mpact est soum se auw fonctionnaires du MENVIQ qui
ent r epr ennent alors |'étape d' analyse de recevabilité en

consultation avec les autres mnistéres et oryani snes concernes.

L' anal yse de recevabilite constitue un service au pronoteur
et son but est de |'aider a s'assurer gue son étude est bien
recevable au nonent du dépot officiel, c'est-a-dire qu'elle
réponde de facon satisfaisante & la directive du mnistre, au

régl ement sur |"évaluation et 1 examen des i npact s sur
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| "environnenent et & la pratique professionnelle du secteur. Au
terme de cette analyse, | e pronoteur peut recevoir une liste
d’'éléments auxquels il a intéret & donner suite afin de rendre

son étude d'inpact la plus recevable possible en vue du depot

officiel.

2.c)deépat officiel de |'étuded inpact auprés du Mnistre

A la suite de |'analyse de recevabilite, | e pronoteur dépose
of ficiell enment son étude d'inpact aupres du mnistre de

1 ‘Environnement, avec une denmande de certificat d autorisation

Z.d) avis de recevabilité:

Apres avoir recgu 1 ‘étude d'inpact, le m nistre de
1 ‘Environnement |a transmet 4 ses fonctionnaires pour qu'ils 1lui
préparent |'avis de recevabilite. Ceux -ci dispose d'un délai
d‘un nois pour faire rapport, en consultation, sur | a

recevabilité du docunent.

L'objectif de I|'avis de recevabilite est de fournir au
Mnistre un éclairage suffisant pourune prise de décision quant
au nonent de rendre publique |'étude d’impact, pour les fins

d ‘i nf or-mati on et de consul tat i on publ i que du dossi er.
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Z- Anal yse environnenental e du projet

La troisieme phase de |la procédure est acconplie par le
MENU I&. Elle consiste en wun exanen et un jugenent sur
1 ‘acceptabilité environnenentale du projet. Cette phase inplique
une seule étape: | a préparation et |le deépot du rapport d' anal yse

environnenentale du prajct.

Z.a) préparation et depet du rapport d' anal yse environnenental e

du projet:

Sinmultanénent & |la phase 4 de participation du public, les
fonctionnnaires du MENVIE@ entreprennent |a phase d' anal yse
environnenentale du projet, en consultation avec |es organi snes

et mnistércs concernes.

Cette analyse vise & produire une argunentation objective
quant & 1l acceptabiliteé du projet au point de vue de la qualite
de |'environnenent. Le rapport qui fait suite est transms au
Mnistre et constitue un jugenent suwr |'acceptabilité du projet

et énonce, s'il y alieu, les conditions & inposer.

4- Participation du public

La quatrieme phase de |a procédure,qui s e déroul e

sinultanénment & la troisiéne, est |la phase de |la participation du



public. Elle consiste a inforner le public sur le projet et 1ui
permettre ainsi de participer au processus decisionnel. Elle |ui
permet d'avoir accés & |'information technique, de s'exprinmer sur
le projet et pernmet augsi de nettre en lumiere les valeurs
collectives qui doi vent etre considérées dans la prise de
décision et |e5 conséquences imprévues & |'inplantation du

projet.

Cette phase est sous | a responsabilité du Bureau d' audi ences
publ i ques sw- |'environnement et peut inpliquer S étapes:
| "ouverture du dossier au public et la transm ssion au pronoteur
de 1 'avis d'information et de consultation publ i que, | a
consultation publique du dossier et la période de demande
d' audi ence publique, le rapport facultatif du BAFE sur |a période
d'information et deconsultation publique, |'audience publique, et

final ement 1e dépdt du rapport daudience publi que.

4.a) ouverture du dossier au public et transmi ssion au promoteur

de |'"avis d' information et de consultation publique:

L' étude d'inpact est rendue publique par le mnistre de
1 'Environnement qui |la transnet au Bureau d' audi ences publiques
qui s' occupera de la consultation. En rendant publique |'étude
d' i mpact, le Mnistre indique au pronoteur |'obligation qu'il a
de publier des avis pourla consultation dans un délai de 15

jours.
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4.b) consul tat i on plublique du dossier et péri ode de demande

d ‘audience publ ique:

Lc EAFEconduit. 1 & consul tat i on publ i que du dossier. Il
voit & ce que le dossier soit accessible dans les bureaux de
Montreal et de OGuébec et dans la localité Vi sée par
1 ‘implantation du pro jet. Il offre également wune assi stance

technique aux personnes intéressées.

Dans |l e délai alloué a la consultation publique, toute

personne, groupe ou muni ci pal i té peut demander au Ministre 1 a

tenue d une aud i ence pub 1 i que. La demande soit étreécrite et
doit mentionner les raisons justifiant la tenue d'une audience
publ i que. A moins qu’il ne la juge frivole, le Ministre répond &

la demande en requérant le PAPE de tenir 1 ‘audience publique et

de lui faire rapport de ses constatations et de son analyse.

4.c) rapport facultatif du BAFE sur la période d’'information et

consultation publ ique:

Dans le cas ot il n'y a pas d'audience publique, le RAFE
peut rédiger un rapport factuel sur la phase d’'information et de

consultation publ ique.
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4.d) audi ence publique:

Lorsque 1e Mnistre le requiert, | e BAFE reéalise |'audience
publique selon 1les régles de procédure du Bureau d'audiences

publ i que sur |'environnenent et forne une Conm ssion

4.e) dépbt du rapport d' audi ence publique:

Le rapport d‘enqueéte et d' audience publique contitue un
docunent qui aide A la formulation de la position que le ministre
de 1’'Environnement présente au Gouvernenent, tout come le

rapport d'anal yse environnenental e.

Le rapport, rédigé par les nenbres de la Conmission, fait
état des mémoires, des présentations oral es, des réponses aux
questions et des expertises que |le PAPE a regu. Il analyse |les

points de vue des citoyens et des groupes en tenant conpte des
données concernant |le projet et le mlieu. Le rapport doit
pernettre au mnistre de 1 ‘Environnement d'évaluer | es
représentations des personnes, des groupes et des nunicipalités

qui ont fait valoir leurs points de vue sur le projet.

Le rapport est rendu public par le Mnistre. Cela fait, le
bureau en fait parvenir une copie au pronoteur et au requérant.
Le Bureau dispose en tout de 4 nois pour tenir |"audience et en

faire rapport au Mnistre.



5-- Déci si on

La cinquieme phase de |a procédure est |a phase de deécision
ot |le dossier est alors achem né au Gouvernenent ou & un comite
de ministres. Au cours de cette phase le mnministre de
1 ‘Environnement présente au Gouvernenent son point de vue
accompagné de |'étude d'inpact et de |la denande de certificat
d' aut ori sati on. Cette phase conprend 2 étapes: | " anal yse

ministérielle et |la décision du Gouver nenent.

S.a) anal yse ministérielle:

Cette etape vise 4 définir 1la recommandation du ministre de
1’Environnement au Gouvernenent quant & 1 a déci =i on a rendre a

1 'égard de 1a denande d' autorisation.

5.b) décision du Gouver nenent:

Le mnistre de 1 'Environnement transnet |'étude d'inpact et
| a demande de certificat d autorication au Gouvernenment qui peut
déli vrer le certificat d autorisation pourla reéalisation du
projet , avec ou sans nodification, et aux conditions qu'il
détermne, ou refuser de delivrer |e certificat d' autorisation
Cette deécision peut &tre prise par tout comité de ministres dont
fait partie le mnistre de 11’Environnement et auquel l e

CGouver nenent délégue ce pouvoir.
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Sa décision prise, e Gouver nenment la comunique au

pronoteur et & ceux qui ont soum s des représentations.

&—~ Controle

La sixieme et derni ére phase de la procédure est |a phase de
contrale et de surveillance acconpagnant |a reéalisation du projet
lorsque le certificat d autorisation est délivre-. Cette phase
reléve & la fois du MENVIG et du pronoteur. Elle conprend 1

étape: la surveillance, le contréle et |e suivi

& a> surveill ance, contrale et suivi

La surveillance imcombe au pronoteur. Elle consiste a
survei 1 1 er 1 "exécution des travaux de construction «
d ' opération, e n vue de s’'assurer du respect des ter-mes
d' autorisation gouvernementale: respect des nesures de nitigation
et des plans et devis, et respect des nornes auxquelles référent

le certificat d autorisation ou les lois et réglenents en

vigueur.
Le contréle est réalisé par | e MENVIG. [ consi ste
essentiellement & vérifier si la réalisation dun projet respecte

les termes des autorisations qui ont eteé émnmises préalablenment a

sa reéalisation, ainsi que les lois et réglenents pertinents.
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' 14 '0- \‘ i

Le sui vi | ncombe également au prondteur et consiste &

observer et a mesurer, sur une période de tenps déterm neée, la
nature, |'intensité et 1'évolution de certains inpacts, notamment
ceux qui , dans 1 ‘étude d'inpact, présentai ent des aspects de
ri sque et d'incertitude. Le suivi peut. egalement servir a

vérifier la suffisance et 1'efficacité des nesures de mitigation

réalisées.

Les modalités du progranme de  suivi sont geénéralement
¢l aborées par |le pronoteur en collaboration avec Xe ministre de
1 ’Environnementa et autres ministéres concerngés par la

realisation du projet.
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