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Résumé 

Il existe entre les milieux rural et urbain une distinction 
três nette, à l'avantage de ce dernier, dans les niveaux de revenu 
moyens. En plus, dans les pays industrialisés tout au moins, il 
y a entre la taille démographique des agglomérations urbaines et le 
revenu per capita une corrélation positive três nette. Ce document 
a pour but de passer en revue les facteurs explicatifs d'une telle 
relation, en se servant des données canadiennes, et de calculer. 
les effets, en termes de revenus, escomptés de changements dans la 
répartition géographique de la population en chaque grande région 
du pays. 

Trois facteurs exercent une influence importante sur 
l'augmentation du niveau de revenu avec la taille urbaine. D'abord, 
il existe une relation positive entre le taux d'activité de la 
population adulte et la taille urbaine; ainsi même avec un niveau 
de salaires moyen constant. les habitants des grandes villes dis 
poseraient d'un pouvoir d'achat par individu plus élevé .. On observe, 
en deuxiême lieu, une augmentation de la valeur ajoutée par 
travailleur dans le secteur manufacturier qui témoigne de la 
présence d'économies d'agglomération; cette productivité plus 
élevée commande une rémunération du facteur travail plus élevée. 
Enfin, la structure professionnelle se modifie avec la taille 
urbaine de telle façon que les catégories professionnelles les 
mieux rémunérées augmentent leur part relative de la main d'oeuvre 
totale. Le document situe l'influence de chacun de ces facteurs 
dans un cadre théorique approprié. 

Cette influence qu'exerce la concentration de plus en 
plus grande de la population sur l'indicateur de revenu ne permet 
de rendre compte que d'environ 13 % de la variation dans les niveaux 
de revenus moyens observés dans l'ensemble des 205 agglomérations 
urbaines de plus de 5,000 habitants au Canada, en 1970. Son rôle 
dans l'explication des disparités inter-régionales de revenu n'est 
toutefois pas négligeable, en particulier en ce qui concerne les 
performances relatives de la région de l'Atlantique. A défaut de 
disposer d'un modêle de développement économique spatialisé, le 
document procêde à des exercices de transformation paramétrique de 
la structure urbaine qui permettent de confirmer cette influence et 
met ensuite l'accent sur les contraintes qu'impose la structure 
industrielle sur les caractéristiques d'un systême urbain et en 
conséquence sur les limites de tels ré-aménagements. 

Les résultats présentés dans ce document de travail 
font partie des travaux de recherche qui ont servi de toile de 
fond au rapport de consensus publié l'année dernière par le 
Conseil économique du Canada sous le titre "vivre ensemble : une 
étude des disparités régionales". 
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Abstract 

There exists between rural and urban environments a major 
difference, in favour of the latter, concerning average income level. 
In addition, at least in industrialized economies, there exists a 
clear positive correlation between the population size of an urban 
agglomeration and its per capita income level. This discussion 
paper examines the various explanations which are ususally offered, 
testing their empirical significance with canadian data, and provides 
an estimate of regional income changes resulting from modifications 
in the urban structure of each major canadian region. 

Three factors play a major role in explaining this 
positive relationship between urban size and income per capita. 
First, there is an increase in participation rates with urban growth; 
as a result, even with constant average wage levels across the 
urban structure, people in large urban agglomerations would get a 
larger purchasing power, on an individual basis. Second, value 
added per worker, in the manufacturing sector, increases with urban 
size and this can be interpreted as the result of agglomeration 
economies; higher labour productivity leads to higher wages. Thirdly, 
the occupational structure also varies with urban size in such a 
way that the high-paid occupations get a larger share of the total 
employment as population increases. The discussion paper tries to 
present these factors in an appropriate theoretical framework. 

The overall influence of population concentration in 
urban agglomerations only explains 13 per cent of the variation in 
average income levels as observed within the set of 205 urban 
centres of 5,000 and more inhabitants in Canada, for the year 1970. 
However, its role in the explanation of inter-regional income 
disparities is far from being negligeable, especially with respect 
to the relative performance of the Atlantic region. In the absence 
of a comprehensive spatio-economic development model, the paper 
proceeds with parametric transformations of the urban structure 
which confirms this influence and then emphasizes the existence of 
constraints imposed by the industrial structure on the urban structure 
itself and thus the existence of limits upon the results that can 
be obtained from changes in the urban structure of a region. 

The work reported in this Discussion Paper is part of 
the research that was done in connection with an Economic Council 
consensus document, published last year, and entitled "Living 
Together: A Study of Regional Disparities". 
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I Introduction 

Parmi tous les indicateurs socio-économiques de bien- 

être, le revenu per capita est certainement celui qui intéresse 

le plus l'économiste; il est donc normal qu'il ait servirécemment, 

dans le Groupe d'études régionales,l de point de rep~re dans 

l'analyse des disparités économiques. Par ailleurs, le revenu per 

capita doit être considéré comme la résultante d'un ensemble de 

forces socio-économiques tr~s complexe et son analyse exige de 

ce fait l'utilisation d'un cadre conceptuel étendu. Mais, puisque 

nous nous intéressions déjà à l'influence qu'exerce l'armature 

urbaine sur le développement économique d'une région,2 nous avons 

décidé d'utiliser l'information dont nous disposions sur chacune des 

agglomérations urbaines du Canada pour vérifier le rôle de la taille 

urbaine dans l'explication des disparités de revenu. 

Une relation positive entre la taille de la population 

d'une agglomération urbaine et le revenu moyen peut en effet être 

vérifiée dans tous les pays, y compris le canada.3 Alonso (1971), 

par exemple, réussit à "expliquer" jusqu'à 42 % de la variance dans 

le revenu moyen des métropoles américaines par cette seule dimension. 

Au pays, Rayet Brewis (1976) ont montré que le niveau de. revenu 

familial moyen augmentait avec la taille urbaine, notant en 

I Conseil économique du Canada (1977). 
2 Ibid., chapitre 7. 

3 On trouve une bibliographie sur la question en Richardson (1973). 
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particulier que les différences interrégionales entre agglomérations 

de taille comparable étaient plus faibles que les différences entre 

les classes de taille urbaine ~ l'intérieur d'une même région. 

D'autres travaux, dont ceux de Fuchs (1967) et Sveikauskas (1975) 

ont vérifié statistiquement le même genre de relation en utilisant 

comme variable dépendante le salaire horaire ou annuel moyen dans 

l'industrie manufacturiêre et en éliminant l'effet de variables 

comme l'âge, le sexe, le groupe racial et la scolarité. 

• 

Mais il existe une assez grande confusion dans ces études 

en ce qui concerne le rôle exact joué par la taille urbaine à 

travers ces différentes caractéristiques individuelles et en plus, 

il n'existe pas, pour le Canada, d'étude systématique de la relation 

entre le salaire moyen et la taille urbaine. C'est pourquoi nous 

nous proposons ici de fournir une description détaillée du phénomêne 

en cherchant à mesurer l'influence de la taille urbaine sur le 

revenu moyen à travers le rôle joué par des variables comme les 

différences dans le coût de la vie, dans la structure d'âge, dans 

le taux d'activité, le taux de chômage, la structure ind~strielle, 

la structure professionnelle et les économies d'agglomération. Les 

exercices d'analyse statistique seront menés à l.'intérieur d'un 

cadre faisant appel à la théorie de la localisation, notamment a 
la théorie des places centrales et à celle des pôles de développement. 

Dans une derniêre section, nous tirerons quelques leçons pour la 

politique économique. 

Sauf indication contraire, toute l'information utilisée 

provient du Recensement de 1971; d'autres sources d'information sont 

aussi disponibles mais ou bien elles demeurent, en termes de découpage 

L 



- 3 - 

géographique à un niveau trop agrégé, comme dans le cas des données 

tirées des comptes nati6naux et provinciaux, ou bien elles sont 

trop désagrégées, comme dans les Statistiques Fiscales du Minist~re 

du Revenu National. D'ailleurs, l'utilité premi~re de cette derni~re 

source est de permettre une comparaison inter-temporelle, ce qui 

n'est pas le but visé ici. 

Trois catégories géostatistiques sont retenues : les 

régions métropolitaines de recensement, les agglomérations 

de recensement de 25,000 habitants et plus, les cités et 

villes de 5,000 habitants et plus. Nous disposons ainsi de 205 

observations pour l'ensemble du Canada. 
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2 Relations statistiques de base 

2.1 Revenu total per capita 

Le revenu total correspond aux sommes reçues durant 

l'année 1970 par les personnes de 15 ans et plus à titre de 

rémunération du travail, de l'exploitation d'une entreprise ou 

de paiements de transferts gouvernementaux, de pensions de retraite 

relatives à un emploi antérieur, d'intérêts d'obligations, de 

• 

d'une ferme, de l'exercice d'une profession pour compte propre, 

dépôts ou d'autres placements et de dividendes. Nous ~esurons 

la taille urbaine par la population totale enregistrée lors du 

Recensement dans l'unité géostatistique retenue. Le table~u 2.1 

présente le revenu total per capita par région pour la population 

non-urbaine, et pour un certain nombre de classe urbaines. Tel 

que mentionné précédemment, il existe un écart de revenu important 

entre les milieux rural et semi-urbain d'une part et le milieu 

urbain d'autre part; en plus, on observe une augmentation du revenu 

moyen avec la taille urbaine. 

En utilisant comme données de base les agglomérations 

urbaines elles-mêmes, nous avons cherché à estimer statistiquement 

divers types de fonctions pour relier ces deux variables;lles 

résultats de ces estimations sont reproduits au tableau 2.2. Comme 

le revenu per capita et la taille urbaine (voir le graphique 2.1) 

dans la plupart des études consacrées à cette question, c'est la 

forme semi-logarithmique qui caractérise le mieux la relation entre 

1 Les symboles utilisés dans les tableaux et équations sont 
définis dans un glossaire placé à la fin de ce document. 

L___ 
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même si 13 % seulement de la variation est attribuable à la taille 

urbaine proprement dite.1 Lorsqu'on ajoute les variables auxi1iaires2 

l'ensemble de ces variables hausse le coefficient de détermination 

représentant les régions, qui sont toutes significatives sauf pour 

l'Ontario3, le coefficient de la taille urbaine diminue mais 

jusqu'à .55. Ainsi, le fait pour une ville d'être située dans la 

région Atlantique, par exemple, plutôt qu'en COlombie-Britannique 

Si les niveaux sont différents d'une région à l'autre, 

implique un revenu per capita inférieur de $ 648; dans le cas du 

Québec, l'écart est de $ 617, pour les Prairies de $ 243. 

il est possible que l'ajustement du revenu per capita à la taille 

urbaine, en somme le coefficient de la variable population, soit 

aussi différent. Le tableau 2.3 donne les résultats de l'estimation 

de la fonction semi-1ogarithmique effectuée par région. Sauf pour 

les parami;tres de l'Atlantique et de l'Ontario, toutes les paires 
- - - - 

de coefficients, suivant le test usuel de Cho~ indiquent des différences 

statistiquement significatives. Ainsi, c'est au Québec que l'augmen- 

tat ion du revenu per capita est la plus rapide avec la taille urbaine. 

A l'inverse on observe qu'en Colombie-Britannique la taille urbaine 

n'affecte pas vraiment le niveau de revenu per capita, et à un niveau 

1 Le tableau 2.2 nous indique aussi, grâce à l'estimation d'une 
fonction double-logarithmique, que l'élasticité entre le revenu 
per capita et la taille urbaine est de .043; ceci signifie qu'en 
se basant uniquement sur l'expansion démographique, et en admettant 
pour l'instant un ~ien de causalité avec l'indice de revenu, pour 
doubler son revenu per capita une ville de 5,000 personnes devrait 
atteindre une population de 11,627,906 habitants. 

2 Toutes ces variables auxiliaires sont dichotomiques et pour 
éviter la singularité matricielle nous avons omis l'une des 5 
régions, la Colombie-Britannique. 

3 Ce qui veut dire simplement qu'il a pas ici de distinction entre 
l'Ontario et la Colombie-Britannique. 
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Tableau 2.3 

Estimation d'une fonction semi-logarithmique entre le revenu 
per capita et la taille urbaine, agglomérationsde 5,000 
habitants et plus, par région 

Param~tresl 

. Constante ln Pop -2 R F 
Nombre 

d'observations 

Revenu total per capita 

Atlantique 1,174 
1.73 ) 

Québec 928 * 
2.84 ) 

Ontario 1,761 * 
8.28 ) 

Prairies 1,690 * 
5.10 ) 

Colombie-Britannique 2,369 * 
5.27 ) 

Canada 1,357 
6.28 ) 

Revenu du march€ per capita 

Atlantique 1,107 
( 1.4 ) 

Québec 891 * 
2.57 ) 

Ontario 1,797 * 
6.81 ) 

Prairies 1,486 * 
4.4 ) 

Colombie-Britannique 2,139 * 
4.76 ) 

Canada 1,222 * 
4.69 ) 

109 0.04 
1,,54) 

2.38 32 

51 

70 

31 

21 

205 

32 

51 

70 

31 

21 

205 

1 Voir tableau 1.2. 

135 * 0.24 
4.10) 

16.8 

109 * 0.27 
5.17) 

26.8 

97.,8 * 0.20 
( 2.94) 

8.6 

54.0 
( 1.20) 

0.02 1.45 

124 * O.lt 32.6 
5.7 ) 

123 
1.5 

0.04 2.37 

139.9* 0.23 16.05 
4.00) 

129 * 0.25 24.0 
4.90) 

132 * 0.33 15.8 
3.98) 

100 * 0.16 4.99 
2.23) 

151 * 0.13 33.3 
5.7 ) 
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très faible seulement dans la région Atlantique. En d'autres mots, le 

coefficient de détermination obtenu pour les régions périphériques 

est très faible alors qu'il est beaucoup plus élevé dans les régions 

centrales, atteignant même .27 dans le cas de l'Ontario. 

Graphique 2.1 

Revenu total per capita et taille urbaine par région, 197u 

Revenu total 
per capita 
(en dollars) 
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Source Recensement 1971. 

2.2 Revenu du marché per capita 

En plus d'être un indicateur de premier plan pour le 

bien-être individuel, le revenu per capita reflête dans une large 

mesure la contribution moyenne de la population en termes de 

production intérieure, pourvu.qu'on substitue au reven.u total le 

revenu de marché. On peut obtenir une approximation de cet indice 
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en ajoutant au revenu total les loyers imputés aux propriétaires 

1 de leur logement et en soustrayant les paiements de transfert reçus 

par les résidents. Le loyer annuel imputé est mesuré en multipliant 

le nombre de propriétaires dans un dentre urbain par 12 % de la 

valeur moyenne des maisons occupées par leurs propriétaires.2 

Quant aux paiements de transfert, comme l'information n'est pas 

disponible au niveau des unités urbaines, nous avons eu recours à 

une procédure d'approximation, limitée aux trois principales 

composantes, i.e., les prestations d'assurance-chômage, les pensions 

de vieillesse et les allocations familiales. Chaque terme de la 

soustraction correspond au produit de la subvention moyenne 

accordée au niveau canadien par le nombre de bénéficiaires -- i.e., 

chômeurs, vieillards et enfants dans chaque unité urbaine. 

On obtient, en utilisant cet estimé du:revenu du marché 

per capita, quelque résultats supplémentaires intéressants. Comme 

l'indique le tableau 2.4, c'est encore la forme semi-logarithmique 

qui donne les meilleurs résultats et il est important de noter que 

le coefficient de la variable population s'accroît sensiblement, 

et ce en chacune des spécifications. Or, si on se contente de 

soustraire du revenu total les paiements de transfert sans ajouter 

les loyers imputés aux propriétaires, le coefficient de la variable 

population dans la relation originale du tableau 2.2 n'est pas 

affecté de manière significative, même si le terme constant est 

modifié.3 En conséquence, on doit attribuer à la seule introduction 

1 Cette procédure de correction est d'ailleurs utilisée par Statistique 
Canada (1975), p. 325. 

2 Ce pourcentage est suggéré par l'étude de Trinh M. A. (1975). 

3 Ceci s'explique par l'absence de corrélation entre d'une part la 
taille urbaine et d'autre part la proportion de jeunes et de 
vieillards dans la structure d'âg~, et le taux de chômage. Nous 
reviendrons plus loin sur ces deux facteurs. 
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des loyers imput~s l'augmentation du coefficient de la variable 

population. On peut, en fait, consid~rer les loyers imputés comme 

une variable appr ox irnat i.ve de la richesse et y reconnal:tre l' effet 

d'un processus cumulatif d'enrichissement bas~ sur les niveaux de 

revenu eux-mêmes. Par ailleurs, l'addition de variables auxiliaires 

r~gionales entraîne encore une fois une diminution du coefficient 

de la variable population et une augmentation importante du 

coefficient de d~termination. Il est en outre int~ressant de noter 

qu'en regard du revenu du march~ per capita c'est le Québec 

plutôt que la r~gion Atlantique qui se distingue le plus de la 

Colombie-Britannique avec un ~cart de $ 853. comparativement ~ $ 798 

pour l'Atlantique. 

Certains détails intéressants se dégagent aussi de la 

seconde partie du tableau 2.3 au niveau des r~gions prises 

individuellement. Avec cette nouvelle variable d~pendante, la r~gion 

des Prairies et plus encore celle de la Colombie-Britannique rejoignent 

ici le Qu~bec et l'Ontario dans la mesure où la taille urbaine 

apparaît maintenant reli~e de manière très significative au revenu 

moyen du march~. Par contre, les paramètres de la fonction, pour 

le Qu~bec, sont à peine modifi~s. 

2.3 Salaire annuel moyèn par travailleur 

Les données rassembl~es au tableau 2.5 correspondent au 

revenu d' un empla.i de la population active âgée de 15 ans et plus, 

gagné en 1970, divisé par le volume de main d'oeuvre à la même 

période. Les limites de classes de taille urbaine ainsi que 

l'utilisation des limites municipales plutôt que du concept 

d'agglomération urbaine rendent impossible une comparaison avec 
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l'information contenue au tableau 2.1, mais malgré cette déficience, 

les renseignements fournis ici se r~v~lent suffisants pour permettre 

de repérer ~ nouveau outre des diff~rences r~gionales persistantes 

à toutes les classes de taille urbaine dans la rémunération du 

facteur travail une relation positive entre le revenu par travailleur 

et la taille urbaine. Toutefois l'indicateur ne varie pas de 

façon significative dans l'intervalle qui va des villes de 10,000 

à celles de 100,000 de population. Un examen plus approfondi de 

la relation entre la taille urbaine et le niveau de salaire moyen 

sera présenté à la section 3.2. 
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2.4 Résumé des observations 

Nous concluons de ces testi statistiques que 

a) l'écart le plus important en ce qui concerne le revenu 

total per capita se trouve entre la population urbaine 

d'une part et la population rurale et semi-urbaine d'autre 

part; 

b) il Y a en plus une relation significative entre le 

revenu per capita et la taille urbaine; 

c) cette relation est plus forte au Québec et en Ontario 

que partout ailleurs et notamment en Colombie-Britannique; 

dans la région Atlantique, le coefficient, quoique 

positif, n'apparaît pas significatif; 

d) la forme semi-logarithmique donne les meilleurs résultats 

ce qui signifie que l'accroissement de revenu avec la 

taille de la population d'une ville va en diminuant; 

e) lorsqu'on ajoute au revenu une variable de richesse, 

comme le loyer imputé aux propriétaires résidents, la 

relation est encore plus prononcée; 

f) le salaire moyen par travailleur est lui aussi relié de 

mani~re significative à la taille urbaine mais pour les 

villes de taille intermédiaire (entre 10,000 et 100,000 

personnes) cette relation disparaît. 

Ces observations, issues de l'observation statistique, sont 

peu éclairantes quant à la façon dont la taille urbaine influence 

le revenu moyen, c'est pourquoi elles s'avêrent peu utiles pour 

la politique économique. Quel est en effet le lien de causalité? 

Pour répondre à cette question il est essentiel de reconnaître 

le caractère particulier de cette variable qu'est la taille urbaine. 
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Il Y a en effet dans cette variable une dimensi6n quantitative, 

immédiate puisqu'elle enregistre le nombre d'individus qui habitent 

un territoire urbanisé, mais aussi une dimension qualitative du 

fait que l'accroissement de population s (accompagne de modifi 

cations dans la composition sociale d'une collectivité urbaine et 

de transformations dans la structure économique de l'agglomération. 

La taille urbaine ne correspond pas à un attribut permanent (comme 

disons le sexe ou la position géographique d'un lieu) ni à une 

caractéristique évolutive pré-déterminée (comme l'âge ou la valeur 

des placements à intérêt fixe) ni encore à un facteur susceptible d'être 

contrôlé par une décision individuelle (comme le nombre d'années 

de scolarité ou le volume d'investissement annuel). C'est plutôt 

une 'variable-complexe, suivant le sens qu'on accorde aux différents 

facteurs dans l'analyse factorielle: elle représente un grand 

nombre d'attributs qui lui sont étroitement reliés et elle est 

aussi susceptible, lorque altérée, de provoquer certain changements 

â ces mêmes attributs. 

Nous chercherons en conséquence à mesurer l'effet de la 

taille urbaine en passant en revue toute une série de variables 

explicatives du niveau de revenu moyen qui sont toutes reliées 

quoique avec une intensité variable à la taille urbaine. Tel 

qu'illustré au graphique 2.2 nous tenterons dans chaque cas de 

tenir compte \1) de l'influence distincte de la variable explicative, 

(2) de l'infiuence indirecte de la taille urbaine et (3) de l'influence 

résiduelle de cette dernière. 
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Graphique 2.2 

Relations entre les 3 types de variables 
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3 El€ments d'explication 

3.1 Revenu total per capita 

3.1.1 Différences dans le coût de la vie 

Il est possible que l'augmentation dans le niveau de 

revenu nominal moyen avec la taille urbaine cache un niveau de 

revenu r€el moyen à peu prês constant, si le coût de la vie est 

plus €lev€ dans les grandes villes. Nous avons donc cherch€ à 

faire la lumière sur cette question. 

Il n'existe pas d'indice permettant de comparer le coût 

de la vie entre les agglom€rations urbaines du Canada mais il est 

possible d'en construire un pour un ensemble de Il agglom€rations, 

toutes de taille m€tropolitaine (plus de 100,000 personnes) sauf 

Charlottetown, à partir notamment des données contenues dans la 

publication de Statistique Canada : Canadian Inter-City Retail 

Price Comparisons (cat. 62-005). Un tel indice a done été 

construit et lès détails sont fournis en appendice. 

Sur la base de cet échantillon, nous observons d'abord 

que le coût du logement augmente avec la taille urbaine alors que 

celui des aliments diminuel; au total, la corrélation entre 

l'indice global des prix à la consommation et la taille urbaine 

est três faible. Si on corrige ensuite la variable dépendante en 

I On peut attribuer la premiêre relation à l'augmentation dans le 
prix du terrain causée par l'accroissement de densit€ en milieu 
métropolitain alors que la seconde s'explique par des coûts 
de distribution plus faibles et probablement aussi par un 
degré de concurrence plus élevé. 
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divisant teut simplement par l'indice glebal des prix ~ la censem 

matien (YTi = YTi/Pi), la relatien statistique avec la taille 

urbaine, peur ces enze agglemératiens, est la suivante . . 
(3.1 ) YT* = 345.09 + 188.14 ZnPOP 

(0.49) (3.48)* 

11; -2 0.52; F 12.1 n = R = = 

alers que peur le revenu neminal meyen en ebtient 

(3.2) YT = -2.57 + 227.6 ZnPOP 

(0.003) (3.58)* 

-2 n = 11; R = 0.54; F = 12.8 

Ainsi, le fait de tenir compte du coût de la vie réduit 

quelque peu la pente de la relatien mais ne medifie pas de façen 

significative cemme l'indiquent les ceefficients de déterminatien 

(R2) le rôle jeué par la taille urbaine dans l'explicatien des 

variatienslnfer-urbaines- de revenu moyeri . A neter que la 

dimensien de l'échantillen ne pese pas de preblème quant à la 

validité de ces cenclusiens, étant denné la rebustesse des tests 

utilisés mais que sa cempesitien vient en réduire la portée 

puisqu'il ne centient eutre Charlettetewn que des agglemératiens 

métrepelitaines. 

On ebserve, par ailleurs, avec ce même échantillen réduit, 

que la distance entre une agglemératien et le centre du pays (Terente 

eu Mentréal) jeue un rôle significatif vis-à-vis l'indice des prix 
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en alimentation (PAi) et donne un coefficient positif dans le cas 

de l'indice global des prix à la consommation. 

(3.3) 

(3.4) 

PA. = 117.6 - 1. 31 lnPOP + 0.002 DIS ~ 

(13.7)* (2.1)* (2.53)* 

-2 8.06; n = 10 R = 0.61; F = 

P. = 66.36 + 2.78 lnPOP + 0.002 DIS 
.i. 

(3.37)* (1.94) (l.05) 

-2 .18; F = 1.98; n = 10 R = 

Comme une grande quantité de produits (notamment 

les services) ne peuvent être exportés sur de grandes distances 

mais sont l'objet d'une vive concurrence dans chaque région, nous 

avons supposé que tous les centres urbains situés à moins de 50 

milles d'une agglomération métropolitaine avaient un indice de 

prix 13. la consommation identique à: cette derniêre. Avec ce 

nouvel échantillon, les relations statistiques deviennent: 

(3.5) 

(3.6) 

YT* = 739.3 + 159.0 ZnPOP 

(2.69)* (6.87)* 

32; -2 0.60; F 47.25 n = R = = 

YT = 605.36 + 186.6 ZnPOP 

(1.61) (5.87)* 

32; -2 0.52; F 34.5 n = R = = 
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La conclusion qu'on peut tirer de ce nouvel exercice est 

donc semblable à celle de l'exercice précédent: s'il est vrai 

que l'indice du coat de la vie augmente lég~rement avec la taille 

urbaine, son effet sur la relation entre le niveau de revenu per 

capita et la taille urbaine est à peine perceptible. Il faut donc 

chercher ailleurs une explication. 

3.1. 2 Modifications à la structure d'âge 

Dans une population totale donnée, ceteris paribus~ 

plus grande sera la proportion de la population en âge de travailler 

ou plus grande sera la proportion de la population de ce groupe 

influencent le revenu total d'une agglomération: la structure 

d'âge sur le marché du travail ou encore plus grande sera la 

proportion de cette main-d'oeuvre effectivement au travail et 

plus élevé devrait être le revenu per capita. Ainsi trois 

variables importantes, possiblement reliées à la taille urbaine, 

d'âge, le taux d'activité et le taux de chômage. Pour s'en 

convaincre, il suffit de bien définir chacun de ces termes et de 

voir la place qu'il occupe dans le calcul du revenu total per 

capita. Nous d'abord deux identités 1 avons 

(3.7) YT YT capita - POP = revenu per 

..... 
YT (3.8) YT - T = revenu moyen par travailleur 

et trois équations comptables 

(3.9) POP = POP1S- + POP1S+ 

(3.10) POP1S+ = L + NL 

1 Tel que mentionné précédemment, tous les symboles sont définis 
dans un glossaire, en annexe,placé à la fin de ce document. 
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(3.11) et L = T + C 

Ces 5 équations nous permettent de définir les trois ratios 

recherchés, soit: 

(3.12) 
POP15+ 

proportion de la population en âge de a = - POP travailler (structure d'âge) 

(3.13) Z L 
taux d'activité - POP15+ = 

(3.14) C = taux de chômage c - L 

Par substitution on obtient donc pour le revenu total ': 

(3.15) 
.... .... 

YT = YT x T = YT(L-C) = YT[L(l-c)] = YT[aZPOP(l-c)l 

d'on un revenu total per capita 

(3.16) YT = YT [a Z (1 - c)] 

Si on prend les dérivées partielles par rapport à chaque facteur 

dans cette expression, on observe qu'elles sont toutes positives 

sauf pour le taux de chômage, tel qu'escompté. Nous examinerons 

tour à tour chacun de ces facteurs. 

La corrélation entre la proportion de la population âgée 

de moins de 15 ans (POP15~) et la taille de la population d'une 

agglomération (POP), à travers l'échantillon canadien, donne un 

coefficient de -.087. C'est donc dire qu'ii y a, règle générale, 

augmentation de la population en âge de travailler. à mesure que se 

développe le marché du travail lui-même mais, comme cette relation 

n'est pas très étroite, on peut considérer ce phénomène comme 

négligeable et supposer le facteur a comme constant à travers la 

structure urbaine. 
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3.1.3 Augmentation du taux d'activité 

Le tableau 3.1 donne lé taux d'activité par région et 

par classe de taille urbaine. Il y a entre les régions des 

différences remarquables mais il n'y a pas de doute qu'une partie 

de ces différences est attribuable ~ des différences dans la structure 

urbaine. En effet, la derni~re ligne du tableau présente les taux 

d'activité moyens pondérés par classe de taille, et la corrélation 

positive est assez nette. Deux seuils peuvent cependant être 

repérés, le premier autour de 10,000 de population et le second 

coefficient de corrélation simple entre la population et le taux 

autour de 200,000; les villes de taille moyenne, entre 10,000 et 

200,000 auraient donc des indicateurs à peu pr~s semblables.l Le 

d'activité. est de .·16; la corrélation est toutefois plus forte dans 

le cas de .la main-d~oeuvre féminine (.17) que masculine (.12). 

Pour expliquer cette corrélation entre le taux d'activité 

et la taille urbaine, on peut invoquer deux raisons principales. 

Le phénom~ne de la grande ville s'accompagne d'une extension dans 

la gamme des biens immédiatement disponibles et des services 

rapidement accessibles; en conséquence, on peut croire que les 

travailleurs d'appoint (qui ne sont pas chefs de ménage), constitués 

principalement des femmes mariées mais aussi des personnes ayant 

dépassé l'âge habituel de la retraite, seront incités à participer 

1 Il faut souligner dans ce tableau l'écart important entre les 
taux d'activité de Montréal et de Toronto, le premier s'établissant 
a 55.7 %, soit un niveau comparable à celui des petites villes 
canadiennes, et le second à 65.8 %, soit le septi~me sur deux 
cent cinq, au pays. 



\I) 
O)r-l 
~ IÙ 
~ ~ r- 0) r-l co 0 0) 
0) 0 
~.r-i r-l N N 0 0'\ r- 
OtJ'l IJ"l L{) 1.0 1.0 IJ"l IJ"l 
::E!\O) 

l-I 

+ r- eo q< ...-I r- 
0 
0 IJ"l L{) N 0 0 
IJ"l IJ"l 1.0 1.0 1.0 1.0 

0 
0) 0 r- 
~ IJ"l r- 0'\ 0'\ 1.0 M 
.r-i I 
IÙ 0) 0 r-l N r-l q< r-l 
..0 ...-I 0 1.0 IJ"l 1.0 1.0 1.0 
l-I N 
;j r-i 

IÙ c .j.J 
0 
.r-i 0) 0 M 
.j.J '0 ....... 0 N 0 
IÙ (I) N '<:I' L{) M N 1.0 r- r- 
r-l...-l 0).j.J1 I 
;jr-- (I) ~ 0 1.0 N 0 N IJ"l r- '<:I' 
~O) (I) ctl 0 IJ"l IJ"l 1.0 1.0 L{) L{) 0) 
0...-1 ctl.j.J r-l 
O! .r-i 0) 

U..o ;j 
ctl 0) IÙ 01 
r-101 l-I..c: 0 

ctl ctl- 0 0'\ r-l 
(]).j.J O!'O 0 r-l r-l 0'\ '<:I' ctl 
"Cl ~ r-l .j.J 

0) ... (I) I N r-l 0 1.0 IÙ 
.j.J U (]) l-I 0 IJ"l IJ"l 1.0 L{) U 
(]) l-I ~ 0) IJ"l 

;j r-i.r-i (]) 
(]) 0 ctlr-l '0 
~ c, ...-I 
.r-i l-I.r-i r- 0 
ctl ~ ;j S 0 00 N 0 0) 0'\ r-l ~ 
..0 0) IJ"l 
l-I ~ ~ I l.() M 0'\ r- 0) 1.0 

.. 
;j ... o 0) L{) IJ"l IJ"l IJ"l IJ"l IJ"l 

.j.J r-l 
I ~ r-i- N (I) r- 

·roi 0 .j..l (]) 0"1 
S·r-i IÙ ;j ...-I 
0) 01 0 
(I) \(1) ;j IJ"l I .j.J 

l-I c, M M 0 1.0 0"1 1.0 "Cl ~ .j.J 0 l-I 0) 
0) l-I ~ I IJ"l r-l 0) r-l 0) 1.0 0 S 

ctl 0 L{) L{) L{) 1.0 IJ"l IJ"l Z 0) 
0) o, r-l (I) 
r-l ::I ~ 
ctl .. "Cl 0) 
l-I (I) U 
;j ~ M (I) (]) 
l-I 0 0 1.0 M Ln M 0 r- 0) Il::: 

.r-i r-l l-I 
~.j..l I N 0"1 '<:I' r- ...-I M ·roi ::s o ctl L{) L{) '<:I' IJ"l IJ"l \.0 L{) 0 '0 
.r-i l-I .j.J 
.j..l \(1) .r-i al 
ctl S l-I 0) 
...-10 (I) l-I \(1) 
;j...-l ~.j.J ~ 0) l-I o, 0', o (]).r-i E-t .r-i 
001 r-i ctl .j.J 
~ctl .j.J0)..Q 0"1 N N N '<:I' 00 al 

ctl r-l l-I (]) 0) 
ctl al ...-Ictl;j r- ~ L{) 00 r- M ...-I al 
r-l0) ::I l-I I '<:I' "" 1.0 IJ"l IJ"l L{) ctl 

'0 ~::I.r-i .j..l ..0 
(]) o H S (]) 
'0(1) ~ (I) 0) 

r-l (I) ~ "Cl 
\(1) r-l 0 .j.J .r-i ~ al 
.r-i ctl (]) ::I (I) 
:>.j.J ::s :>t \(1) 

r-l .r-i tJ1 ~ 
.j.J ctl (I) .r-i (]) ~ 

M U...-l ;j I ~ r-l 0 
ctl tJ1 al (]) ~ Cl ::s - .j.J .r-i 0 (]) .r-i ctl r-l al 

ctl 'O~ .j.J U ·roi .r-i ..o.j..l ctl ~ (]) 
(]) ctl ~ 0) l-I H S·r-i '0 ctl U 
r-l >: :> ctl ..Q ctl .r-i o H ctl U) H 
..0 ;j.r-i r-l \(1) .j.J ctl r-lll::t ~ ::I 
ctl ctl ::I .j.J ::s ~ H 0 ctl 0 
E-t E-t al ,.:t! 0 0 ~ U U r-l U) 



- 2S - 

au marché du travail pour augmenter davantage le pouvoir d'achat du 

ménage, cet intérêt étant facilité par des services comme les garderies. 

Mais l'explication réside tout autant sinon plus du côté de l'offre 

de travail puisque l~ encore le phénom~ne de la grande ville 

s'accompagne d'une diversification industrielle et professionnelle 

qui permet notamment davantage l'utilisation de main-d'oeuvre ~ 

temps partiel voire une cédule de travail moins standardisée. 

Nous avons mesuré la part de l'influence qu'exerce la 

taille urbaine sur le revenu total per capita qui provient de 

cette variation dans le taux d'activité (TI) de la manière suivante. 

Nous avons déjà, au tableau 2.2, établi la relation statistique 

entre la taille de la population et le revenu moyen sous la forme 

(3.17) YT = aO + al ZnPOP + a2 DATL + a3 DQUE + a4 DONT + aS DPR 

La relation entre la taille de la population et le taux d'activité, 

prise en compte l'influence des variables régionales, est du type: 

(3.18) l = bO + bl ZnPOP + b2 DATL + b3 DQUE + b4 DONT + bS DPR 

Si maintenant on ajoute à la relation (3.17) le taux d'activité 

comme variable explicative additionnelle on obtient : 

(3.19) YT = Co + ~l ZnPOP + c2 Z + c3 DATL + c4 DQUE + Cs DONT 
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En conséquence, on peut calculer la part de l'influence de la 

taille urbaine sur l'augmentation du revenu moyen des agglomérations 

urbaines qui relêve de l'évolution du taux d'activité comme égale 

à 38.6 % soitl 

IT = = 42.3 x 0.99 
108.06 = .386 . 

3.1.4 Corrélation avec le taux de chômage 

Le tableau 3.2 donne le nombre de chômeurs dans chaque 

région en pourcentage de la population active en juin 1971, soit 

le taux de chômage moyen pondéré, suivant la taille urbaine et la 

région. Les disparités inter-régionales sont ici três importantes 

alors que le découpage urbain apparaît peu significatif. Il est vrai 

toutefois que le chômage saisonnier ne peut être pris en considération 

avec le genre de données à notre disposition2, de telle sorte que 

nous sous-estimons peut-être ainsi le degré de corrélation avec 

1 On peut aussi utiliser une procédure de standardisation qui, tout 
en étant moins rigoureuse, permet d'obtenir pour chaque observation 
un indice de revenu total per capita corrigé pour l'influence du 
taux d'activité en supposant que toute main-d'oeuvre additionnelle 
(retranchée) serait (était) rémunérée au niveau de revenu moyen 
courant observé et en imposant à toutes les agglomérations urbaines 
le même taux d'activité. En ce cas la contribution du taux 
d'activité est égale à 30 % de l'effet exercé par la taille urbaine 
sur Ie revenu total per capita. 

2 L'incidence du chômage saisonnier explique en grande partie que 
le taux de chômage québécois ait été à cette date plus élevé que 
dans la région Atlantique et qu'en COlombie-Britannique. Selon 
l'enquête sur la main-d'oeuvre publiée par Statistique Canada 
(cat. 71-201), en juin 1971, le taux de chômage non désaisonnalisé 
en Atlantique était de 6.7 %, de 7.8 % au Québec et de 7.1 % en 
Colombie-Britannique. 
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la taille urbaine; en revanche, on peut croire qu'une large partie 

du chômage saisonnier ne conduit pas à des revenus annuels inférieurs 

en raison d'un plus grand nombre d'heures travaillées durant les 

périodes de travail et des prestations d'assurance-chômage 

disponibles aux travailleurs saisonniers. 

Prenons maintenant comme observation de base l'agglomération 

urbaine. Pour que la taille démographique joue, à travers une relation 

étroite avec le taux de chômage, un rôle significatif dans l'augmen 

tation du revenu total per capita il faudrait que cette relation 

soit négative. Il est un fait que plusieurs arguments peuvent 

être invoqués à l'appui de ce genre de relation. Le chômage 

frictionnel devrait être plus faible là on le nombre de contacts 

possibles entre les offreurs et les demandeurs de travail est 

élevé. Le chômage saisonnier est davantage concentré en certaines 

industries, notamment la construction et le secteur primaire; or 

si l'industrie de la construction est à peu près répartie sur le 

territoire en proportion avec la population, les diverses industries 

d'extraction sont davantage localisées en milieu rural et semi- 

urbain ou encore dans les petites villes. En conséquence, les 

risques pour un travailleur d'une grande agglomération d'avoir à 

subir des arrêts de travail périodiques sont moins grands. 

On peut considérer le chômage conjoncturel comme touchant 

toutes les industries et toutes les régions, quoique à des degrés 

divers en raison notamment des différences dans l'élasticité de 

substitution des facteurs de production entre les industries. Nous 
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savons que les industries de fabrication réagissent avec moins 

d'intensité que les industries de transformation en terme de 

licenciement de personnel, lors de ralentissement d'activité.l 

Or, comme les industries de fabrication se localisent principalement 

dans les grands centres métropolitains ou dans les agglomérations 

urbaines de leur hinterland immédiat, on peut s'attendre à ce que 

le ch6mage conjoncturel affecte relativement moins la main-d'oeuvre 

,,.q-pi ~\q1?i te ces localisations. Enfin, on a coutume2 d' associer 
\ ... \ '\ 

"", ,'/. 

le/éhômage structurel soit à un mauvais couplage des caractéristiques 

professionnelles de la main-d'oeuvre disponible et de la demande 

/ dé,travail, soit à l'épuisement des ressources naturelles; le 
,/'" 

premler cas s'applique surtout aux régions de transformation et le 

'\,~econd aux régions-ressources. Dans les deux cas, le chômage 

structurel devrait épargner davantage les grandes agglomérations 

b . 3 ur alnes. Au total, on peut s'attendre à ce que les conditions du 

marché du travail diffèrent de telle sorte que le taux de chômage 

diminue avec la taille urbaine. 

1 M. Boisvert (à paraître 1978), chapitre 2. 

2 Thirsk, W. (1973). 

3 Certains prétendent même qu'au-delà d'un certain seuil, comme 
250,000 personnes, une agglomération urbaine possède tout le 
potentiel requis pour assurer une reconversion industrielle 
permanente. W. Thompson (1965), pp. 21-24. 
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Mais, en contre partie, nous savons aussi que les chômeurs 

1 ... h i . êd 1 .1 sont p us mobiles geograp Lquemerrt; que ceux qu i, pes se ent un emp 01 et 
2 que les migrants favorisent surtout les grands centres puisqu'il 

existe une relation positive entre la taille urbaine et le taux 

d'accroissement démographique, même après avoir pris en considération 

les différences dans le taux d'accroissement naturel de la population. 

On peut même mettre de l'avant que si normalement la croissance 

de la population suit l'accroissement dans l'offre d'emploi, la 

séquence inverse est plus appropriée pour les grands centres 

métropolitains. En d'autres mots, l'augmentation de population 

y entraînerait une expansion dans l'offre d'emploi, les difficultés 

d'ajustement se reflétant au niveau des taux de chômage. En 

conséquence, la relation entre le taux de chOmage et la taille 

urbaine au lieu d'être négative serait plutôt en forme de U. 

Nous avons donc estimé cette fonction en y introduisant 

aussi des variables dichotomiques pour tenir compte du rôle 

important joué par les disparités régionales au pays. Les résultats 

ont été les suivants : 

(3.20) c. = 7.538 - (0.117 x 10-5) POP. + (0.230 x 10-12) Pop~ 
111 

(21.36)* (0.515) (0.254) 

+ 1.672 DATL+ 4.17 DQUE - 0.076 DPR + 1.67 DCB 

(2.79)* (8.12)* (0.125) (2.40)* 

F = 13.13; R2 = .26; n = 205 

1 E. K. Grant and J. Vanderkamp (1976). 

2 R. W. Crowley (1974). 
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La taille urbaine ne joue pas ici de rôle significatif mais il 

existe cependant un problême três net d'h8téroscédasticit6 puisque 

comme l'illustre le graphique 3.1 la dispersion des taux de chômage 

est en relation inverse avec la taille urbaine. 

Graphique 3.1 

Taux de chômage dans les agglomérations urbaines 
du Canada, juin 1971 
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Source Données du Recensement de 1971. 

Nous avons vérifié si la relation simple entre les deux 

variables possédait une variance résiduelle non uniforme en 

utilisant la méthode suggérée par Goldfeld et Quandt.l Ainsi, 

après avoir rangé les 205 agglomérations urbaines canadiennes par 

ord~e d'importance de la population, pous avons éliminé un certain 

nombre d'observations (53) et procédé à une analyse de régression 

simple d'abord pour les 76 plus petites ~gglomérations et ensuite 

pour les 76 plus grandes. La variance résiduèlle dans le premier 

1 J. Johriston (1972), p. 218. 

,.I 

.I 
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cas est de 11.392 et dans le second cas de 3.637. Suivant le 

test de Fisher, il faut rejeter l'hypothêse d'homoscédasticit~ si 

(3.21) 
F a, 

on S2 = variance résiduelle pour le groupe i 
i 

ni = nombre d'observations dans le groupe i (nI = n2) 

K = nombre de variables utilisées; 

dans notre cas, 3.134 > F.99, 74, 74 = 1.8 de sorte qu'il faut 

admettre la présence d'hétéroscédasticité. Nous avonc donc corrigé 

nos variables en supposant que la variance des résidus était 

inversement proportionnelle à la taille urbaine, soit que 

V(c) = V ~_£_? = _1_ • V(E), POP 2 
POP 

et en suggérant que la relation véritable entre le taux de chômage 

(3.22) 

et la taille urbaine soit la suivante 

(3.23) ci = bO + blPOPi + b2POP~ + P~P.: 
1 

En conséquence les paramêtres bO' bl et b2 ont été estimés à 

partir de l'application de la méthode des moindres carrés ordinaire 

à la relation. 

(3.24) 

Avec l'addition des variables dichotomiques, le résultat final 

aprês correction pour hétéroscédasticité est 

(3.25) c. = 7.76 - (0.241 x 10-5)POp. + (0.797 x 10-12)POp~ 
111 

(34.9)* (4.13)* (4.10)* 

+ 0.405DATL + 2.175 DQUE + 0.655 DPR + 3.232 DeB 

(l.04) (28.1)* (3.86)* (13.49)* 

F = 14,757 -2 R = .99 n = 205 
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Ainsi il appert qu'une fois éliminée la variation dans la dispersion 

des observations autour de la tendance celle-ci prend de maniêre 

três claire la forme U recherchée; le taux de chômage minimum 

devraitalors se trouver dans une agglomération d'environ un million 

et demi d'habitants.l 

Même si la relation obtenue confirme l'influence de la 

taille urbaine sur le taux de chômage non seulement cette influence 

n'est-elle-pas linéaire2 mais elle demeureassez faible de sorte que 

nous pouvons conclure qu'une petite partie seulement de la relation 

positive entre le revenu per capita et la taille urbaine provient 

de la variabilité du taux de chômage à travers l'armature urbaine. 

3.2 Salaire annuel moyen par travailleur 

L'examen préliminaire auquel nous nous sommes livrés 

à la section 2.3 concluait, à la seule lecture d'un tableau 

donnant le revenu moyen de la population active suivant la classe 

de taille urbaine, à l'influence positive de ce dernier facteur. 

Il convient maintenant d'examiner de manière plus approfondie cette 

influence. Voyons d'abord, en--nous servant des 114 agglomérations 

urbaiœscanadiennes de plus de 10,000 habitants, la relation statis 

tique qui existe entre le revenu du travail moyen (Si/Li) et la 

taille urbaine (POP i). 

(3.26) (S·/L.) = 5,422 + 0.00113 POP].. 
]. ]. 

(92.95)* (2.978)* 

F = 8.887 -2 R = .07 n = 114 

1 Peu importe la région quoique la valeur de ce minimum varie 
avec la région. 

2 On pourrait toutefois faire un rapprochement entre ce renverse 
ment dans la tendance au-delà d'une taille "optimale" et la 
diminution dans la pente de la fonction de type semi-logarithmique 
entre le revenu per capita et la taille urbâine. 
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Si on ajoute, comme précédemment, les variables dichotomiques 

régionales la relation estimée est la suivante : 

(3.27) (Si/Li) = 5,788 + 0.0010 POPi - 764.6 DATL - 513.5 DQUE 

(41.8)* (2.89)* (3.92)* (3.04)* 

- 110.3 DONT - 590.2 DPR 

(0.67) (3.120)* 

F = 7.974 n = 114 

Même si l'influence de la taille urbaine est ici encore assez 

faible elle n'en demeure pas moins significative et il est indiqué 

de chercher à expliquer pourquoi une telle influence devrait 

s'exercer. A des degrés divers, toutes les tentatives d'explication 

sont issues de considérations théoriques sur la localisation 

industrielle. Nous examinerons ~ tour de rôle l'évolution de la 

structure industrielle, y compris l'influence du stock de capital 

par travailleur qui pourrait différer suivant la taille urbaine, 

le phénom~ne des économies d'agglomération et enfin l'apport de 

la théorie.des places centrales pour expliquer la différenciation 

observée dans la structure professionnelle. 

3.2.1 L'influence de la structure industrielle 

Suivant notre optique, trois questions doivent immédiatement 

être posées: Est-ce-que la structure industrielle se modifie de 

mani~re significative avec l'augmentation dans la taille d'une 

agglomération urbaine? Si oui, est-ce-que les industries qui 

acqui~rent une importance relative plus grande lors de ce processus 

sont bien celles où la productivité du travail et partant le taux 

de salaire est plus élevé que la moyenne, entraînant de ce fait une 

augmentation du salaire par travailleur avec la taille urbaine? 
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Au delà de ces considérations sur la combinaison d'industries, 

existe-il des diffêrences significatives entre les agglomêrations 

de taille différente à l'égard de certainescaractéristiques 

déterminantes pour l'efficacité de la production? 

La premiêre question a donné lieu à de nombreuses 

recherches empiriques, dans tous les pays, et la réponse générale 

est partout la même : les grandes agglomérations sont plus diver- 

sifiées que les petites c'est-à-dire que toute industrie particulière 

n'y représente qu'une fraction plus faible de l'emploi total que 

ce qu'on peut trouver en de nombreuses petites villes.l C'est donc 

dire que dans chacune des industries les agglomérations les plus 

spécialisées ser6nt toujours celles de petite taille. En d'autres 

mots, une petite agglomération peut,être spécialisée dans une 

activité de type primaire, dans une industrie manufacturiêre ou 

dans une catégorie de services alors que l'agglomération métropolitaine 

aura une structure industrielle comprenant une proportion non 

négligeable de chacune de ces industries, sauf en ce qui concerne 

le secteur primaire. Car c'est la seconde caractéristique 

associée à la taille urbaine : si les petites agglomérations 

peuvent avoir ou non une spécialisation dans le secteur primaire, 

les grandes agglomérations ont toujours une part infime de l'emploi 

dans ce secteur. Cette diminution de l'importance relative du 

1 Pour plus de détails concernant Ie cas canadien, voir P. M. Ray 
(1976), chapitre 3. 
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secteur primaire s'accompagne d'un accroissement dans l'importance 

relative de toutes les autres industries, en particulier celles 

de secteur tertiaire. En fait, et c'est le troisième trait 

remarquable dans l'évolution de la structure industrielle avec la 

taille urbaine, la théorie des places centralesl nous enseigne que 

les procédés de production impliquant des intrants dotés 

d'ubiquité pouvant être différenciés sur la base du volume minimal 

des opérations (en raison d'économies d'échelle différentes) 

donneront lieu à une occupation du territoire réguliêre et 

hiérarchisée avec pour r~sultat la présence dans les seulès grandés 

agglomérations d'un nombre considérable d'industries spéoialisées. 

En d'autre termes, avec une structure industrielle désagrégée on 

se rend compte que la diversification comporte aussi l'apparition 

d'industries nouvelles. En résumé, les différences majeures en 

termes de structure industrielle lorsqu'on passe des petites 

aux grandes villes sont les suivantes : diminution du poids 

relatif de chaque industrie, élimination graduelle du secteur 

primaire, apparition d'industries nouvelles de type central. 

Si maintenant on cherche à répondre à la deuxiême question, 

il ressort de l'examen de la productivité moyenne du travail 

attachée à chaque élément de la structure industrielle. que les 

trois caractéristiques que nous venons de décrire ne sont pas d'un 

grand secours pour expliquer l'augmentation du revenu par travailleur 

avec la taille urbaine. La diminution de poids relatif de chaque 

composante dans la structure industrielle touche autant les 

industries avec des taux de salaire élevés que des industries à 

1 A. Losch (1954) et Christaller, W. (1966). 
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bas salaires. De même, le secteur primaire compte des industries, 

comme les mines et la forêt, à haut niveau de salaire et d'autres 

comme l'agriculture et la pêche à bas niveau de salaires. Seules 

les industries nouvelles à volume minimal d'opérations élevé 

peuvent servir à l'explication. Or pour vétifier empiriquement la 

présence de ce phénomêne il faudrait disposer d'information três 

désagrégée à la fois du point de vue de la structure industrielle 

et de la base géographique. En l'absence de telles données, nous 

ferons l'hypoth~se que les économies d'échelle à l'origine du 

phénom~ne entraînent une augmentation du stock de capital par 

travailleur avec l'augmentation de la taille urbainel de même 

qu'une modification de la structure professionnelle qui augmente 

la part des professions à haut niveau de rémunération. Ces deux 

relations sont vérifiées aux sections suivantes. 

3.2.2 Les économies d'agglomération 

On prétend souvent que la concentration de population dans 

un espace géographique restreint s'accompagne d'économies externes, 

communément appelées économies d'agglomération. La proximité 

géographique entre les agents économiques, parce qu'elle réduit 

le coOt des échanges, entraînerait une augmentation de productivité 

dans les grands centres par une meilleur utilisation de la main- 

d'oeuvre disponible et une amélioration dans la qualité de la 

gestion par une information plus complète sur les conditions de 

1 Pour être exact, il faut aussi supposer que premièrement la 
productivité du travail augmente avec le stock de capital par 
travailleur et que deuxièmement le salaire est relié positivement 
à la valeur ajoutée par travailleur. Ces deux hypothèses ne nous 
apparaissent toutefois pas requer~r de nouvelles vérifications 
empiriques. Consulter par exemple, Conseil économique du Canada 
(1977), chapitre 5. 
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march~ et une accessibilit~ accrue aux innovations techniques.l 

Il est certain qu'une partie de ces gains en termes de productivit~ 

sera compens~e par une augmentation dans le coat d'utilisation du 

sol métropolitain mais, en raison de la poursuite de l'expansion 

démographique qu'on y observe, il faut conclure que cette rente 

ne suffit pas à épuiser les gains obtenus. 

Etant donné l'énorme difficulté que représente le traitement 

empirique d'une telle question, nous avons préféré une méthode 

simple qui consistait à repérer l'influence de la taille urbaine 

sur la productivité du travail, une fois admis le rôle du stock 

de capital par travailleur qui doit être toujours présent dans 

analyse de productivité. 2 Pour des raisons de disponibilité une 

statistique, nous avons examiné un échantillon de 81 agglomérations 

urbaines, en nous limitant aux seules industries manufacturiêres.3 

1 Sous le vocable économies d'urbanisation on regroupe plutôt 
cet ensemble d'opérations menées soit par les gouvernements 
locaux (e.g., service de protection contre les incendies) soit 
par les entreprises d'utilités publiques (e.g., service 
d'électricité) qui sont sujettes à des économies d'échelles. 
Une grande partie de ce type d'économies est toutefois internalisé. 
De plus, tous les travaux empiriques qui ont été menée sur cette 
question n'ont pu faire mieux qu'énumérer les opérations sujettes 
à économies d'urbanisation d'une part et celles qui devaient 
faire face à des déséconomies d'urbanisaton d'autre part, tout 
en mettant en évidence la difficulté que représente l'hété~ogénéité 
fondamentale dans la qualité de service offerts. Pour un traitement 
complet de la question, consulter H. Shapiro (1963) et B. Massam, 
(1975) • 

2 Ce rôle dans l'explication des disparités régionales de productivité 
au Canada est examiné en détail en Vivre Ensemble, op. cit., 
chapitre 5. 

3 Ces données proviennent de Industries manufacturiêres du Canada 
répartition géographique, 1970, Ottawa, Stat1stique Canada, 
nQ de catalogue 31-209. 
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Le type de relation examinée statistiquement a été emprunté 

à Kawashima (1975); en raison des hypoth~se néo-classiques à 

la base du mod~le, il est possible notamment de remplacer le 

stock de capital utilisé par travailleur (rk/T) par la valeur 

ajoutée (V) moins la masse salariale (wT) divisée par le nombre 

de travailleurs (T). La fonction de production suggér~e est donc 

du type 

(3.28) ¥ = a + S f:) + y (POP) 

où le dernier terme représente les effets d'agglomération et à 

ce titre peut entre autres prendre la forme quadratique susceptible 

de rendre compte de déséconomies nettes d'agglomération. Les 

résultats de l'estimation sont les suivants: 

(3.29) f 
.... 

V rK if = 4.43 *+ 1.09 --J 
(15.9) (44.4) 

+ 0.422 x 10-6pOp 
(1.63) 

F = 1,001.0 -2 R = .96 n = 81 

(3.30) ~ = 4. 39 + 1. 08 ~~ 

* * (16.4) (16.4) 

+(0.27 x 10-5)POp -(.0.945 x 10-12)POp2 

( 3 • 2 t ( 2 • 81 )* 
F = 729.0 

-2 R = .97 n = 81 

Il faut tout de suite préciser que la contribution de la (ou des) 

variables(s) représentant les effets d'agglomération est très 

faible même si elle est significative. Ainsi la valeur ajoutée par 

travailleur, pour un ratio capital/travail constant, n'augmente 

que de $ 200 entre une agglomération de 25,000 de population et 

une autre de 100,000. En raison des déséconomies externes 

représentées par la variable Pop2, dans l'équation (3.30), il 

faut, à partir d'une agglomération de 250,000, pa~ser à une autre 
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de 340,000 personnes pour obtenir le m~me accroissement en valeur 

absolue de productivité moyenne. Suivant nos estimés, la taille 

optimale, dans le cas de la production manufacturi~re et suivant 

les hypoth~ses néo-classiques adoptées, serait de 1,428,000 pour 

un ratio 1 capital/travail constant, égal à la moyenne. 

Malgré les limites très sévères de cet exercice, nous 

en concluons, en invoquant aussi les travaux du même. genre 

effectués ailleurs,2 que des économies d'agglomérations sont 

présentes, qu'elles affectent alors la productivité des travailleurs 

et qu'en conséquence elles peuvent, expliquer une partie de 

l'augmentation du revenu par travailleur avec la taille urbaine. 

3.2.3 Modifications à la structure professionelle 

Selon la théorie des places centrales déjà évoquée, les 

activités économiques qui desservent un marché régional sont 

distribuées dans l'espace de manière régulière et se répartissent 

entre les différents niveaux de la hiérarchie urbaine suivant 

le degré d'économies d'échelle de chacune. Ainsi une grande 

agglomération offre, dans le secteur de l'éducation, non seulement 

des écoles primaires et secondaires mais aussi l·'enseignement de 

1 Il est utile de préciser que le coefficient de corrélation entre 
ce ratio et la taille de la population est très faible; il est 
donc faux de prétendre que les petites villes se caractérisent 
par une structure industrielle basée sur des industries à 
forte intensité en travail même si ces dernières, lorsqu'elles 
s'y installent, y représentent une part importante de la base 
économique. 

2 En particulier les travaux récents de Mera (1973) et Sveikauskas 
(1975) qui insistent non seulement sur l'augmentation de la 
qualité de la main-d'oeuvre mais aussi sur le rôle de promotion 
des innovations exercé par les grands centres comme explications 
du phénomène économies dl~gglom~rat~on. 
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niveau collégial et universitaire avec un nombre plus ou moins 

grands de centres de recherche et d'activités connexes. Comme 

l'indique le tableau 3.3, le secteur des services contient une 

majorité d'industries donc la localisation suit un tel pattern. 

On peut donc s'attendre ~ ce que les activités les 

plus spécialisées se concentrent dans les métropoles et à leur 

suite les occupations les mieux rémunérées. Mais, en raison de 

l'importance variable du personnnel de soutien requis par de 

telles activités, rien ne nous assure que ces occupations représenteront 

une proportion importante de la main-d'oeuvre. Le tableau 3.4 

donne la structure professionnelle -- en 15 composantes -- pour 

le Canada et pour six classes de centres urbains suivant la taille 

de la population, en plus du revenu moyen de l'emploi par occupation 

au niveau canadien. On y observe que les professions les mieux 

rémunérées, en particulier dans les secteurs administratif et 

scientifique représentent une proportion de la main-d'oeuvre qui 

augmente avec la taille urbaine; en sens inverse, les occupations 

les moins bien rémunérées, en particulier celles qui sont reliées 

aux services et à l'agriculture, représentent une proportion 

décroissante de la main-d'oeuvre totale. La derni~re ligne du 

tableau donne le revenu moyen par travailleur lorqu'on applique 

les taux de salaire canadiens à chaque structure professionnelle; 

tel qu'escompté, ce revenu augmente, quoique assez peu, avec la 

taille urbaine. 1 

1 Dans une étude similaire basée sur des données amerlcaines, 
Mathur (1970) conclut que l'effet positif de la taille urbaine 
sur la structure professionnelle ne se fait sentir réellement 
qu'au niveau des métropoles. 
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Nombre de travailleurs par millier de. population dans la ville 
médiane d'un niveau hiérarchique, industries de service 1971 

Niveau hiêrarchique 
Population approximative (en milliers) 
1 2 3 4 5 

250+ 80-250 35-80 15-35 5-i5 Industrie 

Transport et 
entreposage 22.1 

Communications 10.0 

Services d'utilité 
publique 4.2 

Commerce de gros 21.0 

Commerce de détail 49.5 

Finances, assurances 
et immeubles 22.0 

Education 29.9 

Santé et bienfaisance 27.4 

Services personnels 9.0 

Restauration et 
hébergement 15.5 

Autres industries 
de service 26.5 

Administration 
publique 32.5 

Total 269.6 208.6 

16.3 13.6 15.7 

6.9 

3.8 

13.0 

46.4 

12.1 

24.2 

27.1 

8.6 

16.8 

16.0 

16.8 

207.4 

Source Données de base tirées du Recensement 1971. 

6.9 6.4 

3.9 4.5 

15.0 11.9 

48.0 48.3 

14.8 13.1 

29.3 

28.7 

27.9 

27.1 

9.1 8.8 

15.7 17.1 

21.0 17.2 

26.0 22.9 

234.7 218.8 

13.6 

5.7 

3.7 

10.9 

48.4 

10.7 

24.7 

27.8 

9.4 

17.0 

14.7 

22.0 
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4 Utilisation de l'analyse pour la politique ~conomique 

Il ressort de la section précédente que l'augmentation 

du revenu per capita avec la taille urbaine doit être imput~e 

avant tout à trois facteurs principaux : augmentation du taux 

d'activité, amélioration de la productivité du travail, concentration 

géographique des professions les mieux rémunérées. D'un point 

de vue stratégique, peut-on affirmer qu'une plus grande concentration 

de la population dans les grands centres entraînerait automati 

quement une augmentation de l'indicateur de revenu? Dans le cas 

du taux d'activité, s'il est vraisemblable que les conditions 

d'offre de travail s'amélioreront, il n'est pas sûr que la demande 

se modifiera aussi de sorte qu'en présence de rigidités dans les 

taux de salaire le taux d'activité pourrait demeurer le même; on 

n'a qu'à penser aux villes miniêres oü ce taux varie três peu 

avec la taille urbaine. En ce qui concerne la concentration des 

professions les mieux rémunérées, la présence d'une grande 

agglomération, à population régionale constante, pourrait n'avoir 

qu'un effet réduit soit celui de substitution à l'importation; 

pour le reste, les siêges sociaux et les professions à haute 

technicité seraient alors déplacées à l'intérieur de la région 

vers cette métropole sans gain net. 

Deux questions fondamentales peuvent alors être posées 

que peut-on espérer comme modification au revenu per capita régional 

d'une redistribution géographique de la population vers les grandes 

agglomérations? Est-ce-que toutes les régions, peu importe leur 

structure industrielle, peuvent tirer profit d'un tel réaménagement 

du territoire? Les sections 4.1 et 4.2 cherchent à répondre à ces 

questions 'à tour de rôle. 
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4.1 Exercices de transformation paramétrique 

Il existe entre les 5 grandes régions canadiennes des 

différences importantes au niveau de l'armature urbaine; les 

tableaux 4.1 et 4.2 fournissent à cet égard l'information de base 

la plus fiable puisqu'elle provient du Recensement.l En ce qui 

45.6 % et 58.9 % seulement de la population de la région Atlantique 

concerne le taux d'urbanisation, par exemple, on observe que 

et des Prairies, respecti~ement, habitent un centre urbain d'au 

moins 5,000 de popy.làtion; ailleurs, le taux est de 72.6 % au Québec, 

74.8 % en Colombie-Britannique et 82.9 % en Ontario. Par contre, 

la proportion de la population urbaine qui se concentre dans les 

&gglomérations métropolitaines (i.e., 100,000 habitants et plus) 

varie beaucoup moins d'une région à l'autre, l'exception étant 

la région de l'Atlantique avec .491 comparativement à .802, .789, 

.817 et .781 pour les autres. En ce qui touche le nombre d'agglomé- 

rations lui-même, deux observations principales se dégagent du 

tableau 4.2; premièrement, si on fait abstraction de l'agglomération 

Ottawa-Hull, le Québec ne compte que 3 centres métropolitains 

comparativement à 9 pour l'Ontario, deuxiê:mement, la Colombie- 

50,000 personnes pour une population régionale presqu'aussi grande 

Britannique n~a que deux agglomér~tiDns de taille supérieure à 

que celle de la région de l'Atlantique qui en a 5. 

1 Même si les données du Recensement 1976 sont actuellement 
disponibles, elles ne sont pas présentées ici p~rde qu'elles 
n'ajouteraient rien à cette discussion tout en étant moins 
compatible avec le reste de l'information contenue dans ce 
document. 
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Ces quelques considérations suffisent à démontrer 

l'utilité que représente l'exercice de transformation paramétrique, 

d'ailleurs fort simple, auquel nous allons procéder. L'armature 

urbaine de l'Ontario est celle qui présente la plus fotte concentration 

de population dans les grandes agglomérations. On peut donc la 

choisir comme armature de référence et calculer le revenu per 

capita qui résulterait de la transformation de l'armature urbaine 

de chaque région pour la rendre identique à celle de l'Ontario, 

tout en maintenant les indices de revenu moyen à chaque niveau de 

l'armature urbaine dans chaque région à leur valeur observée 

lors du Recensement. Le tableau 4.3 donne les résultats de ces 

calculs. 

Tableau 4.3 

Revenu per capita régional observé et calculé suivant l'hypothêse 
de l'armature urbaine ontarienne, 5 régions économiques et Canada, 1970 

Revenu per capita en $ 
observe calcule 

Atlantique 1,948 2,3791 

Québec 2,489 2,471 

Ontario 3,097 3,097 
Prairies 2,453 2,6841 

Colombie-Britannique 3,000 3,0051 

CANADA 2,700 2,783 

1 En l'absence d'une classe particu1iêre, nous avons procédé 
à l'aide d'estimés basés sur la relation entre le revenu per 
capita, la région et la taille médiane, ou minimale dans le 
cas de la classe supérieure. 

Source Données de base tirées du Recensement 1971. 
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La taille urbaine vue dans la perspective du systême 

urbain c'est-â-dire ~ travers l'armature urbaine ne joue un rôle 

significatif à l'égard de l'indice de revenu per capita régional 

que pour la région de l'Atlantique avec une augmentation de 22 % 

consécutive aux transformations à l'armature urbaine -- et à un 

degré moindre pour la région des Pràiries -- avec un accroissement 

de 9 %. Dans le premier cas, la plus grande partie de l'amélioration 

des performances attendue provient de l'augmentation du taux 

d'urbanisation. En effet, si on ramêne la proportion de la 

population vivant en milieu rural ou semi-urbain de 54.4 % à 17.2 % 

comme en Ontario et si on distribue le reste de la population 

soit 82.8 % -- entre les classes de taille urbaine suivant la 

distribution déjà présente dans la région, ce qui correspond à 

un taux d'accroissement de population identique pour tous les 

centres urbains, le revenu per capita régional calculé à partir 

de cette nouvelle armature urbaine et des indices de revenu par 

classe observés augmente de 15 %. Par contre si la stratégie 

poursuivie dans l'aménagement du territoire visait d'abord à 

concentrer à Halifax 500,000 personnes pour que cette région aie 

ainsi au moins un grand centre métropolitain et qu'on répartissait 

le reste de la population -- soi~ 65.9 % -- entr~ les autres classes 

urbaines et le milieu rural et semi-urbain suivant la distribution 

d€jà présente dans la région, le revenu per capita régional, ceteris 

paribus, n'augmenterait que de 7 % par rapport à ce qui a été 

observ€ en 1970. 
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Il est important toutefois d'insister sur les hypothêses 

sous-jacentes à de tels exercices de transformation param~trique. 

D'abord, le fait de redistribuer une population donn€e ne confie 

pas automatiquement à cette population de nouveaux attributs; ainsi, 

le fait que la scolarisation soit plus poussée dans les grands 

centres n'implique évidemment pas que les immigrants venus de 

l'hinterland rural recevront en s'installant dans une métropole 

régionale de nouveaux dons mais que d'une part les conditions 

offertes pour augmenter cette scolarisation y seront meilleures 

et que d'autre part la demande pour une main-d'oeuvre plus scolarisée 

augmentera de sorte qu'au bout d'un certain temps, impossible à 

estimer en l'absence d'un cadre théorique étendu, les caractéristiques 

de la population métropolitaine, incluant le niveau de revenu par 

travailleurs, devraient tendre à se rapprocher du pattern habituel 

présent dans les métropoles. 

Mais l'augmentation de la demande pour une main-d'oeuvre 

plus qualifiée pourrait être remplie par une immigration en 

provenance de l'extérieur de la région, surtout si le processus 

I d'ajustement est assez lent. D'ailleurs nous avons déjà souligné 

qu'en termes de services spécialisés, sujets à un.mode d'occupation 

du territoire établi sur la base de la hiérarchie urbaine, on 

devrait s'attendre à ce que l'amélioration des performances 

corresponde à la substitution de production locale à l'importation; 

il est donc vraisemblable d'imaginer qu'avec une augmentation de 

la taille absolue de la métropole régionale et un accroissement du 

I On pourrait ainsi expliquer une partie du phénomêne de migration 
4e retour -- return-immigration -- observé dans la région de 
l' Atlantique- depuisle début des -années'·70·: 
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degré de concentration démographique dans cette ville primatiale 

certains services -- et ceux qui y sont employ~s -- y soient tout 

simplement transfér~s. Dans l'hypothêse d'une population r~gionale 

constante, les résultats pr~sent~s au tableau 4.3 seraient valables 

si, comme on peut le prévoir, ce sont des travailleurs à faible 

salaire qui quittaient la région, à partir de l'hinterland. Mais 

deux questions méritent ici plus d'attention. D'abord les 

répercussions de ces transformations intra-régionales sur les autres 

régions, ensuite l'influence que peut exercer sur ces transformations 

la base économique propre à chaque région. 

Il est clair que nous faisons ici l'hypothêse d'indé- 

pendance régionale et que cette hypothêse est três restrictive. 

Clarifions ce point avec les économies d'agglom~ration. Nous 

avons montré à la section 3 qu'au moins dans le cas de. l'industrie 

manufacturi~re on devait s'attendre à une augmentation de la 

valeur ajoutée par travailleur avec l'accroissement de taille 

urbaine. Or l'industrie manufacturiêre dessert dans la plupart 

des cas un marché três étendu où-la xégion où-sont localisées des 

installations ne représente qu'une part souvent faible de 

ce marché; on peut en conséquence considérer- qu1.il existe.pour ce 

type de production une certaine concurrence inter-régionale. C'est 

pourquoi, si on arrive à améliorer la productivité d'une région en 

modifiant l'armature urbaine de telle façon qu'elle tire davantage 

parti des économies d'agglomération il est fort possible qu'une 

partie du moinsl de cette efficacité accrue signifie une perte de 

I S6rement pas la totalité parce que la croissance économique dans 
l'espace n'est pas une partie à somme nulle. 

L_ ~______ -_ 
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production pour les régions avec lesquelles elle se trouve en 

concurrence ce qui pourrait entraîner des modifications aux indica- 

teurs de revenu per capita dans ces autres régions. Au risque 

de se répéter, il nous faut cependant conclure qu'à défaut de 

disposer d'un modèle de développement économique régionalis~, 

nous ne pouvons qu~ compter sur des estimés basés sur de nombreuses 

résultat le plus avantageux possible lors de l'application d'une 

hypothèses restrictives et dans, Ie meilleur des cas rechercher le 

politique, en nous rappelant qu'en réalité le résultat à attendre 

se situerait en deça de cet estimé. 

4.2 L'analyse urbaine et le développement régional 

Il faut par ailleurs insister sur les différences de 

perspective qui viennent d'être mises en valeur et qui tiennent 

à la distinction fondamentale entre l'approche intra-urbaine et 
1 

l'approche inter-urbaine. 

L'~pproche intra-urbaine met l'accent sur les caract~ris- 

tiques de l'agglomération elle-même et ignore sa position dans 

l'espace; le système urbain correspond ici à la ville comme système 

proximité vient modifier d'une manière particulière les échanges 

d'inter-relations impliquant un grand nombre d'acteurs où la 

économiques et les tensions sociales. La démarche scientifique 

qui s'impose, suivant cette approche, consiste à accumuler le 

plus d'informations possibles sur chaque observation, en l'occurence 

chaque agglomération urbaine, et à v~rifier de manière statistique 

un certain nombre de relations. La réflexion qui alimente la 

1 Cette distinction a été clairement effectuée dans l'article 
fameux de Berry (1964). 
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formulation de telles relations est ici libre de puiser là on 

elle le veut dans les th~ories sociales aspatiales car elle 

réduit la plupart du temps toute la dimension spatiale à une 

question de coûts de transport et de communication, si on fait 

exception du marché foncier. C'est dans une large mesure une 

telle perspective que nous avons adoptée en ce document.l 

L'approche inter-urbaine met plutôt l'accent sur les 

caractéristiques régionales c'est-à-dire celles qui permettent 

de relier l'évolution des diverses composantes d'un territoire 

en particulier les agglom~rations urbaines -- entre elles et 

laisse souvent dans l'ombre les traits particuliers de chacune; 

le système urbain est alors entendu comme cet ensemble de noyaux 

urbains entretenant des relations plus ou moins intenses et plus 

ou moins fréquentes où les modifications subies par une des 

composantes entrainent à leur tour des modifications aux autres 
2 composantes. En conséquence, la démarche scientifique exige 

ici de se concentrer d'abord sur le phénomène régional et d'accumuler 

le plus d'informations possible sur la distribution géographique 

des objets à l'étude et sur leur spatio-dynamique,c'est-à-dire, 

sur les flux d'interaction entre les noeuds d'activité repérés 

préalablement. Dans ces circonstances, il est nécessaire d'élaborer 

dès le départ la théorie dans une perspective spatiale. 

1 C'est aussi cette seule perspective qui a été retenue pour l'effort 
de recherche imposant entrepris par le Ministère d'Etat chargé 
des Affaires urbaines à Ottawa et qui, à ce jour, a donné lieu 
à trois volumineux rapports d'.une série intitulée Croissance 
du Canada urbain, éditée par Ray (1976,1977). 

2 On n'a ici qu'à penser aux effets en cascades qu'entraine une 
augmentation de l'emploi basique sur le réseau hiérarchique de 
places centrales. Pour un aperçu général de cette question, 
consulter Hansen (1977). 

L_ ~ ~ __ 
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L'utilisation d'une approche inter-urbaine dans l'analyse 

du d~veloppement r~gional permet notamment de v~rifier comment la 

structure industrielle d'une r~gion, et de façon plus pr~cise 

encore sa base exportatrice, impose à la distribution géographique 

de l'activité économique, et indirectement de la population, de 

même qu'à la spatio-dynamique régionale certaines contraintes 

majeures qui viennent à la fois limiter la marge de manoeuvre 

des politiques d'aménagement et en dégager les grandes orientations. 

Ainsi dans une région-ressources, il faut s'attendre à ce que 

l'activité primaire se localise suivant une distribution dispersée 

et que les gains éventuels d'une urbanisation poussée se fassent 

sentir davantage au niveau de la qualité de la vie accessibilité 

accrue aux services de toutes sortes -- qu'à celui de l'efficacité 

dans la production. Avec l'apparition d'industries de transformation, 

une métropole régionale vient habituellement polariser l'activité 

économique régionale tout en concentrant une part élevée des emplois. 

Les économies d'agglomération s'avèrent alors d'une importance 

considérable. Enfin, la région de fabrication contient aussi 

en plus des industries d'assemblage visant la demande finale 

biens de consommation et biens de production -- et exige une 

grande métropole jouant le rôle de pôle de développement; on 

industrielle vers l'hinterland, privilégiant les agglomérations 

assiste toutefois en même temps à un phénomène de déconcentration 

urbaines. C'est dans le pôle de développement que s'installe 

le secteur quaternaire et que s'effectue la transformation la 

plus remarquable de la structure professionnelle.l 

I On trouvera en Boisvert M. (à paraître 1~78) un traitement 
détaillé de cette question et une application empirique au cas 
canadien. 
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Ce document de travail visait d'abord et avant tout à 

En bref, nous croyons que si les deux approches, intra- 

urbaine et inter-urbaine, sont requises pour l'explication de la 

croissance d~mographique et ~conomique des agglom~ration urbaines, 

la seconde, parce qu'elle se situe à l'échelle régionale voire 

nationale, joue un rôle prépondérant au niveau de la stratégie de 

développement. 

5 Conclusions 

rendre compte d'un certain nombre d'exercices statistiques afin 

Malgré cette déficience, l'analyse contenue dans ce 

de susciter des commentaires de nature méthodologique. Il est 

certain qu'à cet égard il reste encore beaucoup ~ faire. avant 

d'offrir un cadre d'analyse complet sur la relation entre la 

taille urbaine et le revenu per capita; étant donné le caractère 

agrégé des variables en cause, nous sommes d'ailleurs convaincus 

que la seule issue possible se trouve dans l'élaboration d'un 

modèle de développement spatio-économique régional.l 

document permet de tirer une conclusion générale qui est la 

suivante si l'existence d'une relation positive entre la taille 

urbaine et le revenu per capita ne fait aucun doute il ne faudrait 

pas en exagérer l'importance et surtout la portée en termes 

stratégiques. En gros, 13 % seulement des différences de revenu 

moyen entre les agglomérations urbaines est liée d'une façon ou 

d'une autre à la taille urbaine et de toutes façons on ne contrôle 

pas la distribution géographique de la population de la même façon 

1 A défaut se quoi se perpétueront des querelles stériles comme 
celles qui ont impliqué Gilbert (1976) et Richar~son (1976). 

L- __ 
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que la fiscalité ou la masse monétaire, voire le niveau de 

scolarité. La base économique d'une région, en particulier sa 

structure industrielle, impose à l'am~nagement du territoire 

des contraintes qui, malgr~ leùr relative souplesse, doivent 

être respectées. Il reste toutefois qu'il existe des gains privés 

et sociaux dans la concentration de population et il est nécessaire 

d'en poursuivre l'analyse et d'en mesurer l'importance. 



Appendice 

MÉTHODE SUIVIE POUR LA CONSTRUCTION D'UN INDICE DE PRIX 
À LA CONSOMMATION INTER-URBAINl 

L'étude de Statistique-Canada intitulée Canadian Inter- 

City Retail Price Comparisons fournit sur une base annuelle 

l'information requise sur le niveau des prix à la consommation 

pour un très grand nombre de produits qui, suivant leur pondération 

dans l'indice actuel des prix à la consommation canadien, corres- 

pondent à 74.6 % du total des dépenses de consommation. Le 

résidu touche les dépenses de logement. Celles-ci ont été calculées 

de la manière suivante. Le loyer moyen par pièce -~ vers~ ou 

imputé -- pour chacune des Il agglomérations de l'échantillon a 

été établi, à partir des données du Recensement de 1971, en 

établissant une moyenne de tous les secteurs de dénombrement 

pondérée par le nombre de ménages dans chaque secteur de dénombrement; 

on a supposé ici le loyer imputé (par pièce) égal à 1 % de la 

2 valeur courante (1971) des maisons pour les propriétaires occupants. 

Ainsi c'est l'évolution du,!oyer moyen par pièce qui donne lieu à des 

variations dans l'indice des prix du logement et nous faisons donc 

l'hypothèse que la qualité des pièces (ou mieux la distribution de 

la qualité des pièces) est la même à travers le temps et l'espace. 

1 Cet appendice n'est que le résumé d'un document de travail préparé 
par Peter Wrage, en février 1976, à l'intention de tous les 
membres du Groupe d'Etudes Régionales. 

2 Le loyer moyen par pièce est reproduit au tableau 4-7 du Onzième 
exposé annuel, Conseil économique du Canada, Ottawa 1974, pp. 92-'93. 

~-~ L_ ~ '- ~ 
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Comme pour les autres composantes de l'indice global 

des prix à la consommation, 1 .. ' indice des prix du logement a été 

construit en prenant pour base (de manière arbitraire) Winnipeg 

et mai 1971. Dans le cas de l'indice de prix en alimentation, ies 

données originales de Statistique Canada ont permis une comparaison 

inter-urbaine au niveau des marques de commerce et des types 

d'établissements de détail.l Pour les six autres composantes de 

l'indice global de prix à la consommation, les données concernant 

les items de base nécessaires à une comparaison inter-urbaine 

n'étaient disponibles que pour 7 des 11 agglomérations dans 

l'échantillon pour l'ensemble de la période 1965-1975; c'est ainsi 

que ces indices pour 1971 dans le cas de Charlottetown, Regina, 

St. John's et St-John ont été l'objet d'une estimation basée 

sur la constance des rapports, à travers le temps, ave~ l'une ou 

l'autre des 7 agglomérations pour lesquelles des données complètes 

étaient disponibles. Pour chacun des indices de prix, sauf celui 

du logement, les items et la pondération (par item) de l'indice 

des prix à la consommation canadien ont servi de repère. C'est 

pourquoi l'indice de prix construit ici avec Winnipeg pour base 

n'est pas tout-à-fait correct dans la mesure où il aurait fallu 

utiliser les items de consommation et la pondération du consommateun 

moyen à Winnipeg plutôt qu'au Canada. Nous considérons toutefois 

comme acceptable dans les circonstances présentes notre approximation. 

1 A noter que les différences inter-provinciales dans la taxe de 
vente ont, comme ciest l'usage, été retenues partout où elles 
étaient appropriées. . 
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Le tableau A-I donne l'indice des prix à la consommation 

global et par composante, pour l'ann~e 1971 et pour chacune des 

agqlomérations dans l'échantillon de même que la pond~ration des 

.1.... 1 composantes utl lsee . 
• 

Appendice Tableau A-I 

Indices de prix à la consommation, pour un ensemble 
d'agglomérations canadiennes, 1971 

(Winnipeg, mai 1971 = 100) 

Poid. dane Cb&rlott e- Saint- ~Ina 
I. P. C. eaoaclà &t.-J ..... tolill I!&lifax Jean Montr~.l Ottawa 'toronto Winnipeg S •• Jut- Edmonton Vancouver 

(en pourcentage) T.-N. I. P. B. N.-E. N.-B. 0tébee Onurio Ontario II&nitoba chC'to'an Alberta C.-B. 

Alimentation 23.6 109 109 103 105 99 101 99 100 104 103 107 

!n~ret1en _nA9U 9.9 114 115 114 lU 114 108 105 100 101 101 112 

vête:r..ont. 11.3 105 101 99 104 99 98 96 100 102 98 102 

'transport 12.0 109 105 104 107 . lU 103 103 100 99 96 102 

Santé et a01nl 
penoMlh 6.6 101 102 U2 104 9. 116 112 100 101 114 U8 

Lohire et r'cr'.tion. 4.7 97 101 104 103 102 98 101 100 95 100 104 

Tabac et alcool 6.5 136 112 lU 115 99 97 97 100 101 ., 101 

Lo9_nt 25.4 93.8 U5.4 115.4 77.2 . 101.' 119.2 146.3 100 92.1 114.6 UI.' 

Indic. global de. pria 
• 1. oon.~tion 100.0 105.2 109.2 108.0 99.5 102.7 106.' 1~2.l 100 99.1 104.5 114.7 

1 A partir de cette procédure, des indices de prix par ville 
ont été calculés sur une base annuelle pour toute la p~riode 
1966-1975, sans toutefois qu'ils soient utiles pour les fins 
du présent document. 



Glossaire 

a = proportion de la population en âge de travailler 

c = taux de chômage 

DATL = variable dichotomique égale à I lorsque l'agglomération 
urbaine est située dans la région de l'Atlantique et à 
o autrement .. 

C = nombre de chômeurs 

DCB = variable dichotomique égale à I lorsque l'agglomération 
urbaine est située en Colombie-Britannique et à 0 
autrement 

DIS = distance en milles routiers entre une agglomération 
et la grande métropole (Montréal ou Totonto) la plus 
rapprochée 

n = nombre d'observations dans l'échantillon 

DONT = variable dichotomique égale à 1 lorsque l'agglomération 
urbaine est située en Ontario et à 0 autrement 

DPR = variable dichotomique égale à 1 lorsque l'agglomération 
urbaine est située dans la région des Prairies et à 0 
autrement 

DOUE = variable dichotomique égale à I lorsque l'agglomération 
urbaine est située au Québec et à 0 autrement 

F = valeur du "F" de Fisher, utilisée pour v~rifier la 
signification statis~ique de l'ensemble de la relation 
estimée 

K = stock de capital dans l'industrie manufacturière 

1 = taux d'activité 

L = population active de 15 ans et plus, ou main d'oeuvre 

InPoP = logarithme népérien de la variable PoP 

- InYT = logarithme népérien de la variable YT 

NL = population inactive parmi les 15 ans et plus 

P = indice global des prix à la consommation, Winnipeg = 100 

PA = indice des prix en alimentation 

L_ 
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PoP = taille de la population totale, recensement 1971 

PoPlS+ = population âgée de 15 ans et plus 

poP15 = population âgée de moins de 15 ans 

• 

r = taux de rendement sur le capital 

-2 R = coefficient de détermination corrigé, obtenue de l'analyse 
de régression 

S = revenu d'un emploi pour l'ensemble de la population active 

T = nombre de personnes au trava~l 

v = valeur ajoutée dans l'industrie manufacturi~re 

YT = revenu total (toutes sources) 

YT = revenu moyen (toutes sources), par habitant 

YT = revenu moyen (toutes sources), par habitant, divisé par 
l'indice global des pri~ à la consommation 

...... 
YT = revenu moyen (toutes sources), par travailleur 

TI = part de l'influence de la taille urbaine sur le revenu 
par habitant expliquée par la variation dans le taux 
d'activité 

• 
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