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Abstract 

The purpose of this paper is to outline the evolution 

of the inter-linguistic disparities in earnings among male wor­ 

kers in the Montreal metropolitan zone over the period extend­ 

ing from 1961 to 1977. In addition, the factors which might be 

the cause of these disparities are analyzed, using data from 

the 1961 and 1971 censuses. 

Income Disparities 

In 1961, there was a 51 per cent divergence between 

the average earnings of francophones and those of anglophones. 

By 1970, this was reduced to 32 per cent, and had further de­ 

creased to 15 per cent by 1977. 

In these same three years, the disparity between the 

average earnings of allophones (those whose mother tongue is 

neither English nor French) and that of anglophones gradually 

decreased from 53 per cent to 37 per cent, and ultimately to 

23 per cent. 

Obviously, then, inter-linguistic disparities in 

earnings have decreased considerably for allophones and even 

more so for francophones. If inter-linguistic disparities in 

earnings between francophones and anglophones had decreased 

at the same rate between 1970 and 1977 as they did between 

1961 and 1970, they would now be at 21 per cent rather than 

the actual 15 per cent. 
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It should also be noted that another method of analy­ 

sis leads to similar results. In a random pairing of franco­ 

phone and anglophone workers, it was found that the anglophone 

had higher earnings than his francophone counterpart in 32 of 

100 cases in 1961. By 1970, this situation occurred In only 17 

cases out of 100, and in only 13 cases out of 100 by 1977. 

If we analyze the evolution of inter-linguistic dis­ 

parities in earnings by income-from-earnings bracket, we find 

that relative gains were achieved by francophones over this pe­ 

riod at all levels of earnings, particularly at the upper le­ 

vels. For example, with respect to the 20 per cent of franco­ 

phone workers and the 20 per cent of anglophone workers with 

the highest earnings, the average earnings of the anglophones 

were 76 per cent greater than the average earnings of the franco­ 

phones in 1961, but this difference had dropped to 50 per cent 

in 1970 and to 19 per cent in 1977. Similarly, examination of 

the 15 per cent of the combined group of anglophone and franco­ 

phone workers that receives the highest earnings reveals that, 

In 1961, 44 per cent were francophone; in 1970 the proportion 

of francophones had grown to 57 per cent and in 1977 to 70 per 

cent. At this rate, francophones will have achieved propor­ 

tional equity among the highest paid workers by about 1982. 

The origins of these disparities 

Precise analysis of the possible origins of the ob­ 

served disparities was not possible on the basis of the 1977 

data, as it was on the 1961 and 1970 data, because of the 

ii 



smaller sample size. However, these data provide useful re­ 

cent information on the linguistic configuration of the Montreal 

market and on the average earnings of each of the groups. Bi­ 

lingual francophones ranked second in earnings (compared to 

fourth in 1961), Il per cent behind bilingual anglophones. Uni­ 

lingual anglophones, on the other hand, ranked fourth (compared 

to second in 1961) just behind bilingual allophones (who were 

ranked third in both years). 

Another interesting fact discovered in the survey for 

1977, undertaken at the beginning of 1978, was that anglophones 

represent 18 per cent of the male labour force, compared to 21 

per cent in the 1971 census and 23 per cent in 1961. This drop 

is primarily due to a major reduction in the proportion of uni­ 

lingual anglophones on the market: they numbered only 5 per 

cent in the 1978 survey, down from Il per cent in the 1971 cen­ 

sus and 13 per cent in 1961. On the other hand, bilingual anglo­ 

phones grew in proportion from 10 to 13 per cent between 1961 

and the 1978 survey. 

While the 1977 data did not permit more detailed analy­ 

sis on linguistic disparities in earnings, the data from the 1961 

and 1971 censuses were more than sufficient in this respect. 

When the differences in age, number of weeks worked, level of 

education, occupation, ethnic origin, citizenship status, mari­ 

tal status and type of employment between anglophone and franco­ 

phone workers in the Montreal labour market are considered for 

the market as a whole, these differences account for only a 



small part of the observed disparities in 1961 and 1970. How­ 

ever, a new and more precise perspective on the inter-linguis­ 

tic disparities in earnings was provided by looking at the dis­ 

parities by level of earnings. Specifically, it was found that 

there is no significant difference in average earnings between 

francophone and anglophone workers up to a certain threshold in 

earnings (roughly $5,000 in 1961, $10,750 in 1970, and $19,000 

in 1977) but that their average earnings diverged somewhat above 

the threshold. About 71 per cent of the francophone and anglo­ 

phone workers taken together were under this threshold in 1961, 

85 per cent in 1970, and 76 per cent in 1977. When matters are 

viewed in this way, it can be shown that the larger part of the 

overall disparity in average earnings between the two groups in 

any of the three years (e.g. about 86 per cent of the observed 

disparity in 1977) can be attributed to an overrepresentation 

of francophones below the threshold (where, it must be remem­ 

bered, there is no significant difference in average earnings), 

and that the smaller part of the overall disparity (about 14 

per cent in 1977) can be attributed to the observed disparity 

in average earnings between francophone and anglophone workers 

above the threshold. 

Thus, it is not sufficient to apply the traditional 

approach of relating earnings disparities to differences in the 

characteristics of the workers at the level of the labour mar­ 

ket as a whole, given the observed particularity of the Montreal 

labour market. In effect the market must be subdivided into 

• 
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two groups of workers, one below an earning's threshold with 

no disparities in earnings and the other made up of those with 

higher earnings. 

The questions to be determined in the ongoing work 

are the extent to which the characteristics of the francophone 

and anglophone workers below the threshold are equivalent (i.e., 

the extent to which the overrepresentation of francophones is 

economically "reasonable"), and the extent to which the dis­ 

parity in average earnings of those above the threshold can be 

explained by the differences in the characteristics of the wor­ 

kers in the two major linguistic groups. The answer to these 

questions will provide greater insight into the causes under­ 

lying the observed, but diminishing, disparity in earnings be­ 

tween the two groups. 
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Résumé 

Ce document vise à faire ressortir l'évolution des 

disparités linguistiques de revenus chez les travailleurs 

masculins de la zone métropolitaine de Montréal au cours de 

la période s'étendant de 1961 à 1977. A partir des données 

des recensements de 1961 et 1971, on proc~de également à une 

analyse des facteurs pouvant être à l'origine de ces disparités. 

Les disparités de revenus 

En 1961, l'écart entre les revenus moyens de travail 

des francophones et des anglophones était de 51 %. En 1970, il 

tombait à 32 %, et n'était plus que de 15 % en 1977. 

Au cours de ces trois mêmes années, l'écart entre le 

revenu moyen de travail des allophones (ceux dont la langue 

maternelle n'est ni l'anglais, ni le français) et celui des an­ 

glophones diminuait progressivement de 53 % à 37 %, puis à 23 %. 

La réduction des disparités linguistiques de revenus 

est donc considérable en faveur des allophones, et davantage 

encore en faveur des francophones. Si les disparités linguis­ 

tiques de revenus entre francophones et anglophones avaient 

évolué, entre 1970 et 1977, au même rythme que celui enregistré 

au cours de la période 1961-1970, elles devraient aujourd'hui 

se situer à 21 % alors qu'elles sont effectivement tombées à 

15 %. 

A noter qu'une autre méthode d'analyse conduit à des 

résultats similaires. En regroupant, au hasard, des travailleurs 
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francophones et anglophones par paires, l'anglophone disposait 

d'un revenu supérieur au francophone dans 32 cas sur 100 en 

1961. En 1970 cette situation se répétait dans 17 cas sur 

100 et en 1977 dans 13 cas sur 100. 

Si nous analysons l'évolution des disparités linguis­ 

tiques de revenus par classe de revenus on observe que les gains 

relatifs réalisés par les francophones au cours de cette période 

sont réels à tous les niveaux de revenus, et particulièrement 

dans les hautes sphères. Par exemple, en retenant les 20 % de 

francophones les mieux rémunérés' et les 20 % d'anglophones éga­ 

lement les mieux rémunérés ces derniers présentaient sur les 

premiers un avantage de 76 % en 1961. En 1970, cet avantage 

était descendu à 50 % et en 1977 il n'était plus que de 19 %. 

Dans la même veine, si l'on s'attarde aux 15 % de travailleurs 

les mieux rémunérés des deux groupes réunis, on note, en 1961, 

que 44 % d'entre eux sont francophones. En 1970 la proportion 

des francophones passait à 57 % et, en 1977, elle était de 70 %. 

A ce rythme, les francophones auront atteint, aux environs de 

1982, leur quote-part de travailleurs hautement rémunérés. 

Les origihes de ces disparités 

Les données de 1977 ne nous permettaient pas une ana­ 

lyse très précise des origines possibles des disparités obser­ 

vées. Toutefois, ces données, parce qu'elles ont été recueil­ 

lies au cours des mois de février et mars 1978, nous renseignent 

sur la nouvelle configuration linguistique du marché montréalais 

et sur les revenus moyens de chacun des groupes. Ainsi, en 
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1977 les francophones bilingues occupent le deuxième rang au 

chapitre des revenus de travail, à Il % derrière les anglo­ 

phones bilingues. Ils étaient au quatrième rang en 1961. Les 

anglophones unilingues quant à eux viennent désormais au qua­ 

trième rang (alors qu'ils étaient au deuxième rang en 1961) 

tout juste derrière les allophones bilingues toujours au troi­ 

sième rang tout comme en 1961. 

Autre fait intéressant, on note qu'au moment de l'en­ 

quête, soit au début de 1978, les anglophones représentent 18 % 

de la main-d'oeuvre masculine, alors que cette proportion était 

de 21 % en 1971 et de 23 % en 1961. Cette baisse est surtout 

due à une réduction importante de la proportion d'anglophones 

unilingues sur le marché: elle n'est plus que de 5 % en 1978, 

alors qu'elle était de Il % en 1971 et de 13 % en 1961. Par 

contre, les anglophones bilingues ont vu leur proportion passer 

de 10 à 13 % au cours de la période 1961-1978. 

Si les données de 1977 dont nous disposons ne nous 

permettent pas d'avancer plus loin dans la connaissance des 

disparités linguistiques de revenus, celles de 1961 et de 1970 

provenant des recensements décennaux, nous suffisent par contre 

amplement pour tirer quelques conclusions. Après avoir élimi- 

né les différences entre travailleurs francophones et anglo­ 

phones, en ce qui a trait à l'âge, au nombre de semaines travail­ 

lées, au niveau de scolarité, à la profession, à l'origine eth­ 

nique, à la citoyenneté, à l'état matrimonial et à la nature 

de l'emploi, on note pour les deux années, que ces différences 
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comptent pour peu dans les disparités linguistiques de revenus 

au niveau de l'ensemble du marché. 

Ce résultat peut sembler étonnant mais une analyse 

plus fouillée, par classe de revenus,de l'évolution cumulative 

des disparités ~ l'étude nous a permis d'observer que la ma­ 

jeure partie des travailleurs francophones et anglophones de 

ce marché ne présentait pas, en moyenne, d'écarts de revenus. 

C'est-a-dire qu'en dessous d'un certain seuil se situant a 

$5,000 en 1961, a $10,750 en 1970 et a $19,000 en 1977, les 

travailleurs francophones et anglophones présentaient, en 

moyenne, les mêmes revenus. En 1961, ceci englobait 71 % des 

travailleurs en cause, en 1970, 85 % et en 1977, 76 %. 

Cette approche nous a fait découvrir que la majeure 

partie des écarts de revenus au niveau de l'ensemble des deux 

qroupes (peu importe l'année), pouvait être attribuée à une 

sur-représentation de francophones relativement aux ang16phones 

en deça de ces seuils où n'apparaissent pas en moyenne d'écarts 

de revenus. En 1977, par exemple, 86 % de l'écart au niveau 

de l'ensemble du marché relevait de>ce phénomène, alors que 

l'autre partie (14 %) était imputable a une différence dans 

les revenus moyens des francophones et des anglophones au-dela 

du seuil. 

Il faut retenir de ces résultats que l'approche tra­ 

ditionnelle consistant a relier des disparités de revenus a 

des différences de traits et d'attributs, ne peut pas être 
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appliquée adéquatement au niveau de l'ensemble du marché mon­ 

tréalais sans prendre spécifiquement en considération ce fait 

que le marché devrait être subdivisé en deux groupes de travail­ 

leurs: un premier groupe, majoritaire, ne présentant pas d'é­ 

carts de revenus, et un second groupe, minoritaire, en présen­ 

tant. Si l'on s'entend sur cette subdivision du marché, la 

problématique propre à chaque groupe se révèle alors fort 

différente. 

En effet, la question qu'il convient alors de se 

poser dans la poursuite des travaux est d'abord de savoir si 

les travailleurs francophones et anglophones, en deçà de ces 

seuils, jouissent des mêmes revenus moyens parce qu'ils pré­ 

sentent des traits et attributs assez semblables. Si tel 

est le cas, la sur-représentation des francophones observée 

dans ce groupe serait alors "justifiée" d'un point de vue 

économique, de même d'ailleurs que la majeure partie des dis­ 

parités linguistiques de revenus au niveau de l'ensemble du 

marché deviendrait expliquée. 

Ensuite, il reste à vérifier si les écarts de revenus 

moyens observés entre les deux groupes se situant au-delà du 

seuil correspondent à des différences de traits et d'attributs. 

En répondant à ces deux questions il devient possible d'apporter 

un meilleur éclairage sur les disparités de revenus, en voie 

de diminution, qui caractérisent les deux principaux groupes 

linguistiques du marché montréalais. 
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Le problème des disparités de revenus de travaill 

Introduction 

entre groupes de travailleurs se pose à l'économiste seulement 

si l'existence de tels groupes sur un même marché entraîne une 

• mauvaise utilisation des ressources, soit parce que des travail- 

leurs, à caractéristiques identiques sont rémunérés à des taux 

différents suivant l'appartenance à l'un ou l'autre des groupes, 

soit parce que des travailleurs, à caractéristiques différentes, 

sont rémunérés au même taux à cause de cette même appartenance, 

ou soit parce que cette appartenance à l'un ou l'autre des 

groupes affecte l'embauche, ou la promotion. Dès lors, les 

groupes ne sont pas complémentaires : ils se jugent ou se 

veulent substituables à un même poste. En l'absence de mobi- 

lité parfaite, cette situation, ceteris paribus, entraînera 

inévitablement une mauvaise utilisation des ressources si les 

travailleurs des divers groupes, malgré qu'ils consentent les 

mêmes investissements en capital humain, n'en retirent pas les 

seront déviées de leur rendement attendu. De plus, en limitant 

mêmes bénéfices. Des aspirations coûteuses seront freinées ou 

abusivement l'offre sur certains marchés du travail, on enfrein- 

dra du même coup le jeu de la concurrence. 

Des chercheurs ont déjà avancé l'hypothèse que l'écart 

de revenus entre francophones et anglophones au Québec pouvait 

s'expliquer en bonne partie par le fait que les francophones, à 

cause d'une certaine évaluation qu'ils se font de l'administra- 

tion, par exemple, n'aspirent pas à ce type de carrière. Les 

I Dans ce document, pour simplifier la présentation nous utili­ 
serons désormais le terme "revenus"plut6t que revenus de tra­ 
vail. La définition précise de ce concept est présentée en 
annexe. 
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francophones y sont par conséquent sous-représentés, et ces 

postes parce qu'ils commandent de hauts revenus avantageraient 

2 
les anglophones. Si tel était le cas, on pourrait toujours 

s'interroger sur les raisons qui amènent les francophones à 

se comporter ainsi, mais si telles étaient leurs préférences, 

l'économiste aurait trouvé une explication valable aux dis- 

parités en cause. 

Cette hypothèse est à rejeter. Des travaux plus 

récents démontrent que : 

"There is a very high degree of agreement be­ 
tween Anglophones and Francophones in the 
prestige evaluation of occupations generally. 
Also, agreement appears to be somewhat higher 
for white-collar than for blue-collar occupa­ 
tions ( ... ). This suggests that there is 
essentially no differences between the two 
groups in their evaluation of entrepreneurial 
occupations and casts some doubt on the value 
of Taylor's explanation for the under-repre­ 
sentation of Francophones in Quebec in such 
occupations"3 

dès lors, le problème ne peut plus laisser l'économiste 

indifférent. 

L'objet de ce document visera donc à faire ressortir 

et analyser l'évolution qu'ont connu les disparités linguisti- 

ques de revenus dans la zone métropolitaine de Montréal au cours 

des années 1961, 1970 et 1977. Les données dont nous disposons 

2 N.W. Taylor, "The French-Canadian Industrial Entrepreneur 
and His Environment," dans M. Rioux et Y. Martin, éditeurs, 
F~ench-Canadian Society, vol. l, Toronto: McClelland et 
Stewart, 1974, pp. 271-95. 

3 A.A. Hunter, "A Comparative Analysis of Anglophone-Franco­ 
phone Occupational Prestige Structures in Canada," Cahie~s 
canadiens de sociologie, vol. 2, nO 2, 1977, pp. 187 et 190. 
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consistent, pour 1961, en un échantillon de 20 % de la popula- 

tion active masculine, et de 33 % pour 1971. En 1961, Statis- 

tique Canada a fait parvenir, à un recensé sur cinq âgé de 15 

ans ou plus, un questionnaire détaillé sur ses revenus et sour- 
• 

ces de revenus alors qu'en 1971, la même procédure s'appliquait 

à un recensé sur trois.4 En ce qui touche l'année 1977, nous 

utiliserons les chiffres que nous ont fourni les professeurs 

Paul Bernard et Jean Renaud du département de sociologie de 

l'Université de Montréal. Ces chiffres proviennent d'une en- 

quête qu'ils ont réalisée au cours des mois de février et mars 

1978. Les données portent notamment sur les revenus de travail 

gagnés au cours de l'année 1977 par les interviewés et sur leurs 

langues maternelle et officielle et leur lieu de résidence au 

moment de l'enquête. Dans le cas qui nous concerne, 955 travail- 

leurs, âgés de 17 ans et plus, ont été touchés dans la zone mé- 

tropolitaine de Montréal. 

Dans le premier chapitre de ce document nous traite- 

rons du choix des disparités à l'étude, nous présenterons les 

revenus moyens et les effectifs des groupes linguistiques en 

cause, de même que leur évolution et leurs différences au cours 

de la période 1961-1977. Dans le deuxième chapitre nous tente- 

rons de voir, à l'aide des données détaillées des recensements 

de 1961 et 1971, s'il est possible d'imputer les écarts de 

revenus observés à des différences de traits et d'attributs 

entre les travailleurs de ces groupes. Dans le troisième 

4 A noter que le recensement de 1971 porte sur les revenus et 
la durée de travail de 1970, mais les autres caractéristiques 
des travailleurs, dont leur langue, par exemple, sont celles 
de 1971. 
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chapitre nous reverrons les disparités de revenus à la lumière 

d'une nouvelle approche. Enfin, dans la conclusion, nous traite­ 

rons des implications que les résultats obtenus au dernier cha­ 

pitre auront sur la poursuite des travaux. 
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Chapitre 1 

LES DISPARITÉS DE REVENUS A L'ÉTUDE 

1.1 Les disparités linguistiques de revenus 

et les disparités ethniques de revenus 

En cours de recherche, nous nous sommes penchés non 

seulement sur les disparités linguistiques de revenus, mais 

également sur les disparités ethniques de revenus. Il s'est 

avéré, toutefois, â l'analyse des résultats que les disparités 

ethniques de revenus n'apparaissaient de façon significative 

que chez les anglophones, et qu'elles étaient beaucoup plus 

faibles chez les francophones. Sous l'angle qui nous intéresse, 

l'analyse des disparités ethniques de revenus ne serait donc 

pertinente que dans le cadre d'une étude approfondie du groupe 

anglophone. En d'autres termes, nous postulons suite â cette 

observation, que si la langue et l'origine ethnique, aux yeux 

de l'employeur, constituent des facteurs utiles de différentia- 

tion des travailleurs, le premier des deux crit~res utilisés 

par l'employeur sera la langue et ensuite le cas échéant, l'ori- 

gine ethnique. C'est pourquoi nous nous pencherons sur les dis- 

parités linguistiques de revenus dans ce document. L'analyse 

descriptive qui suit va nous permettre d'étayer ce choix. 

Nous n'allons retenir que les regroupements de plus 

de 100 travailleurs, recoupés simultanément suivant leur ori- 

gine ethnique et leur(s) langue(s) parlée(s). En 1961, ces re- 

groupements correspondaient â 40 des 72 combinaisons possibles 
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entre ces deux facteurs et embrassaient 96 % des travailleurs 

à l'étude. En 1971, la taille de l'échantillon étant plus 

grande, nous avons pu constituer 55 combinaisons de plus de 

100 travailleurs, soit la presque totalit~ de l'échantillon.5 

On note qu'en 1961 l'écart relatif de revenus, entre 

les deux groupes ethniques présentant les revenus moyens les 

plus opposés chez les anglophones unilingues, (groupes 1 et 25), 

se chiffre à 57 % (Tableau 1-1). Chez les anglophones bilingues 

(groupes 2 et 18) l'écart relatif atteint 43 %. Chez les franco- 

phones unilingues (groupes 32 et 35), l'écart n'est que de la %, 

et chez les francophones bilingues (groupes 21 et 29), l'écart 

est de 20 %. 

De 1961 à 1970, les disparités ethniques de revenus se 

sont accentuées chez les anglophones bilingues, alors qu'elles 

ont diminué chez les anglophones unilingues, les francophones 

bilingues et unilingues. Elles passent de 57 à 42 % chez les 

anglophones unilingues (groupes 2 et 34), de 43 à 54 % chez les 

anglophones bilingues (groupes 1 et 35), de la à 7 % chez les 

francophones unilingues (groupes 42 et 49) et de 20 à 15 % chez 

les francophones bilingues (groupes 17 et 38) (Tableau 1-2). 

A l'inverse, les disparités linguistiques de revenus 

sont, en moyenne, plus élevées chez les principaux groupes ethni- 

ques. Chez les Français, elles sont, par exemple, de 63 % en 

1961 (groupes 16 et 35) et de 52 % en 1970 (groupes 23 et 53). 

5 A caùse de la taille de l'échantillon il n'était pas question 
de mener une telle analyse sur les données de 1977. 
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Tableau 1-1 

REVENU M.DYEN DE TRAVAIL DES GROUPES DE 100 TRAVAILLEURS ET PLUS 
/ 

REGROUPES SUIVANT L'ORIGINE ETHNIQUE ET LA LANGUE 
PAR ORDRE DÉCROISSANT DE REVENUS 

Caractéristiques 
linguistiques 

Origine 
ethnique 

Revenu 
moyen de 
travail 

Nombre 
de 

travailleurs 

" ~ ZONE METROPOLITAINE DE MONTREAL, 1961 

l. Anglophones unilingues Scandinaves-Néerlandais 6,633 126 
2. Anglophones bilingues Juifs 6,633 1,076 
3. Anglophones bilingues Allemands 6,200 158 
4. Allophones bilingues Juifs 6,089 775 
5. Anglophones bilingues Européens de l'est 5,921 399 
6. Anglophones unilingues Allemands 5,790 216 
7. Anglophones unilingues Anglais-Ecossais 5,750 9,182 
8. Anglophones bilingues Anglais-Ecossais 5,641 5,174 
9. Anglophones unilingues Juifs 5,626 503 

10. Anglophones bilingues Irlandais 5,451 1,581 
11. Allophones bilingues Scandinaves-Néerlandais 5,449 135 
12. Anglophones bilingues Autres origines ethniques 5,417 451 
13. Anglophones unilingues Irlandais 5,404 1,919 
14. Anglophones unilingues Européens de l'est 5,382 264 
15. Allophones bilingues Allemands 5,293 434 
16. Anglophones unilingues Français 4,881 427 
17. Anglophones bilingues Français 4,706 1,009 
18. Anglophones bilingues Italiens 4,634 777 
19. Allophones anglais Scandinaves-Néerlandais 4,581 273 
20. Allophones bilingues Autres origines ethniques 4,537 971 
21. Francophones bilingues Autres origines ethniques 4,509 457 
22. Allophones bilingues Européens de l'est 4,480 1,158 
23. Allophones anglais Juifs 4,443 945 
24. Francophones bilingues Anglais-Ecossais 4,296 498 
25. Anglophones unilingues Autres origines ethniques 4,220 479 
26. Francophones bilingues Français 4,133 44,331 
27. Allophones anglais Allemands 4,038 1,058 
28. Francophones bilingues Irlandais 3,907 327 
29. Francophones bilingues Italiens 3,764 458 
30. Allophones anglais Européens de l'est 3,712 1,689 
31. Allophones bilingues Italiens 3,446 2,199 
32. Francophones unilingues Autres origines ethniques 3,308 141 
33. Allophones anglais Autres origines ethniques 3,305 1,793 
34. Allophones français Européens de l'est 3,110 115 
35. Francophones unilingues Français 2,999 16,455 
36. Allophones français Autres origines ethniques 2,922 209 
37. Allophones anglais Italiens 2,744 581 
38. Allophones français Italiens 2,642 1,441 
39. Allophones unilingues Italiens 1,967 777 
40. Allophones unilingues Autres origines ethniques l,86O 328 

Source: Données ~péciales ··tirées du recensement de 1961,· ·Statistique Canada, 
et calculs de l'auteur. 
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P.J-:VENU MOYEN ~E TRAVAIL DES GROUPES DE 100 TRAVAILLEURS ET PLUS 
REGROUPES SUIVANT L'ORIGINE ETHNIQUE ET LA LANGUE, 

PAR ORDRE DÉCROISSANT DE REVENUS 
, , 

ZONE METROPOLITAINE DE MONTREAL, 1970 

Caractéristiques Origine Revenu moyen Nombre de 
ling_u_istiques ethnig:ue de travail t rava i Ll.eur s 

1- Anglophones bilingues Juifs 10,737 4,322 
2. Anglophones unilingues Allemands 9,864 526 
3. Anq Lophono s un i li.nçues Scandinaves-Néerlandais 9,432 330 
4. Allophones bilingues Scandinaves-Néerlandais 9,370 283 
5. Allophones anglais Scandinaves-Néerlandais 9,090 368 
6. Anq Lophone s unilingues Juifs 9,058 1,961 
7. Allophones bilingues Allemands 9,036 981 
8. Allophones bilingues Juifs 8,972 1,716 
9. Ang1.ophonec un i.J I nque s Anglais-Ecossais 8,952 15,331 

10. Anglophones unilingues Irlandais 8,917 3,131 
11. Anglophones b i l Lnque s Scandinaves-Néerlandais 8,909 276 
12. Anglophones bilingues Anglais-Ecossais 8,698 10,611 
13. Anglophones bilingues Irlandais 8,675 2,928 
14. Anglophones bilingues Allemands 8,508 400 
15. Allophones anglais Allemands 8,221 1,360 
16. Anglophones unilingues Italiens 8,048 194 
17. Francophones bilingues Juifs 7,866 588 
18. Anglophones bilingues Autres origines ethniques 7,792 1,078 
19. Anglophones unilingues Européens de l'est 7,745 542 
20. Allophones bi lingues Européens de l'est 7,593 1,733 
21. Francophones bilingues Allemands 7,521 482 
22. Anglophoneti bilingues Européens de l'est 7,471 700 
23. Francophones hi] i nque s Français 7,390 89,067 
24. Francophones bilingues Irlandais 7,342 1,328 
25. Allophones bilingues Anglais-Ecossais 7,241 103 
26. Anglophones unilingues Français 7,237 706 
27. Allophones anglais Juifs 7,188 1,793 
28. Francophones bilingues Européens de l'est 7,178 294 
29. Francophones bilingues Anglais-Ecossais 7,169 2,061 
30. Anglophones bili.ngues Italiens 7,129 742 
31. ~'rancophones b il ingues Autres origines ethniques 7,112 1,796 
32. Allophones ang dis Européens de l'est 6,996 1,653 
33. Allophones bilingues Français 6,990 291 
3-1. Anglophones unilinyues Autres origines ethniques 6;967 1,431 
35. Anglophones bilingues Français 6,954 3,185 
36. Allophones anglais Anglais-Ecossais 6,928 164 
37. Francophones bilingues Italiens 6,862 1,347 
38. Francophones bilingues Scandinaves-Néerlandais 6,828 117. 
39. Allophones bilingues Autres origines ethniques 6,677 3,421 
40. Allophones bilingues Italiens 5,900 6,112 
41. Allophones anglais Autres origines ethniques 5,899 4,246 
42. Francophones unilingues Juifs 5,795 143 
43. Allophones frar.çais Européens de l'est 5,705 104 
44. Francophones unilingues Autres origines ethniques 5,62ï 564 
45. Francophones unilingues Anglais-Ecossais 5,549 538 
46. Francophones unilingues Français 5,522 48,272 
47. Francophones unilingues Irlandais 5,515 419 
48. Francophones unilingues Allemands 5,445 179 
49. Francophones unilingues Italiens 5,426 318 
50. Allophones français Italiens 5,286 3,113 
51. Allophones art'llais Italiens 5,~19 853 
52. Allophones frdnçais Autres origines ethniques 4,953 736 
53. Allophones f ranç a i s Français 4,877 148 
54. Allophones unilingues Italiens 4,371 1,447 
55. Allophonps unilinyues Autres origines e~hniques 3,830 766 

Source: Donné"s spéciales tirées du recensement de 1971, Statistique Canada, 
et calculs de l'auteur. 
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I 
Alors que chez les Anglais-Ecossais elles sont de 34 % en 1961 

(groupes 7 et 24), et de 61 % en 1970 (groupes 9 et 45). 

Bref, lorsqu'on se penche sur les disparités ethniques 

au sein des deux principaux groupes linguistiques, elles sont 

considérablement plus élevées chez les anglophones que chez les 

francophones. D'autre part, les disparités linguistiques au 

sein des deux groupes ethniques les plus populeux, sont signifi- 

cativement tout aussi importantes chez l'un que chez l'autre. 

Ces résultats nous ont amené à conclure que les revenus des 

travailleurs montréalais sont davantage différenciés sur la base 

de la langue, que sur celle de l'origine ethnique, et que ces 

dernières disparités apparaissent davantage chez les anglophones, 

soit chez 20 % des travailleurs montréalais. C'est pourquoi, 

croyons-nous, il importe, dans une étude d'ensemble du marché 

montréalais, que l'on s'intéresse d'abord aux disparités linguis- 

tiques de revenus. Lors de l'application de notre modèle analy- 

tique, au Chapitre 2, cette conclusion est apparue à nouveau. 

1.2 L'importance relative des effectifs linguistiques 

Les parts relatives des effectifs linguistiques ont 

changé au cours de la période étudiée (Tableau 1-3). 

Ainsi de 1961 à 1971, les francophones bilingues per- 

dent sensiblement de terrain. Une partie de ce phénomène s'ex­ 

plique toutefois par une redéfinition du concept utilisé6. Et 

6 En 1971, le questionnaire du recensement insistait beaucoup 
plus qu'en 1961, sur la capacité du recensé à mener une con­ 
versation dans l'autre langue. Pour cette raison un bon 
nombre de travailleurs qui, en 1961, s'étaient déclarés 
bilingues ont pu indiquer unilingues en 1971. 
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une autre partie du phénomène provient de ce que, en 1971, les 

jeunes francophones (entre 15 et 19 ans) sont beaucoup moins 

bilingues que leurs aînés. A titre d'exemple, soulignons qu'en 

1971, 47 % des francophones, chez les 15 à 19 ans, étaient bi- 

lingues, alors que dans les autres groupes d'âge, cette valeur 

variait de 63 à 72 %. Chez les anglophones, et surtout chez le~ 

allophones, au contraire, on observe une propension plus grande 

au bilinguisme chez les jeunesque chez les vieux: de 51 % chez 

les anglophones et de 65 % chez les allophones dans le groupe 

des 15-19 ans. 

Tableau 1-3 
; 

REPARTITION PROCENTUELLE DES TRAVAILLEURS SUIVANT LEUR 
LANGUE MATERNELLE EN 1961, 1971 ET 1978 

ZONE MÉTROPOLITAINE DE MONTRÉAL 

Répartition Répartition Répartition 
Groupes procentuelle procentuelle procentuelle 

linguistiques en 1961 en 1971 au début de 1978 

Francophones unilingues 17 25 21 
Anglophones unilingues 13 11 5 
Francophones bilingues 46 41 46 
Anglophones bilingues la la 13 
Allophones français 2 2 2 
Allophones anglais 6 5 4 
Allophones bilingues 6 6 9 

Francophones 63 66 67 
Anglophones 23 21 18 
Allophones 14 13 15 

Total 100 100 100 

Source: Données spéciales tirées des recensements de 1961 et 1971, 
Statistique Canada, données spéciales fournies par les 
professeurs J. Renaud et P. Bernard du département de 
sociologie de l'Université de Montréal (1977), et calculs 
de l'auteur. 
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Tout indique que la croissance du bilinguisme, parti­ 

culi~rement chez les jeunes, s'est accéléré depuis 1971, proba­ 

blement pour des raisons politiques, puisqu'au début de 1978, 74 % 

des anglophones seraient désormais bilingues alors qu'il n'yen 

avait que 48 % en 1971. Chez les allophones il en est sensible­ 

ment de même; en 1978, 64 % d'entre eux étaient bilingues alors 

qu'en 1971, la proportion était de 48 % également tout comme 

chez les anglophones. Chez les francophones, au cours de la 

même période on est passé d'une proportion de 62 % de bilingues 

à une proportion de 69 %. De tels résultats notamment du côté 

des anglophones, à cause en plus de leur baisse d'effectifs au 

niveau de l'ensemble du groupe, méritent qu'on en circonscrive 

la valeur à l'aide de quelques hypothèses de comportement. 

Posons que les anglophones, dans leur ensemble, n'ont 

pu présenter en 1978 leur part relative d'effectifs observée en 

1971 parce que bon nombre d'entre eux se sont retirés du marché 

du travail montréalais. Posons de plus que la différence entre 

le nombre observé d'anglophones en 1978 et le nombre que l'on 

aurait dû observer, si leur part relative de 1971 s'était main­ 

tenue, soit constituée exclusivement d'anglophones unilingues. 

En réinsérant ces derniers dans le marché, nous aurions observé 

que 62 % des anglophones étaient bilingues, contrairement à 74 % 

comme c'est effectivement le cas. Il faut donc en conclure 

qu'il y a eu un phénomène important de bilinguisation à Montréal, 

puisque leur proportion était de 48 % en 1971, et donc que cette 

nouvelle configuration linguistique du groupe ne résulte pas 

uniquement d'une sortie relative d'anglophones unilingues du 

marché du travail en question. 



- 12 - 

Ces hypothèses pourraient avoir d'autres applications, 

puisque, comme nous le verrons dans la section qui va suivre, 

les francophones bilingues et les allophones bilingues ont 

maintenant devancé les anglophones unilingues au chapitre des 

revenus. Il ne serait donc pas improbable, dans le cadre de 

ces hypothèses, que les transformations observées dans la compo­ 

sition iinguistique de ce dernier groupe aient surtout impliqué 

des travailleurs à hauts revenus; d'où leur recul sensible en 

termes de revenus moyens7 

1.3 L'ampleur des disparités linguistiques de revenus 

Entre 1961 et 1970, les disparités linguistiques de 

revenus se sont atténuées sur le marché montréalais et les 

groupes ont connu des croissances assez inégales de revenus 

(Tableau l-4). 

Alors que la variation procentuelle de revenus des 

anglophones unilingues, des anglophones bilingues et des allo- 

phones bilingues était inférieure à celle du marché, les franco- 

phones unilingues, les francophones bilingues et les allophones 

français ont vu leurs revenus croître de façon beaucoup plus 

substantielle. Du même coup, les disparités linguistiques de 

revenus ont décru. L'écart relatif de revenus qui était de 191 % 

entre les deux groupes les plus opposés en 1961 (anglophones bi- 

lingues versus allophones unilingues) s'est rétréci à 111 %, en 

1970. 

7 Un tel résultat est plausible dans la mesure où il est plus 
facile à un travailleur disposant d'un revenu élevé de 
s'acquitter des coUts d'apprentissage d'une langue seconde, 
ou encore de se déplacer d'un lieu de travail à un autre. 
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Tableau 1-4 

REVENU MOYEN DE TRAVAIL DES GROUPES LINGUISTIQUES*, 
/ / 

ZONE METROPOLITAINE DE MONTREAL, 1961 ET 1970 

Variation 
Revenu Revenu procentuelle 

moyen de moyen de des revenus 
travail travail de 1961 

, 
Groupes a 

linguistiques 1961 Rang 1970 Rang 1970 Rang 

Francophones unilingues 2,975 6 5,422 6 82 3 
~nglophones unilingues 5,749 2 8,631 2 50 7 
Allophones unilingues 2,037 8 4,192 8 106 1 
Francophones bilingues 4,201 4 7,355 3 75 4 
Anglophones bilingues 5,931 1 8,851 1 49 8 
Allophones anglais 3,818 5 6,601 5 73 5 
Allophones français 2,745 7 5,264 7 92 2 
Allophones bilingues 4,518 3 6,942 4 54 6 

Francophones 3,873 2 6,625 2 71 1 
Anglophones 5,829 1 8,737 1 50 3 
Allophones 3,816 3 6,383 3 67 2 

Ensemble du marché 4,315 7,042 63 

* Les revenus présentés dans ce tableau ne correspondent pas exactement à 
ceux des Tableaux 1 et 2 en annexe; nous avons retenu ici tous les travail­ 
leurs ayant un revenu non nul, alors qu'aux Tableaux 1 et 2 en annexe, 
pour les fins de l'analyse présentée au Chapitre 2, nous avons rejeté 
quelques travailleurs. Ce tableau-ci nous donne toutefois une meilleure 
image de l'ampleur des disparités à l'étude. 

Source: Données spéciales tirées des recensements de 1961 et 1971, 
Statistique Canada, et calculs de l'auteur. 

Selon les données de 1961, il aurait fallu que les 

francophones unilingues accroissent leur revenu de 41 % pour 

atteindre celui des francophones bilingues, et que ces derniers 

augmentent le leur de 39 % pour atteindre celui de l'ensemble 

des anglophones. En 1970, ces valeurs sont passées à 36 % et 

19 % respectivement. Ces modifications ont toutefois eu une 

incidence assez faible sur l'ordonnance des groupes, puisque 

seuls les francophones bilingues ont amélioré leur position en 

passant du quatrième au troisième rang aux dépens des allophones 

bilingues. 
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On note aussi, au niveau des groupes linguistiques 

pris dans leur ensemble, que francophones et allophones se sont 

rapprochés des anglophones. En 1961, l'écart relatif de revenus 

entre francophones et anglophones était de 51 %, en 1970 il est 

de 32 %. Entre les allophones et les anglophones, l'écart était 

de 53 % en 1961 et de 37 % en 1970. 

Toutefois, malgré que les disparités linguistiques de 

revenus aient décru pendant la période considérée, elles demeu­ 

rent encore substantielles. Aussi, on observe, qu'en valeur 

absolue, les anglophones ont fait des gains un peu plus élevés 

que les francophones et les allophones. Ces derniers ont accru 

leur revenu moyen de $2,567, les francophones de $2,752 et les 

anglophones de $2,908. 

Enfin notons que si le taux dans la baisse de l'écart 

relatif de revenus observé entre 1961 et 1970 se maintenait dans 

les années à venir, il faudrait près de 15 ans aux francophones 

bilingues pour rejoindre les anglophones, et près de 30 ans aux 

francophones unilingues pour parvenir à pareille performance. 

Ceci signifie, qu'à ce rythme, en 1977 par exemple, l'écart de 

revenus entre francophones et anglophones devrait se situer aux 

environs de 21 %. 

Toutefois, de 1961 à 1970, nous avons assisté à un 

effort de scolarisation sans précédent au Québec. Or, l'inci­ 

dence de l'accroissement de scolarité n'a pu vraiment commencer 

à produire ses effets qu'après le recensement décennal de 1971; 

époque à partir de laquelle la jeune main-d'oeuvre, nouvellement 
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formée, a commencé à entrer de façon significative sur le marché 

du travail. Dans la mesure où une augmentation du niveau moyen 

de scolarité doit se traduire en un certain accroissement des 

revenus, on peut anticiper que la baisse de l'écart de revenus 

enregistrée au cours de la période 1961-1970, ait pu se pour- 

suivre à un rythme encore plus accéléré que celui projeté. 

Regardons ce que nous apprennent les chiffres de 1977 

Tableau 1-5 

(Tableau 1-5). 

REVENU MOYEN DE TRAVAIL DES GROUPES LINGUISTIQUES, 
/ / 

ZONE METROPOLITAINE DE MONTREAL, 1970 ET 1977 

Croissance 
Revenu Revenu procentuelle 

moyen de moyen de des revenus 
Groupes travail travail de 1970 ... a 

linguistiques 1970 Rang 1977 Rang 1977 Rang 

Francophones unilingues 5,422 6 12,223 6 125 3 
Anglophones unilingues 8,631 2 14,674 4 70 6 
Francophones bilingues 7,355 3 16,095 2 il9 2 
Anglophones bilingues 8,851 1 17,874 1 102 5 
Allophones* français 6,601 5 10,556 7 60 7 
Allophones anglais 5,264 7 12,968 5 146 1 
Allophones bilingues 6,942 4 14,931 3 115 3 
Francophones 6,625 2 14,880 2 125 1 
Anglophones 8,737 1 17,065 1 95 3 
Allophones 6,383 3 13,905 3 118 2 
Ensemble du marché 7,042 15,132 115 

* Les données de l'enquête ne permettaient pas d'identifier les allophones 
unilingues. 

Source: Données spéciales tirées du recensement de 1971, Statistique 
Canada, données spéciales fournies par les professeurs J. Renaud 
et P. Bernard du département de sociologie de l'Université de 
Montréal (1977), et calculs de l'auteur. 
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Les résultats de cette enquête nous apportent des in­ 

formations pour le moins étonnantes, dont notamment celle à l'ef­ 

fet que les francophones bilingues disposeraient désormais d'un 

revenu supérieur de 10 % à celui des anglophones unilingues. De 

même, les anglophones bilingues présenteraient un revenu signifi­ 

cativement plus élevé (22 %) que ces derniers, alors qu'en 1961 

et 1970 on observait entre eux aucun écart significatif de reve­ 

nus. Enfin, l'écart de revenus entre francophones et anglophones 

n'est plus que de l'ordre de 15 % en 1977, alors que celui entre 

francophones unilingues et bilingues n'est passé que de 36 à 32 %. 

Ces données, sur les revenus moyens des anglophones 

unilingues et bilingues et sur leurs effectifs sortent des sen­ 

tiers. Et dans la mesure où les données recueillies au cours de 

cette enquête reflètent bien la situation qui prévaut maintenant 

sur le marché montréalais, les francophones ont réalisé en un 

court laps de temps des performances, tout au moins en termes 

relatifs, plus qu'enviables, bien au-delà des résultats attendus 

suite aux projections réalisées à l'aide des données des recen­ 

sements décennaux de 1961 et 1971. 

Nous venons de caractériser les disparités linguisti­ 

ques de revenus en prenant comme point d'appui le revenu moyen 

de chacun des groupes concernés. Le professeur Dagum de l'Uni­ 

versité d'Ottawa a récemment mis au point une mesure qui permet 

de caractériser en termes de distance économique les différences 

qui existent dans les distributions respectives de revenus de 
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8 ces groupes. Avant de présenter les résultats de cette mesure, 

nous allons en présenter bri~vement le cheminement. 

Si nous étions en présence, sur le marché montréalais, 

de deux populations (l'une francophone, l'autre anglophone) pré- 

sentant exactement la même distribution de revenus, ces deux 

populations auraient par définition un même revenu moyen, une 

même vari~ re, dans leur ~~venu et présenteraient, également, le 

même type d'assyroêtrie dans letŒ distribution de revenus. Si 

l'on ~.0isissait au hasard des paires de travailleurs montréalais, 

dont l'un\' dans chaque paire, serait francophone et l'autre anglo- 

phone, la probabilité que le travailleur anglophone dispose d'un 

revenu supérieur à celui du travailleur francophone serait égale 

à la probabilité que le travailleur francophone dispose d'un re- 

venu supérieur à celui du travailleur anglophone. La probabili- 

té serait de .5, c'est-à-dire que le résultat irait dans 50 % des 

cas d'un côté, et dans 50 % des cas de l'autre côté. La distance 

économique, entre les deux populations en cause, serait nulle 

dans ce cas. Ainsi, le professeur Dagum, à l'aide de nos données 

a déjà démontré que la distance économique entre les travailleurs 

anglophones unilingues et anglophones bilingues sur le marché 

montréalais, était pratiquement nulle en 1961, par exemple. 

8 On peut retrouver la définition précise et une application 
de ce concept dans C. Dagum : "A Measure of Inequality 
Between Income Distributions", Economie Appliquée, Vol. 31, 
No. 3-4, 1978, pages 401-413, et aussi dans C. Dagum : An 
Inequality Measure Between Income Distributions with Appli­ 
cations to Canadian Economic Regions and to American Racial 
Groups, Cahier de recherche nO 7807, Faculté des Sciences 
Sociales, Département de Science économique, Université 
d'Ottawa, 1978. 
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Toutefois, si les distributions de revenus des deux 

populations n'étaient pas identiques, l'une et/ou l'autre des 

trois conditions précédemment énumérées (mêmes moyenne, variance 

et assymétrie) ne serait(ent) pas remplie(s), et la probabilité 

que le travailleur de la population la plus fortunée ait un re- 

venu supérieur à celui de la population la moins fortunée serait 

plus grande que .5. Dans un tel cas la distance éco~mique entre 
~ I 

les deux popùlations serait non-nulle. La valeur obtenue par 

cette mesure indiquera alors le nombre de fois, sur 100 paires 

de travailleurs, que le travailleur du groupe le plus,Jortuné 
" 

présentera un revenu supérieur à celui du groupe le moins fortuné. 

Dans le cas qui nous concerne, aucune des trois condi- 

tions n'est remplie et la situation est à l'avantage des anglo- 

phones. Ainsi, toute proportion gardée entre les effectifs fran- 

cophones et anglophones en cause, on observait en 1961, suite à 

l'application de la méthode du professeur Dagum, que dans 32 

paires de travailleurs sur 100, le travailleur anglophone pré- 

sentait un revenu supérieur au travailleur francophone. Dans 

les 68 autres cas, le travailleur anglophone présentait un re- 

venu semblable à celui du travailleur francophone. En 1970, 

dans 17 cas sur 100 le travailleur anglophone présentait un 

revenu supérieur au travailleur francophone. En 1977 enfin, 

cette situation se présentait dans 13 cas sur 100. 

Toute la question est alors de savoir, lorsque des 

paires de travailleurs francophones et anglophones présentent 

des revenus semblables, s'ils présentent également du même coup 

L 
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des traits et attributs semblables qui justifient cette égali- 

té dans les revenus. Et à l'inverse, il faut alors se demander, 

lorsqu'on observe un écart de revenus à l'avantage des anglo­ 

phones, si l'on observe aussi, du même coup, un écart dans les 

traits et attributs à l'avantage également de ces derniers. 

Nous reviendrons en détail sur cette problématique au cours du 

Chapitre 3. Mais déjà, l'on note, avant de poursuivre dans cette 

voie, qu'il devient important d'appliquer l'approche convention­ 

nelle au probl~me des écarts observés; approche qui consiste à 

relier, au niveau de l'ensemble d'un marché, les écarts observés 

de revenus à des différences dans les traits et attributs des 

travailleurs en cause. 
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Chapitre 2 

, 
L'UTILITE DE L'APPROCHE CONVENTIONNELLE DANS 

L'EXPLICATION DES DISPARITÉS LINGUISTIQUES DE REVENUS 

L'approche conventionnelle consiste essentiellement à 

faire reposer sur des différences dans les traits et attributs 

des travailleurs les écarts de revenus observés entre ces der­ 

niers9. La scolarité du travailleur, la profession qu'il ex- 

erce, son âge, la durée de temps qu'il consacre à son travail, 

sont au nombre des facteurs les plus importants habituellement 

retenus pour approcher la valeur des traits et attributs d'un 

travailleur. A ces quatre facteurs généralement utilisés dans 

toute fonction de détermination des revenus et s'adressant au 

même type de probl~mes que celui qui nous préoccupe, nous avons 

ajouté cinq autres facteurs: l'état de citoyenneté du travail- 

leur, son origine ethnique, la ou les langue(s} qu'il parle, 

son état matrimonial et la nature de son emploi. Les raisons 

qui motivent le choix de ces cinq facteurs ont déjà été souli­ 

~ ddt ~ ~d tlO gnees ans un ocumen prece en . 

9 Une autre partie des différences de revenus pourrait prove­ 
nir des caractéristiques de la demande de travail. Dans 
ce chapitre nous n'analysons que l'aspect offre de travail 
dont l'incidence sur les revenus des travailleurs exerçant 
leur occupation sur un même marché est jugée plus impor­ 
tante, en principe, que l'incidence des caractéristiques 
de la demande. 

10 J-A. Boulet et A. Raynauld, L'analyse des disparités lin­ 
guistiques de revenus suivant l'origine ethnique et la 
langue sur le marché montréalais en 1961, Conseil économi­ 
que du Canada, Document nO 83, mars 1977. 
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2.1 L'aspect théorique 

Il pourrait exister, schématiquement, deux types ma- 

jeurs de marché du travail selon qu'ils comportent ou non des 

écarts de revenus entre les groupes de travailleurs à l'étude. 

Dans la négative, suivant la théorie traditionnelle, les travail- 

leurs des groupes en cause ne présenteraient pas de différences 

d ' ,., 11 "h' e tralts et d attrlbuts et, par définltlon, c acun auralt le 

même revenu moyen, soit celui de l'ensemble du marché. On obser- 

verait alors la relation suivante 

- 
RZ = R pour tout Z (Z = l, 2, ... L) (2.1.1) 

- - 
ou RZ serait le revenu moyen du groupe Z de travailleurs et R 

't 1 d h_12 seral e revenu moyen u marc e . 

Dans un tel cas, il ne serait évidemment pas néces- 

saire d'identifier et de mesurer la contribution de divers traits 

et attributs sur le niveau des revenus moyens des groupes puis- 

't d - , 13 que ces revenus sera len tous e me me nlveau 

Il C'est-à-dire que la répartition reZative des travailleurs 
de chaque groupe, à travers les catégories des facteurs 
retenus pour caractériser les traits et attributs, est la 
même d'un groupe à l'autre. 

12 L'aspect méthodologique de cette approche a déjà été déve­ 
loppé dans, J-A. Boulet; L'anaZyse des disparités de revenus 
un cadre méthodologique de recherche, Conseil économique du 
Canada, Document n 34, juillet 1975. 

13 Sinon, ceci signifierait que des combinaisons différentes 
de traits et d' attributs pourraient produire des mêmes ni­ 
veaux de revenus. Cette situation n'est pas impossible. 
Elle pourra éventuellement être prise en compte à l'inté­ 
rieur du modèle. Nous y reviendrons au Chapitre 3. 
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Le second type de marché suppose l'existence d'écarts 

entre les revenus des groupes. Lorsqu'il s'agit d'expliquer 

ces écarts, l'approche conventionnelle consiste essentiellement 

à les faire reposer sur des différences de traits et d'attributs, 

avons-nous dit. On pourrait donc reformuler la proposition pré- 

cédente ainsi: si le revenu moyen observé d'un groupe de travail- 

leurs n'est pas identique au revenu moyen observé sur le marché, 

c'est parce que ce groupe est différent de l'ensemble du marché 

dans ses traits et attributs. Il importe alors de connaître 

l'incidence de chaque trait et attribut sur le niveau des reve- 

nus. Une fois cette incidence connue, de même que les traits et 

attributs de chaque groupe, on peutréécrire la relation (2.1.1) 

- 
RZ = R ± AZ pour tout Z, (z = l, 2, ... L) (2.1.2) 

Selon cette relation, tout groupe Z de travailleurs dU­ 

rait un revenu moyen égal au revenu moyen du marché (R), corrigé 

d'un facteur (AZ) prenant en considération l'écart de ses traits 

et attributs par rapport à ceux du marché. 

Dans le cas qui nous concerne, on pourrait en principe 

aboutir à l'une ou l'autre des deux relations précédentes. Si 

l'on observait la premi~re relation (2.l.l), on pourrait en con- 

de l'analyse présentent des revenus moyens identiques entre eux 

clure que les divers groupes linguistiques retenus pour les fins 

et identiques au revenu moyen du marché, parce qu'ils présentent 

également des traits et attributs identiques entre eux et iden- 

tiques aussi à ceux de l'ensemble du marché. Une telle situa- 

tion signifierait également que la façon dont se déterminent 
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les revenus de travail sur le marché est la même d'un groupe 

linguistique à l'autre. Pour employer un langage plus techni- 

que, on dira que ce marché ne présente ni effets de rémunération 

(i.e., les règles de détermination des revenus sont les mêmes 

pour tout travailleur, peu importe son appartenance linguisti- 

que), ni effets de structure, (i.e., tous les groupes linguisti- 

ques présentent une même répartition reZative de travailleurs à 

travers les catégories servant à définir chaque facteur explica­ 

tif)14. 

Si, pour poursuivre notre exemple, nous observions la 

seconde relation (2.1.2), cela signifierait d'une part que les 

groupes linguistiques ne présentent pas les mêmes revenus moyens 

et, toujours fidèle à la théorie traditionnelle, que ces groupes 

linguistiques ne possèdent pas les mêmes traits et attributs. 

C'est-à-dire que la répartition des travailleurs de chaque groupe, 

à travers les catégories servant à définir les facteurs explica- 

tifs, ne serait pas la même d'un groupe à l'autre. 

Suivant l'approche traditionnelle, dans la mesure où 

il n'existe pas d'effets de rémunération sur le marché, c'est-à- 

dire dans la mesure où les règles du jeu sont les mêmes pour tous 

les groupes, et enfin dans la mesure où les facteurs explicatifs 

retenus sont exhaustifs et qu'ils sont catégorisés de façon telle 

qu'ils reflètent bien la façon dont les traits et attributs in- 

fluent sur les revenus, un tel modèle devrait nous permettre 

14 Les facteurs (au nombre de 9) et les catégories (au nombre 
de 64) sont présentés en détail en annexe. 
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d'identifier clairement l'origine des écarts de revenus observés 

entre les groupes linguistiques à l'étude. 

2.2 La part des disparités linguistiques de revenus 

imputable aux différences dans les traits et 

attributs des travailleurs 

Pour connaître l'incidence des différences de traits 

et d'attributs des groupes linguistiques sur les écarts de reve- 

nus qui les caractérisent, il s'agit donc, comme nous l'avons 

déjà noté, de mesurer la contribution générale des traits et 

attributs des travailleurs montréalais sur leur niveau de reve- 

nus, puis d'appliquer les résultats ainsi obtenus aux traits et 

attributs spécifiques de chaque groupe linguistique. 

L'application de cette approche, au cas montréalais, 

conduit à des résultats que laisse pressentir la théorie tradi- 

tionnelle. En effet, pour tous les groupes linguistiques, sauf 

chez les allophones anglais en 1970, les écarts de revenus vont 

dans le même sens que les différences de traits et d'attributs; 

c'est-à-dire, qu'à un écart positif de revenus, correspond une 

incidence positive de traits et d'attributs, et inversement, 

lorsque se présente un écart négatif de revenus (Tableau 2-1). 

Mais si dans l'ensemble la relation théorique atten- 

due se confirme il faut noter que le pouvoir explicatif du modèle 

n'est pas très élevé et qu'on y observe même un affaiblissement 

de 1961 à 1970. Alors qu'en 1961, l'incidence des différences 

de traits et d'attributs, en pourcentage de l'écart observé, se 

situait aux environs de 20 %, en 1970 elle baisse même à moins 

de 16 %. 
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En effet, si l'on tient compte des différences de 

traits et d'attributs entre les francophones et les anglo- 

phones, nous faisons passer les disparités linguistiques de 

revenus entre ces deux groupes de 47 à 35 %, en 1961, et de 

30 à 25 % en 197015. 

Nous sommes bien en deçà d'un objectif qui aurait 

visé à expliquer la totalité des disparité~ linguistiques de 

revenus par des différences de traits et d'attributs entre les 

travailleurs. 

D'autre part, lorsqu'on se penche sur l'incidence des 

facteurs, pris un à un, on observe que dans les facteurs les 

plus importants l'avantage des anglophones sur les francophones 

est systématique (Tableaux 2-2 et 2-3). Au chapitre d~s profes- 

sions notamment, les francophones unilingues présentent une per- 

formance qui ne peut leur être enviée que par les allophones 

français et les allophones unilingues. Au contraire, les anglo- 

phones, unilingues et bilingues, présentent des caractéristiques 

professionnelles qui les avantagent bien. Les mêmes types de 

résultats s'observent si l'on examine le facteur scolarité. Il 

est toutefois intéressant de noter, lorsqu'on rapproche les fac- 

teurs profession et scolarité, que lorsqu'un groupe présente 

une incidence positive dans ces deux facteurs, l'incidence du 

facteur scolarité est inféri~ur à l'incidence du facteur pro- 

fession. Mais lorsqu'un groupe présente une incidence négative 

15 Les chiffres 47 % et 30 % sont calculés à partir des 
Tableaux 1 et 2 dans l'annexe. C'est pourquoi ils sont 
différents des chiffres obtenus du Tableau 1-4, c'est-à­ 
dire 51 % et 32 %. 
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dans les deux facteurs, la performance dans le facteur profession 

est pire que celle dans le facteur scolarité, soit une situation 

diamétralement opposée à la précédente. 

On peut tirer de cette observation que les groupes 

présentant un niveau de scolarité plus élevé que celui de l'en­ 

semble du marché présentent également une structure occupation­ 

nelle plus favorable que celle de l'ensemble du marché et dans 

une mesure plus que proportionnelle. En d'autres mots, quand un 

groupe accroît sa scolarité, l'incidence se fait davantage sentir 

sur la profession si déjà il est fortement scolarisé. Il devient 

donc de plus en plus facile pour un groupe de rentabiliser, via 

une "bonne" profession, un investissement en scolarité, quand ce 

groupe dispose déjà d'un bon niveau de scolarité. La seule excep­ 

tion à cette règle se présente chez les allophones bilingues en 

1970. Mais tout porte à croire (selon d'autres renseignements 

disponibles), qu'entre les deux recens~ments, ce groupe aurait 

accru ses effectifs aux dépens des allophones unilingues, des 

allophones français, et des allophones anglais, et que ces trans­ 

ferts linguistiques aient impliqué surtout des travailleurs pré­ 

sentant en moyenne des traits et attributs "inférieurs" aux leurs 

(i.e., les allophones bilingues). Leur performance moyenne sur 

le marché s'en ait ainsi ressenti, puisqu'évidemment les "trans­ 

fuges" n'ont pu ajuster en un si court laps de temps leurs traits 

et attributs sur ceux du groupe d'accueil. 

Enfin, il ressort également à l'analyse de ces deux 

tableaux que l'origine ethnique joue de façon sensible surtout 
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chez les anglophones, rejoignant ainsi l'analyse qu~, au premier 

chapitre, nous avaitamené à privilégier l'étude des disparités 

En guise de conclusion à ce chapitre rappelons que le 

linguistiques de revenus à l'étude des disparités ethniques de 

revenus. 

modèle présenté, bien que confirmé dans ses grandes lignes par 

les résultats obtenus, n'a pas un pouvoir explicatif très élevé. 

Cette carence peut être due à quatre causes : 

1) les catégories retenues, pour caractériser 
les facteurs explicatifs utilisés dans le 
modèle, ne définissent pas suffisamment bien 
la façon dont les traits et attributs in­ 
fluent sur le niveau des revenus; et/ou 

3) il existe sur le marché des forces ou des 
mécanismes qui empêchent certains travail­ 
leurs, à cause de leur appartenance linguis­ 
tique, par exemple, de rentabiliser autant 
que d'autres leurs traits et attributs, ou 
de les combiner de la même façon; et/ou 

2) des traits et attributs importants dans la 
détermination des revenus n'ont pas été 
retenus dans le modèle; et/ou 

4) le modèle dans son ensemble ne s'applique 
pas, tel que formulé, à la réalité qui 
nous préoccupe. 

Nous avons tenté dans la mesure du possible d'éviter 

les deux premières causes en retenant le plus de renseignements 

qu'il est possible de tirer des recensement décennaux et qui 

déjà avaient été utilisés dans des travaux de même nature. Dans 

le chapitre qui va suivre, nous allons revoir la formulation du 

problème et, en conclusion, proposer un autre cheminement de 

recherche. Nous aborderons ainsi les deux dernières causes. 
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Chapitre 3 
I 

LES DISPARITES LINGUISTIQUES DE REVENUS 
VUES SOUS UN NOUVEL ANGLE 

Dans ce dernier chapitre nous allons nous éloigner 

quelque peu de l'approche conventionnelle. Et plutôt que de 

chercher à analyser les disparités linguistiques de revenus 

au niveau de l'ensemble du marché, comme cela se fait habituel- 

lement, nous allons nous demander d'abord si, d'une part, les 

disparités linguistiques de revenus touchent tous les travail- 

leurs du marché, peu importe leur classe de revenus, et si, 

d'autre part, ceux qui en sont marqués, le sont avec une égale 

intensité. En procédant de cette façon, non seulement, nous 

croyons qu'il sera plus facile de discerner les raisons qui 

ont amené le modèle traditionnel à n'expliquer que 20 % des 

disparités à l'étude, mais ceci nous permettra peut-être de 

jeter un nouvel éclairage sur les autres théories susceptibles 

d'expliquer le comportement des travailleurs face aux mécanis- 

mes du marché et d'expliquer également la partie résiduelle 

obtenue précédemment, advenant que cette dernière soit encore 

substantielle. 

Nous avons déjà relevé dans le cours du premier 

chapitre que l'écart entre les revenus moyens des franco- 

phones et des anglophones s'élevait à 51 % en 1961, à 32 % 

16 
en 1970 et à 15 % en 1977 . Regardons maintenant qui, 

16 Afin de simplifier cette partie de la présentation, nous ne retiendrons 
que les travailleurs francophones et anglophones. En 1961, ces deux 
groupes représentaient 85 % de la main-d'oeuvre masculine à l'étude, 
86 % en 1971 et 85 % en 1978. Plus tard, dans la poursuite des tra­ 
vaux, nous traiterons également des travailleurs allophones. 
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parmi les travailleurs de ces deux groupes linguistiques con- 

tribuent le plus à créer les disparités que l'on observe au 

niveau de l'ensemble du marché et qui, d'un autre côté, parmi 

ces travailleurs, a bénéficié le plus de la réduction observée 

En analysant les Tableaux 3-1, 3-2, et 3-3, on obser- 

entre ces années. 

ve d'abord que les disparités linguistiques de revenus ressor- 

tent davantage dans les classes supérieures de revenus mais que 

cette tendance s'estompe continuellement depuis 1961. 

Tableau 3-1 

SITUATION RELATIVE DU REVENU DE TRAVAIL DE CHAQUE GROUPE 
LINGUISTIQUE PAR RAPPORT AU REVENU DE TRAVAIL 

DES GROUPES RÉUNIS, PAR QUINTILE, 

ZONE MÉTROPOLITAINE DE MONTRÉAL, 1961 
(En pourcentage) 

1er 2e 3e 4e 5e 

Francophones unilingues 68 75 77 77 56 
Francophones bilingues 113 104 101 98 87 
Anglophones unilingues 117 123 124 133 136 
Anglophones bilingues 115 123 124 133 147 

Francophones 97 95 94 92 80 
Anglophones 116 123 124 133 141 

Rapport anglophones/ 
francophones 1.20 1. 29 1.32 1. 45 1.76 

Revenu moyen des deux 
groupes réunis 1,290 2,871 3,800 4,782 9,277 

Source: Données spéciales tirées du recensement de 1961, 
Statistique Canada, et calculs de l'auteur. 
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Tableau 3-2 

SITUATION RELATIVE DU REVENU DE TRAVAIL DE CHAQUE GROUPE 
LINGUISTIQUE PAR RAPPORT AU REVENU DE TRAVAIL 

DES GROUPES RÉUNIS, PAR QUINTILE, 

ZONE MÉTROPOLITAINE DE MONTRÉAL, 1970 

(En pourcentage) 

r= 2e 3e 4e Se 

Francophones unilingues 80 82 83 82 67 
Francophones bilingues 119 110 106 104 98 
Anglophones unilingues 98 112 116 122 127 
Anglophones bilingues 93 109 113 120 138 

Francophones 102 98 96 95 88 
Anglophones 95 110 115 121 132 

Rapport anglophones/ 
francophones .91 1.12 1.20 1.27 1.50 

Revenu moyen des deux 
groupes réunis 1,500 4,366 6,358 8,343 15,178 

Source: Données spéciales tirées du recensement de 1971, 
Statistique Canada, et calculs de l'auteur. 

Tableau 3-3 

SITUATION RELATIVE DU REVENU DE TRAVAIL DE CHAQUE GROUPE 
LIHGUISTIQUE PAR PAPPOR'l' AU REVENU DE TRAVAIL 

I 

DES GROUPES REUNIS, PAR QUINTILE, 
I , 

ZONE METROPOLITAINE DE MONTREAL, 1977 

(En pourcentage) 

Francophones unilingues 
Francophones bilingues 
Anglophones unilingues 
Anglophones bilingues 

Francophones 
Anglophones 

Rapport anglophones/ 
francophones 

Revenu moyen des deux 
groupes réunis 

.94 
1.08 
0.73 
1. 20 

1.00 
1.04 

0.83 
1.08 
0.83 
1.10 

0.99 
1.05 

0.85 
1.06 
1.00 
1.20 

0.98 
1.14 

0.79 
1.03 
1.01 
1.14 

0.96 
1.11 

0.73 
1.04 
0.99 
1.18 

0.96 
1.14 

1.04 1.06 1.17 1.15 1.19 

5,751 10,735 13,879 18,020 28,295 

Source: Données spéciales fournies par les professeurs J. Renaud 
et P. Bernard du département de sociologie de l'Université 
de Montréal, et calculs de l'auteur. 
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Par exemple, en 1961, les anglophones du premier 

quintile, disposent d'un revenu supérieur de 20 % à celui des 

francophones. Au dernier quintile l'avantage des anglophones 

passe à 76 %. Entre ces quintiles la progression, à l'avantage 

des anglophones, est continue et systématique. En 1970, la 

situation s'est quelque peu modifiée. D'une part, au premier 

quintile, les francophones disposent désormais d'un revenu supé­ 

rieur à celui des anglophones, et, d'autre part, au dernier quin­ 

tile l'avantage des anglophones a décru; quoiqu'il soit encore 

de 50 %. Cependant, à partir du second quintile, la progression 

des disparités à l'avantage des anglophones, est toujours con­ 

tinue et systématique. En 1977, les francophones ne disposent 

jamais d'un avantage sur les anglophones,toutefois ces derniers 

ont vu fondre le leur de 50 à 19 % au dernier quintile, à cause 

notamment de la baisse considérable du revenu relatif des anglo­ 

phones unilingues. 

Les deux premiers tableaux nous indiquent que l'ampleur 

des disparités linguistiques de revenus s'accentue dans les hauts 

échelons de revenus, que les gains réalisés par les francophones 

entre les deux années (1961 et 1970), se sont manifestés tout au 

long de l'échelle, et de façon différente selon les quintiles. 

Au premier quintile les francophones ont devancé les anglophones, 

au second quintile les écarts procentuels ont décru de 59 %, au 

troisième de 38 %, au quatrième de 40 %, et finalement au cin­ 

quième de 34 %. Toutefois le dernier tableau nous indique que 

même si les francophones ont régressé au premier quintile et 

fai t peu de progrès dans les deuxième et troisième quintiles, 

leur performance au quatrième et surtout au cinquième quintiles 
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sont particulièrement notables. Afin de mieux faire ressortir 

cet aspect du problème, nous allons procéder à un examen de la 

progression cumulative des disparités linguistiques de revenus. 

Cet exercice nous permettra de projeter un éclairage en gros 

plan sur leur provenance. Analysons d'abord la situation en 

1961 à l'aide du Tableau 3-4. 

Ce tableau nous révèle d'abord qu'un observateur qui, 

en 1961, se serait penché sur les seuls travailleurs franco­ 

phones et anglophones disposant d'un revenu de travail inférieur 

à $5,000 n'aurait pas découvert, en moyenne, d'écarts de revenus 

entre les deux groupes. Cette classe de revenus comprend 71 % 

des travailleurs de deux groupes linguistiques réunis et près 

de la moitié de leur masse totale de revenus. Toutefois, chacun 

des deux groupes n'y est pas représenté dans des proportions iden­ 

tiques: 78 % des travailleurs francophones s'y retrouvent contre 

52 % des travailleurs anglophones. Enfin, notons que les 22 % 

de travailleurs francophones se situant dans les échelles de 

revenus supérieures à $5,000 présentent un revenu moyen de l'or­ 

dre de $7,167 alors que les 48 % d'anglophones se situant dans 

les mêmes échelles de revenus présentent un revenu moyen de l'or­ 

dre de $8,934. L'avantage des anglophones serait donc de l'ordre 

de 25 %. 

Ces informations nous permettent de décomposer en trois 

sources majeures l'écart de revenus de $1,956 observé au niveau 

de l'ensemble du marché montréalais entre travailleurs franco­ 

phones et travailleurs anglophones. Une premi~re source provient 

de ce que les francophones ne disposent pas de revenus moyens iden­ 

tiques à ceux des anglophones au-delà du seuil des $5,000. 
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En l'absence de cette situation, l'écart de revenus entre les 

deux groupes serait réduit de $389 ou encore de 20 %. Une 

autre source provient de ce que les francophones, comparative- 

ment aux anglophones, sont sur-représentés en deçà du seuil. Si 

nous faisons passer au-delà du seuil les travailleurs qui occa- 

sionnent cette sur-représentation et que nous leur donnons le 

revenu moyen des francophones qui s'y trouvent déjà, l'écart de 

revenus seraitréduit d'un autre montant de $1,098, ou encore de 

56 %. Et si, au lieu de leur donner le revenu moyen des franco- 

phones, nous leur donnons celui des anglophones, l'écart entre 

les deux groupes est réduit d'un montant supplémentaire de $469, 

ou encore de 24 %. On peut donc dire que 20 % de l'écart observé 

au niveau de l'ensemble des deux groupes est lié directement aux 

travailleurs au-delà du seuil et 80 % (56 % + 24 %) est lié di- 

rectement aux travailleurs en deçà du seuil. 

Ces renseignements sont d'une importance primordiale. 

S'il advenait en effet que les francophones disposant de reve- 

nus inférieurs à $5,000 présentent, en moyenne, des traits et 

attributs significativement semblables à ceux des anglophones 

de cette même classe de revenus, du même coup nous aurions 

réussi à isoler 80 % de l'écart de revenus observés entre ces 

d 1 h ~ t ~ 1 . 17 eux groupes sur e marc e mon rea alS . L'autre 20 % s'appli- 

querait aux échelons supérieurs de revenus et indiquerait 

17 A noter que les traits et attributs des francophones 
pourraient aussi être inférieurs ou supérieurs à ceux 
des anglophones; ou encore on pourrait observer des 
effets compensatoires entre ces traits et attributs. 
Nous reviendrons sur cet aspect de la question à la 
fin du chapitre. 
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clairement alors que le problème des disparités de revenus se­ 

rait celui d'une élite de gens privilégiés18. 

En d'autres mots, nous observons que les travailleurs 

francophones et anglophones disposant de revenus inférieurs à 

$5,000 ne présentent pas d'écart de revenus. Il n'y a de pro- 

blème de nature économique chez ces travailleurs, en ce qui con- 

cerne notre objectif initial, que si, et seulement si, dans ce 

groupe, des travailleurs à traits et attributs différents sont 

rémunérés au même taux. S'il n'y a pas de différences de traits 

et d'attributs entre francophones et anglophones, les travailleurs 

de ces deux groupes sont alors rémunérés, en moyenne, à une même 
19 valeur , et par conséquent, 80 % de l'écart de revenus observé 

au niveau de l'ensemble du marché est justifié de ce point de 

vue. Dans une telle situation, que l'on pourra vérifier dans 

la poursuite des travaux, la part de l'écart de revenus imputa- 

ble à la sur-représentation des francophones, comparativement 

aux anglophones, chez les travailleurs disposant de $5,000 et 

moins, ne relèverait pas d'imperfections a posteriori sur le 

marché. Ramené au niveau de l'ensemble des deux groupes, l'é- 

cart de revenus ne serait plus alors que de $389. Les anglo- 

phones dans leur ensemble ne disposeraient donc d'un avantage de 

revenus li injustifiés" que de 7 % sur l' ensemble des francophones. 

18. Ceci ne signifie pas toutefois qu'il n'y a pas de problèmes d'autre nature. 
On pourrait par exemple se demander pourquoi une plus grande proportion 
de francophones que d'anglophones présente ces traits et attributs. On 
aura compris que l'objet de cette étude n'est pas de répondre à cette 
question. D'autres chercheurs s'y intéressent. voir notamment les 
travaux d'Albert Breton, dont Nationalism and Language Policies, A. 
Harold Innis Lecture, Canadian Economics Association, University of 
Western Ontario, London, Ontario, May 1978. 

19. Peu importe qu'ils soient anglophones ou francophones. 
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En posant par hypothèse, qu'après analyse, la démarche 

précédente se vérifie, il nous reste encore 20 % de l'écart 

initial observé à expliquer. Ces disparités touchent 29 % des 

travailleurs des deux groupes linguistiques concernés. Tou­ 

jours sous l'angle qui nous intéresse, on peut dire que cette 

situation présenterait un problème de nature économique que 

si, et seulement si, l'écart observé de revenus n'était pas 

justifié par des différences correspondantes dans les traits 

et attributs des travailleurs des deux groupes linguistiques 

concernés. 

Bref, il est important de retenir surtout une chose 

de cette démarche: l'approche traditionnelle consistant à 

relier des disparités de revenus à des différences dans des 

traits et attributs, ne peut pas être appliquée adéquatement 

au niveau de l'ensemble du marché montréalais, puisque le 

marché serait subdivisé en deux groupes de travailleurs : un 

premier groupe, majoritaire, ne présentant pas d'écarts de 

revenus, un second groupe, minoritaire, en présentant. Si 

l'on s'entend sur cette subdivision du marché, la probléma­ 

tique propre à chaque groupe se révèle fort différente. En 

effet, alors que dans le premier groupe il faut chercher à 

voir si des travailleurs à traits et attributs différents 

sont rémunérés au meme taux, dans le second groupe il faut 

plutôt chercher à voir si des travailleurs à traits et attri­ 

buts égaux sont rémunérés à des taux différents. On se rappel­ 

lera que dans le deuxième chapitre, consacré à l'approche 
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traditionnelle, nous avions tenté d'expliquer l'ensemble des 

disparités linguistiques de revenus en ne retenant que la 

deuxième formulation de la question. Dès lors, il n'est pas 

improbable que le faible niveau d'explication obtenu soit 

relié au fait que l'approche conventionnelle dans le cas qui 

nous concerne, ne soulève pas la question pertinente. 

A la lumière de cette nouvelle approche, regardons 

maintenant comment se présentent les disparités linguistiques 

de revenus entre francophones et anglophones en 1970 (Tableau 

3-5). On observe d'abord, que de 1961 à 1970, le seuil où 

apparaissent les disparités de revenus favorables aux anglo- 

phones a été repoussé de $5,000 à $10,750. En d'autres mots, 

le groupe de travailleurs francophones et anglophones disposant 

d'un revenu inférieur à $10,750 ne présente pas de disparités 

linguistiques de revenus au niveau de leur revenu moyen d'en- 

semble respectif. Ce groupe englobe 89 % des travailleurs 

francophones et 74 % des travailleurs anglophonesi soit 85 % 

des travailleurs des deux groupes réunis et 65 % de leur masse 

totale de revenus. 

En comparaison de la situation qui prévalait en 1961, 

on observe trois éléments nouveaux : 

1) le revenu réel des travailleurs montréalais s'est 
accru : de 32 % chez les francophones et de 16 % 
chez les anglophones20i 

20 Pour ce faire, nous avons ramené la valeur du dollar de 
1961 et du dollar de 1970 à celle du dollar de 1971 à 
l'aide de l'indice des prix à la consommation. 
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2) aux échelons inférieurs de revenus, les franco­ 
phones ont définitivement gagné du terrain sur 
les anglophones puisque le seuil où apparaissent, 
dans les revenus moyens, les disparités favorables 
aux anglophones a été repoussé vers le haut : de 
66 % en termes réels; 

3) enfin, comme complément à l'observation prece­ 
dente, on peut ajouter qu'alors qu'en 1961, 29 % 
des travailleurs réunis des deux groupes à l'étude, 
présentaient un écart dans leur revenu moyen, en 
1970 cette valeur est passée à 15 %. 

En reprenant l'exercice déjà fait sur les données de 

1961, on observe en 1970 que de l'écart de $2,111 entre les reve- 

francophones se situant dans la classe de revenus supérieure à 

nus moyens des travailleurs des deux groupes, $1,921, ou 91 %, 

sont liés directement aux travailleurs francophones en deçà du 

seuil (i.e., dans le groupe de travailleurs disposant de revenus 

inférieurs à $10,750), et $190, ou 9 %, sont liés directement aux 

$10,750. Tout comme dans le cas des calculs portant sur l'année 

1961, l'effet de la sur-représentation des francophones en deçà 

du seuil peut être décomposé en deux. Si les effectifs franco­ 

phones occassionnant la sur-représentation du groupe, en deçà du 

seuil, obtenaient le revenu moyen des francophones au-delà du 

seuil, en le franchissant, l'écart serait réduit de $1,647 ou 

de 78 %. Et s'ils obtenaient le revenu moyen des anglophones 

un supplément de $274 ou encore de 13 % s'ajouterait à cette 

valeur. S'il advenait par conséquent, une fois de plus, que la 

sur-représentation des francophones dans la classe de revenus 

inférieure à $10,750 soit justifiée par leurs traits et attri- 

buts, l'écart réel de revenus entre l'ensemble des travailleurs 

anglophones et francophones passerait de 32 % à 2 %. Bref, 
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l'écart relatif de revenus entre francophones et anglophones, au 

niveau de l'ensemble du marché, deviendrait minime. 

Cet exercice, nous fait découvrir à quel point il est 

important, dans un premier temps, de faire porter l'analyse en 

1970 sur les travailleurs disposant de revenus inférieurs à 

$10,750. Toutefois, un exemple plus fouillé de la distribution 

des revenus nous fait aussi découvrir que l'amélioration de la 

situation relative des francophones dans les classes inférieures 

de revenus a été accompagnée d'une détérioration de leur situa- 

tion relative dans les classes supérieures. En effet malgré que 

les francophones aient accru leur représentation au sein des 

travailleurs les mieux rémunérés sur le marché, les disparités 

linguistiques de revenus chez ce groupe se sont lég~rement accrues 

(Tableau 3-6). 

Tableau 3-6 

;- 

REVENU MOYEN DE TRAVAIL ET REPARTITION LINGUISTIQUE 
; ,,; 

DES TRAVAILLEURS LES MIEUX REMUNERES*, 

" 
.., 

ZONE METROPOLITAINE DE MONTREAL, 1961 ET 1970 

Composition Composition 
Revenu Revenu Croissance linguistique linguistique 

Groupes moyen moyen procentue11e en 1961 en 1971 
linguistiques en 1961 en 1970 1961-1970 (%) ( %) 

Francophones unilingues 9,587 14,650 53 3 9 
Francophones bilingues 9,895 16,247 64 41 48 
Anglophones unilingues 10,544 17,390 65 32 23 
Anglophones bilingues 11,252 18,802 67 24 20 

Francophones 9,873 15,997 62 44 57 

Anglophones 10,851 18,058 66 56 43 

Les deux groupes 10,423 16,889 62 100 100 

* Ce groupe est composé des 15 % de travailleurs se situant au haut de l'échelle 
des revenus, en 1961 et en 1970. 

Source: Données spéciales tirées des recensements de 1961 et 1971, Statistique 
Canada, et calculs de l'auteur. 
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Alors qu'en 1961, les travailleurs anglophones au 

haut de l'échelle des revenus de travail disposaient d'un avan- 

tage de 10 % sur les francophones, cette valeur était de 13 % 

en 197021. Toutefois, la proportion de travailleurs franco- 

phones chez ce groupe à hauts revenus est passée de 44 à 57 %. 

Ces deux observations nous amène à suggérer que l'accroissement 

de la proportion de francophones dans ce groupe s'est surtout 

manifesté dans les classes les plus faibles des revenus élevés, 

ou bien que les anglophones, déjà aux échelons supérieurs, ont 

accompli des progrès plus rapides que les francophones. 

Regardons enfin comment la situation a évolué depuis 

197022 (Tableau 3-7). 

A la lecture du Tableau 3-7 on note d'abord que la 

configuration de la progression cumulative des disparités de 

revenus s'est quelque peu modifiée comparativement à celles 

présentées pour les années 1961 et 1970. Alors que de 1961 

à 1970 nous avions observé un déplacement vers le haut dans 

le seuil où apparaissaient les disparités de revenus, en 1977 

on note un recul. En 1961, quelque 71 % des travailleurs 

francophones et anglophones ne présentaient pas en moyenne 

d'écart de revenus. En 1970, cette valeur était passée à 85 %. 

21 Il faut bien noter que ce sont les francophones unilingues 
les mieux rémunérés qui ont perdu du terrain surtout. 

22 Etant donné la taille de l'échantillon, les risques d'erreurs 
et les probl~mes de confidentialité, nous avons fait débuter 
la progression cumulative des disparités de revenus à la 
tranche de $5,000 et moins. Pour les mêmes raisons nous 
n'avons retenu que le seul critère de la langue maternelle 
pour classer les travailleurs. 
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En 1977, on recule en quelque sorte vers le seuil observé en 1961, 

quoique le seuil se soit déplacé à $19,000. Ce résultat appelle 

des explications, d'autant plus qu'au cours de cette période, 

nous avons assisté à une réduction substantielle des disparités 

à l'étude. 

En reprenant d'abord le même exercice que précédemment, 

on observe que de l'écart de $2,185 entre les revenus moyens des 

deux groupes, $1,901, ou 87 %, provient de la sur-représentation 

des francophones, çomparativement à celle des anglophones, dans 

le groupe de travailleurs en deçà du seuil. En décomposant cette 

valeu~ encore, en donnant aux travailleurs qui franchissent le 

seuil-le revenu moyen des francophones au-delà du seuil, l'écart 

est réduit de $1,749 ou de 80 %, et en leur donnant le revenu 

moyen des anglophones l'écart est réduit d'un montant additionnel 

de $153 ou de 7 %, d'où la valeur de 87 %. En 1961, on se rappel­ 

lera que l'effet total de la sur-représentation était de 80 % et 

en 1970 qu'il était de 91 %. L'autre partie de l'écart en 1977 

($284 ou 13 %) provient de ce que les francophones, dans la classe 

supérieure au seuil, présentent un revenu inférieur aux anglo­ 

phones. En 1961, cette valeur était de 20 % et en 1970, de 9 %. 

S'il advenait, toutefois, en 1977 que la sur-représentation des 

francophones en deçà du seuil soit justifiée, l'écart réeZ de 

revenus entre les deux groupes passerait ici à 2 %, alors qu'en 

1961, dans une telle éventualité, il était de 7 % et également 

de 2 % en 1970. 

Comment concilier de tels résultats, en apparence 

contradictoire, puisqu'un recul en terme de seuil, qui nous 
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ramène à la situation de 1961 se traduit par un écart relatif 

qui s'apparente à celui de 1970 ? 

Tout comme dans les cas précédents, analysons en pre- 

mier lieu la situation chez ce 15 % de travailleurs se situant 

au haut de l'échelle des revenus (Tableau 3-8). 

Tableau 3-8 
/ 

REVENU MOYEN DE TRAVAIL ET REPARTITION LINGUISTIQUE 
I " DES TRAVAILLEURS LES MIEUX REMUNERES* 

ZONE MÉTROPOLITAINE DE MONTRÉAL, 1970 ET 1977 

Groupes 
linguistiques 

Revenu 
moyen 

en 1970 

Composition 
linguistique 

en 1970 
(%) 

Composition 
linguistique 

en 1977 
(%) 

Revenu 
moyen 

en 1977 

Croissance 
procentuelle 

1970-1977 

Francophones 

Anglophones 

15,997 

18,058 

30,459 

31,595 

30,804 

57 

43 

100 

70 

30 

100 

90 

75 

82 Les deux groupes 16,889 

* Ce groupe est composé des 15 % de travailleurs se situant au haut de 
l'échelle des revenus, en 1970 et 1977. Dans ce dernier cas, tous 
les travailleurs disposant de $23,000 et plus sont inclus dans les 
calculs. 

Source: Données spéciales tirées du recensement de 1971, Statistique 
Canada, données spéciales fournies par les professeurs J. Renaud 
et P. Bernard du département de sociologie de l'université de 
Montréal (1977), et calculs de l'autaur~ 

On observe d'abord que l'accroissement relatif du 

nombre de francophones dans cette classe de revenus a poursuivi 

sa poussée de la décennie précédente. En 1961, on y trouvait 

que 44 % des travailleurs étaient francophones, en 1970, cette 

valeur était de 57 %, et en 1977, de quelque 70 %. A ce rythme, 
23 ils auront déjà atteint leur quote-part en 1982 . Fait encore 

23 Il est intéressant de noter que le rythme de croissance, 
enregistré entre 1961 et 1970, aura it dû nous mener à la 
proportion observée en 1977. 
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plus significatif, les disparités linguistiques de revenus 

sont désormais presque inexistantes ~ ce niveau de revenus; de 

l 'ordre de 4 ~24. p ; t l'; t db; v ar consequen, ecar e revenus 0 serve 

au niveau de l'ensemble du marché montréalais provient presque 

exclusivement de la sous-représentation des francophones au- 

delà du seuil et non de leur sous-rémunération; la proportion 

des francophones au-delà du seuil devrait être de 78 %25. Si 

tt t ';t . t' 26. ce e propor lon e al attelnte en 1982 , SUlvant le rythme 

observé depuis 1961, les francophones disposeraient alors d'un 

revenu moyen presque identique à celui des anglophones; le pro- 

blème des disparités linguistiques de revenus serait chose du 
;27 passe Ce résultat pourrait expliquer en partie pourquoi le 

seuil où apparaissent les écarts de revenus tend à osciller 

moins il y a d'écarts de revenus au niveau de l'ensemble du 

marché, plus il est difficile d'identifier les classes où appa- 

raissent significativement de tels écarts. Mais cette explica- 

tion n'est pas suffisante; une autre partie de l'explication 

provient de ce que les travailleurs à hauts revenus ont accusé 

un recul dans leur position relative sur le marché. En 1961, 

24. Dans un tel contexte il ne devient plus tellement utile de 
chercher à savoir si les travailleurs montréalais à attri­ 
buts égaux sont rémunérés à des taux différents, mais da­ 
vantage si les travailleurs à attributs différents sont 
rémunérés au même taux. 

25. Si cette proportion avait été observée en 1977, les franco­ 
phones auraient disposé d'un revenu moyen d'environ $15,200 
et les anglophones d'environ $15,800. L'écart n'aurait 
donc été que de 4 %. 

26. On comprendra que le recensement décennal de 1981 prend, 
dans ce contexte, une importance considérable. 

27. Dans la mesure seulement, toutefois, où les travailleurs 
des deux groupes linguistiques seraient rémunérés chacun 
à leur juste valeur. 



ce 15 % de travailleurs accaparait quelque 36 % de la masse to­ 

tale de revenus des deux groupes linguistiques en cause. En 

1970, ce pourcentage passait à 35 % pour décliner ensuite, en 

1977, de façon encore plus significative à 30 %. Par conséquent, 

si, chez ces travailleurs à hauts revenus, les francophones ont 

amélioré leur situation salariale relativement aux anglophones, 

les deux groupes eux-mêmes ont toutefois détérioré leur situation 

relativement aux travailleurs les moins fortunés. Dès lors, un 

recul dans le seuil n'a plus la même incidence sur les revenus. 

Enfin, en complément à ce qui a été dit, rappelons que si en 

1977 on revient au seuil de 1961, la composition linguistique 

des travailleurs en deçà de ce seuil n'est plus tout à fait la 

même. Alors qu'en 1961, chez ce 71 % de travailleurs en deçà 

du seuil, on retrouvait 78 % des francophones et 52 % des anglo­ 

phones, en 1977, chez les 76 % de travailleurs correspondant au 

seuil on retrouve encore 78 % des francophones mais 67 % des 

anglophones. 

.. 
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Cette analyse descriptive de l'échantillon de 1977 

n'éclaire pas,pour l'instant, sur la nature des mouvements de 

travailleurs qui peuvent s'être produits sur le marché montréa­ 

lais au cours de la période 1970-77. Et l'échantillon, à cause 

de sa faible taille, ne prête pas à une analyse rafinée de chaque 

classe de revenus,puisque pour des raisons d'échantillonnage, une 

sous-représentation de francophones dans les classes de revenus 

tout juste supérieures à $19,000 pourrait être à l'origine du 

recul observé dans le seuil. Si tel était le c~s, la justifica­ 

tion serait trouvée et les données de l'échantillon de 1977 nous 

permettraient tout juste alors de dégager une réduction minimaZe 
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l'échantillon de 1977 sous-estimait la proportion de franco- 

dans les disparités linguistiques de revenus. En effet, si 

phones dans les classes indiquées, en corrigeant cette lacune 

les disparités linguistiques de revenus seraient encore plus 

.. faibles que celles que l'on vient d'indiquer. Mais si tel 

n'était pas le cas et que les données recueillies lors de l'en- 

quête reflètaient bien la situation prévalant désormais sur le 

Au cours des années 70, une certaine proportion d'an- 

marché montréalais, comment pourrait-on interpréter un tel ré- 

sultat? Proposons le scénario suivant. 

glophones, surtout unilingues et à hauts revenus, comme indiqué 

au premier chapitre, aurait quitté Montréal. Au nombre des postes 

Z .... t 28 1 d'" t . 1 ft' t a&sses vacan spar eur epar une proportlon p us or e aural 

été occupée par des francophones plutôt que par des anglophones. 

Les francophones ayant accédés à ces postes occupaient certaine- 

ment déjà des fonctions qui les préparaient plus que d'autres 

francophones à le faire. En d'autres mots, on aurait fait pro- 

gresser dans la hiérarchie des francophones en attente. Ceci 

expliquerait l'accroissement relatif des francophones dans les 

hautes sphères de revenus, mais aussi que la proportion de la 

masse de revenus désormais accaparée par les 15 % de travail- 

leurs au haut de l'échelle ait diminué. En effet, il est proba- 

ble que la rémunération obtenue par les francophones nouvellement 

promus ait été moindre que celle des anglophones qui les précé- 

daient. Soient parce que ces francophones avaient moins d'expé- 

rience à ces fonctions que leurs prédécesseurs, ou que le rempla- 

cement ait été provoqué par le départ d'un siège social laissant 

28 Certains postes ont pu aussi disparaître avec leur départ. 
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derriêre lui une succursale dont la description des tâches 

avaient changé,ou enfin parce que les anglophones précédemment 

en poste bénéficiaient d'une prime à l'éloignement. 

Cette promotion de francophones à des postes supé­ 

rieurs aurait semble-t-il laissé un vide relatif derrière elle 

en termes de revenus; en ce sens que ceux qui les auraient 

remplacés n'auraient pas obtenu une fois de plus une rémunéra­ 

tion équivalente, pour des raisons d'âge ou d'expérience par 

exemple, à ceux qui les précédaient. Bref, il ne faut donc 

pas imputer nécessairement à la faible taille de l'échantillon 

la confusion observée autour du seuil en 1977, en comparaison 

des situations plus claires relevées en 1961 et 1970. Les 

mouvements abrupts de travailleurs observés sur ce marché au 

cours des années 70 pourraient avoir perturbé le cheminement 

déjà inscrit dans la montée graduelle des francophones vers 

les hautes sphêres de revenus. 

Autres considérations 

Nous avons mentionné déjà que, dans le groupe de 

travailleurs en deçà du seuil, s'il advenait que francophones 

et anglophones présentent en moyenne des traits et attributs 

semblables nous aurions du même coup expliqué la presque tota­ 

lité de l'écart de revenus, auniveau de l'ensemble du marché, 

entre les deux groupes. Toutefois, si tel n'était pas le cas, 

et que les francophones présentent dans ce groupe de travail­ 

leurs des traits et attributs supérieurs à ceux des anglophones, 

il conviendrait alors que l'on oriente ultérieurement la recher­ 

che sur les facteurs qui amènent les francophones à "devoir" 
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se concentrer davantage dans ce groupe. Dans la mesure où les 

francophones des échelons supérieurs de revenus présentent des 

traits et attributs surpassant ceux des anglophones et que le 

phénomène s'accentue, plus on tend vers le sommet, une telle 

observation tendrait à supporter l'hypothèse voulant qu'il 

existe sur le marché montréalais des mécanismes à l'embauche 

ou à la promotion qui rendent plus difficile aux francophones 

qu'aux anglophones l'accès aux postes rémunérateurs. On aura 

compris que la théorie des r ê seaux d'information, ou d' autres théo­ 

ries (comme celle de la discrimination), devront refaire surface. 

• 

Toutefois, s'il advenait que les francophones, parmi 

ce groupe ne présentant pas d'écarts de revenus, affichaient en 

moyenne des traits et attributs inférieurs à ceux des anglophones, 

il faudrait se demander alors si les francophones ne bénéficient 

pas d'une prime au bilinguisme, ou si les anglophones unilingues 

ne sont pas pénalisés pour leur incapacité de fonctionner en 

français, ou si encore la théorie de la discrimination ou celle 

des réseaux d'information, à ce niveau de revenus, ne joue pas 

contre les anglophones plutôt que contre les francophones. En 

effet, dans la mesure où les employeurs d'un des deux groupes 

linguistiques majeurs (par exemple, les francophones) sont con­ 

centrés davantage dans les secteurs industriels offrant en géné­ 

ral des revenus moindres que ceux où sont concentrés les employ­ 

eurs de l'autre groupe (par exemple, les anglophones), il ne 

faut pas exclure à priori la possibilité que la théorie de la 

discrimination ou celle des réseaux d'information joue pour les 

deux groupes à des niveaux différents de revenus. 

- __ - -~-_--_ 
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Enfin il pourrait aussi se présenter des effets com­ 

pensatoires entre les traits et attributs. Dans ce groupe de 

travailleurs, les francophones pourraient présenter par exemple 

un niveau moyen de scolarité plus élevé que celui des anglophones, 

mais un âge moyen plus faible que ces derniers, etc. Dans l'en­ 

semble toutefois, une fois les effets compensatoires pris en 

compte, la relation devra nécessairement aller dans l'une ou 

l'autre des trois directions déjà indiquées. 

Nous venons de faire ressortir trois facettes que pour­ 

raient éventuellement présenter les traits et attributs des 

travailleurs francophones et anglophones dans cette classe de 

revenusen deçà du seuil. Suivant chacune de ces facettes, nous 

avons tiré quelques implications analytiques. Regardons mainte­ 

nant la situation chez les travailleurs se situant dans les hauts 

échelons de revenus; là où apparaissent, au niveau des revenus 

moyens, des écarts de revenus. 

Rappelons d'abord, comme nous venons de le démontrer, 

que la situation prévalant dans ce groupe à hauts revenus, en 

1970 par exemple, peut être responsable tout au plus, d'un point 

de vue purement statistique, de 9 % de l'écart de revenus observé 

entre les revenus moyens des deux groupes linguistiques à l'étude. 

Si la situation n'est pas alarmante d'un point de vue statistique, 

d'un point de vue non statistique il pourrait en être bien dif­ 

féremment s'il s'avérait par exemple que certains mécanismes de 

marché, à l'embauche ou à la promotion, rendent difficile aux 

francophones plus qu'aux anglophones l'accès aux échelons supé­ 

rieurs de revenus. Si de tels mécanismes existaient, les 
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francophones, pour accéder à ces hauts échelons de revenus de- 

vraient présenter en moyenne des traits et attributs supérieurs 

à ceux des anglophones ou tout au m01ns équivalents. On devrait 

de plus observer dans les classes de revenus qui précèdent le 

• 
seuil des hauts revenus, que les francophones ont des traits et 

attributs supérieurs à ceux des anglophones, puisque ce seuil, 

dans une telle éventualité, constituerait un goulot d'étrangle- 

ment pour les francophones. Ce scénario appelle toutefois des 

rités : notamment sa place sur les marchés canadiens et inter- 

nuances. Le marché montréalais présente certaines particul~- 

nationaux lui vaut la présence de nombreux sièges sociaux, dont 

les activités s'étendent bien au-delà des frontières du Québec. 

sales dont les si~ges sociaux sont à l'étranger. Dans la mesure 

Cette place lui vaut également la présence de nombreuses succur- 

où ces sièges sociaux et succursales recrutent leur main-d'oeuvre 

sur les marchés où elles ont affaires, et dans la mesure égale- 

ment où elles se servent de leur ramification pyramidale pour 

assurer la promotion de leur personnel, il ne serait pas éton- 

nant que l'on observe à Montréal une forte présence de travail­ 

leurs anglophones non-natifs du Québec29. Ces travailleurs sont 

habituellement hautement qualifiés et commandent des salaires 

élevés. De même, ces travailleurs bénéficient bien souvent 

d'une prime à l'éloignement. Ce sont là deux facteurs qui 

pourraient faire en sorte que les anglophones au haut de 

29 Pour l'instant, nous ne retenons toujours que les seuls 
travailleurs francophones et anglophones. 
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l'échelle des revenus disposent en moyenne de revenus de travail 

supérieurs non seulement au revenu moyen des francophones, mais 

probablement aussi à celui des anglophones nés au Québec. 

En d'autres mots, dans la mesure on les si~ges so­ 

ciaux à Montréal et les succursales de sièges sociaux étrangers 

sont justifiés de recruter leur mqin-d'oeuvre et de promouvoir 

leur personnel sur l'ensemble du marché on elles op~rent, dans 

la mesure également on cette main-d'oeuvre est hautement rémuné­ 

rée, il importe alors que, dans les hauts échelons de revenus, 

l'on standardise la population étudiée selon qu'elle origine du 

Québec, du reste du Canada ou d'ailleurs. Restera à voir en­ 

suite si d'une part les francophones et les anglophones nés au 

Québec sont représentés de façon plus équitable dans les hautes 

sphères des revenus, et si d'autre part ces deux groupes de 

travailleurs peuvent accéder aux mêmes échelons de revenus 

lorsqu'ils présentent des traits et attributs semblables. 

Conclusion 

Les données présentées dans ce docurne~t nous aurons 

permis d'établir que les disparités linguistiques de revenus de 

travail entre les deux groupes majeurs sur le marché montréalais 

(à savoir les travailleurs anglophones et francophones) se sont 

considérablement rétrécies au cours de la période étudiée. De 

51 % qu'elles étaient en 1961, elles ne sont plus qu'à 15 % en 

1977; soit une réduction de 71 %. Les gains réalisés par les 

francophones se sont manifestés dans toutes les classes de reve­ 

nus, mais de façon encore plus notable dans les hautes sphères 
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puisqu'on observe au dernier quintile par exemple, que l'écart 

est passé de 76 % à 19 %, soit une réduction de 75 %. 

Conséquemment la proportion de francophohes au haut 

de l'échelle des revenus s'est sensiblement accrue en comparai­ 

son de la proportion d'anglophones. Alors qu'en 1961, dans le 

15 % de travailleurs les mieux rémunérés de ces deux groupes 

linguistiques, 44 % étaient francophones, en 1970 la proportion 

était de 57 %, et finalement de 70 % en 1977. Si cette tendance 

se poursuivait dans les années à venir, en 1982 déjà, les franco­ 

phones auraient atteint leur quote-part qui devrait se situer 

aux environs de 78 %. 

• 

Malgré que les disparités linguistiques de revenus 

s'atténuent et qu'on puisse ainsi observer une ascension des 

francophones dans l'échelle des revenus, les raisons qui amenaient 

et qui amènent encore des disparités ne sont pas toutes trouvées. 

En appliquant l'approche conventionnelle, qui consiste à faire 

reposer les écarts observés de revenus entre les groupes linguis­ 

tiques sur des différences dans les traits et attributs de ces 

mêmes groupes, nous arrivons tout au plus à expliquer près de 20 % 

de la réalité en 1961,dans le cas des travailleurs anglophones et 

francophones, et tout iuste de 16 % en 1970. On peut alors se 

demander si certains mécanismes du marché, qui ne sont pas incor­ 

porés dans le modèle, n'entraveraient pas la marche des franco­ 

phones vers les hautes sphères de revenus. Avant d'accepter cette 

hypothèse nous avons toutefois préféré d'abord nous pencher à 

nouveau sur la méthodologie que nous avions utilisée pour mener 

l'étude. Nous en sommes venu alors à constater, à la suite de 
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ce nouveau cheminement, que la majeure partie des travailleurs 

montréalais ne présentait pas d'écarts de revenus au niveau 

d'un certain seuil, qui en 1961 englobait 71 % de la main­ 

d'oeuvre à l'étude, 85 % en 1970 et pr~s de 76 % en 1977. Là 

on n'apparaissaient pas d'écarts de revenus moyens, on observait 

toutefois une nette sur-représentation de francophones relative­ 

ment aux anglophones, ce qui contribuait massivement à créer les 

écarts que nous observions au niveau de l'ensemble du marché. 

Dès lors, la question la plus importante à se poser, 

et que nous suggère l'approche conventionnelle, n'était plus 

d'abord celle de savoir si les travailleurs en cause étaient 

rémunérés différemment à traits et attributs égaux, comme cela 

pourrait se produire au-delà du seuil et pour une minorité de 

travailleurs, mais celle de savoir si les travailleurs en deçà 

du seuil étaient rémunérés au même taux à traits et attributs 

différents. 

L'étude ne pouvait plus être menée d'un seul coup au 

niveau de l'ensemble du marché et tenter ainsi de ne répondre 

qu'à une seule des deux problématiques que l'on vient de formuler. 

Il fallait différencier les travailleurs suivant qu'ils se situ­ 

aient en deçà ou au-delà du seuil à partir duquel se manifes­ 

taient des écarts de revenus moyens. 

Mais avant de clore ce document, il est très important 

de relever la très grande similitude qu'il existe entre la problé­ 

matique proposée dans le dernier chapitre et l'approche en termes 

de distance économique ou de probabilité que nous avons présentée 

à la fin du premier chapitre. En fait, au cours du troisième 
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chapitre nous avons traduit sous forme opérationnelle et empi­ 

rique l'information que renfermait sous forme théorique le cal­ 

cul de la distance économique. En effet, il est bien évident 

que nous ne pourrions pas traduire facilement ces derniers cal­ 

culs sous une forme utilisable dans une telle recherche, ou en­ 

core classer les travailleurs montréalais selon que chaque paire 

d'entre eux (l'un francophone et l'autre anglophone), tirée au 

hasard, présente ou ne présente pas d'écarts de revenus, et du 

même coup,faire suivre ensuite les traits et attributs des tra­ 

vailleurs ainsi triés. Ce que suggère la théorie peut facilement 

être approché dans la démarche que nous avons proposée dans le 

Chapitre 3. Ce sur quoi portera la poursuite de nos travaux. 



• 

ANNEXE 

DESCRIPTION SOMMAIRE DES TRAITS, ET 
ATTRIBUTS DES TRAVAILLEURS MONTREALAIS 

• 
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Tous les facteurs retenus dans l'étude ont été 

définis sous forme de classes ou de catégories dont chacune 

décrit de façon qualitative les traits et attributs du travail­ 

leur recensé. Ces catégories sont définies de telle sorte que 

les travailleurs qui y appartiennent sont relativement homo­ 

gènes. Dans les Tableaux 1 et 2 nous présentons, pour chacune 

d'elles, le nombre de travailleurs qu'elles comptent en 1961 

et en 1971, de même que le revenu moyen du travail qui leur 

correspond. Ces revenus comprennent les salaires, les soldes 

militaires, les revenus nets des gens travaillant à leur compte, 

et toutes autres prestations en argent liées à un travail, 

telles que pourboires, bonis,jetons de présence, honoraires, 

et ainsi de suite. 

, 

Dans ces tableaux nous avons exclus les travailleurs 

qui n'ont pas répondu correctement aux questions du recense­ 

ment pertinentes à cette étude. Nous avons également laissé 

de côté les travailleurs présentant un revenu annuel inférieur 

à $500 ou supérieur à $30,000 en 1961 et $50,000 en 1971. Ces 

derniers rejets éliminent les quelques cas extrêmes et amélio­ 

rent la qualité des résultats estimés. Les premiers rejets; 

quant à eux, étaient évidemment inévitables; ce sont les plus 

nombreux. L'incidence des rejets apparaît aux Tableaux I et 

2. Ces considérations expliquent pourquoi les revenus moyens 

des groupes linguistiques dans ces tableaux sont légèrement 

différents de ceux du Tableau 1-4 dans le texte. 
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On notera que nous n'avons pas présenté l'informa­ 

tion équivalente pour l'année 1977. Le lecteur comprendra 

que la taille de l'échantillon ne permettait pas une telle 

décomposition des résultats . 
• 

• 
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Tableau 1 

DONNÉES DETAILLÉES DE L'ÉCHANTILLON DE 1961 
ZONE MÉTROPOLITAI~~ DE MONTRÉAL 

Facteurs CaUgories 
Nombre initial 
de travailleur. 

Impact 
procentuel 
des rejets 

Revenu moyen 
de travail des 
travailleurs 

retenus 
Nombre retenu 

de travailleur. , 
Durlle 
de 

t r ava il 

Age 

Etat 
de 

citoyennett' 

Scolarité 

Profession 

Langue· 

Sema i ne 1-4 
Semaine 5-13 
Semaine 14-26 
Semaine 27-39 
Semaine 40-48 
Semaine 49- 52 

Age 15-19 
Age 20-24 
Age 25-29 
Age 30-)4 
Age 35-39 
Age 40-44 
Age .5-49 
Age 50-54 
Age 55-59 
Age 60-64 
Age 65 et plus 

N6s au Canada 
Immigrlls avant 1946 
Immigrés après 1946 

primaire et moins 
Secondaire 1-2 
Secondaire 3- 5 
Avec universiU 
Diplômês 

Administrateurs 
Ingénieurs 
Scientifiques 
Enseignants 
Médecins, dentistes, etc. 
Optométristes, pharmaciens, etc. 
Magistrats, avocats, etc. 
Architectes 
Comptables, économistes, etc. 
Autres professionnels 
Employés de bureau 
Vendeurs 
Protection 
Services 
Superviseurs de. transports 
Pilotes 
Transports 
Superviseurs des communication. 
Conununication. 
Cultivateurs, pêcheurs, etc. 
Ouvrier. de mêtier 
Manoeuvres 

Francophones unilingues 
Anglophones unilingues 
Allophones unilingues 
Francophones bilingues 
Anglophones bilingues 
Allophones anglais 
Allophones français 
Allophones bilingues 

Français, 
Anglais-Ecossais 
Irlandais 
Scandinaves-Néerlandais 
Allemands 
Italiens 
Juifs 
Européens de l'est 
Autres origines ethniques 

itat Célibataires 
matrimonial Mariés et autres 

Origine 
ethnique 

Nature Salari6s 
de Salari~s-ind6pendants 

l'emploi Ind~pendants 

Ensemble du marchl'i 

i , 151 
2.801 
5,204 
6,975 
5,851 

83,227 

17.02 
). 89 
2.72 
1. 89 
2.25 
). 35 

18.83 
8.68 
7.73 
6.15 
7.78 
8.53 
9.45 
9.59 

11.17 
13.00 
23.45 

1,404 
2,721 
3,830 
4,454 
4,848 
5,120 
4,943 
4,888 
4,758 
4,561 
4,067 

955 
2,692 
5,062 
6,843 
5,719 

80,437 

312 
844 

1,582 
2,434 
3,193 
4,773 

7,337 
12,256 
14,991 
15,333 
14,579 
12,290 
11,133 
9,386 
6,874 
4,804 
3,667 

5,955 
11,191 
13,831 
14,389 
13,444 
11,241 
10,080 
8,485 
6,106 
4,179 
2,807 

89,818 
7,333 

15,699 

46,255 
24,319 
28,290 
6,337 
7,649 

9.75 
14.34 
8.47 

4,204 
5,309 
3,852 

81,059 
6,281 

14,368 

3,306 
3,840 
4,779 
5,328 
8,127 

41,981 
22,145 
25,160 
5,574 
6,848 

9.24 
8.93 

Il. 06 
12.04 
10.47 

14.77 
3.13 
4.38 
3.90 

13.36 
13.60 
Il. 57 
10.47 
5.40 
3.94 
3.59 
7.56 
3.52 
5.93 
3.03 
1. 94 
6.57 
1. 83 
4.86 
7.99 
4.39 
4.27 

7,371 
7,825 
6,494 
6,049 

10,374 
6,468 

10,025 
8,066 
7,042 
4,984 
3,401 
4,645 
4,012 
2,501 
4,656 

11, 098 
3,318 
7,320 
3,439 
2,410 
3,621 
2,430 

13,076 
1,725 

251 
1,153 

778 
250 
380 
105 

1,259 
4,585 

12,465 
8,403 
3,322 
6,084 

658 
103 

8,108 
109 
967 
738 

37,216 
6,601 

11,144 
1,671 

240 
1,108 

674 
216 
336 
94 

1,191 
4,404 

12,017 
7,767 
3,205 
5,723 

638 
101 

7,575 
107 
920 
679 

35,579 
6,319 

18,783 
14 ,558 
1,396 

51,098 
11,332 
7,170 
1,955 
6,558 

16,851 
13,181 
1,278 

46,348 
10,091 
6,400 
1,811 
5,748 

62,323 
14,996 
3,906 

638 
2,008 
5,757 
3,417 
3,834 
4,829 

, ~ 

10.28 
9.45 
8.45 
9.29 

10.95 
10.73 
7.36 

12.35 

9.57 
8.75 
9.01 
9.11 
8.60 
8.22 

21.21 
11.55 
9.77 

13 .02 
8.88 

9.62 
26.60 
8.83 

3,001 
5,608 
2,005 
4,135 
5,623 
3,714 
2,734 
4,401 • 
3,848 
5,647 
5,256 
5,395 
4,646 
3,037 
5,674 
4,236 
3,840 

68,926 
16,434 
4,293 

702 
2,197 
6,273 
4,3J7 
4,335 
5,352 

26,846 
86,004 

101,517 
2,101 
9,232 

23, 348 
78,360 

91,750 
1,542 
8,416 

2,594 
4,707 

4,061 
5,455 
5,752 

112,850 101,708 9.87 4,222 

---------------------------------------------------------------- 
·Le pr au i e r terme se rapporte à la langue maternelle, le second aUX langues connues et parlées. L'allophone est. celui 
ùO:\1: la langue ma t e r ne Ll.c n' est ni l' anglais ni le françai". LIS qualificatif bilingue s' applique à ceux qui parlent 
l'anglais et le français. Dans certains cas, les bilingues peuvent, en fait, parler plusieurs autres langues. Par 
analogie, l'allophone unilingue est celui qui ne parle ni l'anglais ni le français. 

Source I Données spéciales tirées du recensement de 1961, Statistique Canada, et calculs de l'auteur. 



Factp.urs 

Durée 
de 

travdl 

État 
de 

citoyenneté 

Scolarité 

Profession 

Langue .. 

Origine 
ethnique 

État 
matrimonial 

Nature 
de 

l'emploi 

Ensemble du marché 

Age 

61 

I ,; / ,; 
DONNEES DETAILLEES DE L'ECHANTILLON DE 1971 

ZONE MÉTROPOLITAINE DE MONTRÉAL 

Tableau 2 

Nombre initial 
de travailleurs 

Nombre retenu 
de travailleurs 

Impact 
procentue1 
des rejets 

26.39 
18.77 
16.87 
16.02 
12.89 

32.67 
18.26 
15.86 
13.97 
12.73 
12.80 
14.40 
14 .10 
15.28 
17.60 
33.54 

17.61 
15.84 
13.53 

19.96 
16.79 
17.74 
Il. 80 
10.54 

3.62 
1. 40 
2.70 
3.00 
7.69 
2.07 
6.99 
5.72 
1. 37 
5.85 
3.02 
3.13 
2.16 
4.61 
1. 83 
0.77 
2.58 
0.00 
3.29 
5.09 
2.52 
6.18 

25.17 
20.46 
24.40 
11. 30 
13.23 
20.51 
21. 56 
13.49 

16.84 
16.69 
14 .96 
15.17 
14.91 
17.70 
15.63 
17.37 
19.00 

25.98 
13.33 

16.80 
17.01 
17.96 

16.R6 

Source: Donnr-es sl'l\cialcs tir(!c£ du r eccn scmcne de 1971, Statistique Co n arln , o t, calculs ùc l' auteur. 

Cat<'igories 

Semaine 
Semaine 
Semaine 
Semaine 
Semaine 

1-13 
14-26 
27- 39 
40-48 
49-52 

Age 15-19 
Age 20-24 
Age 25-29 
Age 30-)4 
Age 35-39 
Age 40-44 
Age 45-49 
Age 50-54 
Age 55-59 
Age 60-64 
Age 65 et plus 

Nés au Canada 
Immigrés avant 1946 
Immigrés après 1946 

Primaire et moins 
Secondaire 1-2 
Secondaire 3-5 
Avec université 
Diplômés 

Administrateurs 
Ingénieurs 
Scientifiques 
Enseignants 
Médecins, dentistes, etc. 
Optométristes, pharmaciens, etc. 
Magistrats, avocats, etc. 
Architectes 
Comptables, économistes, etc. 
Autres professionnels 
Employés de bureau 
Vendeurs 
Protection 
Services 
Superviseurs des transports 
Pilotes 
Transports 
Superviseurs des communications 
Communications 
Cultivateurs, pêcheurs, etc. 
Ouvriers de métier 
Manoeuvres 

Francophones unilingues 
Anglophones unilingues 
Allophones unilingues 
Francophones bilingues 
Anglophones bilingues 
Allophones anglais 
Allophones fr~nçais 
Allophones bilingues 

Français 
Ang1ais-tcossais 
Irlandais 
Scandinaves-Néerlandais 
Allemands 
Italiens 
Juifs 
Européens de l'est 
Autres origines ethniques 

Célibataires 
Mariés et autres 

Salariés 
Salarl6s-ind6pendanta 
Indépendants 

18,465 
19,168 
21,947 
35,100 

173,105 

13,593 
15,570 
18,245 
29,477 

150,793 

12,213 
31,354 
32,062 
26,715 
26,042 
25,528 
22,726 
18,059 
15,356 
10,797 
6,826 

18,140 
38,359 
38,107 
31,053 
29,840 
29,276 
26,549 
21,024 
18,126 
13,103 
10,270 

219,596 
7,356 

46,895 

180,936 
6,191 

40,551 

74,236 
53,110 
94,116 
17,763 
34,622 

59,420 
44,192 
77,424 
15,668 
30,974 

13,143 
7,584 
1,336 
6,695 
1,794 

531 
1,059 

297 
7,651 
9,988 

30,594 
30,368 
8,109 

17,568 
876 
261 

14,636 
69 

395 
2,693 

72,933 
6,487 

12,667 
7,478 
1,300 
6,494 
1,656 

520 
985 
280 

7,546 
9,404 

29,671 
29,417 
7,934 

16,758 
860 
259 

14 ,258 
69 

382 
2,556 

71,098 
6,086 

67,493 
30,391 
3,111 

109,450 
27,938 
l3 ,170 
5,338 

16,956 

50,507 
24,172 
2,352 

97,080 
24,242 
10,469 
4,187 

14,669 

170,373 
34,590 
9,244 
1,648 
4,640 

17,163 
12,623 
6,236 

17,330 

141,685 
28,819 
7,861 
1,398 
3,948 

14,126 
10,650 
5,153 

14,038 

76,455 
197,392 

241,987 
21,994 
9,866 

56,593 
171,085 

201,334 
18,250 
8,094 

273,847 227,678 

Revenu moy('n 
de travail des 
travailleurs 

retenus 

1,1 S2 
2,734 
4,454 
6,875 
8,485 

1,577 
4,056 
6,664 
7,974 
8,691 
8,847 
8,877 
8,537 
7,988 
7,226 
5,823 

7,132 
8,601 
6,854 

5,890 
6,648 
6,855 
7,114 

10,839 

14,528 
9,989 
7,764 
8,484 

17,897 
12,367 
15,070 
13,075 
9,925 
~,481 
5,699 
7,579 
6,997 
4,498 
8,615 

16,670 
5,749 

11,680 
7,646 
4,458 
6,342 
4,047 

5,52] 
8,781 
4,212 
7,374 
8,705 
6,666 
5,228 
6,950 

6,739 
8,648 
8,362 
8,952 
8,446 
5,742 
9,257 
7,275 
6,324 

4,066 
8,134 

6,837 
9,736 
8,328 

7,123 
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