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SUMMARY

The purpose of this study is to describe some of the structural
factors that have affected competition in the Canadian financial
sector during the twenty or so years leading up to the impending
reform of financial institution regulation. 1Included in the
analysis are: levels of concentration, turnover rates among the
major institutions, and size of entry and exit barriers.

In assessing levels of concentration, a "firm-by-firm" approach
is used, instead of the "institutional group" approach. Taken
into consideration are the domestic and international activities
of chartered banks, mortgage companies, trust companies, financial
cooperatives and life insurance companies, as well as the various
levels of ownership.

In terms of total assets, the degree of concentration in the
financial service industry (dominated by the chartered banks) was
relatively high in 1967, and remains so today. After rising
between 1967 and 1979, asset concentration declined slightly
between 1979 and 1984. 1In the banking sector, this trend can be
linked to the influx of foreign banks following the 1980 Banking
Law Revision Act. The importance of banks in the financial sector
has meant that the effects of declining banking concentration have
been felt throughout the system. This decline may prove to be
short-lived, however, if financial groups expand more quickly as a
result of mergers and takeovers.

Concentration levels in the mortgage loan and life insurance
markets are relatively low, yet are relatively high in the deposit
market and high in the nonmortgage loan market. However, all
indications are that concentration has declined in recent years in
the deposit and nonmortgage loan markets. In contrast,
concentration has grown very slightly in the mortgage loan and
life insurance markets, although it remains lower than in the
other two markets.

Turnover among lending financial institutions is higher in the
mortgage and life insurance market than in the other loan and
deposit market. Finally, entry barriers, while relatively high,
appear to have declined since 1967.

Over the study period, diversification appears to have helped
financial institutions successfully weather competition. So,
based on past experience, the powers of financial institutions
should be expanded in order to encourage competitiveness.



RESUME

Cette &tude a pour objet d'offrir une description de certains
facteurs structurels 1iés 3 la concurrence dans le secteur
financier canadien durant la vingtaine d'années précé&dant la
réforme imminente de la réglementation des institutions
financiéres. Le niveau de concentration, le degré de permutation
dans le groupe des institutions les plus importantes et l'ampleur
des barriéres & l'entrée et & la sortie sont analysés.

Afin d'&valuer les niveaux de concentration, une approche "firme
par firme" contrairement @ une approche "groupe institutionnel"
est utilis@e. Les activités mondiales et domestiques des banques
d charte, des sociétés de préts hypoth&caires, des sociétés de
fiducie, des coopératives financiéres et des assureurs-vie ainsi
que divers niveaux de propriété sont considérés.

L'industrie des services financiers, dominée par les banques a
charte, &tait en 1967 et demeure encore aujourd'hui relativement
concentrée en terme d'actifs totaux. Aprés s'@tre accentue entre
1967 et 1979, la concentration de l'actif a cependant diminué
quelque peu de 1979 3 1984. Dans le secteur bancaire, cela &tait
attribuable notamment & l'arrivée des banques &trangéres par suite
de la révision de la Loi sur les banques de 1980. Comme les
banques occupent une place importante dans le secteur financier,
la baisse de la concentration dans le domaine bancaire s'est
répercutée sur l'ensemble du systéme. Ce recul pourrait toutefois
s'avérer de courte dur@e si l'essor des groupes financiers devait
s'accélérer par le biais de fusions ou d'acquisitions.

Les niveaux de concentration dans le marché des préts
hypothécaires et dans le marché de l'assurance-vie sont
relativement faibles alors qu'ils peuvent &tre qualifiés de
relativement &levés dans le marché des dépdts et d'élevés dans le
marché des préts autres qu'hypoth&caires. Cependant, tous les
indices retenus montrent que le niveau de concentration a diminué
depuis les derni&res années dans le marché des dépdts et des préts
autres qu'hypothécaires. Au contraire, celui-ci a connu une trés
l18g8re augmentation dans le marché des préts hypoth&caires et de
1'assurance-vie. La concentration dans ces secteurs demeure
néanmoins plus faible que dans les deux autres marché@s.

Le degré de rotation des institutions formant le peloton de téte
est plus €levé dans le marché des préts hypoth&caires et de
l'assurance-vie que dans le marché des dépdts et des autres préts.
Finalement, quoique les barriéres 3 l'entrée soient relativement
€levées, elles semblent avoir diminu&es depuis 1967.

Durant la période &tudiée, la diversification semble avoir
permis aux institutions financiéres de mieux soutenir la
concurrence. Si 1'on se base sur l'expé&rience passée,
1'&8largissement des pouvoirs des institutions financiéres devrait,
afin de promouvoir la concurrence, &tre permis.
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AVANT-PROPOS

Ce document s'inscrit dans le cadre d'un programme de recherche
consacré 3 1'&tude du systéme financier canadien et de la
réglementation financiére aux paliers f&déral et provincial.
Divers facteurs ont motivé la décision du Conseil &conomique du
Canada d'entreprendre ce projet, 1l'un des plus importants &tant la
transformation radicale qui s'est opérée dans le fonctionnement et
la gamme des activit&s des €tablissements financiers depuis
environ une dizaine d'années.,

En mars dernier, le Conseil publiait les ré&sultats détaillés de
ses travaux dans un rapport de recherche intitulé& L'encadrement du
systéme financier. Il avait auparavant, en novembre 1986, formulé
dans un rapport de synthése intitul& Concurrence et stabilité -
L'encadrement du systéme financier 31 recommendations visant &
améliorer le systéme financier du Canada, 3 accroitre la confiance
du public dans la stabilité des institutions financiéres et a
promouvoir la concurrence au sein du systéme.

Le niveau de la concentration au sein du systéme financier est
1'un des indices du degré de concurrence qui y existe.
L'évaluation des niveaux de concentration et des rapports entre
concentration et concurrence font l'objet du présent document.

Andrée Mayrand oeuvre pré&sentement au sein de 1l'&quipe de

recherche du Conseil affectée 3 1'@tude de la finance
internationale.

Judith Maxwell
Présidente
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NOTE

Les symboles suivants tels qu'employ&s par Statistique
€té utilisés dans les tableaux :

X chiffre non disponible
- n'ayant pas lieu de figurer
-- infime

- néant ou 2zéro

e estimation

Canada,
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1 INTRODUCTION

En avril 1985, le gouvernement fé&déral publiait un document
d'étude intitul& "La réglementation des institutions financiéres

-

du Canada : propositions 3 considérer" (Livre Vert) afin de
susciter un débat public et d'initier le processus menant a une
réponse législative & 1'&volution du systéme financier. Les
questions relatives 3 la concentration et & ses effets sur la
concurrence furent souvent au centre de ce débat qui mena a la
publication d'un Livre blanc en d&cembre 1986.l Elles font encore
périodiquement la manchette. Si plusieurs s'interrogent sur
1'ampleur de la concurrence, c'est qu'elle est une condition

nécessaire au bon fonctionnement du syst@me financier. Elle

permet que la demande soit satisfaite aux moindres colits. Les

-

revenus suffisent tout juste & couvrir les colits - situation dite
de "profit &conomique nul". Elle peut amener un &largissement des
services offerts et accé&lérer le processus d'innovation. Mais
cette concurrence qui est nécessaire & la réalisation de
l'efficacité &conomique peut-elle exister dans des marchés qui

semblent dominés par d'&normes conglomérats financiers?

Pour &valuer le niveau de concurrence dans une industrie, deux
méthodes peuvent &tre utilis&es. La premi&re requidre 1l'examen du
niveau des profits et des prix, la seconde &tudie les facteurs qui

-

déterminent la capacit& des firmes 3 influencer ou & contrdler les




prix et profits. Comme il est difficile de déterminer si les prix
sont supé€rieurs au niveau qu'ils devraient avoir dans un marché&
concurrentiel et si les profits sont anormalement &levé&s, la
méthode indirecte d'&valuation de la concurrence a &té préfér€e a

la méthode directe.

Deux facteurs ayant une influence sur la capacité des firmes a
contr8ler les prix et profits sont retenus : la concentration et
l'ampleur des barriéres & l'entrée et 3 la sortie. Selon la
méthode traditionnelle d'analyse industrielle, &labor&e par Mason
(1939) et reprise de fagon plus détaill&e par Bain (1965), Morvan
(1978) et Sherer (1980) et plusieurs autres, c'est la structure
d'une industrie qui a l'influence la plus importante sur sa
performance. Selon cette approche qualifi&e de structuraliste,
les comportements des firmes seraient directement déterminés par
la structure de 1'industrie. Afin qu'il n'y ait pas de
restrictions des quantit&s offertes ainsi que des prix trop
ElevE&s, la concentration doit &tre faible i.e. 1l'industrie ne doit
pas €tre caract&risé&e par un faible nombre de producteurs de
grande taille. Si le niveau de concentration est faible, on peut
conclure qu'il existe des comportements concurrentiels dans
1'industrie. Si le niveau de concentration est &lev&, doit-on
conclure & 1'absence de concurrence? Mé&me si, selon la thése
structuraliste, il y a de fortes présomptions en ce sens, il est
possible que de hauts niveaux de concentration soient le fruit de
l'efficacité des grandes firmes plutdt que de l'exploitation d'un

pouvoir monopolistique : la liberté& d'entr&e et de sortie dans une



industrie concentrée empéche les firmes qui la composent d'adopter
des comportements non-concurrentiels. En effet, si celles-ci
tentent d'augmenter leurs prix au-dessus du colit marginal de
production ou de restreindre les quantité&s produites afin
d'augmenter leurs profits et ainsi obtenir un profit plus &levé
que celui associ& 3 une juste rémunération des ressources alors
des firmes entreront dans le marché& en sachant qu'elles peuvent
fixer des prix plus bas que ceux qui existent dans 1'industrie
sans faire de pertes et ainsi s'accaparer d'une part du marché.
Afin d'8viter l'envahissement de leur march&, les firmes en place

devront se comporter comme si elles &voluaient au sein d'une

industrie peu concentrée.

Baumol (1982), dans sa th&@orie des march@&s contestables, montre

-

que l'absence de barriéres a l'entrée et a la sortie est la

-~

condition nécessaire et suffisante & une allocation efficace des
ressources. Un march& qui est contestable, c'est-a-dire od il y a
libre entrée et libre sortie, &limine les inefficacit@s dans 1la
production et fait en sorte que les prix ne peuvent &tre fix8&s 3
un niveau sup&rieur au colit marginal de production. Une industrie
oligopolistique ou monopolistique peut-&tre contestable s'il
n'existe pas de barridres 3 l'entrée et § la sortie. Si aucune
nouvelle entreprise ne tente d'envahir ce march& concentr& mais
contestable, c'est que les firmes qui le composent se comportent
d'une fagon a assurer une juste rémunération des ressources. Le

modé&le de Baumol, contrairement 3 la méthode traditionnelle

d'analyse industrielle, définit la structure d'une fagon endogéne.



La concentration dans une industrie ne détermine donc pas
nécessairement le comportement des firmes. Il peut exister
simultanément un fort niveau de concentration et un comportement
similaire & celui qui prévaudrait dans une situation de saine
concurrence a condition que l'entr&e et la sortie soient libres.
§'il est facile de s'implanter dans un march&, de nouvelles
entreprises concurrenceroht celles qui sont déja en place dés
qu'elles verront la possibilité d'offrir de meilleurs services et
de réaliser des profits. En th&orie, les colits et les prix

seraient alors minimisés.

Avant d'établir le lien entre la concentration et la concurrence
un autre facteur doit &tre analys& soit le degr& de rotation dans
le groupe des institutions les plus importantes. Si, @ travers le
temps, différentes institutions font partie du peloton de téte et
que cette rotation n'est pas le fruit de fusions ni
d'acquisitions, il est possible de conclure 3 1l'existence d'un
certain degr& de concurrence méme si le marché est concentré. Le
niveau de concentration et le degré& de rotation dans le groupe des
institutions les plus importantes durant la p&riode 1967-1984

ainsi que 1l'ampleur des barriéres 3 l'entr&e et 3 la sortie

seront, tour & tour, analysés.




Notes

1 Honorable Thomas Hockin, Ministre d'Etat (Finances), Le
secteur financier : nouvelles directions, document déposé& a la
Chambre des communes, Ottawa, décembre 1986.

2 Un conglomérat financier est une entreprise qui offre des
produits ou services financiers qui ne sont pas directement
reliés., Par exemple, un &tablissement qui offre des services
de courtage et d'assurance et qui accepte des d&pdts serait un
conglomérat financier. Selon cette définition, les banques de
1'annexe A, les soci&t&s de fiducie et les coopératives
financiéres sont des conglomé&rats.



2 ESTIMATIONS DES NIVEAUX DE CONCENTRATION

Deux concepts de concentration sont retenus, soit la

concentration en terme d'actifs totaux et la concentration par

marché.l

La concentration en terme d'actifs totaux fait ré&f&rence au
pouvoir que confére la taille 3 une institution. Elle peut servir
d'indicateur du degr& de pouvoir politique et social qu'ont les
grandes firmes car celles-ci peuvent disposer de ressources
suffisantes pour alt&rer le processus politique dé&cisionnel.

Comme le souligne Khemani (1986) dans une &tude pour la Commission
MacDonald, "la liberté d'action des gouvernements d&mocratiquement
€lus peut se voir limit8e ou entravée dans les &conomies dominé&es
par des grandes entreprises, parce qu'en déplagant leurs
ressources financiéres, ces soci&tés sont 3 méme d'influer sur le
niveau de l'activit& &conomique ou de l'emploi non seulement dans

certaines branches mais aussi dans d'importants segments de la

société toute entiére".2

La concentration par marché est un indicateur, pour un marché&
spécifique, de la concentration du pouvoir &conomique des firmes,
i.e. de la possibilité de contrdler les prix, les quantit@s de
services offerts ainsi que leurs caract@ristiques. Pour traiter

de concentration par marché d'une fagon adéquate, il faut définir



les différents march&s, ce qui est une chose complexe car il faut
tenir compte des possibilit&s de substitution entre diffé&rents
produits et ce tant au niveau de la consommation que de la
production. Toutes les firmes qui composent le march& doivent
8tre concurrentes et seules ces firmes doivent &tre incluses. Le
probléme consiste 3 &tablir la ligne de démarcation entre les
produits qui sont de bons substituts et ceux qui le sont moins.
Ainsi, 1l'entreprise qui veut se financer peut recourir & l'emprunt
ou 3@ 1'émission de titres. Doit-on alors dire que le prét

commercial effectué par une banque ou une fiducie est un bon

substitut & une obligation corporative? Probablement pas

puisqu'ils font appel 3 des techniques de production différentes.
Dans cette &tude, quatre march&s seront analys&s soit celui du
prét hypothé&caire, des autres préts, des déplts et de
l'assurance-vie. Nous sommes conscients qu'il aurait &t&
préférable de ventiler la catégorie "autres préts" en deux
sous-caté&gories soit le prét personnel et le prét commercial. Des
contraintes quant & la disponibilit& des donn&es nous ont forcé &

considérer dans une seule catBgorie tous les pré&ts autres

qu'hypothé&caires.

Lorsque l'on traite de concentration dans le systéme financier,
la base d'analyse qui est souvent employ&e est le groupe
institutionel. On s'interroge souvent sur les parts de march& de
l'ensemble des banques, de l'ensemble des fiducies, de l'ensemble
des assureurs-vie ou de tout autre groupe d'institutions. Les

résultats d'une telle approche oll 1'on constate 1'importance



Tebleau 1

Ispartance relative des principsux groupss d'inotitutions finencidres, en pourcsntegs, 1967, 1979, 1984 ot 1985

Préts personnels et

Actife toteux Préts hypoth3caires Préts cosmercissx Préts personnels commerciax Déptte toteux
1967 1979 1984 1985 | 1967 1979 1964 1985 | 1967 1979 1984 1985) 19%7 1979 1908 1965| 1967 1979 1988 1985{ 1967 1979 1934 1985
Banques 3 charte (annexe A et 8)1 42.2 54.3 56.2 55.8 6.6 22.6 30.8 32.2 | 99.4 BB.6 B4.2 83.0{ 55.2 71.5 70.3 6%.2}] 78.1 8l.A 78.7 77.1} 75.0 66.1 68.7 63.6
Socidtds de flducie 5.8 7.9 8.1 8.1 | 18.9 27.6 27.2 27.0 ee 0.6 20 21| .. 25 53 63 .. 1.4 33 3.9|151 163 18.3 18.8
Socidtds ds préts hypothlcaires 3.7 2.5 1.2 1.3 | 16.2 9.7 4.2 A6 .o 0.3 1.1 1.0 .o 0.2 2.5 3.5 .o 0.3 1.6 2.1} 7.9 3.6 2.4 2.6
non-lides sux banques
Caisses locales d‘'Spargne et 4.5 6.4 5.6 5.5 7.6 15.4 15.9 15.2 0.4 0.7 2.7 3.3] 16.8 17.0 14.3 14,5} 8.3 7.6 7.2 B.1) 0.7 11.9 12.5 12.6
de crddit
Caisses centrales d'dpargne et 0.6 1.2 1.4 1.4 0.3 0.3 0.2 0.3 0.2 0.4 1.1 1.3] .. ceo ees  eee Gl 0.2 0.7 07§ 1.3 2.1 2.2 2.4
de crédit
Socidtds finencidres 6.0 3.3 2.0 2.1 oo 1.2 0.5 0.4 .o 6.9 2.9 3.9} 20,0 4.2 1.8 1.4} 9.7 2.2 2.5 28] ces  eee cee  ees
Socidtds de créddit-bail ee 0.4 0.4 0.8 .o - - - oo 0.4 Ol 0el] coe  oee  eos  ese ee 0.2 — w=f cee see eee ees
Socidtds ds financesent des .o 2.0 1.0 0.9 .o 0.9 0.3 0.3 .o 8.2 6.0 5.4 .o -— -— - .o 47 366 3el] ees e eee  eee
entreprises
Socidtés d'investissement? 3.7 1l 1.3 1.7 0.1 1.6 1.0 1.0 =50 4 ool aca T 300 INCOMNE SO o ol £o0| koo oot co o I S S L o Bl oo, o0 s
Assureurs-vie 23.4 10.4 11.3 11.8 | 47.0 15.5 15.8 15.6 coe ese voe ool 7e9 A5 5.8 5.0 3.8 1.9 2.3 2.1] ees  eee  ess  ees
Ceieces sdpardes des sssureurs-vie ee L3 Rad 135 e 1.3 1.0 0.9 vt o0 whd® skl ces e Pl L esn wen " sl o e el R
Aasureurs %H.:I 3.1 2.4 2.3 2.3 0.2 0.4 0.3 0.3 voe coe oo ese eee ese Y ese see soe eee e vee oo voe cse
Courtiers en valeurs mobilidres 1.0 1.5 1.4 1.5 see  ses  ess  see eee  see  oses  ossef] eee  cee  see  ese] oo ese  ese  see| see  see  ses  eee
Rdgimes de penaion en fiducie (33 SR U 5 JMNC S ¢ e = S v S 77 VI . 2 (1R St S T B B e (1SS SR o B g [ s 0 M S eiee | | o SO Sy o SO

Total

100.0 100.C 100.0 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0

100.0 100.0 100.0 100.0

100.0 100.C 100.0 100.0

1  Activitds internationales.
2  Les socidtds d'investi

e

3 Donndes de 1984.

Source

® compr

t les fonds mutuels ot les socistds de placement ) capitael fixe.

Revus de la Banque du Canads, diverses annfes; Statistique Canade, Institutions finencidres, Statistiqus finencidre, no 61-006, diversss snndes; Statistique Canads, Rigime

des pensions en fiducies, no 74-201, diverses anndes; Rapport du Surintendant des Assurances du Cenada, compagnies de fiducie et de prét, 31 ddcembre 1979.




relative des principaux groupes d'institutions financi&res sont
présentées au tableau 1. On y remarque ais&ment la part
prépondérante qu'occupe les banques a charte en terme d'actifs
totaux, de dépdts et d'autres préts. Malgré 1'int&rét &vident que
présente une telle approche lorsque l'on désire connafitre
1'8volution relative des grands groupes institutionnels, nous
croyons qu'il est pré&férable d'utiliser, comme dans tout autre
secteur d'activité& &conomique, une approche "firme par firme"
puisque la concentration est fonction du nombre de firmes dans
1'industrie ainsi que de leur taille relative. La difficulté

d'obtenir des renseignements sur une base "firme par firme" et par

march& explique peut-&tre que cet exercise n'ait, & notre
connaissance, jamais &t& accompli. Seul Khémani (1986) a publié
des donn&es portant sur la concentration dans le systéme financier
bas@es sur une analyse "firme par firme" mais son @tude porte
cependant seulement sur la concentration en terme d'activités

totales et ne touche aucunement les marchés.

Mesures de concentration

Pour mesurer la concentration de l'activit& &conomique dans un
secteur industriel, il s'agit de classer par ordre de grandeur les
unit&s pertinentes tels les Etablissements et les compagnies afin

de déterminer dans quelle mesure l'activité& se concentre dans les

mains de quelques unité&s importantes.



Il existe plusieurs types de mesures s'appliquant 3 la
concentration industrielle, nous en avons retenu trois qui sont
souvent utilis&s, soit le ratio de concentration, 1l'indice de
relation inverse et 1'indice de Hirschman-Herfindahl (Herfindahl
en abrégé&). Le ratio de concentration (RC) met en &vidence la
part relative des plus grandes entreprises. Il exprime le
pourcentage de la valeur de la production de 1'industrie (en terme
d'actifs totaux, de pré&ts hypoth&caires, etc) répartie entre les
4, 8, 12, 20 et 50 institutions les plus importantes (RC4, RCS8,
etc.). L'indice de relation inverse repré&sente le nombre de
sociét&s accaparant 80 % de la valeur de la production de

l1'industrie. Plus il est 8levé moins la concentration l'est.3

L'indice de Herfindahl est la somme des carr&s de la taille de
chaque entreprises exprimée en pourcentage de la taille globale de
l1'industrie. La valeur de l1l'indice peut varier de 100 quand
l1'industrie ne compte qu'une seule entreprises § 0, limite
inférieure vers laquelle 1'indice tend quand 1'industrie comporte
un tr&s grand nombre d'institutions de tailles &gales. Plus
1'indice de Herfindahl est &levé&, plus l'industrie est

concentrée.

Aucune de ces mesures prise isolé&ment ne peut &tre qualifiée de
parfaite 3 tous les &gards. Ainsi, les coefficients de
concentration et de relation inverse ne tiennent pas compte du
nombre total de firmes d'une industrie ni de leur distribution par
ordre de taille relative. L'indice de Herfindhal, au contraire,

tient compte en un seul chiffre de ces deux facteurs alors qu'il



ne précise pas, comme le font les deux autres indices, la part du
march& qui revient aux grandes entreprises. Il est donc indiqué

d'utiliser ces trois mesures conjointement.

La banque de données

L'&tude porte sur les années 1967, 1979 et 1984. Les niveaux de
concentration de 1967 peuvent &tre consid&r&s comme indicatifs de
la situation existant juste avant que le gouvernement f&dé&ral
n'incorpore dans la Loi sur les banques (1967) plusieurs des
recommandations de la Commission Royale d'enquéte sur le systéme
bancaire et financier de 1964 - La Commission Porter - dont
l'objectif &tait la promotion de la concurrence. Celles-ci
comprenaient : l'interdiction des ententes sur les taux d'inté&rét,
la supression du plafonnement des taux, la permission d'accorder
des hypothé&ques ordinaires, la modification de la formule des
réserves obligatoires afin d'encourager une plus grande vari&té de
dépbts, l'interdiction de certains cumuls de postes
d'administrateurs et 1l'interdiction de possé&der plus de 10 pour
cent des actions de soci&t&s. Mil neuf cent soixante-dix-neuf fut
1'ann8e pré&cédant la r&forme de la Loi sur les banques qui permit
l'entrée des banques 3 charte de l'annexe B (une autre
recommandation de la Commission Porter) et 1984 est la derniére
année ou une série de données par firme aussi compléte que

possible est disponible.



Pour 1'&tude de la concentration en terme d'actifs totaux et de
march&, les entreprises suivantes ont &t& consid&r&es en 1967 :
les banques ad charte, les soci&t&s de fiducies, les soci&t&s de
préts hypoth&caires et les assureurs-vie (banque de données -
type A). En 1967 tout comme en 1979, les coopératives financiéres
locales (caisses populaires et credit unions), faute de données,
n'ont pu €tre incluses sur une base firme par firme. A des fins
de comparaison, un &chantillon similaire a &t& retenu en 1984. Le
nombre de banques & charte, de société&és de fiducie, de compagnies

de préts hypoth&caires et d'assureurs-vie s'€levait en 1967, 1979

et 1984, respectivement, 3@ 250,331 et 397 (tableau 2).

Reconnaissant n€anmoins 1l'importance des coop&ratives
financiéres locales, des calculs supplémentaires pour les années
1979 et 1984 ont &t&8 effectu&s. Ainsi, en 1984, trois autres
banques de donn&es ont &t& retenues pour 1'&tude de la
concentration des actifs totaux. Les banques a charte, les
soci&tés de fiducie, les soci&t&s de préts hypoth&caires et les
assureurs-vie font aussi partie des banques de donn€es de type B,
C et D. La banque de donn&es B comprend, en plus, les 100 plus
grandes caisses populaires (coopé&ratives financiéres locales au
Québec) ainsi que les 100 plus grandes "credit unions"
(coop&ratives financiéres hors Québec). Les actifs totaux des
coopératives financiéres, sur une base individuelle, n'&taient pas
disponibles pour les institutions de plus faible taille. Ces 100
plus grandes caisses populaires et 100 plus grandes "credit

unions" repré&sentaient alors un peu plus de 45,0 % des actifs



Tableau 2

Nombre de banques, de sociétés de fiducie et de compagnies d'assurance-vie au Censda, 1967, 1979 et 1984

Institutions & charte fédérale Institutions provinciales
I Total
Canadiennes mwnsamnmm To-Ne T.-P.-£. No-B. N.-f. Qué. Ont. Men. Sask. Alb. C.-B. partiel Total
1967
Banques 8 oo cose cee ooe cos coso ses cos ces sos cee see 8
Sociétés de fiducie 9| cae - - 1 3 18 17 5 3 4 2 53 62
Compagnies de préts 12 ces - - - 1 3 11 - - - - 15 27
Compagnies d'assurance-vie 41 81 - - - - 22 6 - - - 3 31 153,
Total 70 81 - - 1; 4 43 24 5 3 4 5 99 250
1979
Banques 11 ves cee coe coe ese eos ces ces ese  ees ees ces 11
Sociétés de fiducie 25 vee - 11 - 2 20 20 6 3 5 3 70 95
! Compagnies de préts 28 500 - - - 1 3 10 - - - = 14 42
<t Compagnies d'assurance-vie 58 95 - - 3 - 20 4 - - 2 1 30 183,
~ Total 122 95 - 11 3 3 43 34 6 3 7 4 114 331
1
1984
Banques
Annexe "A" 14 cee soe coe coe ves ces coe cee cew cos ces oo 14
Annexe "B" 500 58 —— ceo 0o PP PP Ps PP see see cee PP 58
Sociétés de fiducie 36 cee - 14 - 1 18 16 3 4 5 3 64 100
Compagnies de préts 32 coe - 1 - 1 3 7 1 - - - 13 45
Compagnies d'assurance-vie 62 93 - - 2 - 16 4 - - 1 2 25 180,
| Totel 202 93 - 15 2 2 37 27 4 4 6 5 102 397

1 La Banque Q.m.nmuo:m de la Cité et du District de Montréal est aussi incluse dans 1'étude sur la concentration. Cette é&tude comprend donc
en 1967, 1979 et 1984 respectivement 251, 332 et 398 institutions. En 1984, les 100 plus importantes caisses populaires et les 100
credit unions ayant &t& considérées, 598 institutions ont été retenuves.

2 Les sociétés de fiducie de 1'Ile du Prince-Edouard sont inactives.

Source La Gazette du Canada, le surintendant fédéral des assurances et le surintendant des assurances de chaque province.




totaux (annexe A) des 3182 caisses locales d'épargne et de
., 4 2 : '
crédit. Etant donn& 1'importance des coopératives financi&res du

-~

Québec qui appartiennent toutes & un méme groupe financier, soit
le groupe Desjardins (tel qu'indiqué 3 1'annexe A, elles
s'accaparaient en 1984, & peu pr&s 50 pour cent des activité@s des
caisses locales au Canada), certains calculs ont &t& effectu&s en
tenant compte de l'ensemble de ces institutions en 1979 et 1984.
La banque de données C comprend l'ensemble des caisses populaires
mais les credit unions ne sont pas incluses alors qu'elles le sont
dans la banque de donn&es D. Pour r&capituler, mentionnons que la
banque de données de type A a &t& retenue pour les trois années
afin de permettre une comparaison des niveaux de concentration des
actifs totaux ainsi que par marché de 1967 & 1984. La banque de
donn&es de type C a &t& utilis&e en 1979 et 1984 (concentration
par marché et concentration des actifs totaux) alors que les

types B et D n'ont pu 1'€@tre que pour 1984 et ce uniquement pour

les actifs totaux.

DEpendamment du type de banque de donn&es utilisée, de la sphére
d'activit&s et de 1l'ann&e considér@es, le degré de couverture des
activit@s de l'ensemble du systéme financier varie (tableau 3).
Ainsi entre 75.1 % et 82.6 % des actifs totaux du systéme
financier sont pris en considération. Dans le march& des préts
hypoth&caires, ces pourcentages varient entre 76,7 % et 88,7 %.
Pour ce qui est des autres préts et des dé&pdts, les taux de

couverture fluctuent respectivement entre 81,9 % - 89,6 % et



Tableau 3

Degré de couverture de 1'ensemble du systdme financier selon différentes banques de donndes,l 1967

1979 et 1984

1967 1979 1984

Banque de Banque de Banque de Banque de Banque de Banque de Banque de

donndes - données - données - données - données - données -~  donndes -

type A type A type C type A type B type C type D

(en pourcentage)
Actifs totaux 75.1 76.4 79.3 78.2 80.7 80.8 82.6
Préts hypothécaires 88.7 76.7 84.0 79.0 .o 86.4 00
Autres préts 81.9 85.0 87.8 85.9 .o 89.6 ob
Dépdts 98.0 86.0 91.6 85.4 . 91.4 .
Assurance-vie 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1 Banque de données - type A : banques 3 charte, sociétés de fiduclie, sociétés de préts hypothécaires,
assureurs-vie.

Banque de donndes - type B : banques A charte, sociétés de fiducie, sociétés de pr&ts hypothécaires et
agsureurs-vie, 100 plus grandes caisses populaires, 100 plus importantes
credit unions.

Banque de donndes - type C 31 banques A charte, socibétés de fiducie, sociétés de préts hypothécaires et
assureurs-vie, toutes les caisses populaires (sans credit unions).

Banque de donndes - type D : banques 3 charte, sociétés de fiducie, sociétés de préts hypothécaires et

Source Tableau 1 et annexe A.

assureurs~-vie, toutes les caisses populaires, 100 plus importantes
credit unions.




85,4 % - 98 %. Le marché& de ‘1'assurance-vie a &t€& couvert 3a

100 %.

On peut croire que plus les taux de couverture s'&loignent de
100 % moins les niveaux de concentration obtenus sont exacts. Si
des entreprises qui auraient di faire partie des institutions les
plus importantes ne sont pas consid&rées, il est possible que la
concentration soit sous-estimée. Les donn&es apparaissant au
tableau 1 montrent qu'il est peu probable que ce soit ici le cas.
En effet, les institutions qui ont &té exclues font partie, &
l'exception des caisses locales d'épargne et de cré&dit et des
régimes de pension en fiducie, des groupes institutionnels ayant
une importance relativement faible. M&me si les coopératives
financiéres, en tant que groupe, sont parmi les types
d'institutions les plus importantes, individuellement elles sont
relativement petites. La plus grande de ces institutions se
classe au 52e rang et la 200e se retrouve au 433e rang sur une
possibilité de 588 institutions. En ce qui concerne les ré&gimes
de pension en fiducie, sur la base ae donndes de 1985, les deux

plus importants fonds de pension privE&s (Bell Canada et Canadian

Pacific Investment Management)5 se classeraient au 27e et

29e rang. Parmi les groupes institutionnels moins importants qui
n‘ont pas &t& consid&rés dans 1l'&tude, la société& General Motors
Acceptance Corporation of Canada qui est la plus importante des

SOCi&té8s financiéres6 se classerait en 1984, au 43e rang. Le plus



important courtier en valeurs en terme d'actifs occuperait la
47e place alors que le plus grand assureur gén&ral se retrouverait

en 62e place.

Puisque les plus importantes institutions du systéme financier

ont &t& considérées, la plus grande a avoir &t& omise &tant un
fond de pension qui aurait occupé le 27e rang, les ratios de
concentration RC4, RC8, RC12 et RC20 ne sont certainement pas
sous-estim&s., Au contraire, l'exclusion d'un certain nombre de
participants cause une l1&gére sur-estimation des niveaux de
concentration. Si certains groupes institutionnels ont E&té
exclus, c'est que les donn&es n'&taient pas disponibles sur une
base individuelle ou que les cofits escompt&s pour la compilation
étaient beaucoup plus &levés que les gains de pr&cision 1li&s 3
leur inclusion (par exemple le colit de la ré&colte des donné€es sur
les 325 assureurs gé&néraux (1984)7 est probablement plus &levé que
les gains d'exactitude 1i&s & leur inclusion &tant donn& que
1'ensemble des assureurs généraux ne représentaient, en 1984, que

2.3 % de l'ensemble des actifs du syst@me financier (tableau 1)).

La récolte des données a &t& effectude sur la base des chartes
d'incorporation de chacune des institutions (classification .
l8gale). Trois types d'unit&s ont &t& retenus pour l'analyse. La
premiére regroupe les institutions selon des liens de proprié&té
qualifi&s d'évidents (classification de niveau 1) c'est-3a-dire que
des firmes qui ont des noms similaires et qui sont connues &tre

control&es par une méme institution mais possédant des chartes



d'incorporations différentes sont regroup@es sous un seul vocable.
Par exemple, le Trust Gé&n&ral du Canada et le Trust Gé&n&ral Inc.,
deux soci&t&s a charte québ&coise sont regroup&es tout comme le
sont la soci&t& Montreal Trust, charte f&dérale et Montré&al Trust,
charte provinciale. Dans un deuxiéme temps, les institutions sont
regroupées selon les liens complets de propri&té (classification
de niveau 2). Ainsi, les soci&t&s Montreal Trust (Montreal Trust,
charte fé&dérale et Montreal Trust, charte provinciale), Acadia

Trust, Canadian Trustco. et Prince Edward Island Trust Co. ont &té&

regroupées sous le vocable Montreal Trustco puisque cette derniére

contrdle les institutions sus-mentionnées.® De la méme fagon les
données relatives au Trust General du Canada, au Sherbrooke Trust
et au Sterling Trust ont &t& agrégées. Finalement, les
institutions qui font partie de groupes financiers9 ont &té
regroupé&es sous le nom de leur compagnie-mére (liens complets de
propri&té et groupe financier : classification de niveau 3). Par
exemple, la soci&t& Montreal Trustco, Investors Group et Great
West Life Assurance Company ont &t& regroupées sous Power
Financial Corporation. Des exemples montrant comment sont
trait8es les institutions avec liens de parenté sont présentés au
tableau 4. Les renseignements sur les liens de propri&t& sont
principalement fond&s sur les dé&clarations non-confidentielles
pr&sent&es en vertu de la Loi sur les déclarations des
corporations et des syndicats ouvriers (CALURA) tels qu'utilisé&es
par Statistique Canada dans sa publication sur les liens de

parent& entre corporations de 1979 et 1984, celle-ci &tant la
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Tableau 4

Exemples illustrant le traitement des institutions avec liens de parenté

Clasgification de niveau 3
(liens complets de propriété

Clessification de niveau 1 Classification de niveau 2 et groupe financier de
Clessification légale (liens évidents de propriété) (liens complets de propriété) portefeuille)
Montreal Trust, charte fédérale Montreal Trust
Montreal Trust, charte provinciale
Acadia Trust Acadia Trust Montreal Trustco Power Financial Corp.
Canadian Trust Co. Canadian Trust Co.
Prince-tEdward Island Trust Co. Prince-Edward Island Trust Co.
Investors Group Ivestors Group Investors Group
Great-West Life Ass. Co. Great West Life Ass. Co. Great West Life Ass. Co. R
Trust General du Canada |_
Trust General Inc. Trust General du Canada Trust Gé&néral du Canada Trust Général du Camada
Sherbrooke Trust Sherbrooke Trust

Sterling Trust Sterling Trust




dernié&re année disponible.10

La classification de niveau 3 est la plus appropri&e pour
mesurer la concentration car elle tient compte du propri&taire
ultime. Cependant, si 1'on considére que des composantes d'un
méme groupe financier peuvent se concurrencer alors il est indiqué
d'aussi utiliser la classification de niveau 2. Par exemple,
Great West Life et Montreal Trustco qui appartiennent 3 Power
Financial Corporation, sont toutes deux actives sur le marché des
hypothéques. Les liens complets de propriét& n'é&tant pas
disponibles en 1967, la classification de niveau 1 (liens &vidents

de propri&t&) a &t& utilis&e & des fins de comparaison.

La concentration des actifs totaux et des march&s a &té
calcul&e en consid&rant les activité&s canadiennes et mondiales.
L'actif mondial est cependant le critére d'évaluation qui est le
plus appropri& pour calculer la concentration du pouvoir politique
et social puisque celui-~ci d&pend de 1l'importance globale de la
firme, qu'elle soit locale, nationale ou multinationale. Au
contraire, les activit&s domestiques conviennent mieux & 1l'analyse
par marché& car c'est 1'&valuation de la concentration sur les
march8s canadiens qui nous int&ressent. Il faut cependant noter

que celles-ci ne sont pas disponible pour 1967.

Les calculs concernant la concentration des actifs totaux ont
€té fait avec ajout et sans ajout des fonds de successions,

fiducies et agences aux actifs propres des socié&t&s de fiducie.



L'actif mondial excluant les fonds de SFA est la mesure la plus
appropriée pour &valuer la concentration des actifs puisque les
sociétés de fiducie n'excercent pas le méme contrSle sur ces
activit&s que sur leurs actifs propres. De plus, les gains
réalisés ne s'ajoutent pas aux fonds propres de la compagnie et
les pertes n'y sont pas imput&s. H. Jackman, pré&sident de
E-L Financial Corporation et de National Victoria and Grey
Trust Co. répondait, en ces termes, d une question du pr&sident
du "Standing Committee on Finance and Economic Affairs, Corporate
Concentration" ontarien qui voulait vérifier si celui-ci excluait
les SFA lorsqu'il pré&sentait des donn&es sur la concentration:
"Oui, ils le sont (exclus). Nous n'avons pas le contrdle
de ces actifs. Je crois que le National Trust a un fonds
de pension de $2 milliards d'une des grandes compagnies
industrielles, mais nous ne le contrdlons pas. Nous ne
l'administrons méme pas. Les obligations sont dans nos
coffres et tout ce que nous faisons c'est dé&tacher les

coupons., Ilsl?nt leurs propres administrateurs"
(traduction),

Les différentes séries de calculs effectués sont r&sumdes d'une

fagon synoptique au tableau 5.

Résultats

Les estimations des niveaux de concentration sont pré&sentdes en
deux volets : la concentration des actifs totaux et la

concentration par marché.



Tableau 5

Description des différentes séries de calculs effectudes pour évaluer les niveaux de concentration, 1967, 1979 et 1984

ACTIVITES MONDIALES ACTIVITES DOMEST IQUES

Sans SFA Avec SFA Sans SFA Avec SFA

1967 1979 1984 1967 1979 1984 1967 1979 1984 1967 1979 1984

Concentration des actifs totaux
Liens de propriété évidents

sans CP, sans CU X X X X X X oo X X .o X X
avec 100 CP, avec 100 CU oo .o x oo oo X .o .o X oo . x
Liens complets de propriété
sans CP, sans CU oo X X .o X X .o X X .o X X
avec 100 CP, avec 100 CU oo .o X .o .o X .o .e X .o .o X
Liens complets de propriété et
groupe financier
sang CP, sans CU oo X X oo X X oo b X .o X
avec 100 CP, avec 100 CU oo . X oo .o X . .o X oo oo X
avec ensemble du Groupe Desjardins,
sans CU oo x X .o X X .o X x .o X x
avec 100 CU oo . b .o oo X .o oe X .o oo X
Concentration du marché des préts hypothécaires
Liens de propriété é&vidents - sans CP, sans CU x x x . .e .o .o oo oo .o .o oo
Liens complets de propriété - sans CP, sans CU .. X x o . . . oo v o -u e
Liens complets de propriété et
groupe financier - sans CP, sans CU .o X X .o .o .o .o oo .o oo . .o
-~ avec ensemble du Groupe
Des jardins, sans CU oo X X oo oo .o oo .o oo oo oo oe
Concentration du marché des autres préts
Liens de propriété évidents - sans (P, sans CU x X X .o oo oo oo X X oo oo oo
Liens complets de propriété - sans CP, sans CU .. x X 00 o o0 = X X 50 oo o
Liens complets de propriété et
groupes financiers - sans CP, sans CU .o X X .o .o .o .o X X oo oo .o
- avec ensemble du Groupe
Des jardins, sans CU .o X X .o oo oo .o X X .o oo .o
Concentration du marché des dépSts
Ciena de proprist® &vidents - sans CP, sans CU x X x oo . .o .o X X .o oo oo
Liens complets de propriété - sans CP, sans CU .. X x oo . v - x X e o ore
Liens complets de propriété et
groupes firnanciers - sans CP, sans CU oo X X oo .o .o oo X X oo .o oo
- avec ensemble du Groupe
Desjardins, sans CU oo x x oo .o .o oo X X oo .o oo
X indique que ce type de calcul a été effectué

indigue que les données n'étaient pas disponibles
caisses populaires
credit unions

cp
cu

e ¢ e oo




La concentration des actifs totaux

Puisque les actifs mondiaux excluant les fonds de SFA des
sociét&s de fiducie sont les données les plus approprides pour
mesurer la concentration en terme d'actifs totaux, l'analyse
portera surtout sur celles-ci. A titre de comparaison, les
niveaux de concentration obtenus lorsque d'autres mesures sont

utilis&es sont n€anmoins pré&sentés.

Comme 1l'indique le tableau 6, le secteur financier canadien se
caract8rise par une concentration relativement €levée de 1l'actif.
En effet, dépendamment de 1'inclusion ou non des coop&ratives
financiéres et du type de lien de propri&té& retenu, les quatre
plus grandes société&s se partageaient, en 1984, entre 49,1 % et
52,2 % de 1l'actif mondial des institutions considéré&es ; 1les huit
plus importantes firmes détenaient entre 66,6 % et 68,9 % de ces
actifs alors que 80 % de l'actif total &tait d&tenu par
18 institutions (liens complets de propri&t& et groupes financiers

- ensemble du Groupe Desjardins et 100 credit unions).

A titre de comparaison, les niveaux de concentration des
33 industries principales non-financiéres sont pré&sent&s au
tableau 7. La concentration dans le systéme financier semble
relativement plus &levEe que dans la plupart de ces secteurs.
Ainsi, en 1983, les quatre plus grandes entreprises, en terme de
ventes, de l'ensemble du secteur de la fabrication s'appropriaient

11,1 % des actifs et ce ratio n'&tait que de 6,0 % pour les
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Tableau 6

Indices de concentrstion dans le secteur _-gln... 1967, 1979 ot 1984 -~ Actifs totaux mondisux

SANS SFA AVEC SFA
Coefficients de concentration Indice de Coefficients de concentration Indice de
Indice de relation | Description du niveau Indice de relation | Description du niveau
CR4 | CR8 | CR12 | CR20 | CR50 | Herfindahl | inveree de concentration CR4 | CR8 | CR12 | CR20 { RSO | Herfindehl | inwverse de concentrat ion
Liens de propriété évidents,
sans nVN- sans ncu - 1967 A6.4) 64.1] 72.9 | 83.9 | 95.9 6.93 17 relativement élevé 37.3} 58.81 69.5 { 81.9 | 95.5 5.34 19 relativement élevé
- 1979 54.8| 73.1| 79.6 87.1 96.5 9.07 15 relativement élevé 86.2}1 67.7| 76.4 | BA.D 96.1 7.07 16 relativemert élevé
- 1984 52.2| 68.0] 74.9 | 83.0 | 93.5 8.07 p 7/ relativement &levé 42.2} 63.3] 73.1 | 81.6 | 93.6 6.17 19 relati vement élevé
avec 100 CP, 100 CU - 1984 50.5| 65.9] 72.6 80.4 | 90.7 7.59 20 relativement élevé 41.1] 61.7) 71.2 § 9.5 | 91.3 5.83 21 relativement bas
Liens complets de propriété,
sans CP, eans CU - 1979 54.8] 73.1] 79.6 | 87.1 | 96.6 9.07 13 relativement élevé 46.2| 67.7] 76.4 | 84.3 | 96.2 7.07 16 relati vement élevé
- 1984 52.2| 68.0f 74.9 | 8.0 | M.0 8.07 17 relativement élevé 42.2| 63.4) 73.1 | 81.8 | M.0 6.17 19 relativement élevé
avec 100 CP, 100 CU - 1984 50.51 65.9] 72.6 | 80.4 | 91.1 7.59 20 relativement élevé 41.1| 61.8f 71.2 | 79.7 | 91.6 5.84 2 relativement bes
Liens complets de propriété et
groupes financiers,
sans CP, sans CU - 1979 54.8{ 73.01 80.0 | 87.5 | 97.0 9.07 12 relativement 8levé 46.2| 68.3] 77.9 | 85.6 | 96.8 7.16 14 relativement élevé
- 1984 52.2) 68.9| 76.4 | 843 | .7 8.13 16 relativement élevé 42.2§ 65.1| 75.6 | 84.0 | .8 6.38 16 relat ivemert élevé
avec 100 CP, 100 CU - 1984 50.3] 66.41 73.7 | 81.6 | 93.8 7.61 19 relativement élevé 41.0| 63.2] 73.4 | 81.6 | 93.8 6.02 19 relativement élevé
enesemble du Groupe Desjardins
sans CU - 1979 53.1f 72.1) 79.5 87.5 | 97.1 8.63 D relativement élevé 45.0( 66.5] 77.7 | 86.0 | 96.8 6.91 14 relat ivement élevé
- 1984 50.4] 6B8.84] 76.2 | 84.5 | 94.9 7.75 16 relativement élevé 41.0] 63.6f 76.0 | B4.4 | 94.9 5.17 15 relati vement &levé
avec 100 CU - 1984 49.1] 66.6) 74.3 | B2.4 | WM.2 7.39 18 relativement élevé 40.2| 62.3] 74.4 | 82.7 | M. 5.93 17 relat ivement élevé

1 tel que défini dans cette étude

2 CP 31 caisses populaires
3 CU s credit unione




Tableau 7

Nivesux de concentration des 33 industries principales non-financidres
ay Canada, 1983

ral CR8
Secteurs d'activités % %
Agriculture, exploitation forestidre et p8che 2.6 3.8
Mines 18.4 28.9
minéraux métalliques 48.0 66.3
minéraux combustibles 23.1 36.0
autres mines 15.8 22.6
Fabrication 1l.l 17.1
aliments 15.6 25.2
breuvages 33.8 68.3
produits du tabac 98.9 99.9
produits du caocutchouc 64.2 84.7
produits du cuir 15.7 28.3
usines de filature et de tiasage 45.4 52.7
usines de tricot 20.6 30.9
industries du v8tement 7.8 10.8
industries du bois 28.9 37.6
industries du meuble 12.3 16.8
papier et produits connexes 33.6 S51.7
impression, édition et activités connexes 29.8 43.5
métaux primaires 70.1 84.4
produits métalliques 15.0 27.4
mechinerie 19.7 2643
matériel de transport 38.3 50.2
appareils et matériel é&lectriques 38.5 49.1
produits minéreaux non métalliques 53.3 66.0
produits du pétrole et du charbon 64.5 87.8
produits chimiques et produits connexes 30.1 49.3
autres fabrications 11.8 17.2
Construction 4.7 8.5
Services publics 47.7 62.7
transports 53.4 65.8
entreposage 73.4 77.7
communications 74.4 86.4
services d'utilité publique 72.0 77.2
Commerce 15.6 19.1
commerce de gros 16.8 20.8
commerce de détail 18.2 25.5
Services (excluant les services financiers) 6.0 12.9

1 Part des actifs détenue par les quatre plus grandes entreprises en
terme de ventes.

Source Statistique Canada, Loi sur les déclarations des corporations

et des a§ndicets ouvriers, partie 1 - Corporations,
no. 61-210, reppor 83.




services non-financiers et seulement le tiers des sous-secteurs

avaient un RC 4 supérieur a 40 %.

Peu importe les types de liens de proprié&t& considérés, les
quatre plus grandes institutions en terme d'actifs sans SFA sont
les banques Royale, de Montréal, Canadienne Impériale de Commerce
et de Nouvelle-Ecosse. Aucun des groupes financiers ne posséde

des actifs mondiaux supérieurs & celles-ci.

Si les fonds administrés pour d'autres (SFA) &taient ajout@s aux
actifs mondiaux, la part du quatuor de téte qui demeure formé& des
mémes institutions diminuerait d'une dizaine de points
(tableau 6) car 1'ajout des fonds de SFA & l'actif des société&s de
fiducie gonfle sensiblement la taille relative de ces entreprises

sans toutefois leur permettre de se tailler une place dans le

peloton de téte.

Si 1'on considére l'actif détenu au Canada au lieu de l'activité
mondiale, la part du quatuor de téte, toujours form& de banques,
diminue. DE&pendamment du type de lien de propri&t& retenu, elle

fluctue entre 40,6 % et 42,3 % (tableau 8).

La situation serait un peu diff&rente si les actifs domestiques
avec SFA &taient retenus. (Il faut noter que ce sont des fonds
SFA mondiaux et non domestiques.) En effet, au plus haut niveau
de propri&t&, les quatre plus grandes institutions ne d&tiennent

plus que 35 % des actifs totaux administr@s et un groupe financier
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Veblosu 8

Indices de concentration dans ls sectsur Pinencier,l 1979 et 1984 - Actifs toteux dumsstiqus

SANS SFA AVELC SFA
Coefficients de concentration Indice de Coefficients de concentration Indice de
Indice de relstion | Description du niveau Indice de relation | Deacription du niwesu
CR4 | CR8 | CR12 | CR20 { CR50 | Herfindahl | inverse de concentret ion CR4 | CRO | CR12 | CR20 | CR50 | Herfindahl | inverse de concentration
Liens de propriété évidents,
sens CPZ, sans P’ - 1979 49.8] 67.7] 74.7 | 82.3 | 95.2 7.69 17 relativement élevéd 40.8] 62.0f 72.3 | B1.2 | 94.9 5.87 19 relati vement &levé
- 1984 44.3] 60.5] 67.9 | 77.4 | 90.8 6.22 24 relativement bae 36.01 57.3} 68.7 | 77.8 | 91.5 4.93 2 relativement bas
avec 100 CP, 100 CU - 1984 42.3} 57.81 6A4.8 | 73.9 | 86.9 5.7 29 relativeaent bas 34.8| 55.4f 66.4 | 75.2 | 88.5 4.60 27 relativement bes
Liens complets de propriété, |
sans CP, sans CU - 1979 49.8] 67.7] 74.8 3.3 | 95.3 7.69 17 relat ivement Slevé 40.81 62.0] 72.4 | B1.4 | 95.1 5.87 19 relat ivement élevé
- 1984 844.3| 60.5| 67.9 | 77.4 | 91.1 6.22 24 relativement bas 36.0] 57.4] 68.8 | 78.1 | 92.0 4.93 23 relati vement bes
avec 100 CP, 100 CU ~ 1984 42.3] 57.8] 64.9 | 73.9 | 87.4 5.70 29 relativement bass 34.8] 55.5] 66.5 | 75.4 | 88.9 4.62 27 relat ivement bas
Liens complets de propriété et
groupes financiers,
sans CP, sans CU - 1979 49.8f 67.7] 75.0 | 83.8 | 95.9 7.71 16 relativement élevé 40.8) 62.4] 73.7 | 82.8 | 95.8 5.97 18 relat ivement élevé
- 1984 84.3] 62.0] 69.7 | 79.0 | 92.4 6.32 24 relativement bas 37.1] 58.8] 71.5 | 80.5 | 93.1 5.26 20 relati vement Slevé
svec 100 CP, 100 CU ~ 1964 42.1] 58.8| 66.2 { 75.8 | 91.3 5.3 26 relativesent bes 35.7] 56.6f 8.8 | 77.7 | 91.3 4.89 3B relativement bes
ensemble du Groupe Desjardins
sans CU - 1979 47.7} 67.0] 73.5 | BA.l | 96.0 7.07 16 relstivement élevé 39.41 60.8] 74.5 | 83.4 | 95.9 5.77 17 relativement $lavé
- 1984 42.2]| 61.5| 70.0 | 79.8 | 92.8 6.01 21 relativement bas 35.7% 57.1] 2.5 | a1.2 | 93.3 5.14 19 relativement élevé
avec 100 QU - 1984 40.6] 59.31 67.5 | 77.2 | 91.8 5.62 24 relativemsent bes 34.8] 5561 70.6 | 79.1 | 92.3 4.86 22 relativement bas

tel que défini dens cette étude

ceisess populeires

P 3
CU 1 credit unions
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se retrouve au second rang alors que les trois autres places dans

le peloton de téte sont occup@es par des banques @ charte de

l'annexe A,

Tel qu'indiqué par les coefficients de concentration, l'indice
de Herfindahl ou l'indice de relation inverse, la concentration
des actifs a augmenté de 1967 a 1984, quoiqu'elle ait diminué de
1979 3 1984. Peu importe le type de liens de propri&té et les
mesures retenues, tous les indices montrent que le niveau de
concentration a diminué& de 1979 & 1984. L'entré&e des banques i
charte de 1'annexe B, suite & la révision de la Loi sur les
banques en 1984 a contribu& & diminuer la concentration dans
1'industrie bancaire. Ainsi, de 1979 & 1984, l1l'indice de
Herfindhal dans le secteur bancaire est passé de 17,49 3 15,34.
Etant donné 1'importance de ce secteur, la baisse de 1la
concentration dans le secteur bancaire s'est répercut8e sur
l'ensemble du systéme financier. Des calculs suppl&mentaires ont
montré que l'exclusion des banques 3 charte de l'annexe B de la

banque de données en 1984 aurait fait augmenter 1l'indice de

Herfindahl de 7,75 & 8,40.

La croissance relativement rapide des groupes financiers ne
semble pas, durant la p&riode 1979-1984, avoir Et& assez forte
pour faire augmenter le niveau de concentration des actifs.
Ainsi, en 1984, neuf groupes financiers d&tenaient globalement
prés de 10 % de 1'actif de toutes les institutions financiéres

alors qu'en 1979, huit groupes en détenaient 6,5 % (tableau 9).



Jableau 9

Parts de neuf groupes financiers dans 1l'actif global, les préts et les dépdts de
1'ensemble du systdme financierl, 1979, 1984 et 1985

Actif total Pré&ts hypothécaires Autres préts Dépbdts
1979 1984 1985 1979 1984 1985 1979 1984 1985 1979 1984 1985
(

Groupe Desjardins 2,94 3,26 3,33 6,15 6,79 6,63 2,90 5,06 5,94 5,14 6,31 6,56
Trilon Financial Corporation eee 2,45 2,63 oos 5,48 5,84 ese 1,59 1,76 eee 3,33 3,63
Corporation financitre Power 1,65 1,95 2,01 3,53 3,84 4,36 0,31 0,3 0,46 0,61 0,77 0,82
Crown Financial Group 0,50 0,69 0,77 0,83 1,08 1,45 0,18 0,25 0,25 - 0,02 0,02
Groupe La Laurentienne 0,37 0,50 0,65 0,49 0,42 0,63 0,07 0,13 0,12 - - 0,14
Traders Group 0,76 0,58 0,56 1,49 1,08 0,93 1,0 0,97 1,08 0,98 0,91 0,94
Les gervices financiers Eaton 0,15 0,15 0,13 0,48 0,50 0,44 - - - 0,26 0,23 0,21
E-L Financial Corporation 0,12 0,11 0,14 0,12 0,08 0,09 0,02 0,02 0,02 - - -
Groupe Pré&t et Revenu 0,04 0,06 0,06 0,11 0,16 0,15 -- 0,2 0,02 0,06 0,11 0,11
Les neuf groupes financiers 6,54 9,77 10,29 13,20 19,44 20,51 4,49 8,43 9,66 7,06 11,69 12,44

.

1 A l'exclusion des avoirs des régimes de retraite en fiducie.

Source

Annexe B; Revue de la Banque du Canada, diverses anndes; Statistique Canada,

Statistique Financi®re, no 61-006, diverses anndes.

Institutions financidres,
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Cependant, malgré la croissance de leur importance relative,
chacun de ces groupes financiers posséde une tré&s faible part de
1l'actif total. Ainsi, en 1979, le groupe Desjardins, qui est le
plus important groupe financier, occupait la 7éme place dans le
peloton de téte et se retrouve au Géme rang en 1984. Etant donné&
la taille des banques ainsi que l'augmentation du nombre de
participants dans l1'industrie, la croissance des groupes
financiers n'a pas eu d'effet net @ la hausse sur le niveau de
concentration. La diminution de la concentration des actifs
totaux observée de 1979 3 1984 pourrait n€anmoins &tre de courte
dur&e si la croissance des groupes financiers, par le biais de
fusions ou d'acquisitions, s'accé&lérait et mettait en cause de

grandes institutions.

La concentration par marché

La concentration des préts hypoth&caires (tableau 10) est moins

ElevEe que la concentration des actifs totaux. En 1984, au niveau
de propri&té le plus &€levé&, les quatre plus grandes institutions
ne d&tenaient que 32,6 % des préts hypoth&caires. Les niveaux de
concentration de 1967 et 1979 sont 3 peu pré&s similaires (le RC4
et 1'indice de Herfindahl sont tré&s l&g&rement plus &levés en 1979
qu'en 1967 mais les indices de relation inverse sont identiques)
alors qu'ils ont l&géremerit augment& de 1979 3 1984. Cette
augmentation s'explique par la croissance considérable des groupes
financiers. En 1984, ils s'accaparaient pr&s de 20 % du marché&

des préts hypoth&caires alors qu'ils n'en détenaient que 13 % en



Tableau 10

Indices de concentration dans le secteur flnancler,l 1967, 1979 et 1984 - Pr8ts hypothécaires totaux (sans SFA)

Coefficients de concentration Indice de
Indice de relation | Description du niveau
CR4 | CR8 | CR12 | CR20 | CRS50 | Herfindahl | inverse de concentration

Liens de propriété évidents,

sans CP2, sans CU> - 1967 28.3| 44.0] 55.8 | 71.6 | 94.0 3.56 26 relativement bes g
- 1979 28.7] 86.0| 58.1 | 73.4 | 93.3 3.68 26 relativement bas
1984 29.1{ 48.6f 62.0 76.0 { 93.9 4.02 24 relativement bas

Liens complets de propriété,

sang CP, sans CU - 1979 2B8.7) 46.1) 58.3 | 73.6 | 93.6 3.69 25 relativement bas
- 1984 29.1| 48.8} 62.2 | 76.1 | 94.4 4.04 23 relativement bas
Liens complets de propriété et
groupes financiers,
sans CP, sans CU - 1979 28.7} 46.4¢ 59.5 | 74.8 | 94.8 3.77 24 relativement bas
- 1984 31.7) 51.8] 66.2 | 79.0 | 95.5 4.44 21 relativement bas
Ensemble du Groupe Desjardins
sans CU - 1979 29.9f 48.4) 61.0 | 76.4 | 94.8 4.03 23 relativement bas
- 1984 32.6] 52.9| 67.3 | 80.4 | 95.9 4,56 20 relativement élevé

1 tel que défini dans cette &tude
2 CP : ceisses populaires
3 CU : credit unions



1979 (tableau 9). En 1984, le quatuor de téte comprenait

deux groupes financiers alors qu'il n'en comprenait qu'un seul en
1979. Cette croissance a plus que compens& l'impact de
1'augmentation de participants due & l'entr&e des banques & charte

de l'annexe B qui sont peu actives dans le marché& des préts

hypothé&caires.

Malgré& 1'augmentation du niveau de concentration, celui-ci

demeure nettement inf&rieur a@ celui qu'on retrouve dans le marché

des autres préts et des dé&pdts.

Le niveau de concentration sur le marché& canadien des préts

autres qu'hypoth&caires peut &tre qualifié d'élev& (tableau 11).

En 1984, au niveau de propriété& le plus Elevé&, les quatre
entreprises les plus importantes détenaient 62,7 % de ce marché et
les huit plus importantes 82 %. Tous les indices indiquent
néanmoins que la concentration a baiss& de 1979 a 1984. Afin
d'évaluer 1'&volution du march& des autres préts de 1967 3 1984,
on doit considérer les activit&s mondiales puisque les activités
domestiques n'@taient pas disponibles en 1967. Les indicateurs de
concentration montrent que le niveau de concentration, méme en
terme d'activit&s mondiales, a diminu€ de 1967 & 1984. Etant
donné que la pré&sence a8 l'&tranger des grandes institutions &tait
relativement moins importante en 1967 qu'en 1984, on peut croire
que l'&cart entre les activit&s mondiales et les activités

domestiques &taient moins importantes en 1967 qu'en 1984 et que

les niveaux de concentration en terme d'activités mondiales en



Tableas 11

Indices de concentration dans le sscteur wngnln‘p 1967, 1979 et 1984 -~ Autres wnono

ACTIVITES DOMESTIQUES

ACTIVITES MONDIALES

Coefficients de concentration Indice de| Deecription du}| Coefficiente de concentration Indice de{ Description du
Indice de relation | niveau de Indice de relation | niveau de
CR4 | CR8 | CR12 | CR20 { CR50 | Herfindehl | inverse concentration CR& | CR8 | CR12 | CR20 | CR50 | Herfindehl | inverse concentrat ion
Liens de wnovn»mnm é&vidents,
sans CP“, sans cu’ - 1967 .. .o .o .o .o .s .o .o 72,9] 93,6] 96,2 | 98,4 | 99,7 16,00 5 élevé
- 1979 72,2| 94,4| 96,6 | 98,3 | 97,7 15,65 5 Elevé 72,8) 95,0} 96,7 { 98,4 | 99,8 15,60 5 &levé
- 1984 65,4| 82,9 86,9 | 90,7 | 96,8 12,35 7 élevé 67,7] 87,1} 90,4 | 93,3 | 97,7 13,34 6 &levé
Liena complets de propriété,
sans CP, sans CU - 1979 72,2] %4,4] 96,6 | 98,3 | 99,7 15,65 5 élevé 72,71 9,9 96,7 | 98,4 | 99,8 15,56 5 &levé
- 1984 65,4] 82,9| 87,0 } 90,9 } 97,0 12,36 7 élevs 67,7| 87,11 90,4 | 93,3 | 97,8 13,35 [ 8levé
Liens complets ds propriété et
groupes financiers,
sans CP, sane CU - 1979 72,2) 94,4 96,6 | 98,3 | 99,8 15,65 5 élevé 72,71 %4,9| 96,7 | 98,4 | 99,8 15,56 5 &lavé
- 1984 65,4} 82,9} 87,0 } 91,0 | 97,1 12,36 7 8levé 67,7 87,11 90,6 | 93,5 | 98,0 13,36 8 élevé
Ensemble du Groupe Desjardins
sans CU - 1979 70,01 93,21 96,4 { 98,2 | 99,8 14,82 5 élevé 71,2 94,0] 96,5 | 98,3 | 99,8 14,98 5 élevé
- 1984 62,7] 82,3} 66,9 | 91,1 | 97,2 11,53 7 8levé 65,9| 86,0| 96,0 | 93,4 | 98,0 12,78 [ élevé

1 tel que défini dans cette &tude

2 (P 1 ceisses populaires
3 CU : credit unions




1967 sont de bons indicateurs du niveau de concentration existant
dans le marché& canadien des autres préts durant cette année.

Selon cette hypothé&se, la concentration des autres préts au Canada

-

aurait diminu& non seulement de 1979 3 1984 mais aussi de 1967 3

oyl

Ce march&, comme tous les autres, est dominé par les banques &

charte de l'annexe A. En 1984, le plus important groupe financier

éme

se retrouve seulement en 6 place et la plus grande fiducie

n'appartenant pas a8 un tel groupe occupe le gl rang. La
croissance des groupes financiers n'a pas &t& assez forte pour

causer une hausse de la concentration.

La concentration du march& canadien des d&pdts est relativement

&levEe. En 1984, les quatre principales institutions en
détenaient 47,7 % et 12 institutions accaparaient 80 % du marché&
(tableau 12). De 1979 a 1984, le niveau de concentration a
cependant diminu&. 1Ici encore, tous les indices de concentration
varient dans un méme sens, les banques occupent toujours les
quatre premiéres places et la croissance des groupes financiers
n'a pas &té& assez forte pour contrebalancer 1'impact de

l1'augmentation du nombre de participants.

Le marché& de 1l'assurance-vie est moins concentré que celui des

dépdts et autres préts. Il se compare & celui existant dans le
march& des préts hypoth&caires. Son niveau de concentration est

donc relativement faible lorsque mesur& en terme de polices en
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Teblesu 12

Indices de concentration dene le secteur ::I-onon._. 1967, 1979 et 1984 tE

ACTIVITES DOMEST IQUES ACTIVITES INTERNATIONALES
Coefficients de concentration Indice de Coefficienta de concentration Indice de| Description du
Indice de relation | Description du niveau Indice de relation | niveau de
CR4 | CR8 | CR12 | CR20 | CR50 | Herfindehl | inverse de concentration CRA | CR8 | CR12 | CR20 | CR50 | Herfindehl | inversee concentrat ion
Liens de propriété évidents,
sans CP2, sans CU° - 1967 o0 Saalll 5 00 50 o5 oo o4 70,1 88,2| 93,2 | 97,2 | 99,9 14,09 6 &levé
- 1979 57,5 719,3| 87,7 { %,5 | 99,2 10,28 9 relativement &levé 61,3] 83,6] 90,11 95,7 | 99,4 11,48 7 dlevé
- 1984 s1,1} 70,4} 80,3 | 87,4 | 95,3 8,33 12 relativement élevé 57,9] 77,3 84,7 | 96,7 | 9,5 9,95 10 relstivement &levéd
Liens complets de propriété,
sans CP, sans CU - 1979 57,5| 79,3] 87,8 | 94,5 } 99,3 10,38 9 relativement élevé 61,3 83,6] 90,2} 95,7 | 99,5 11,48 7 élevé
- 1984 s1,2| 70,4} 80,4 | 87,9 | 95,7 8,34 12 relativement &levé 57,9| 77,3| 84,8 | 90,8 | 9,8 9,97 10 relativement &levé
Liens complets de propriété et
groupes financiers,
sans CP, sens CU - 1979 57,5 79,3f 87,8 | 94,5 | 99,3 10,26 9 relativement élevé 61,31 83,61 90,2 | 95,7 | 99,5 11,46 7 &levé
- 1984 51,2| 70,4} 80,4 | 88,0 | 95,8 8,34 12 relativement élevé 57,1} 77,3| 64,8 | 90,9 | 96,9 9,98 12 relativement élevé
Ensemble du Groupe Desjerdins
sans CU - 1979 s3,8{ 77,3] 87,7 | 94,5 | 99,4 9,46 9 relativement €levé s8,3| 81,6] 89,9 | 95,7 | 99,5 10,64 8 8levé
- 1984 47,7] 69,7] 80,4 | 88,5 | 96,1 7,78 12 relativement élevé 54,9 75,91 84,5 | 91,0 | 97,1 9,26 10 relativement élelé

1 tel que défini dane cette &tude

2 CP : ceisses populeires
3 CU 1 credit unions




Taebleau 13

Concentration du marché de l'aaourance-viel, 1967, 1979 et 1984

1967 1979 1984
Polices d'assurance~vie
souscrites et en vigueur
au Canada
collectives - CR4 .o ob 39.6%
individuelles - CR4 .o .o 28.4%
total - CR4 .o .o 29.30%
total - indice de
relation inverse .o .o 26.0
Actifs mondiaux
CRa 43.3% 39.2% 40.2%
Indice de Herfindahl 7.50 6.00 6.19
Actifs domestiques
CR4 oo 32.5% 33.2
Indice de Herfindahl .o 4.85 4.89

1 La classificetion l1&égale est utilisée.

Source Compilation effectude d'aprds les rapports des divers
Surintendants des assurances, 1967, 1979 et 1984.



vigueur directement souscrites. En 1984, les quatre principales
compagnies d'assurance-vie d&tenaient 28,4 % des polices
d'assurance-vie individuelles en vigueur directement souscrites et
39,6 % des polices d'assurance-vie collectives. Au total, les
quatre principales institutions d&tenaient 29,3 % des polices en
vigueur directement souscrites et 26 firmes s'accaparaient 80 % du
marché (tableau 13). Puisque les compagnies d'assurance-vie
&taient en 1967, 1979 et 1984, les seules institutions & pouvoir
effectuer la souscription d'assurance-vie, la concentration dans
ce march® peut aussi &tre &valuée sur la base des actifs totaux.
Comme on peut le constater au tableau 13, la part des quatre plus
grandes institutions est 1&gérement plus &levée lorsque ce sont
les actifs qui sont consid&r&s au lieu des polices souscrites en
vigueur. De plus, si le niveau de concentration est plus &levé
lorsque les actifs mondiaux sont utilis&s au lieu des actifs
domestiques, c'est que certaines des entreprises de té&te ont une

grande part de leurs actifs a l'&tranger.

De 1967 3 1979, la concentration en terme d'actifs mondiaux a
décru et a l&Egérement augmenté& de 1979 3 1984. Comme 1l'indique le
coefficient de concentration et 1'indice de Herfindahl, le niveau
de concentration en terme d'actifs domestiques a aussi trés

ldgérement augmenté de 1979 3 1984. Il demeure n&anmoins

relativement faible.

En conclusion, le niveau de concentration varie selon le marché

considéré. Il peut étre qualifi& d'€levé dans le marché des

N B



autres préts, de relativement &levé dans le march& des dépdts et
de relativement faible dans le march&é de 1l'assurance-vie et du
prét hypoth&caire. Cependant, indépendamment du type de données
et de liens de propri&té& retenus, tous les indices de
concentration montrent que le niveau de concentration a diminué
depuis les derniéres années sauf en ce qui concerne les préts
hypoth&caires et 1'assurance-vie (actifs domestique) ol le niveau

de concentration a connu une tré&s lég8re augmentation. La
concentration dans ces secteurs demeure n€anmoins plus faible que

dans les autres marchés.

Autres facteurs 3 considérer

L'utilisation des indices de concentration comporte certaines
limites. Ainsi, le niveau de concentration est sous-—-estimé
lorsque les march&s sont dé&finis de fagon a& inclure des

non-substituts ou lorsque les marché&s sont r&gionaux et non pas

nationaux. Il est sur-estim& si les importations sont importantes

(et qu'elles ne sont pas incluses) ou lorsque des substituts sont
exclus de la définition d'un march&. En ce qui concerne les
substituts, la concentration sur le marché& des préts autres
qu'hypoth&caires est sous-estimée puisque les préts personnels et
commerciaux ont &t€& consid&ér&s ensemble (3 cause de la
disponibilit& des données) alors qu'ils ne sont certainement pas
des substituts. Au contraire, la concentration sur le marché& des
dépdts est l&gérement sur-estimée car, par exemple, les rentes

différées 3 court terme offertes par les assureurs-vie et les



comptes de gestion d'encaisse des courtiers en valeurs mobiliéres
ol le client peut non seulement acheter et vendre des titres au
comptant ou 3 crédit mais aussi garder des fonds en dépdt, les
retirer par ch&que ou au moyen d'une carte bancaire constituent
d'étroits substituts aux dépdts offerts par les banques, fiducies

et coopératives financiéres méme s'ils ne sont pas identifiés

comme tels.

En ce qui concerne l'importation de services, les activités de
firmes &trangéres poss&dant une charte canadienne ont &té&
‘consid&rées mais 1'achat par les canadiens de services offerts par
des firmes &trangéres situes 3 l'exté&rieur du Canada, n'ont pu
1'8tre. Le niveau de concentration est d'autant plus sur-estimé
que ces achats sont importants. Ce biais est probablement
extrémement faible pour ce qui est des préts hypothécaires et
seulement un peu plus &lev& au niveau des préts autres
qu'hypothécaires. C'est sur le march& des dépdts que ce biais est

probablement le plus &levé.

Dans 1l'industrie des services financiers, comme dans la plupart
des autres secteurs d'activit& &conomique, les données sont
disponibles sur une base nationale plutdt que sur une base
régionale et il n'est pas facile d'effectuer les redressements
nécessaires afin de tenir compte de la dimension ré&gionale.

L'ampleur de ce biais ne peut donc &tre estimé.



Notes

1 1I1 faut souligner qu'il existe un troisiéme concept de
concentration qui mériterait certainement d'étre
eventuellement &tudi&: la concentration de la propriété&. Un
secteur peut-&tre trés concentr& en terme d'actifs totaux
et/ou de marché et 1'@tre beaucoup moins en terme de propri&té
si le capital-actions des grandes firmes est largement
réparti. Dans une industrie non-concentrée, le problé&me de 1la
concentration de la propriété& se pose peu. Ainsi, dans le
domaine de 1l'agriculture, on se préoccupe tré&s peu du fait que
les fermes soient 3 propri&t& trés restreinte. Puisque la
concentration de la propriété ne souléve des problémes que
lorsque les niveaux de concentration par march& et par des
actifs totaux sont &levés, il est indiqué d'évaluer ceux-ci
avant d'&tudier la concentration de la propri&té.

2 Khemani, R. S., "L'ampleur et 1'&volution de la concurrence
dans l'é&conomie canadienne", dans L'industrie canadienne en
transition, Commission royale sur 1'union &conomique et les
perspectives de développement du Canada (Commission
MacDonald), 1986.

3 Si 1l'indice de relation inverse est plus petit ou &gal a 4, le
niveau de concentration peut &tre qualifié de trés &levé,
entre 4 et 8, il est &levé, entre 8 et 20, il est relativement
€levEé, entre 20 et 50 il est relativement bas. Si 1'indice
est sup€rieur a 50, le niveau de concentration est bas. Ces
limites ont &t& &tablies dans une &tude du Ministére de la
Consommation et des Corporations, Concentration des industries

manufacturiéres du Canada, 1971.

4 Les comptoirs ne sont pas inclus, source Soci&t& Canadienne de
crédit coopératif, Rapport annuel, 1984.

5 Canadian Business, June 1986.
6 The Financial Post 500, summer 1985.

7 Département des assurances Canada, Rapport du Surintendent des
Assurances du Canada, précis des &tats financiers des
compagnies d'assurances de biens et de risques divers, 1984 ;
Surintendants des Assurances de diverses provinces ;
Surintendant des Assurances du Canada, Provincial Insurance
Companies and Fraternal Societies by Province of
Incorporation, 1984, document non-publié.
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Tel qu'indiqué dans Statistique Canada, Liens de parenté entre
corporations no 61-517, hors série, 1984, "le critére
principal de détermination du contrdle d'une soci&t& par une
autre soci&té ou par des particuliers est la possession de la
majorité des droits de vote de cette société&" (50 % + 1).
"Toutefois, ce crité@re est parfois insuffisant, et on cherche
d savoir s'il existe des options ou encore si des particuliers
détiennent des blocs d'actions importants”. Si Statistique
Canada indiquait que le contr8le d'une soci&té& A par un
société B &tait attribu€ en vertu d'autres critéres que la
propriété des droits de vote, nous avons aussi consid&ré& ces
institutions comme &tant apparentées.

Groupe financier : ensemble de firmes compos& d'une société&
de portefeuille qui dé&tient un inté&rét majoritaire dans deux
ou plusieurs institutions financiéres qui opérent dans des
segments différents du marché&, telles que des sociétés de
fiducie, des assureurs-vie, des fonds mutuels, des firmes de
conseiller en placement, des compagnies d'assurances gé&nérales
et parfois méme des banques ou des maisons de courtage en
valeurs mobiliéres. Cette définition est tir&e de A. Ryba et
M. Scinocca, "Financial Holding Companies", une &tude

technique command&e par le Conseil &conomique du Canada,
1986.

Statistique Canada, Liens de parent& entre corporations,
no 61-517 hors sé&rie, 1979 et 1984,

Government of Ontario, Standing Committee on Finance and
Economic Affairs, Corporate Concentration, September 30, 1986,
Morning Sitting, F-14, p. F-21.




3 LES PERMUTATIONS DANS LE GROUPE DES INSTITUTIONS LES PLUS
IMPORTANTES

La classification de niveau 1 bas&e sur les liens &vidents de
propriét& ainsi que les activit®&s mondiales a &t& retenue pour
évaluer, de 1967 3 1984, le degré de rotation entre les
institutions les plus importantes car ce sont les seules données
disponibles sur toute cette période. Cependant, &tant donné qu'il
est plus approprié d'étudier la rotation des entreprises au niveau
de propri&té le plus &levé ainsi qu'en terme d'activité@s
domestiques, le degr& de rotation basé& sur ces mesures sera aussi

présent& pour les années 1979 et 1984.

Lorsque ce sont les liens de propriété& &vidents et les activités
internationales, qui sont retenus, aucune permutation dans le
peloton de téte dans le marché des dé&pdts et des autres préts
n'est observée : de 1967 a 1984, les quatre mémes banques,
classBes dans un méme ordre, dominaient ces deux marché&s. Au
contraire, plusieurs permutations eurent lieu dans le marché des
préts hypoth&caires. Les quatre plus grandes soci&t&s &taient la
Sun Life, la London Life, le Canada Permanent, et Manufacturers
Life en 1967, la Banque Royale, le Trust Royal, le Canada Trust et
la Banque Canadienne Impé&riale de Commerce (BCIC) en 1979 et la
Banque Royale, la BCIC, la Banque de Montré&al et le Trust Royal en
1984.
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Dans le march& des assureurs-vie, le peloton de té&te en terme
d'actifs totaux &tait composé des mémes firmes en 1967 et 1979
quoique les firmes occupant les troisiéme et quatriéme places ont
interchangé leurs positions. En 1984, une nouvelle firme s'est
ins&rée au quatriéme rang du peloton de téte et une permutation a

eu lieu entre la premié€re et seconde firme.

Lorsque ce sont les liens de propriét€ ultime et les activités
domestiques qui sont considé&r8es, le march& des dépdts demeure
domin& par quatre banques. Elles &taient encore en téte de file
cing ans plus tard quoique leur rang se soit gquelque peu modifié&
entre ces deux années: les premiéres et secondes firmes se sont
mutuellement remplac&es. Les mémes remarques s'appliquent au
marché des préts autres qu'hypothé&caires. Dans le marché des
préts hypothé&caires totaux la rotation a &t& plus forte. En 1979,
les quatre principales institutions &taient le Groupe Desjardins,
la Banque Royale, le Trust Royal et Canada Trust alors qu'en 1984,
la BCIC et Trilon Financial Corporation (qui comprend le Trust
Royal) sont venus respectivement remplacer le Trust Royal et le
Canada Trust. Dans le marché de l'assurance-vie mesuré en terme
d'actifs domestiques les quatre plus grandes firmes en 1979
€taient la Sun Life, la London Life, la Mutual Life et la
Great-West Life alors qu'en 1984, le peloton de té&te &tait formé

par la Sun Life, la Mutual Life, la London Life et Manufacturers

Life.



Peu importe le type de données retenues, le degré de rotation
des institutions formant le peloton de téte est donc plus &levé
dans le march& des préts hypothé&caires et de 1l'assurance-vie que
dans le march& de dépdts et des autres préts qui sont des marchés
beaucoup plus concentr&s que les deux premiers. Puisque les
marchés des préts hypoth&caires et de 1l'assurance-vie sont
relativement peu concentrés et qu'en plus, il y a eu durant les
années 1967-1984, une rotation assez forte entre les institutions
de téte, on peut penser qu'il existe des comportements
concurrentiels dans ces deux march&s. Au contraire, ces deux
seuls facteurs ne permettent pas de conclure qu'il existe de la
concurrence dans le marché des dé&pdts et des autres préts puisque
la concentration y est relativement &levée et les permutations
plutdt faibles. Cependant, comme il a &t& expliqué précédemment,
il peut exister une forte concurrence dans un marché& trés
concentré oll les entreprises de téte demeurent les mémes années
apré€s années, si les barriéres 3 l'entrée et 3 la sortie sont

faibles.



4 LES BARRIERES A L'ENTREE ET A LA SORTIE

-~

I1 existe deux types de barriéres & l'entrée dans les marchés
financiers soit les barriéres réglementaires et les barriéres
dconomiques. Parmi les dispositions réglementaires limitant
l'entr&e, mentionnons les diverses exigences fé&d&rales touchant
1'incorporation d'institutions et 1l'obtention de licences, les
normes en matiére de capitalisation, les exigences de propri&té
diffuse impos&es i certaines cat&gories d'institutions ainsi que
les restrictions impos&es a certaines institutions d'opérer sur
certains marchés. Ainsi, les banques, fiducies et coopératives
financiéres et courtiers en valeurs ne peuvent effectuer la
souscription d'assurances ou de titres en valeurs mobiliéres.
Seules les fiducies peuvent administrer les fonds de successions,
d'agences et de fiducies alors que leurs pouvoirs de préts
commerciaux sont limit&s et les assureurs ne peuvent accepter de

dépsts.

Quant aux barriéres &conomiques, elles "existent d&s qu'un
nouveau participant doit pour des raisons autres que celles qui

-~

ont trait & la ré&glementation, assumer temporairement ou de facgon
permanente des colits d'exploitation plus &levés que ceux des

. . . ! - - .
entreprises d&ja &tablies". Le colit de se cré&er une solide

réputation afin d'obtenir la confiance du public ainsi que le cofit

1i& 3 1'&tablissement d'un r&seau de succursales constituent les



deux principales barriéres &conomiques dans les marchés
financiers. La nouvelle institution doit convaincre ses
bailleurs de fonds que leurs argents seront en s&curit&. Quoique
l'existence de 1l'assurance-d&pdts vient diminuer 1l'ampleur de
cette barriére pour ce qui est des dépdts, la question de la
confiance demeure lorsqu'une nouvelle institution veut emprunter

sur le march& monétaire ou &mettre des actions.

Il a 8t& soulign& & maintes reprises dans cette &tude que les
plus grandes institutions financidres sont des banques 3 charte.
Leurs vastes r&seaux de succursales constituent une des
caractéristiques fondamentales du systé@me financier canadien. Les
nouvelles institutions qui ne possé&dent que quelques succursales
se trouvent d&savantag&es comparativement 3 celles qui en
possé&dent plusieurs si, pour diff&rentes raisons, les clients
préférent traiter avec une institution poss&dant plusieurs
succursales, si la diversification ré&gionale confére des avantages
en terme de réduction du risque ou si le cofit unitaire de
certaines op&rations est plus bas pour les grandes institutions
qu'il ne l'est pour les petites. Tant que la prestation des
services bancaires aux consommateurs reposera sur des points de
services physiques, le colit 8levé d'&tablissement d'un vaste
réseau de succursales constituera une barriére 3 l'entrée sur ce
march&. L'avénement des guichets bancaires automatiques qui
peuvent &tre partagé&s par plusieurs institution vient cependant

amoindrir 1l'ampleur de cette barridre 3 l'entr8e. N&anmoins,




1'autre barriére &conomique, soit la n&cessit& de gagner la
confiance de la client&le, demeurerait méme si 1'@&tablissement

d'un vaste réseau de succursales "physiques" n'était plus

n&8cessaire.

I1 existe aussi des barriéres & la sortie de type ré&glementaire.
Une institution financiére ne peut fermer ses portes sans en
rendre compte au palier de gouvernement qui la réglemente, ce qui
n'est gé&néralement pas le cas de la plupart des entreprises des
autres secteurs d'activit&s &conomique. Les institutions
financiéres doivent obtenir une autorisation pour cesser d'opérer
ou abandonner une charte. L'existence de programmes de sauvetage
mis sur pied par les gouvernements afin de tenter d'@viter 1la
faillite d'une institution financi&re montre qu'il n'est pas aisé

pour une institution de quitter 1'industrie des services

financiers.,

-

Quoique les barriéres 3 l'entr@e demeurent relativement &levées,
elles semblent avoir diminué& depuis 1967 et le nombre de
participants dans plusieurs march&s a augment& (tableau 2). La
diminution des obstacles 3 l'entr@e est principalement dfie aux
révisions de la Loi des banques de 1967 et de 1980 qui ont permis
aux banques de pé&n&trer le march& des préts hypoth&caires et du
prét & la consommation (1967) et qui ont facilité&é 1l'entré&e des
filiales d'institutions &trang8res et acc8&l&ré le processus

d'incorporation des banques & charte (1980).
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Notes

1 Conseil 8conomique du Canada, Efficacité et r&glementation,

une &tude des institutions de d4&pdts, 1976, p. 37.




5 LA CONCURRENCE : ETAT DE LA SITUATION

Durant la période &tudiée, la configuration du systéme financier
s'est grandement modifige. On a assist& d l'effritement des
frontid&res traditionnelles entre les quatre piliers du systéme
financier. 1I1 fut une &poque ol le prét commercial,
1'administration des successions et des comptes de fidéicommis, le
courtage d'assurances et la souscription et négociation de titres
Btaient respectivement les chasses gardées des banques, fiducies,
assureurs et courtiers en valeurs mobili€res. Les préts
hypothé&caires et les préts personnels constituaient le cheval de
bataille des soci&t&s de fiducie et des coopératives financiéres.
Bien que la ré&glementation emp&che encore aujourd'hui le
décloisonnement, plusieurs institutions financiéres afin de
croitre ou simplement de survivre ont tent&, depuis une vingtaine
d'années, d'élargir leur cadre traditionnel d'activités.
L'évolution des parts de marché des diffé&rents groupes
d'institutions, tel qu'indiqué au tableau 1, confirme cette
tendance. Aujourd'hui, seul le courtage d'assurances et
l'administration des successions, fiducies et agences (S.F.A.)
demeurent encore respectivement la chasse gardde d'un type
d'institution. Durant la période &tudi&e, la diversification
semble avoir permis une augmentation de la concurrence sur

-

plusieurs march&s car elle a contribué 3 hausser le nombre de

concurrents.
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L'analyse des niveaux de concentration dans le march& des préts
hypoth8caires et du degré de permutation des institutions de téte
laisse croire qu'il existe de la concurrence dans ce march&. La
diminution des barriéres & l'entr&e vient renforcer cette
hypothése. De plus, l'apparition d'une multitude de nouveaux
types de préts hypoth&caires durant la période &tudiée tels les
préts a &chéance de cing, trois, deux ou un an ou méme de six
mois, les préts & paiements hebdomadaires, bi-hebdomadaires,
bi-mensuels, les préts a &ch&ances multiples, 3 paiements
progressifs, 3 taux variables et les préts index&s, montre que les
institutions financiéres ont tent& de r&pondre aux besoins des
consommateurs. Ceci constitue une autre indication de
comportements concurrentiels. La forte croissance des groupes
financiers a probablement aussi contribu& & augmenter la
concurrence puisque en 1984, la taille de certains d'entre eux, en
terme de préts hypoth&caires se compare d celle des grandes
banques a charte. 1Ils peuvent donc aujourd'hui mieux concurrencer

-~

les géants que sont les banques & charte.

Le march& des d&pdts et celui des autres préts sont concentrés,
il y a peu de rotation dans le groupe des institutions les plus
importantes et il y existe des obstacles & l'entré&e de type
réglementaire et &conomique. Ces indicateurs laisseraient croire
a l'absence de comportements concurrentiels dans ces marchés.
Cependant, la prolif&ration de nouveaux types de dépdts offerts

par les institutions qui ont traditionnellement accepté des dépdts

et méme par celles dont ce n'&tait pas la spé&cialit& et qui




offrent aujourd'hui des substituts aux dépdts (assureurs-vie et
courtiers en valeurs) suggére qu'une certaine concurrence existe
dans ce march&. L'augmentation de la dette f&dé&rale a aussi
incit& les gouvernements d offrir des produits qui concurrencent
les dépdts tels les bons du Trésor qui sont devenus par le biais
du fractionnement, accessibles aux m&énages d revenus moyens. Les
nouveaux titres hypoth&caires qui peuvent &tre vendus par les
courtiers en valeurs mobiliéres, les banques, les fiducies et les
coopératives financiéres offrent a l'é&pargnant liquidit&, revenus
mensuels, taux d'int&ré&t comparable au certificat de dépdt
d'&ch&ance similaire, la possibilit& de r&aliser un gain de
capital ainsi que la s&curité puisque la Soci&t& canadienne
d'hypothéques et de logements (SCHL) garantit le remboursement
int&gral méme si certains pré&ts hypoth&caires & 1l'inté&rieur du
bloc d'hypothéques ne 1'Etait pas. Ces titres constituent donc de

bons substituts aux dé&pdts.

En 1982, le comité permanent des finances, du commerce et des
questions &conomiques dans une &tude approfondie sur le profit des
banques concluait aprés avoir &tudi&é le niveau de différenciation
des produits en terme de taux d'int&rét, de services et de frais

de services, "que la concurrence &tait tré&s forte sur le marché

Il

des dé&pbts personnels". Elle n'a certainement pas diminu& depuis

1982. Ce comit& soulignait aussi que les ménages et les
entreprises &taient plutdt bien servis en terme de préts (quoique
plusieurs participants aux audiences se soient plaints de 1la

qualit& de ces services, le Comit& a jug& que ces pratiques



Etaient peu généralisées). La Commission Royale d'enquétes sur
les groupements de soci&t&s dans son rapport de 1978 mentionnait
que l'entr&e des banques dans le march& du crédit 3 la
consommation en 1967 avait causé une diminution des taux
d'int8réts sur préts par rapport aux autres taux d'int&réts et les
taux d'int&réts sur ces préts &taient devenus plus uniformes &
travers le Canada. Finalement, le Comit& permanent des finances
concluait, en 1982, que "les march&s financiers sont
concurrentiels (il ne semble pas y avoir de discrimination de
prix, ces derniers semblent &tre fix&s en fonction des coflits) mais

les contraintes ré&glementaires impos&es aux concurrents des
2

-

banques pourraient compromettre cette situation & l'avenir”.
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Notes

1 Rapport du Comit& permanent des finances, du commerce et des
questions &conomiques, Profits des banques, 1982.

2 Rapport du Comité& permanent des finances, du commerce et des
questions &conomiques, Profit des banques, p. 155.




6 CONCLUSION

-

L'industrie des services financiers, domin&e par les banques &
charte, &tait en 1967 et demeure encore aujourd'hui relativement
concentrée en terme d'actifs totaux. Le niveau de concentration
apr€s avoir augment& de 1967 & 1979 a néanmoins diminu& de 1979 &
1984, et ce malgré l'essor des groupes financiers de portefeuille
sans atteindre cependant les niveaux de 1967. Si cet essor des
groupes financiers devait s'acc&l&rer par le biais de fusions ou
d'acquisitions, la concentration des actifs totaux pourrait

néanmoins augmenter.

Méme si l1l'industrie est plutdt concentrée en terme d'actifs
totaux, il semble exister des comportements concurrentiels dans
les march&s. Afin de confirmer cette hypothé&se, une analyse de la
tarification et de la rentabilit& des institutions devrait &tre
effectude. Durant la p&riode 1967-1984, la diversification semble
avoir permis aux institutions de mieux soutenir la concurrence.
Les pouvoirs de diversification des institutions &taient cependant

limités.

En décembre 1986, le gouvernement f&déral proposait, dans son
Livre blanc, l'€largissement des pouvoirs directs de préts 3 la
consommation et de préts commerciaux des soci&té&s de fiducie, de

préts et d'assurances et recommendait que les banques, les



sociétés de fiducie, de préts et d'assurances ne soient
assujetties 3 aucune restriction quant & la propri&t& commune
d'institutions financiéres relevant des autres "piliers" (y

compris des courtiers en valeurs mobiliéres).

Si 1'Elargissement des pouvoirs s'effectue par le biais de la
création de nouvelles filiales ou de nouveaux départements au sein
des institutions alors cette diversification pourra contribuer a
intensifier la concurrence par march& car le nombre de
participants sera augment& et affectera peu la concentration du
pouvoir en terme d'actifs totaux. Au contraire, si l'expansion
des pouvoirs s'effectue par le biais de prises de contrdle
d'entreprises existantes alors la concentration des actifs pourra
augmenter alors que la concentration et la concurrence par marché
seront peu affect&es. En diminuant les barriéres a l'entrée,
1'&largissement des pouvoirs des institutions pourra donc
contribuer 3@ augmenter la concurrence sur les march&s et aura peu
d'effets n&fastes sur la concentration des actifs totaux si les
institutions sont incit&es 3 &largir leurs pouvoirs par voie
interne ou par la mise-sur-pied de nouvelles filiales plutdt que

par voie d'acquisitions ou de fusions.,
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Amnexe A

Actifs totaux, préts hypothécaires, sutres préts et dépbts des

caisses locales d'épargne et de crédit, 1979 et 1984

Préts

Actifs totaux hypothécaires Autres préts Dépbts
1979
Canada ($ millions) 27 3377 13 7513 7 264.1 21 769.6
Québec ($ millions) 12 447.7 6 845.2 2 706.8 10 159.4
Part du Québec (%) 45.5 47.2 375 46.7
1984
Canada ($ millions) 40 624.9 19 940.0 10 678.8 35 056.7
Québec ($ millions) 19 497.9 9 292.4 5 525.6 16 889.8
Part du Québec (%) 48.0 46 .4 51.7 48.2
100 plus grandes caisses populaires 5 541.0 - - -
100 plus grandes "credit unions" 12 763.6 - - -
Part des 100 plus grandes caisses
populaires et 100 plus grandes
"credit unions" 45.1 - - =
Part de l'ensemble des caisses
populaires et des 100 plus
grandes "credit unions" 79 .4 - - -

Source Statistique Canada, Institutions financi®res, statistigques financidres, cat. 61-006, 1T trimestre 1980 et

1%T trimestre 1985 ; liste des 100 plus grandes caisses populaires, Mouvement Des jardins, document non publié,

1984 ; Canadian Co-operative Credit Society, List of the 100 largest local credit unions in Canada, donndes au

31 décembre 1984.
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Annexe B

Actifs toteux, préts hypothécaires, autres préts et dépOts des groupes financiers,
1979, 1984 et 1985

Actifs wonm:xw Pré&ts hypothécaires Autres préts Dépbts

1979 1984 1985 1979 1984 1985 1979 1984 1985 1979 1984 1985

($ millions)

Le Groupe Desjardins 11 900 23 243 26 368 5302 10 225 11 340 2 509 6 443 7 948 9 439 19 189 21 709
Trilon Financial Corporation - 17 466 20 830 - 8 256 9 9% - 2 030 2361 - 10 133 12 010
Corporation financitre Power 6 693 13 907 15 948 3048 S5 790 7 453 267 493 615 1 W28 (2 330k 2 720
Crown Financial Group 2032 4929 6 103 715 1 621 2 474 152 324 334 - 71 76
Traders Group 3101 4 122 4 460 1 288 1633 1 592 872 1232 1 448 179% 2776 3 109
Groupe La Laurentienne 1494 3 573 5 167 419 632 1 079 63 153 162 - - 472
Services financiers Eaton 623 1 084 1 061 417 757 749 3 5 5 475 712 690
E-L Financial Corportion 487 777 1 118 104 129 147 16 23 23 - - -

Groupe Prét et Revenu 181 461 503 95 242 257 4 22 21 114 341 368
Total 26 511 69 562 81 558 11 388 29 285 35 085 3 886 10 725 12 917 12 952 35 546 41 154

5

-

Seuls les actifs des institutions financi®res sont inclus. A moins d'indicetions contraires, les actifs sont présentés sur une

base non-consolidée ; les fonds de succession, de fiducie et agences des sociétés de fiducie sont exclus ; les actifs des
caisses sépardes des assureurs-vie sont inclus puisqu'ils appartiennent & la société d'assurance et qu'ils epperaissent au

bilan.
Les transactions entre la Caisse centrale, les fédérations et les caisses populaires ont &té élimindes.
Trilon financial Corporation a été créée en 1982.

En 1984, Crown X a acquis 40 % de la firme de conseillers en investissement Beutel, moo&.m:. ainsi que 100 % de la firme
Private Ledger Financial Services Inc., qui offre des produits d'investissement aux Etats-Unis. Les actifs propres de ces
sociétés ne sont pas disponibles.

Les actifs de la société& E-L Financial sont présentés sur une base consolidée.

Source Estimations effectudes A partir de : divers rapports annuels de compagnies ; repports du Surintendent des assurances du

Canada ; précis des &tats financiers des compagnies d'assurances de biens et de risques divers ; précis des états
financiers des compagnies d'assurance~vie et des sociétés de secours mutuels ; précis des &tats financiers des sociétés de
fiducie et de préts ; rapports annuels du Surintendent des assurances, Gouvemement du Québec.
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