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COSEPAC
Sommaire de I'’évaluation

Sommaire de I'évaluation — avril 2017

Nom commun
Caribou - population migratrice de I'Est

Nom scientifique
Rangifer tarandus

Statut
En voie de disparition

Justification de la désignation

La population migratrice de caribou est composée de quatre sous-populations présentes depuis les cotes de I'ouest de la
baie d’'Hudson jusqu’au Labrador. La population est actuellement estimée a 170 636 individus matures, estimation qui
révele un déclin global de 80 % des effectifs sur 3 générations (18-21 ans). Le déclin devrait se poursuivre a cause de la
surexploitation et d’'une diminution de la qualité de I'habitat associée aux changements climatiques et aux activités de
développement. Deux sous-populations en déclin renferment environ 99 % de la population migratrice de I'Est : celle de
la riviere George a connu un déclin de 99 % sur 3 générations et celle de la riviere Leaf, un déclin de 68 % sur 2
générations. La taille des populations migratrices de caribou fluctue, mais I'on craint que les menaces récentes et
prévues limitent la croissance d’une population qui est actuellement a son niveau le plus bas enregistré. Les menaces
semblent étre moins courantes dans les deux sous-populations de I'ouest, lesquelles représentent environ seulement 4 %
de la population totale existante. La plupart des autres caribous font partie de la sous-population de la riviere Leaf, qui
continue de connaitre un déclin.

Répartition
Manitoba, Ontario, Québec, Terre-Neuve-et-Labrador

Historique du statut
Espece désignée « en voie de disparition » en avril 2017.

Sommaire de I'évaluation — Novembre 2016

Nom francais
Caribou — population des monts Torngat

Nom scientifique
Rangifer tarandus

Statut
En voie de disparition

Justification de la désignation

Cette population est limitée a la péninsule d’'Ungava dans I'est du Québec, dans le nord du Labrador et au Nunavut
(Killinig et les Tles adjacentes). Aucune tendance quantitative n’est disponible, car les données de relevés sont limitées,
mais la population totale a été estimée a 5 000 individus en 1980 et a 930 individus en 2014, ce qui semble indiquer un
déclin significatif. Les connaissances traditionnelles autochtones indiquent également un déclin. La population correspond
au statut d'espéce « en voie de disparition », car une seule population compte I'ensemble des 698 animaux matures
estimés, un déclin de la population est évident et devrait se poursuivre en raison des taux de récolte et d’'une diminution
de la qualité de I'habitat associée aux changements climatiques. La population pourrait faire face a une disparition
imminente en raison du faible nombre d’'individus restants.

Répartition au Canada
Nunavut, Québec, Terre-Neuve-et-Labrador

Historique du statut
Espéce désignée « en voie de disparition » en novembre 2016.



COSEPAC
Résumé

Caribou
Rangifer tarandus

Population migratrice de I'Est
Population des monts Torngat

Description et importance de I'espéce sauvage

Le caribou (Rangifer tarandus) est un cervidé de taille moyenne. Il posséde des pattes
relativement longues et de gros sabots qui facilitent ses déplacements dans la neige
épaisse des milieux nordiques. Le caribou est au coeur de la culture, de la spiritualité et de
la subsistance de nombreuses collectivités autochtones du Nord, et est également
important pour des non-Autochtones du Canada. Les caribous présentent une grande
variabilité sur le plan morphologique, écologique et comportemental a I'échelle de leur aire
de répartition circumpolaire. En 2011, le COSEPAC a établi 12 unités désignables (UD)
pour le caribou; le présent rapport de situation porte sur la population migratrice de I'Est
(population ME; UD 4) et sur la population des monts Torngat (population des MT; UD 10).

Répartition

La population ME comprend quatre sous-populations, soit celle du cap Churchill,
située sur le littoral de la baie d’Hudson, a la frontiere entre le Manitoba et I'Ontario; celle
du sud de la baie d’Hudson, principalement située plus au sud et a I'est, dans le nord de
I'Ontario; celle de lariviere aux Feuilles (Leaf River), dans le nord du Québec; et celle de la
riviere George, au Québec et au Labrador. La superficie de 'aire de répartition combinée
est de plus de 1,5 million de km?. Les caribous des MT forment une seule population et
occupent un territoire d’environ 28 000 km? dans les monts Torngat, dans le nord du
Labrador, le nord du Québec et le Nunavut (Killinig et Tles adjacentes).

Habitat

Les caribous migrateurs de I'Est utilisent principalement la toundra durant la période
de mise bas et en été, et occupent la taiga et surtout la forét boréale durant I'hiver. Les
caribous des monts Torngat utilisent les zones alpines des plateaux montagneux des monts
Torngat et les vallées adjacentes de méme que des zones cotieres. La mise bas a lieu sur
des versants montagneux, dans des iles et sur des plateaux alpins.



Biologie

La longévité du caribou est habituellement de moins de 10 ans chez les méales et de
moins de 15 ans chez les femelles. La majorité des femelles agées de 3 ans ou plus
donnent naissance a un seul petit par année, ce qui fait que le taux de reproduction du
caribou est plus faible que celui des autres cervidés d’Amérique du Nord. La primiparité
peut survenir a 'age de 2 ans lorsque les conditions de I'habitat sont favorables. On estime
la durée d’une génération a 6 a 7 ans.

Taille et tendances des populations

La taille minimale de la population ME s’éléve a 227 513 caribous de tous ages, selon
les plus récentes estimations totales établies pour les sous-populations de la riviere aux
Feuilles (2016) et de la riviere George (2016) ainsi que les plus récentes estimations
minimales établies pour les sous-populations du cap Churchill (2007) et du sud de la baie
d’Hudson (2011). Le nombre estimatif de caribous matures est de 170 636. Le nombre de
caribous matures de la population ME il y a trois générations (18 — 21 ans) est estimé a
833 774, ce qui donne un déclin de 80 % sur trois générations. Les connaissances
traditionnelles autochtones corroborent le déclin de la sous-population de la riviere George.

Il est établi que les sous-populations de I'est de I'aire de répartition de la population
ME fluctuent (selon les connaissances traditionnelles autochtones et des données
historiques), mais on ignore si les effectifs pourront augmenter de nouveau en raison de la
présence de nouvelles menaces. Les caribous appartenant a ces UD sont associés au
lichen et a la toundra dominée par les graminées, mais le paysage de la toundra change a
cause du réchauffement climatique. Le nombre de caribous de la sous-population de la
riviere George (qui constituait, jusqu’a récemment, la plus grande sous-population de
caribous migrateurs de I'Est) a diminué, et les menaces qui pésent sur les sous-populations
de la riviere George et de la riviere aux Feuilles sont considérées comme importantes.

Le nombre de caribous de la population des MT a été estimé a environ 5 000 dans les
années 1980 et a 930 (dont 698 caribous matures) au printemps 2014, ce qui correspond a
une réduction de plus de 80 % en 35 ans environ (approximativement 4 — 5 générations).
Les connaissances traditionnelles autochtones corroborent ce déclin. Il n’existe aucune
donnée sur les variations de population sur une période de trois générations.

Menaces et facteurs limitatifs

Les caribous sont sensibles aux perturbations. Le développement industriel, et plus
particulierement I'exploitation miniere et les réseaux routiers qui y sont associés,
représente une menace pour les caribous ME. La récolte excessive de caribous ME et de
caribous des MT contribue au déclin des populations. Les populations sont généralement
restreintes par la disponibilité de la nourriture, mais la chasse de subsistance et la chasse
sportive peuvent constituer un facteur limitatif lorsque les populations sont petites ou en
déclin. Un parasite, le Besnoitia tarandi, est apparu dans les sous-populations de I'est de la
population ME au milieu des années 2000 et pourrait avoir une incidence sur la productivité



du caribou. Les changements climatiques, qui ont des effets sur la qualité de I'habitat et la
disponibilité¢ des ressources, semblent également constituer une menace pour les
populations de caribous, compte tenu de I'augmentation du couvert arbustif dans la
toundra. Selon le calculateur des menaces, I'impact des menaces est considéré comme
« trés élevé a élevé » pour le caribou ME, et « élevé » pour le caribou des MT.

Protection, statuts et classements

Le COSEPAC a évalué la situation du caribou ME (en voie de disparition) en
avril 2017, et la situation du caribou des MT (en voie de disparition) en novembre 2016. En
2016, 'UICN a modifié la cote attribuée a la population mondiale de caribous, la faisant
passer de « préoccupation mineure » a « vulnérable ». La cote mondiale attribuée au
caribou par NatureServe est G5 (non en péril; derniére mise a jour en 2012), mais aucune
cote n’a été établie pour les différentes UD reconnues par le COSEPAC. La cote provisoire
accordée en 2015 aux caribous du Labrador (principalement a la sous-population de la
riviere George) est S1S2 (gravement en péril a en péril).

Vi



RESUME TECHNIQUE

Rangifer tarandus

Caribou — population migratrice de I'Est (unité désignable 4)
Caribou — Eastern Migratory population (Designatable Unit 4)

Répartition au Canada : Terre-Neuve-et-Labrador, Québec, Ontario, Manitoba

Données démographiques

Durée d’'une génération (généralement, age moyen
des parents dans la population; indiquez si une
méthode d’estimation de la durée d’'une génération
autre que celle qui est présentée dans les lignes
directrices de 'UICN (2011) est utilisée)

Selon un échantillon de femelles reproductrices dont
I'age est connu.

Y a-t-il un déclin continu observé du nombre total
d’individus matures?

Pourcentage estimé de déclin continu du nombre total
d’individus matures sur deux générations.

Des déclins continus sont prévus; déclins de 97 % sur
les deux derniéres générations et de 59 % sur la
derniéere génération pour les sous-populations
combinées de la riviére aux Feuilles et de la riviere
George (renfermant la plus grande partie (99 %) de la
population).

Pourcentage estimé de réduction du nombre total
d’individus matures au cours des trois derniéres
générations.

Déclin principalement di a une diminution de 99 % sur
trois générations de la sous-population de la riviere
George, qui était auparavant la plus grande (74 % de
la population ME), et a une diminution de 68 % (25 %
de la population ME) de la sous-population de la
riviere aux Feuilles sur deux générations.

Pourcentage prévu de réduction ou d'augmentation du
nombre total d’'individus matures au cours des trois
prochaines générations (18 — 21 ans).

Le pourcentage de réduction est difficile & prévoir en
raison de la grande variabilité de la démographie des
différentes sous-populations, mais on s’attend a ce
que les déclins se poursuivent; le calculateur des
menaces prévoit également un déclin continu.

Vii

Fourchette de 6 a 7 ans

Oui

Inconnu

80 %

Inconnu, mais un déclin est prévu



Pourcentage de changement du nombre total
d’individus matures au cours de toute période de trois
générations (18 — 21 ans) commencant dans le passé
et se terminant dans le futur.

Le nombre total d’individus matures de la population
ME a diminué de 97 %, principalement a cause du
déclin des sous-populations de lariviere George et de
la riviere aux Feuilles qui est survenu au cours des
deux derniéres générations. Aucune augmentation n'a
été confiirmée dans Il'une ou lautre des
sous-populations au cours de la derniére génération
(6 — 7 ans); les déclins n'ont pas été quantifiés, mais
devraient se poursuivre a l'avenir, particulierement
dans les sous-populations de l'est.

Est-ce que les causes du déclin sont clairement
réversibles et comprises et ont effectivement cessé?

Les populations pourraient se rétablir, car le déclin est
probablement enclenché par des facteurs dépendants
de la densité, et la récolte excessive favorise ce
déclin. Les causes n'ont toutefois pas cessé, et de
nouvelles menaces pourraient  limiter e
rétablissement; le déclin des sous-population de la
riviere George et de la riviere aux Feuilles se poursuit.

Y a-t-il des fluctuations extrémes (c.-a-d. > 10 x) du
nombre d'individus matures?

Les sous-populations de la Riviére aux Feuilles et de
la riviere George fluctuent de maniére évidente; la
sous-population de la riviere George a diminué de
99 % au cours des trois derniéres générations, tandis
que celle de la riviere aux Feuilles a diminué de 68 %
sur deux générations. La présence de nouvelles
menaces laisse croire que les populations pourraient
ne pas se rétablir a la suite des déclins récents.

Information sur la répartition
Superficie estimée de la zone d'occurrence

Les territoires de certaines sous-populations se
chevauchent & certaines saisons; la valeur totale
indiquée résulte de la combinaison des aires de
répartition.

Indice de zone d'occupation (1ZO)
(Fournissez toujours une valeur établie a partir d’'une
grille a carrés de 2 km de cb6té).

La superficie des aires de mise bas est inconnue.
La population est-elle « gravement fragmentée »?

viii

Inconnu, mais probablement un déclin de plus de
90 %

Causes possiblement réversibles et comprises, mais
n'ayant pas cessé

Inconnu

> 2 millions de km?

Riviere George : 937 395 km2 (maximum depuis le
début des années 1990)

Riviere aux Feuilles : 663 810 km?

Cap Churchill : 27 192 km?

Sud de la baie d’Hudson : 310 000 km?

Total = 1,5 million de km?

Inconnu

Non



Nombre de localités (utilisez une fourchette plausible Nombre élevé
pour refléter I'incertitude, le cas échéant)

Aucune menace n’'a toujours le méme impact; les
menaces telles que la récolte excessive et le
développement sont variables a I'échelle de vastes
territoires.

Y a-t-il un déclin continu observé de la zone En partie
d’occurrence?

Réduction probable a la limite est, mais le déclin
d'environ 85% de laire de répartition de la
sous-population de la riviere George depuis 1999 est
partiellement compensé par la présence de la
sous-population de la riviere aux Feuilles
sensiblement dans la méme zone pendant une partie
de l'année.

Y a-t-il un déclin continu observé de I'indice de zone En partie
d’occupation?

Le déclin d’environ 85 % de I'aire de répartition de la
sous-population de la riviere George depuis 1999 est
partiellement compensé par la présence de la
sous-population de la riviere aux Feuilles
sensiblement dans la méme zone pendant une partie
de l'année.

Y a-t-il un déclin continu observé du nombre de Non
sous-populations?

Quatre sous-populations sont reconnues et subsistent,
mais la persistance de la sous-population de la riviere
George est moins évidente.

Y a-t-il un déclin continu observé du nombre de Oui
localités*?

L’aire de répartition de la sous-population de lariviere
George a diminué de 70 %, ce qui comprendrait un
nombre inconnu de localités.

Y a-t-il un déclin continu observé de I'étendue et/oude Oui
la qualité de I'habitat?

Les effets des changements climatiques sont de plus
en plus manifestes dans la toundra; leur impact en
termes quantitatifs sur les populations est mal connu.

Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre de Non
sous-populations?

Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre de Inconnu
localités*?

*

Voir « Définitions et abréviations » sur le site Web du COSEPAC et IUCN (février 2014; en anglais seulement) pour obtenir des
précisions sur ce terme.



http://www.cosewic.gc.ca/fra/sct2/sct2_6_f.cfm
http://www.iucnredlist.org/technical-documents/red-list-documents

Y a-t-il des fluctuations extrémes de la zone Non
d’occurrence?

Y a-t-il des fluctuations extrémes de I'indice de zone Possiblement
d’occupation?

La zone d'occupation de la sous-population de la
riviere George a diminué de 70 % depuis 1999, mais
on ignore s'il s'agit d'une simple fluctuation; la
population ne pourra peut-étre pas se rétablir a cause
de la récolte excessive et de la modification de
I'habitat.

Nombre d’individus matures dans chaque sous-population

Sous-populations  (utilisez  une  fourchette Nombre d'individus matures
plausible)

Le nombre d'individus matures est fondé sur une
proportion de 75 % de la taille estimative de la
population en 2016 (ou pour l'année la plus
proche), ce qui exclut les individus de 2 ans ou

moins.

Riviere George 6 704
Riviére aux Feuilles 149 250
Sud de la baie d’Hudson 12 479
Cap Churchill 2 203
Total 170 636

Analyse quantitative

La probabilité de disparition de I'espéce a I'état S.O.
sauvage est d’au moins 20 % sur 5 générations
(30 ans).

L'analyse de la viabilité de la population n'a pas
été effectuée pour les sous-populations de I'UD.

Menaces (directes, de I'impact le plus élevé a I'impact le plus faible, selon le calculateur des
menaces de I'UICN)

L'impact global des menaces est considéré comme « trés élevé a élevé » compte tenu des préoccupations
concernant les projets d’exploitation miniere et d'aménagement de routes dans l'aire de répartition des
sous-populations de I'est, la récolte excessive de I'espéce, 'augmentation des incendies et la diminution
prévue de la qualité de I'habitat de toundra associée aux changements climatiques. Le principal facteur
limitatif est la disponibilité de nourriture en été.

Immigration de source externe (immigration de I'extérieur du Canada)

Situation des populations de I'extérieur les plus  S.O.; cette UD n’est présente qu’'au Canada
susceptibles de fournir des individus immigrants
au Canada

Une immigration a-t-elle été constatée ou est- S.0.
elle possible?



Des individus immigrants seraient-ils adaptés S.0.
pour survivre au Canada?

Y a-t-il suffisamment d’habitat disponible au S.0.
Canada pour les individus immigrants?

Les conditions se détériorent-elles au Canada’? En partie

Les conditions de la population source se S.0.
détériorent-elles?*

La population canadienne est-elle considérée Non
comme un puits?*

La possibilité d’'une immigration depuis des S.0.
populations externes existe-t-elle?

Nature délicate de I'information sur I'espéce
L’information concernant I'espéece est-elle de nature délicate? Non

Historique du statut
COSEPAC : Espeéce désignée « en voie de disparition » en avril 2017.

Statut et justification de la désignation

Statut Code alphanumérique
En voie de disparition A2acd+4acd

Justification de la désignation

La population migratrice de caribou est composée de quatre sous-populations présentes depuis les cotes de
I'ouest de la baie d’Hudson jusqu’au Labrador. La population est actuellement estimée a 170 636 individus
matures, estimation qui révele un déclin global de 80 % des effectifs sur 3 générations (18-21 ans). Le déclin
devrait se poursuivre a cause de la surexploitation et d’'une diminution de la qualité de I'habitat associée aux
changements climatiques et aux activités de développement. Deux sous-populations en déclin renferment
environ 99 % de la population migratrice de I'Est : celle de la riviere George a connu un déclin de 99 % sur
3 générations et celle de la riviere Leaf, un déclin de 68 % sur 2 générations. La taille des populations
migratrices de caribou fluctue, mais I'on craint que les menaces récentes et prévues limitent la croissance
d’une population qui est actuellement a son niveau le plus bas enregistré. Les menaces semblent étre moins
courantes dans les deux sous-populations de I'ouest, lesquelles représentent environ seulement 4 % de la
population totale existante. La plupart des autres caribous font partie de la sous-population de la riviere Leaf,
qui continue de connaitre un déclin.

Applicabilité des critéres

Critere A (déclin du nombre total d'individus matures) :

Correspond au critére de la catégorie « en voie de disparition », sous A2acd+4acd, en raison d'un déclin de
80 % sur trois générations (d’aprés des relevés aériens et des données de récolte et compte tenu de la
modification de la qualité de I'habitat). On prévoit un déclin continu.

Critére B (petite aire de répartition, et déclin ou fluctuation) :
Non applicable. La superficie de 'aire de répartition dépasse les seuils établis.

* Voir le tableau 3 (Lignes directrices pour la modification de I'évaluation de la situation d’aprés une immigration de source externe)

Xi


http://www.cosewic.gc.ca/fra/sct0/assessment_process_f.cfm#tbl3

Critére C (nombre d’individus matures peu élevé et en déclin) :
Non applicable. La taille de la population dépasse les seuils établis.

Critére D (trés petite population totale ou répatrtition restreinte) :
Non applicable. La taille de la population dépasse les seuils établis.

Critere E (analyse quantitative) :
Non applicable. L'analyse de la viabilité de la population n’a pas été effectuée.

Xii



RESUME TECHNIQUE

Rangifer tarandus

Caribou — population des monts Torngat (unité désignable 10)
Caribou —Torngat Mountains population (Designatable Unit 10)

Répartition au Canada : Terre-Neuve-et-Labrador, Québec, Nunavut

Données démographiques

Durée d’'une génération (généralement, &ge moyen
des parents dans la population; indiquez si une
méthode d’estimation de la durée d’'une génération
autre que celle qui est présentée dans les lignes
directrices de I'UICN (2011) est utilisée)

Selon un échantillon de femelles reproductrices de
la population migratrice de I'Est dont I'age est
connu.

Y a-t-il un déclin continu observé du nombre total
d’individus matures?

Nombre de caribous estimé a environ 5 000 (de
tous ages) en 1980 et & 930 (698 caribous matures)
en 2014. Taux de mortalité des adultes munis d’'un
collier émetteur radio d’environ 40 % en 2011-2013
(n =35).

Pourcentage estimé de déclin continu du nombre
total d’individus matures sur deux générations.

Des déclins continus sont prévus, compte tenu des
données démographiques et des menaces.

Pourcentage estimé de réduction du nombre total
d’individus matures au cours des trois derniéres
générations.

Le déclin survenu de 1980 & 2014 est d’environ
81 %; cette période de 34 ans correspond a environ
4 a 5 générations (3 générations = 18 a 21 ans).

Pourcentage prévu de réduction ou d’augmentation
du nombre total d'individus matures au cours des
trois prochaines générations (18 — 21 ans).

Pourcentage de changement du nombre total
d’individus matures au cours de toute période de
trois générations (18 — 21 ans) commencant dans le
passé et se terminant dans le futur.

Le déclin est évident mais difficile a quantifier, car
les estimations sont limitées pour les périodes
correspondant a un certain nombre de générations;
on prévoit un déclin futur, mais il est difficile a
quantifier.
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Fourchette de 6 a 7 ans

Oui

Inconnu, mais un déclin est prévu

Inconnu, mais le déclin est évident

Inconnu, mais on ne prévoit pas d’augmentation

Inconnu, mais le déclin est évident; des
augmentations sont peu probables



Est-ce que les causes du déclin sont clairement En partie
réversibles et comprises et ont effectivement cessé?

Certaines causes sont comprises, mais n’'ont pas
cessé; les taux de mortalitt ne semblent pas
soutenables, et les effets des changements
climatiques continuent de se faire sentir.

Y a-t-il des fluctuations extrémes (c.-a-d. > 10 x) du Inconnu
nombre d'individus matures?

Ce nombre est environ 5 fois moindre sur une période
de 35ans, mais on ne dispose que de deux
estimations des effectifs.

Information sur la répartition

Superficie estimée de la zone d'occurrence
28 000 km2
La zone d’occupation est considérée comme la zone
d’occurrence en raison de l'usage intensif qui est fait
du territoire.

Indice de zone d'occupation (1ZO) Inconnu
(Fournissez toujours une valeur établie a partir d’'une
grille a carrés de 2 km de cbété).

La superficie de I'aire de mise bas est inconnue.
La population est-elle « gravement fragmentée »? Non

La population est constituée d'une seule
sous-population.

Nombre de localités (utilisez une fourchette plausible Nombre élevé
pour refléter I'incertitude, le cas échéant)

Les menaces telles que la récolte excessive et le
développement sont variables a I'échelle de vastes
territoires.

Y a-t-il un déclin observé de la zone d’occurrence?
Oui

L'aire de répartition s’est rétrécie vers le nord,
probablement de moins de 20 %.

Y a-t-il un déclin continu observé de l'indice de zone Déclin non observé, mais prévu
d’occupation?

La superficie de I'aire de mise bas est inconnue, mais
le déclin général de la population laisse croire & une
perte de localités.

*

Voir « Définitions et abréviations » sur le site Web du COSEPAC et IUCN (février 2014; en anglais seulement) pour obtenir des
précisions sur ce terme.
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Y a-t-il un déclin continu observé du nombre de Non
sous-populations?

Il 'y a qu’une seule sous-population.

Y a-t-il un déclin continu observé du nombre de Déclin non observé, mais prévu
localités*?

On ignore ce qu’il est advenu de chacune des
localités, mais le déclin général de la population laisse
croire a une perte de localités.

Y a-t-il un déclin continu observé de I'étendue et/oude Oui
la qualité de I'habitat?

Les effets des changements climatiques sont de plus
en plus manifestes dans la toundra; leur impact est
mal connu.

Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre de Non
sous-populations?

Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre de Inconnu
localités*?

Y a-t-iil des fluctuations extrémes de la zone Non
d’occurrence?

Y a-t-il des fluctuations extrémes de l'indice de zone Inconnu
d’occupation?

Nombre d’individus matures dans chaque sous-population
Sous-populations (utilisez une fourchette plausible)  Nombre d’individus matures
Monts Torngat 698

Le nombre d'individus matures est fondé sur une
proportion de 75 % de la taille estimative de la
population en 2014 (930), ce qui exclut les individus
de 2 ans ou moins.

Total 698

Analyse quantitative

La probabilité de disparition de I'espéce a I'état Inconnu
sauvage est d'au moins 20 % sur 5 générations
(30 ans).

L'analyse de la viabilité de la population n’'a pas été
effectuée.

Menaces (directes, de I'impact le plus élevé a I'impact le plus faible, selon le calculateur des
menaces de I'UICN)

L'impact global des menaces est considéré comme « élevé » compte tenu des préoccupations concernant la
récolte excessive de I'espéce et la diminution prévue de la qualité de I'habitat de toundra associée aux
changements climatiques.

Le principal facteur limitatif serait la disponibilité de nourriture en été.
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Immigration de source externe (immigration de I'extérieur du Canada)

Situation des populations de I'extérieur les plus Cette UD n’est présente qu'au Canada
susceptibles de fournir des individus immigrants au

Canada

Une immigration a-t-elle été constatée ou est-elle S.0.

possible?

Des individus immigrants seraient-ils adaptés pour S.0.
survivre au Canada?

Y a-t-il suffisamment d’habitat disponible au Canada S.O.
pour les individus immigrants?

Les conditions se détériorent-elles au Canada’? En partie

Les conditions de la population source se S.0.
détériorent-elles?”

La population canadienne est-elle considérée S.0.
comme un puits?”*

La possibilité d’'une immigration depuis des S.0.
populations externes existe-t-elle?

Nature délicate de I'information sur I'espéce
L’information concernant I'espéece est-elle de nature délicate? Non

Historique du statut

COSEPAC : Espéce désignée « en voie de disparition » en novembre 2016.

Statut et justification de la désignation

Statut Code alphanumérique
En voie de disparition C2a(ii)

Justification de la désignation

Cette population est limitée a la péninsule d’'Ungava dans I'est du Québec, dans le nord du Labrador et au
Nunavut (Killinig et les Tles adjacentes). Aucune tendance quantitative n’est disponible car les données de
relevés sont limitées, mais la population totale a été estimée a 5 000 individus en 1980 et a 930 individus en
2014, ce qui semble indiquer un déclin significatif. Les connaissances traditionnelles autochtones indiquent
également un déclin. La population correspond au statut d’espéce « en voie de disparition » car une seule
population compte I'ensemble des 698 animaux matures estimés, un déclin de la population est évident et
devrait se poursuivre en raison des taux de récolte et d’'une diminution de la qualité de I'habitat associée aux
changements climatiques. La population pourrait faire face a une disparition imminente en raison du faible
nombre d’individus restants.

Applicabilité des critéres

Critere A (déclin du nombre total d'individus matures) :
Non applicable. On note un déclin de 80 % de la population sur 4 a 5 générations, mais le taux de déclin n’est
pas connu pour des périodes plus courtes.

* Voir le tableau 3 (Lignes directrices pour la modification de I'évaluation de la situation d’aprés une immigration de source externe)
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Critére B (petite aire de répartition, et déclin ou fluctuation) :
Non applicable. La superficie de I'aire de répartition dépasse les seuils établis.

Critére C (nombre d’individus matures peu élevé et en déclin) :
Correspond au critére de la catégorie « espéces en voie de disparition », sous C2a(ii); la population
d'individus matures se trouve dans une seule population, estimée a 698 caribous.

Critere D (tres petite population totale ou répartition restreinte) :
Correspond au critére de la catégorie « especes menacées », sous D1; < 1 000 individus matures.

Critere E (analyse quantitative) :
Non applicable. L'analyse de la viabilité de la population n’a pas été effectuée.

XVii



PREFACE

Six « populations importantes a I'échelle nationale » de caribous des bois ont été
identifiées par le COSEPAC en 2002 et sont inscrites a la LEP (Loi sur les espéces en
péril) : la population des montagnes du Nord (préoccupante), la population des montagnes
du Sud (menacée), la population boréale (menacee), la population de la toundra forestiere
(non évaluée), la population de la Gaspésie — Atlantique (en voie de disparition) et la
population insulaire de Terre-Neuve (préoccupante; 2014) (COSEWIC, 2002). En 2011, le
COSEPAC a adopté une structure d’unités désignables pour tous caribous du Canada
(COSEWIC, 2011); la population migratrice de I'Est (UD 4) et la population des monts
Torngat (UD 10) sont évaluées pour la premiére fois dans le cadre du présent rapport.

Le COSEPAC remercie Steeve D. Coté et Marco Festa-Bianchet d’avoir rédigé le
rapport de situation provisoire, aux termes d’'un marché conclu avec Environnement et
Changement climatique Canada. La participation de I'entrepreneur a la préparation du
rapport de situation a pris fin avec I'adoption du rapport provisoire. Les modifications
apportées au rapport de situation I'ont été sous la supervision Graham Forbes, coprésident
du Sous-comité de spécialistes des mammiferes terrestres du COSEPAC, compte tenu des
commentaires formulés par les administrations concernées, les experts externes ainsi que
les membres du Sous-comité et les membres du COSEPAC.
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HISTORIQUE DU COSEPAC

Le Comité sur la situation des espéces en péril au Canada (COSEPAC) a été créé en 1977, a la suite d’'une recommandation faite en
1976 lors de la Conférence fédérale-provinciale sur la faune. Le Comité a été créé pour satisfaire au besoin d’une classification nationale
des especes sauvages en péril qui soit unique et officielle et qui repose sur un fondement scientifique solide. En 1978, le COSEPAC
(alors appelé Comité sur le statut des espéces menacées de disparition au Canada) désignait ses premiéres espéces et produisait sa
premiére liste des espéces en péril au Canada. En vertu de la Loi sur les espéces en péril (LEP) promulguée le 5 juin 2003, le
COSEPAC est un comité consultatif qui doit faire en sorte que les espéces continuent d’étre évaluées selon un processus scientifique
rigoureux et indépendant.

MANDAT DU COSEPAC
Le Comité sur la situation des espéces en péril au Canada (COSEPAC) évalue la situation, au niveau national, des espéces, des sous-
espéeces, des variétés ou d'autres unités désignables qui sont considérées comme étant en péril au Canada. Les désignations peuvent
étre attribuées aux especes indigénes comprises dans les groupes taxinomiques suivants : mammiféres, oiseaux, reptiles, amphibiens,
poissons, arthropodes, mollusques, plantes vasculaires, mousses et lichens.

COMPOSITION DU COSEPAC
Le COSEPAC est composé de membres de chacun des organismes responsables des espéces sauvages des gouvernements
provinciaux et territoriaux, de quatre organismes fédéraux (le Service canadien de la faune, ’'Agence Parcs Canada, le ministére des
Péches et des Océans et le Partenariat fédéral d’'information sur la biodiversité, lequel est présidé par le Musée canadien de la nature),
de trois membres scientifiques non gouvernementaux et des coprésidents des sous-comités de spécialistes des espéeces et du sous-
comité des connaissances traditionnelles autochtones. Le Comité se réunit au moins une fois par année pour étudier les rapports de
situation des espéces candidates.

DEFINITIONS
(2017)

Espéce sauvage Espeéce, sous-espéce, variété ou population géographiquement ou génétiqguement distincte d’animal, de
plante ou d’un autre organisme d’origine sauvage (sauf une bactérie ou un virus) qui est soit indigene
du Canada ou qui s’est propagée au Canada sans intervention humaine et y est présente depuis au
moins cinquante ans.

Disparue (D) Espece sauvage qui n’existe plus.
Disparue du pays (DP) Espéce sauvage qui n'existe plus a I'état sauvage au Canada, mais qui est présente ailleurs.
En voie de disparition (VD)* Espéce sauvage exposée a une disparition de la planéte ou a une disparition du pays imminente.

Menacée (M) Espéece sauvage susceptible de devenir en voie de disparition si les facteurs limitants ne sont
pas renverseés.

Préoccupante (P)** Espéce sauvage qui peut devenir une espéce menacée ou en voie de disparition en raison de I'effet
cumulatif de ses caractéristiques biologiques et des menaces reconnues qui pésent sur elle.

Non en péril (NEP)*** Espéece sauvage qui a été évaluée et jugée comme ne risquant pas de disparaitre étant donné
les circonstances actuelles.

Données insuffisantes (DI)**** Une catégorie qui s’applique lorsque l'information disponible est insuffisante (a) pour déterminer
I'admissibilité d’'une espéce a I'évaluation ou (b) pour permettre une évaluation du risque de disparition

de I'espéce.
* Appelée « espéce disparue du Canada » jusqu’en 2003.
b Appelée « espéce en danger de disparition » jusqu’en 2000.

ik Appelée « espéce rare » jusqu’en 1990, puis « espéce vulnérable » de 1990 a 1999.
**x Autrefois « aucune catégorie » ou « aucune désignation nécessaire ».

wxx  Catégorie « DSIDD » (données insuffisantes pour donner une désignation) jusqu’en 1994, puis « indéterminé » de 1994 & 1999.
Définition de la catégorie (DI) révisée en 2006.

Environnement et Environment and Ld
I*I Changement climatiqgue Canada  Climate Change Canada Canada

Service canadien de la faune Canadian Wildlife Service

Le Service canadien de la faune d’Environnement et Changement climatique Canada assure un appui administratif et financier
complet au Secrétariat du COSEPAC.
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DESCRIPTION ET IMPORTANCE DE L’ESPECE SAUVAGE
Nom et classification
Classe : Mammiféres
Ordre : Artiodactyles
Famille : Cervidés
Nom scientifique : Rangifer tarandus (Linnaeus 1758)

Noms communs : caribou (francais et anglais); Minunasawa atikw (innu-aimun); Ahtik/Atik
(cri); Tuttu (inuktitut) (voir COSEWIC, 2012, pour les appellations autochtones).

Le caribou a une importance particuliére sur le plan social, culturel et économique
dans de nombreuses cultures autochtones (p. ex. Gordon, 2003, 2005; Polfus et al., 2016)
et posséde un nom dans de nombreuses langues. Le COSEPAC (COSEWIC, 2012) tienta
jour une liste exhaustive des appellations du caribou autorisées a I'issue d’exercices de
collecte de connaissances traditionnelles autochtones (CTA). Le terme «renne » est
couramment utilisé en Eurasie. Des rennes ont été introduits dans certaines régions de
I'Alaska, des Territoires du Nord-Ouest, de Terre-Neuve et des iles Belcher (Rged et al.,
sous presse). Le présent rapport porte uniquement sur les caribous non introduits.

Les appellations taxinomiques utilisées pour désigner les caribous vivant dans les
régions autres que I'Arctique prétent & confusion, car des termes similaires (p. ex. caribou
des bois, caribou boréal et caribou forestier) ont été utilisés de fagon interchangeable pour
décrire des écotypes et des sous-espéces. Le présent rapport respecte la structure des
unités désignables (UD) établie par le COSEPAC (COSEWIC, 2011), laquelle comporte
12 UD (une disparue) du caribou au Canada. La détermination des UD est fondée sur cing
sources d’information : (1) la phylogénétique; (2) la diversité et la structure génétiques;
(3) lamorphologie; (4) les déplacements, le comportement et les stratégies du cycle vital et
(5) la répartition (COSEWIC, 2011). Les différences morphologiques, comportementales et
génétiques qui existent parmi les populations de caribous ont été attribuées aux grands
processus spatio-temporels associés aux avancées glaciaires, aux refuges et a la
recolonisation. Les déplacements de territoires liés au climat durant le Pléistocene ont
modifié la répartition des Rangifer apres la derniére glaciation (Grayson et Delpeche, 2005;
Sommer et al., 2011; Yannic et al., 2014). Rged et al. (1991) ont conclu que le caribou avait
recolonisé ’'Ameérique du Nord et 'Eurasie a partir d’au moins deux grands refuges : 'un au
nord de l'inlandsis de Béringie-Eurasie, et l'autre au sud de l'inlandsis nord-américain
(Yannic et al., 2014). L'expansion postglaciaire du caribou depuis la région située au sud de
l'inlandsis nord-américain remonte probablement a 14 000 a 22 000 ans et se serait
produite a partir de trois refuges différents : les montagnes Rocheuses, I'est du Mississippi
et les Appalaches (Klitsch et al., 2012). Ces refuges correspondent a des lignées
génotypiques distinctes qui ont divergé avant le dernier maximum glaciaire (il y a 38 000 a
48 000 ans).



Le présent rapport porte sur I'évaluation de la situation de deux UD : la population
migratrice de I'Est (population ME) et la population des monts Torngat (population des MT)
(figure 1). La population ME est définie en fonction de son caractere distinct sur le plan
comportemental et génétique, étant le seul groupe de caribous migrateurs principalement
issu de la lignée d’Amérique du Nord (COSEWIC, 2011). La population des MT est
considérée comme une UD en raison de ses caractéres morphologiques distincts, mais
surtout de ses tendances en matiére de comportement; ses déplacements ressemblent a
ceux des autres caribous « montagnards » de I'ouest du Canada (UD 7 et 8), notamment
en ce qui a trait aux migrations saisonnieres en altitude vers des territoires distincts et a la
dispersion des femelles (plut6t qu’a leur rassemblement) durant la période de mise bas
(COSEWIC, 2011).
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Veuillez voir la traduction frangaise ci-dessous :
Herds = Hardes
Cape Churchill = Cap Churchill
Southern Hudson Bay = Sud de la baie d’Hudson
Leaf River = Riviére aux Feuilles
George River = Riviere George
Torngat Mountains = Monts Torngat
Kilometres = kilometres

Figure 1. Répartition approximative de la population de caribous des monts Torngat et des quatre sous-populations de
caribous migrateurs de I'Est. Les polygones, qui représentent la position des caribous suivis par satellite, sont
fondés sur la méthode du plus petit polygone convexe a 100 %. Les zones hachurées correspondent aux aires
de chevauchement des sous-populations. L'aire de répartition indiquée pour la sous-population de la riviere
George date d'avant 1999, c'est-a-dire d’avant son rétrécissement (figure 3). L'aire de répartition de la
sous-population du sud de la baie d’Hudson est fondée sur les localités annuelles établies pour la période
2009 — 2012 (Pond et al., 2016). Ces données ont contribué a la détermination des limites des aires de
répartition a des fins d’orientation stratégique et de gestion (OMNRF, 2014b). Ces limites ne coincident
cependant pas. (Source : Pond et al., 2016; données inédites de Caribou Ungava et des gouvernements de
I'Ontario, du Québec et de Terre-Neuve-et-Labrador) (carte produite par A. Filion, Secrétariat du COSEPAC).
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Figure 3. Répartition comparée de la sous-population de la riviere George a la fin des années 1990 et durant la période
2010 — 2014. Les polygones, qui représentent la position des caribous suivis par satellite, sont fondés sur la
méthode du plus petit polygone convexe a 100 %. La diminution de I'aire de répartition est d’environ 85 %
(Source : gouvernement du Québec, gouvernement de Terre-Neuve-et-Labrador, Caribou Ungava).

Bien qu'il existe un certain flux génétique entre les UD adjacentes (p. ex. Boulet et al.,
2007; Yannic et al., 2016), des analyses génétiques récentes ont corroboré les UD établies.
Klutsch et al. (2016) ont analysé 10 locus microsatellites chez plus de 1 300 caribous du
nord de I'Ontario et du nord-est du Manitoba. Ils ont conclu que I'écotype migrateur (ME;
UD 4) était issu d'une introgression génétique du caribou de la toundra durant le
Pléistocene tardif (il y a environ 14 000 ans) et d’une différenciation subséquente survenue
au cours de I'Holocéne, apreés le retrait des glaciers (il y a environ 7 000 ans) et le retour de
la végétation. Par ailleurs, des analyses génétiques portant sur 16 locus microsatellites,
réalisées sur 560 caribous du Québec et du Labrador, ont montré que la population ME et
la population des MT provenaient de la méme lignée d’Amérique du Nord, mais
présentaient suffisamment de différences pour étre considérées comme des unités
désignables distinctes (Yannic et al., 2014, 2016).

Description morphologique

Les caribous présentent une grande variabilité sur le plan morphologique, écologique
et comportemental a I'échelle de leur aire de répartition (Geist, 1998; Couturier et al.,
2010). Le caribou est un cervidé de taille moyenne qui posséde des pattes relativement
longues, des sabots en forme de croissant ainsi qu’'un museau large aux grands naseaux.
Les sabots, trés gros et souvent plus larges que longs, aident les caribous a se déplacer
dans la neige épaisse et molle, a creuser dans la neige crolteuse a la recherche de
nourriture et a nager. La couleur du pelage varie selon les saisons et d’'une UD a l'autre. De
facon générale, les caribous ME sont presque blancs en hiver et sont brun clair a brun
moyen en été. Le pelage des caribous des MT est de coureur similaire.



La morphologie des bois varie selon I'écotype, le sexe, 'age et la saison au sein de la
population ME (Thompson et Abraham, 1994; Abraham et Thompson, 1998; Pond et al.,
2016). Le poids et la taille des bois varient en fonction du milieu et des conditions
nutritionnelles (Bergerud et al., 2008). Par exemple, les dénombrements avec classification
effectués entre 2000 et 2012 ont révelé que 15 % a 20 % des femelles adultes de la
sous-population de la riviere aux Feuilles n'avaient pas de bois; la proportion de femelles
dépourvues de bois dans la sous-population de la riviere George au cours de cette période
a baissé, passant d’environ 12 % a moins de 5 %, possiblement en raison d’'une
amelioration de I'état physique liée a la diminution de la densité de caribous (Caribou
Ungava, données inédites).

Structure spatiale et variabilité de la population

Le COSEPAC utilise le terme « sous-population » pour désigner les populations au
sein de I'aire de répartition d’'une espéce ou d’'une UD. Dans les publications scientifiques
sur le caribou, les termes « troupeau », « harde », « aire de répartition » et « population
locale » sont souvent utilisés pour désigner les groupes de niveau inférieur a 'UD. Il peut
étre difficile de délimiter ces « sous-unités » (Environment Canada, 2011; Nagy, 2011).
L'UD des caribous ME comprend actuellement quatre sous-populations, soit celle du cap
Churchill, dans la zone cotiére a la frontiere entre le Manitoba et I'Ontario; celle du sud de
la baie d’Hudson (auparavant nommée la sous-population des iles Pen, le troupeau des
basses terres cétieres de la baie d’Hudson ou le caribou migrateur du sud de la baie
d’Hudson; Abraham, comm. pers., 2016), située le long du littoral a la frontiere entre le
Manitoba et I'Ontario, mais s’étendant vers le sud-est jusqu’au cap Henrietta Maria; celle
de la riviere aux Feuilles (Leaf River), dans le nord du Québec; et celle de la riviere
George, au Québec et au Labrador.

La reconnaissance de ces sous-populations repose sur leur démographie et leur
répartition, mais aussi sur le fait qu’elles présentent des différences considérées comme
suffisantes sur le plan génétique (Kutsch et al., 2012, 2016; Yannic et al., 2016). Les
différences existant entre ces sous-populations ne sont toutefois pas suffisamment
importantes pour justifier I'établissement d’UD difféerentes (COSEWIC, 2011). Le Conseil de
gestion des ressources fauniqgues de la région marine d’Eeyou croit que les
sous-populations de la riviere aux Feuilles et de la riviere George devraient faire I'objet de
rapports de situation distincts, arguant que les menaces qui pésent sur elles sont
différentes et que le fait de les combiner risque d’amoindrir leur importance (Pachano,
comm. pers., 2016). Il est & noter que le COSEPAC n’utilise pas comme criteres les
menaces ou les unités de gestion pour délimiter les UD. Les menaces sont cependant
analysées séparément pour chaque sous-population.

Les sous-populations de caribous migrateurs étaient auparavant définies en fonction
de I'emplacement des aires de mise bas. Cet emplacement peut cependant varier de fagon
considérable au fil du temps (Williamson, 1997; Taillon et al., 2012a). Bien que la fidélité
aux aires de mise bas soit généralement trés grande au sein d’une sous-population, les
individus peuvent changer d’aire de mise bas, comme en témoignent les rares échanges



observés entre les sous-populations de lariviere George et de la riviere aux Feuilles durant
une période de forte abondance (Boulet et al., 2007). Ces deux hardes font toutefois I'objet
d’un suivi rigoureux, et rien n’'indique qu’il y ait des échanges, selon les données recueillies
sur les femelles munies d’un collier émetteur radio depuis 2008 (MFFP, données inédites;
Moores, comm. pers., 2016). De plus, les caribous qui utilisent une aire de mise bas en
particulier ont généralement tendance a utiliser une aire d’hivernage qui lui est associée.
Cependant, comme on I'a constaté pour la sous-population de la riviere George depuis
2015 (Government of Newfoundland and Labrador, données inédites), 'emplacement et la
superficie des aires d’hivernage peuvent varier avec le temps, notamment en réponse aux
changements touchant la taille de la sous-population, les conditions climatiques et la
disponibilité de la nourriture (Le Corre et al., 2014, données inédites).

On ne dispose d’aucune donnée sur la structure de la population dans le cas de la
population des MT.

Importance de I'espéece

Le caribou fait partie intégrante de I'écologie, de I'économie et de la culture d’'une
grande partie du nord du Canada (Festa-Bianchet et al., 2011). Le caribou est le grand
mammifére le plus abondant dans la majeure partie de son aire de répartition et fournit de
la nourriture, des outils et des vétements aux humains depuis des milliers d’années
(Gordon, 2003, 2005). Ce mammifére continue de jouer un rdle essentiel sur le plan de la
cohésion sociale et est a I'origine de nombreuses légendes et pratiques spirituelles qui
dépeignent les liens solides existant entre le caribou et les peuples autochtones (Hummel
et Ray, 2008; Vors et Boyce, 2009). Tant les caribous ME que les caribous des MT sont
chassés a des fins de subsistance, et certaines sous-populations font I'objet d’'une chasse
sportive (récolte par des non-Autochtones). Ces deux types de chasse ont d'importantes
retombées économiques (Wells et al., 2011). Le déclin des sous-populations de caribous
dans plusieurs régions de I'Arctique a de graves répercussions sur les collectivités du Nord,
surtout sur le plan de la sécurité alimentaire.

REPARTITION
Aire de répartition mondiale

Les Rangifer ont une vaste répartition circumpolaire dans les biomes boréaux,
subarctiques et arctiques. On trouve la plupart des populations de rennes en Norvége, en
Suede, en Finlande et en Russie. Le caribou, quant a lui, occupe de grandes parties du
nord du Canada, du Groenland et de I'Alaska (Rged et al., sous presse). Les caribous ME
et des MT se trouvent tous au Canada.



Aire de répartition canadienne

Population migratrice de I'Est

Les quatre sous-populations de I'UD des caribous migrateurs de I'Est occupent un
territoire allant de la frontiere du Manitoba et de I'Ontario (sous-population du cap Churchill)
jusqu’au Labrador (sous-population de lariviere George), a I'exception d’une zone située le
long du littoral ouest de la baie James (figure 1). Les territoires des sous-populations de la
riviere George et de la riviere aux Feuilles, dans la partie est de I'aire de répartition, se
chevauchaient durant une partie de l'année jusqu’'a récemment (Government of
Newfoundland and Labrador, données inédites), tout comme les territoires des
sous-populations du cap Churchill et du sud de la baie d’Hudson, a I'ouest, mais aucun
contact n'a été noté entre les sous-populations de l'est et de I'ouest (MFFP, données
inédites). L'aire de répartition des sous-population du sud de la baie d’'Hudson, de lariviére
aux Feuilles et de la riviere George chevauche partiellement celle des « caribous
sédentaires » (c.-a-d. du caribou des bois / caribou boréal non migrateur [UD 6]) durant
I'hiver (COSEWIC, 2011; Rudolph et al., 2012; Pond et al., 2016; données inédites de
Caribou Ungava et du gouvernement de Terre-Neuve-et-Labrador). Le territoire de la
sous-population du cap Churchill, dans le nord de I'aire de répartition de I'UD des caribous
ME en Ontario et au Manitoba, chevauche celui de la sous-population de Qamanirjuaq de
'UD 3 durant I'hiver (COSEWIC, 2011). L’aire de répatrtition récente de la sous-population
de lariviere George se trouve principalement au Labrador et chevauche partiellement celle
de la population des monts Torngat durant une partie de I'année (figure 1).

Population des monts Torngat

La sous-population des MT est confinée a la pointe nord de la péninsule bordée par la
baie d’'Ungava et la mer du Labrador (ci-aprés appelée la péninsule du Québec-Labrador),
qui est partagée entre le Québec, Terre-Neuve-et-Labrador et le Nunavut (Killiniq et iles
adjacentes) (figure 1).

Zone d’'occurrence et zone d’occupation

La zone d’occurrence de la population ME est trés grande (> 2 millions de km?) et
s’étend depuis le Labrador jusqu’a la c6te ouest de la baie d’Hudson (figure 1). La zone
d’occupation comprend les aires de répartition des quatre sous-populations, dont certaines
se chevauchent durant une partie de I'année. Les aires de mise bas pourraient étre
considérées comme la superficie minimale essentielle a la survie du caribou, mais leur
superficie n'est pas connue, sauf pour la sous-population de la riviere George (figure 2). De
plus, 'emplacement des aires de mise bas n’est pas fixe et varie au fil du temps dans la
zone d’occupation (c’est le cas, par exemple, pour la sous-population de lariviere George;
Williamson, 1997; Taillon et al., 2012a; figure 2).
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L'ensemble de I'aire de répartition de chaque sous-population est considéré comme
sa zone d’occupation, car il y a probablement trés peu d’espace inutilisé a I'intérieur de ces
aires. Les caribous sont trés mobiles et occupent des territoires différents selon les
saisons. Dans la sous-population du sud de la baie d’Hudson, une certaine proportion de la
harde peut se trouver dans chaque territoire saisonnier, peu importe la saison (Pond et al.,
2016), ce qui donne a penser qu’une grande partie de la zone d’occupation est utilisée,
méme lorsque des individus se trouvent ailleurs pour la mise bas. La zone d’occupation de
I'UD des caribous ME est supérieure a 1,5 million de km?. La zone d'occupation de
chacune des sous-populations est la suivante : riviere George (937 395 km2;, maximum
depuis les années 1990); riviere aux Feuilles (663 810 km?); cap Churchill (27 192 km?);
sud de la baie d’Hudson (310 000 km?). La zone d’occupation totale est inférieure a la
somme des zones d’occupation des sous-populations, car les sous-populations se
chevauchent en partie (figure 1). Ces estimations sont fondées sur les tendances
d’utilisation de I'espace établies d’apres les données sur les caribous suivis par satellite ou
VHF (Abraham et al., 2012; Berglund et al., 2014; Pond et al., 2016; Caribou Ungava,
données inédites).

L'utilisation relative de I'espace a I'intérieur d’'une zone d’occupation change avec le
temps. Dans la sous-population du sud de la baie d’Hudson, le territoire utilisé apres la
mise s’est déplacé de 500 km vers I'est depuis les années 1980, mais surtout durant les
années 2000 (Abraham et al., 2012; Berglund et al., 2014; Newton et al., 2015; Pond et al.,
2016).

La zone d’occupation de la sous-population de la riviere George a diminué d’environ
85 % entre les années 1990 et 'année 2010, avec le déclin de la population (figure 3). La
zone d’occupation de la sous-population de la riviere aux Feuilles a diminu€, mais ce déclin
n'a pas été quantifié. L'aire de répartition de la sous-population du sud de la baie d’'Hudson
a augmenté d’environ 30 % dans les années 1990. Aucun changement touchant la zone
d’occupation n’a été noté pour la sous-population du cap Churchill. La variation globale de
la zone d’occupation de 'UD des caribous ME est difficile & mesurer, car des portions de la
sous-population de la riviere aux Feuilles subsistent dans des zones délaissées par la
sous-population de la riviere George.

Dans le cas de la population des monts Torngat, la zone d’occurrence et la zone
d’occupation s’établissent & 28 000 km?, selon les tendances d'utilisation de I'espace des
caribous suivis par satellite depuis 2011. D’aprées les CTA et les données de télémétrie
satellitaire, les caribous des MT n’occupent plus la région s’étendant de la baie Okak
jusqu’a Hebron, au nord, depuis quelques années (figure 4; Parks Canada Agency, 2008;
Wilson et al., 2014). Les aires de mise bas et les autres territoires occupés de maniere
saisonniere n’ont pas été délimités, mais aucun changement concernant les aires de mise
bas utilisées par les caribous des MT n’a été noté.
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Figure 2. Emplacement des aires de mise bas de la sous-population de la riviere George durant la période 1974 — 2010,
indiqué en gris clair. Le centroide de chaque aire de mise bas annuelle est représenté par un cercle noir. Les
polygones plus foncés indiquent 'emplacement de I'habitat faunique légal, d’abord défini en 1993, puis mis a
jour en 2004 par le gouvernement du Québec (Source : Taillon et al., 2012a).
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Veuillez voir la traduction frangaise ci-dessous :
Elevation Value (Foot) = Altitude (pieds)
High : 5541 = Haute : 5 541
Low : -37 = Basse : -37
Ungava Bay = Baie d’Ungava
Labrador sea = Mer du Labrador
Torngat Mountains National Park = Parc national des Monts-Torngat
Kuururjuaq National Park = Parc national Kuururjuaq
Quebec = Québec
Kilometers = kilométres

Figure 4. Aire de répartition estimée de la sous-population de caribous des monts Torngat, représentée par le polygone
rouge. Ce polygone, qui indique 'emplacement de 35 caribous adultes suivis par satellite entre 2011 et 2015,
est fondé sur la méthode du plus petit polygone convexe & 100 % (Source : Courturier et Mitchell Foley, 2014;

Caribou Ungava).
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Activités de recherche

L'analyse des activités de recherche est présentée a la section Taille et tendances
des populations, car les données sur la répartition et la démographie sont dérivées d’'une
méthode commune utilisée pour les relevés aériens et/ou les activités de capture et d’étude
télémetrique.

HABITAT
Dans le présent rapport, I'habitat comprend les structures végétales (p. ex. lataiga) et
les facteurs qui ont une incidence sur la survie et la productivité de I'espéce (p. ex. les taux
de prédation). Il existe une forte concordance entre les CTA et la science occidentale en ce
qui concerne les facteurs qui font partie de I'habitat principal du caribou.

Besoins en matiere d’habitat

Utilisation de I'habitat

La question de la sélection de I'habitat a grande échelle est abordée dans la section
Déplacements et dispersion.

Population migratrice de I'Est

Les CTAindiguent que les femelles se rendent souvent sur des versants, des plateaux
montagneux ou des iles pour mettre bas, probablement pour éviter les perturbations liées
aux prédateurs et aux humains (Wilson et al., 2014). L'aire d’estivage et I'aire de mise bas
sont principalement associées a I'utilisation d’'une variété de complexes de tourbieres et a
I'évitement des riches marécages a coniferes (thuya occidental [Thuja occidentalis], méleze
laricin [Larix laricinal]), des zones comportant une grande densité de chicots, des grandes
tourbiéres minérotrophes (> 200 km?) et des grands arbustes abondants tels que les saules
(Salix spp.) (Berglund et al., 2014). En été, les caribous exploitent les milieux riches en
graminoides et en arbustes décidus, et certaines femelles se déplacent vers les plateaux
en altitude pour mettre bas (Créte et al., 1990; Manseau et al., 1996). La sélection d’aires
d’alimentation riches en lichen pourrait étre un facteur important concernant la répartition
du caribou dans la forét boréale, particulierement durant I'hiver, lorsque le lichen peut étre
le seul aliment disponible (Mayor et al., 2009). Les lichens terricoles contiennent peu de
protéines, mais constituent une source importante de glucides en hiver (Schaefer et Pruitt,
1991; C6té, 1998). La sous-population de caribous de la riviere George a également
tendance a utiliser les landes élevées balayées par le vent, la neige y étant moins épaisse
que dans les zones forestieres de plus faible altitude (Pisapio, comm. pers., 2016). Les
caribous peuvent creuser la neige pour atteindre les lichens terricoles ou se nourrir des
lichens arboricoles qui se trouvent sur les vieux arbres (Williamson, 1997). La neige est
généralement moins épaisse et moins crodteuse dans les foréts de coniféres matures et
agées que dans les foréts claires; les caribous utilisent ces foréts de coniféres pour
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acceder au lichen et se mettre a I'abri des rigueurs de I'hiver (Mosnier et al., 2003;
Ferguson et Elkie, 2004; Mayor et al., 2009). Dans la sous-population du sud de la baie
d’Hudson, l'utilisation des aires d’hivernage est liée aux conditions du sol et du couvert
forestier qui assurent une abondance de lichens terricoles (espéces de Cladina et de
Cladonia) (OMNRF, 2014a), et est souvent associée a des complexes de tourbieres
comprenant des tourbiéres minérotrophes, des tourbiéres ombrotrophes et des foréts
claires de coniferes bas (Berglund et al., 2014).

Population des monts Torngat

Selon les CTA, les caribous des MT passent la plus grande partie de 'année dans
un habitat dépourvu d’arbres (Wilson et al., 2014), mais entreprennent annuellement
une migration altitudinale, utilisant les zones de toundra alpine en été et les vallées
ainsi que les zones a plus basse altitude en hiver (Wilson et al., 2014; Caribou Ungava,
données inédites). On posséde peu de renseignements supplémentaires sur l'utilisation
de I'habitat par les caribous de la sous-population des MT, mais il est probable que
ceux-ci se nourrissent généralement des mémes types d’aliments que les caribous de
la sous-population de la riviere George. L'importance relative des especes
consommeées dans l'aire de répartition des caribous des MT est inconnue.

Tendances en matiére d’habitat
Les changements survenus récemment et les changements prévus dans le
pourcentage de couverture arbustive sont analysés dans la section Menaces, sous la

rubrigue Changements climatiques.

Population migratrice de I'Est

La quantité et la qualité de la végétation changent au fil du temps dans I'habitat, ce
qui explique probablement les changements saisonniers et a long terme observés dans la
répartition des caribous migrateurs. L'augmentation de la densité des caribous est suivie
d’'un déclin a I'échelle locale, qui peut permettre a la végétation de se rétablir (Crete et al.,
1996; Bergerud et al., 2008; Newton et al., 2015). A la fin des années 1980 et au début des
années 1990, la grande abondance de la sous-population de lariviere George a causé une
dégradation de I'habitat, notamment le piétinement et la perte d’une grande partie de la
couverture de lichens (Manseau et al., 1996; Boudreau et al., 2003; Boudreau et Payette,
2004; Théau et Duguay, 2004). Dans les zones broutées de l'aire d'estivage de la
sous-population de la riviere George, la biomasse de lichen s’établissait en moyenne a
23 + 14 g/m?, comparativement & 401 + 14 g/m? pour les zones non broutées; les tapis de
lichen étaient absents, et la biomasse de feuilles de bouleau nain d’Europe (Betula nana)
était moitié moindre dans les zones broutées de la toundra arbustive (Manseau et. al.,
1996). Les CTA montrent que les caribous se sont nourris d’aliments de faible qualité et ont
piétiné les aires d’alimentation (Williamson, 1997). Apparemment, l'habitat s’est
partiellement rétabli depuis, mais on ne dispose d’aucune mesure quantitative récente de
la qualité de I'habitat (Caribou Ungava, comm. pers., 2016). Dans la sous-population du
sud de la baie d’'Hudson, la densité supérieure de caribous dans les zones cétiéres s’est
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accompagnée d’'une diminution de la biomasse végétale, qui était toujours perceptible
aprés de nombreuses années (Newton et. al., 2014).

Les activités minieres et les aménagements hydroélectriques réalisés dans certaines
parties de l'aire de répartition du caribou ME modifient la quantité d’habitat structural
disponible. Ces activités entrainent des changements dans I'hydrologie superficielle a
I'échelle du paysage ainsi qu’une expansion du réseau de routes et d’infrastructures qui
donnent acces a un plus grand nombre de secteurs pouvant servir de point de départ aux
motoneigistes durant I'hiver. De plus, les barrages hydroélectriques construits au Québec
et a Terre-Neuve-et-Labrador ont causé l'inondation de vastes zones qui faisaient
auparavant partie de l'aire d’hivernage du caribou ME (Therrien et. al., 2004). Dans la
sous-population du sud de la baie d’Hudson, les activités minieres et forestieres de méme
gue l'exploitation de tourbiéres sont tres limitées ou méme absentes, mais une route
d’hiver a recemment été aménagée de Fort Severn a Shamattawa et a Gillam, au
Manitoba, et traverse la partie nord de 'aire de répartition de la sous-population (Walton et
al., 2011).

Population des monts Torngat

Les tendances concernant I'habitat du caribou ne sont pas quantifiées de facon
précise, mais certains changements signalés dans I'habitat de la population des MT sont
associés aux changements climatiques. D’apres les CTA, les monts Torngat verdissent
(Parks Canada Agency, 2008). Le couvert végétal, particulierement le couvert arbustif, a
augmenté au cours des derniéres décennies (Fraser et al., 2011; section Menaces). Les
CTA mentionnées par Wilson et al. (2014) signalent la présence de végétation verte a des
altitudes supérieures sur les versants montagneux ainsi que I'empiétement des arbustes
sur de vieux sentiers.

BIOLOGIE
Cycle vital et reproduction

La longévité maximale enregistrée pour un caribou est de 22 ans, mais ce caribou
était en captivité (Miller et al., 2010). Dans la nature, rares sont les males et les femelles
qui vivent plus de 10 et 15 ans, respectivement (Thomas et Kiliaan, 1998). La structure
d’age au sein d’une population de caribous peut changer au fil du temps, car les taux de
survie et de fécondité au sein de chaque classe d’age varient eux aussi. Les importantes
fluctuations d’effectifs observées chez les caribous migrateurs de la toundra sont
probablement associées a la variation de I'age moyen des femelles reproductrices, la
structure d’age étant plus jeune durant les phases de croissance de la population que
durant les phases de déclin (Clutton-Brock et Coulson 2002; Festa-Bianchet et al., 2003).
Dans le présent rapport, la durée d’une génération est fondée sur I'dge moyen des parents
au sein de la population et reflete donc le taux de renouvellement des individus
reproducteurs (IUCN Standards and Petitions Subcommittee, 2013). Chez les especes
récoltées, comme le caribou, le taux de récolte peut modifier le pourcentage d’individus
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reproducteurs plus agés. On a estimé la durée d’une génération a 6 a 7 ans, d'aprés les
données recueillies entre 1978 et 1985 sur 196 femelles d’age connu de la sous-population
de la riviere George (Caribou Ungava, comm. pers.).

Dans les populations de caribous, le rapport des sexes chez les adultes penche en
faveur des femelles, en raison du taux de survie selon I'age qui est plus élevé chez les
femelles (Gaillard et al., 2000). La primiparité survient entre 2 et 4 ans, selon la qualité de
'environnement (Bergerud, 1971; Créte et al., 1996). La gestation dure de 215 a 230 jours
(McEwan et Whitehead, 1972; Bergerud, 1975) et les femelles donnent naissance a un
seul petit. Elles peuvent procréer tous les deux ans si les conditions d’alimentation sont
mauvaises ou si leurs réserves corporelles de gras et de protéines sont réduites durant la
lactation (Gerhart et al., 1997). La parturition est trés synchronisée au sein d’'une
population; elle atteint son maximum entre le début et le milieu de juin dans les
sous-populations de lariviere George et de la riviere aux Feuilles (Taillon et al., 2012a). La
parturition survient entre le milieu de mai et le début de juin dans la sous-population du sud
de la baie d’Hudson (Abraham et Thompson, 1998; Wilson, 2013; Pond et al., 2016;
Abraham, comm. pers., 2016).

Les caribous sont polygynes (Kelsall, 1968; L'ltalien et al., 2012). La période du rut
culmine habituellement a la fin d’octobre chez les caribous ME au Québec (S. Couturier
et al., données inédites), alors qu’elle s’échelonne généralement de la mi-septembre a la
mi-octobre pour la sous-population du sud de la baie d’Hudson (Abraham et Thompson,
1998; Abraham, comm. pers., 2016). Chez le caribou des MT, le rut a été observé entre la
mi-octobre et la mi-novembre et la mise bas, entre le 5 et le 25 juin (Schaefer et Luttich,
1998). Selon les CTA, la période du rut s’échelonne du mois d’ao(t a 'automne (Wilson
et al., 2014).

Physiologie et adaptabilité

Les réserves corporelles de gras et de protéines du caribou fluctuent de fagon
marquée selon les saisons, en fonction de différences dans la qualité de I'alimentation et
de différents facteurs de stress énergétique, tels que la neige épaisse, le harcélement par
les insectes et la reproduction (Barboza et al,. 2004; Barboza et Parker, 2008; Vors, 2013).
Durant les saisons sans neige, le caribou consomme des plantes herbacées riches en
azote, essentielles a la synthése des protéines. Les males peuvent perdre jusqu’a 25 % de
leurs réserves de protéines pendant le rut (Barboza et al., 2004). Chez les femelles, les
réserves de protéines servent a la gestation et a la lactation (Gerhart et al., 1997; Taillon et
al., 2013). Le régime alimentaire hivernal des caribous est faible en azote a cause d’'une
dépendance accrue a l'égard des lichens. Plusieurs mécanismes physiologiques
permettent cependant aux caribous de conserver les protéines pour faire face aux
carences alimentaires (Taillon et al., 2013). L'espéce réduit ses besoins énergétiques
durant I'hiver et absorbe alors moins de nourriture en réaction a la diminution de la qualité
et de la disponibilité des aliments. Dans certaines circonstances, les caribous peuvent
engraisser en hiver (Couturier et al., 2009), notamment parce qu’ils consomment des
lichens terricoles qui sont hautement digestibles (Cote, 1998).
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Déplacements et dispersion

Population migratrice de I'Est

Le phénomene de dispersion a la naissance n’a pas été beaucoup étudie, mais les
CTA et les données recueillies sur un grand nombre de caribous munis d'un collier
eémetteur radio ont permis de cerner des tendances migratoires saisonniéres bien établies.
Les caribous ME effectuent de longues migrations deux fois par année; la mise bas a lieu
sur les plateaux de toundra situés en altitude ou dans les zones de toundra a végétation
clairsemée; les caribous passent I'été dans des milieux ressemblant a la toundra, ils
migrent dans la taiga et la forét boréale a I'automne pour y passer I'hiver et se rendent au
printemps dans les aires de mise bas. Le comportement trés grégaire affiché durant les
migrations signifie que les déplacements des individus ne sont pas indépendants et ne
constituent pas une simple réaction a des changements d’'ordre phénologique dans
'environnement ou a des signaux physiologiques (Dalziel et al., 2016). La migration des
femelles gravides vers certains endroits pour la mise bas est considérée comme une
stratégie de défense contre les prédateurs : comme ceux-ci sont rassasiés par 'abondance
de proies, la probabilité que les femelles perdent leur petit est plus faible (Bergerud, 1996).

Les études télémétriques indiquent que les caribous des sous-populations de I'ouest
migrent des zones cétiéres vers l'intérieur des terres chaque année; certains segments de
sous-population se déplacent entre l'intérieur des terres et la cdte en formant de grands
cercles durant 'année (Hedman, données inédites; Berglund et al., 2014). La superficie
moyenne du domaine vital annuel de 19 femelles munies d’un collier émetteur radio
s'établissait & 42 039 km? + 3 002 km? en 2009, et & 67 809 km? + 2 472 km? pour
32 caribous suivis en 2010 (Berglund et al., 2014). Jusqu’a il y a 30 ans, la majeure partie
de la sous-population du sud de la baie d’Hudson mettait bas et passait I'été dans la région
des iles Pen, sur la cote de la baie d’'Hudson (prés de la frontiére de I'Ontario et du
Manitoba); elle migrait ensuite a l'intérieur des terres en novembre pour passer I'hiver, puis
revenait sur la cote en février-mars (Abraham et Thompson, 1998, Magoun et al., 2005;
Pond et al., 2016). La sous-population s’est aujourd’hui déplacée vers I'est, mais continue
de migrer de fagon saisonniere entre I'intérieur des terres et les zones cétiéres (Pond et al.,
2016). Le chevauchement de ce territoire avec celui du caribou boréal (UD 6), plus
sédentaire, est important en hiver, mais pas durant la période de reproduction, la mise bas
et la période estivale (Berglund et al., 2014; Pond et al., 2016). On observe un
chevauchement saisonnier similaire entre le territoire de la sous-population du cap
Churchill et celui du caribou de la toundra (UD 3) (Elliot, 1998).

Les caribous des sous-populations de I'est migrent généralement selon un axe
nord-sud (figure 5). D’apres les études télémétriques et les CTA, les voies migratoires et la
distance parcourue peuvent varier d’'une année a l'autre (Williamson, 1997; Furgal et
Rochette, 2007; Taillon et al., 2013; Le Corre et al., 2014; Government of Newfoundland
and Labrador, données inédites). Par exemple, les voies migratoires empruntées par la
sous-population de la riviere George ont énormément changé depuis le début des années
1990, parallelement a la variation de la taille de la population (Le Corre et al., 2014). Par le
passé, les caribous de la sous-population de la riviere aux Feuilles se déplacaient sur une
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distance de 200 & 300 km et restaient dans la toundra tout au long de I'année. lls ont
toutefois commencé a migrer plus loin et a utiliser la zone entourant les réservoirs du
complexe La Grande durant I'hiver. La migration actuelle de la sous-population de lariviére
aux Feuilles s’étend sur environ 1 000 km, ce qui correspond a la plus longue migration
connue de caribous (Le Corre et al., 2014; figure 5). Les données télémétriques montrent
gu’il N’y a pas eu de regroupement des sous-populations de la riviere George et de la

riviere aux Feuilles, du moins pas depuis 2009 (Caribou Ungava, données inédites;
figure 5).
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Veuillez voir la traduction frangaise ci-dessous :
Riviere-aux-Feuilles = Riviere aux Feuilles
Riviere-George = Riviere George
Migration = Migration
Spring = Printemps
Fall = Automne
Departure = Départ
Arrival = Arrivée

Figure 5. Migrations printaniéres et automnales de caribous suivis par satellite faisant partie de la sous-population de la

riviere aux Feuilles et de la sous-population de la riviere George, 2009-2011 (Source : Caribou Ungava,
données inédites).
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Population des monts Torngat

Les caribous de la sous-population des MT migrent en altitude (ce qui est typique de
I'écotype montagnard; COSEWIC, 2011) pour passer I'été dans les hauteurs. Durant la
mise bas, on observe une tendance a la dispersion plutdt qu’au rassemblement, comme
c’est le cas pour I'écotype migrateur (Schaefer et Luttich, 1998). Les caribous des MT se
déplacent annuellement de 4,5 km par jour en moyenne, soit deux a quatre fois moins que
les caribous migrateurs (Couturier et al., 2010; Caribou Ungava, données inédites).

La quantité exacte de déplacements ou d’échanges d’individus entre la population ME
et la population des MT est inconnue. On consideéere toutefois que cette quantité est
suffisante pour produire un génotype similaire, mais qu’elle est insuffisante pour compenser
le déclin continu de la sous-population des MT (Boulet et al., 2007; Schmelzer, comm.
pers., 2016).

Relations interspécifiques

Une partie de I'aire d’hivernage du caribou ME chevauche l'aire de répartition de
l'orignal (Alces alces), mais la densité des orignaux dans la majeure partie de l'aire de
répartition des caribous ME est actuellement faible, et les interactions entre ces especes
ne sont pas considérées comme importantes. On se préoccupe de facon générale du fait
gu’une augmentation de la densité des orignaux peut entrainer une augmentation de la
densité des loups (Canis lupus) (Wilson et al., 2014; COSEWIC, 2015). L'évitement des
zones de grands arbustes, observé chez les caribous du sud de la baie d’Hudson, a été
associé a la présence des orignaux et au risque de prédation par les loups qui en découle
(Berglund et al., 2014). L'aire d’estivage de la sous-population de la riviere aux Feuilles
chevauche I'aire de répartition du boeuf musqué (Ovibos moschatus) qui a été introduit
dans la péninsule d’'Ungava. La population de boeufs musqués s’étend aujourd’hui aux
zones coétieres de la péninsule d’'Ungava, aussi loin que la riviere aux Mélezes (MFPP,
données inédites). Des préoccupations ont été soulevées quant a la possibilité de
compeétition pour la nourriture entre les bceufs musqués et les caribous, mais les effets sur
une population donnée n’ont pas été déterminés (Thomas et Edmonds, 1984).

Le chevauchement spatial avec les caribous de I'UD 6 est analysé dans la section
Aire de répartition canadienne.

Prédation

Le caribou est une importante source de nourriture pour de nombreux prédateurs et
charognards. Les loups, I'ours noir (Ursus americanus), le lynx (Lynx canadensis) et le
carcajou (Gulo gulo) se nourrissent a la fois d’adultes et de faons (Bergerud, 1974; Gustine
et al., 2006; Pinard et al., 2012; Leclerc et al., 2014). L'Aigle royal (Aquila chrysaetos) et le
Pygargue a téte blanche (Haliaeetus leucocephalus) peuvent aussi se nourrir de faons de
facon opportuniste (Créte et Desrosiers, 1995; Mahoney et Weir, 2009). On suppose que le
comportement migrateur des caribous leur permet de s’éloigner du territoire de la plupart
des prédateurs, surtout durant les périodes ou ils sont particulierement vulnérables a la
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prédation, comme durant la mise bas (Bergerud et Page, 1987). Certains loups suivent les
caribous migrateurs sur plusieurs centaines de kilométres (Musiani et al., 2007). Des
phénomeénes semblables ont été observés dans la population de caribous ME, mais on
ignore si les loups nourrissent alors des petits restés a la taniere (Caribou Ungava,
données inédites). Selon les CTA, la prédation, particulierement par les loups, est
considérée comme la deuxieme menace en importance pour la sous-population de
caribous des MT, apres la chasse excessive (Wilson et al., 2014).

Population migratrice de I'Est

Les loups sont les principaux prédateurs des caribous ME, mais les ours noirs sont
aussi des prédateurs, particulierement des faons (Veitch et Krizan, 1996; Miller, 2003;
Cuerrier and the Elders of Kangigsualujjuaq, 2012). Les effectifs des loups varient
probablement en fonction des effectifs des caribous, possiblement avec un décalage de
guelques années (Hayes, 1995; Williamson, 1997). Les résultats préliminaires indiquent
gue la population de loups, dans de grandes parties de l'aire de répartition actuelle de la
sous-population de la riviere George, a diminué en fonction de la gravité et de la durée du
déclin des caribous (Government of Newfoundland and Labrador, données inédites). Les
CTA indiguent également que I'abondance des loups a réecemment diminué dans l'aire de
répartition de la sous-population de la riviere George. Les ours noirs sont abondants dans
le nord du Québec, particulierement dans certaines vallées cétieres du Labrador (Veitch et
Krizan, 1996). Selon les CTA, I'abondance des ours noirs a recemment augmenté dans
I'aire de répartition de la sous-population de la riviere George (Cuerrier and the Elders of
Kangiqsualujjuaq, 2012).

Population des monts Torngat

Il 'y a pas d’information sur la prédation pour la population des MT, mais il est
probable que les loups étaient plus abondants au moment ou les effectifs de la
sous-population voisine de la riviere George étaient nombreux, au début des années 1990.
L’ours noir est présent dans I'aire de répartition des caribous des MT; selon les CTA, I'ours
noir est un prédateur du caribou, quoique moins efficace que le loup (Wilson et al., 2014).

Parasites

Les parasites gastro-intestinaux sont tres courants chez le caribou. Ces parasites ne
causent pas nécessairement de symptdmes manifestes, mais ils occasionnent une
dépense d’énergie (Gunn et Irvine, 2003; Kutz et al., 2012) et peuvent entrainer une baisse
de fécondité (Pachkowski et al., 2013). Chez le renne du Svalbard (Scandinavie), les
parasites semblent jouer un réle dans la régulation de 'abondance (Albon et al., 2002). On
ne connait pas les tendances liées aux parasites gastro-intestinaux, mais le réchauffement
climatigue modifiera vraisemblablement certaines relations hotes-parasites (Gunn et al.,
2011; Altizer et al., 2013).
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Ontrouve la douve du foie (Fascioloides magna) chez le caribou migrateur du nord du
Québec et du Labrador (Lankester et Luttich, 1988; Simard et al., 2016). La prévalence des
parasites F. magna, Taenia hydatigena et Cephenemyia trompe semble plus élevée chez
les adultes que chez les faons (Simard et al., 2016). La prévalence et l'intensité du F.
magna ainsi que la prévalence du T. hydatigena semblent augmenter avec la taille de la
population. La prévalence du F. magna était plus élevée dans la sous-population de la
riviere George que dans la sous-population de la riviere aux Feuilles (Simard et al., 2016).

La présence du Besnoitia tarandi est avérée dans d’autres populations de caribous et
de rennes depuis pres d’un siécle, mais on en sait peu sur I'épidémiologie, le cycle vital
(Ducrocq etal., 2012, 2013) et la transmissibilité (Kutz et al., 2009) de ce parasite
protozoaire. Il pourrait s’étre manifesté recemment dans les sous-populations de I'est de la
population ME, car il est apparu comme un probléme important au milieu des années 2000
pour les sous-populations de la riviere George et de la riviere aux Feuilles (Kutz et al.,
2009; section Menaces).

De nombreux autres parasites et agents pathogénes sont soupgonnés d’avoir une
incidence sur le caribou, notamment le Toxoplasma gondii, le Neospora caninum, une
espece de Babesia et I'Erysipelothrix rhusiopathiae (Johnson et al., 2010; Kutz, comm.
pers., 2016).

On a analysé des échantillons recueillis dans les deux sous-populations de caribous
migrateurs du Québec et du Labrador en 2007-2009 afin de déterminer la prévalence
sérologique des anticorps contre le Brucella, le Neospora caninum, le virus du Nil
occidental, le Toxoplasma gondii, le virus parainfluenza de type 3, 'herpésvirus bovin de
type 1, le virus respiratoire syncytial ainsi que la diarrhée virale des bovins de types | et II.
Des résultats antérieurs semblent indiquer une tres faible prévalence concernant
I'exposition a la plupart de ces agents pathogenes (ou a des pathogenes apparentés des
Rangifer a réaction croisée) (Curry, 2012).

TAILLES ET TENDANCES DES POPULATIONS
Activités et méthodes d’échantillonnage

Les CTA sont utiles pour documenter les changements touchant I'abondance relative
et la répartition qui se produisent sur de longues périodes. Il y a généralement plus de CTA
sur les sous-populations du Québec et du Labrador que sur les sous-populations de
'Ontario (Brice-Bennett, 1977; Willlamson, 1997; Cuerrier and the Elders of
Kangigsualujjuaq, 2012; Wilson et al., 2014). Les caribous sont également dénombrés au
moyen de relevés aériens effectués selon des axes de vol précis, et on a souvent recours a
une méthode de recensement normalisée qui repose sur des photographies prises durant
les périodes de rassemblement (Abraham et Thompson, 1998; Couturier et al., 2004). De
facon générale, il est difficile d’estimer la taille et la composition des populations de
caribous migrateurs a cause des vastes territoires gu'ils utilisent, de leurs déplacements a
grande échelle et de leur comportement de rassemblement, qui peut entrainer une grande
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variabilité des relevés lorsque des rassemblements ne sont pas repérés au cours d’'une
année donnée. Pour atténuer le risque de sous-échantillonnage, on s’assure de réaliser les
relevés au bon moment de I'année et de couvrir de fagon systématique des axes de relevé
rapprochés. Au Québec, les relevés aériens sont complétés par des observations au sol
faisant appel a des dénombrements avec classification. Ces dénombrements sont
habituellement effectués lorsque les caribous en migration passent devant 'observateur. Au
cours des dénombrements, quelques milliers de caribous sont classés dans I'une des
catégories suivantes : males (quatre classes de taille), femelles (avec ou sans bois) et
faons. On s’efforce de répartir largement les sites de dénombrement pour obtenir une
estimation fiable de la structure age-sexe de I'ensemble de la population.

L’établissement du rapport des sexes permet de déterminer la proportion de femelles
et de males adultes et d’estimer le recrutement (hombre de faons) dans la population
chaque automne. Deux de ces indicateurs (recrutement et pourcentage de grands males)
sont trés importants pour le suivi des populations. L'utilisation du rapport d’age pour
evaluer les tendances des populations chez les ongulés a été critiquée, car ce parametre
ne rend pas compte des différences dans le taux de survie des juvéniles durant I'hiver ou
du rapport entre femelles matures et femelles immatures (Bender, 2006). Le rapport d’age,
lorsqu’il demeure tres faible durant plusieurs années, permet toutefois de détecter les
déclins de population.

Population migratrice de I'Est

Plus de 15 relevés aériens ont été effectués depuis 1979 dans la sous-population du
sud de la baie d’Hudson, et le suivi s’est intensifié a partir de 2005 (Magoun et al., 2005;
Newton et al., 2014). Ces estimations d’effectifs sont des estimations minimales, car la
proportion de la sous-population ayant fait I'objet d’'un relevé est incertaine pour certaines
années (Abondance et tendances). La sous-population du sud de la baie d’Hudson a fait
I'objet d'un relevé presque chaque année de 1982 a 1994, et les déplacements ont été
evalués d’apres les données télemétriques recueillies sur plus de 50 adultes (Abraham et
Thompson, 1998). Une série de relevés aériens menés dans le nord de I'Ontario et du
Manitoba durant la période 2008-2011 a servi a établir la répartition des caribous du sud de
la baie d’Hudson, et 41 femelles ont été munies d’'un collier émetteur radio afin qu’'on
puisse établir leurs migrations et leurs habitudes en matiere d’utilisation de I'espace
(Newton et al., 2014). Ces activités ont permis de documenter les changements concernant
les tendances d’utilisation de I'espace et I'impact des caribous sur la végétation. La
sous-population du cap Churchill a fait 'objet de relevés a deux reprises, et on a établi une
estimation minimale de ses effectifs. Une étude télémétrique d’'une durée de trois ans
(2010-2012) a été réalisée sur les déplacements de 19 caribous de la sous-population du
cap Churchill et de 21 caribous de la sous-population du sud de la baie d’Hudson se
trouvant au Manitoba (Hedman, données inédites).
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Des relevés aériens ont été effectués a douze reprises de 1965 a 2016 dans la
sous-population de la riviere George, et des recensements photographiques de grande
précision ont été réalisés quatre fois au cours des huit dernieres années. Des relevés
aeriens ont été effectués a huit reprises de 1975 a 2016 dans la sous-population de la
riviere aux Feuilles. Les relevés aériens menés a intervalles de quelques années ont été
complétés par des dénombrements avec classification (moyenne annuelle de 2 658;
écart-type de 250 au cours des dernieres années au Québec) effectués durant la migration
automnale, a compter de 1973 pour la sous-population de la riviere George et a compter
de 1994 pour la sous-population de la riviere aux Feuilles.

De plus, un suivi intensif des sous-populations de I'est de la population ME est réalisé
par télémétrie VHF, satellitaire et GPS depuis 1986 par les gouvernements de
Terre-Neuve-et-Labrador et du Québec, et plusieurs études sur I'état physique des
caribous ont été entreprises a partir des années 1970 (p. ex. Parker, 1980; Huot, 1989;
Taillon et al., 2012b). La pose de colliers émetteurs radio et les activités de suivi se sont
intensifiées apres 2007. L'emplacement de certains caribous ME a été étudié dans le cadre
de divers projets associés au suivi environnemental des exercices d’entrainement a basse
altitude des forces aériennes durant les années 1980 et 1990, mais la plus grande partie
du travail (environ 90 %) a porté sur les sous-populations des monts Red Wine et Mealy
(Harrington et Veitch, 1991), qui appartiennent a une UD différente (UD 6) (COSEWIC,
2011). Les taux de survie selon le sexe des caribous du Québec et du Labrador ont été
estimés d’aprés les données sur les caribous munis d’un collier émetteur radio. De tels
colliers sont posés depuis 1986 dans la sous-population de la riviere George, et depuis
1991 dans la sous-population de la riviere aux Feuilles. Depuis 2007, des femelles agées
d’'un an sont marquées chaque année pour pouvoir recueillir des données sur des individus
dontl'age est connu. En 2014, on a commencé a marquer les petits d’'un an au mois d’avril
plutét qu’au mois de juin dans la sous-population de la riviere George, afin de ne pas
perturber les caribous dans les aires de mise bas ou a proximité. En conséquence, sauf
pour ce qui est du taux de survie des faons en hiver, on posséde de bonnes données sur la
dynamique des populations pour les sous-populations de I'est. En outre, les données sur
les caribous munis d'un collier émetteur radio guident la conception des recensements
aériens. Ces données fournissent aussi des renseignements annuels sur les tendances
migratoires dans le temps et dans I'espace, I'utilisation des territoires et les changements
touchant la superficie et 'emplacement des aires de mise bas (Taillon et al., 2012a).

Population des monts Torngat

L'abondance et la répartition du caribou des MT ont été estimées pour la premiere fois
dans le cadre d’'un relevé de reconnaissance mené en 1980, dont la fiabilité est inconnue
(Bélanger et Le Hénaff, 1985). Le premier échantillonnage par distance a été effectué au
printemps 2014 durant un relevé en hélicoptére, et une estimation de la population avec
intervalle de confiance a ainsi été produite (Couturier et Mitchell Foley, 2014). Le relevé
réalisé en 2014 est considéré comme rigoureux selon les normes de l'industrie. Il a été
mené sur un territoire de 30 689 km? correspondant & l'aire d’hivernage traditionnelle
élargie établie selon les données des années 1980 et 1990, qui s’étend depuis I'extrémité
nord des péninsules de I'Ungava et du Labrador jusqu'a la région de la baie Okak
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(Schaeffer et Luttich, 1998) et a été divisé en 81 transects (7 057 km au total). Le relevé a
éeté mené durant la période ou les déplacements sont minimaux et ou il n'y a pas de
chevauchement entre les aires de répartition de la sous-population de la riviere George et
de 'UD des monts Torngat. De plus, les observateurs étaient expéerimentés et sont
demeurés les mémes durant la courte période des relevés (2 semaines), et il est peu
probable que des individus se soient déplacés vers des zones ayant déja été parcourues.
Les rédacteurs sont convaincus que le taux de détection était probablement élevé et non
biaisé (Couturier et Mitchell Foley, 2014).

Un sommaire des CTA est présenté dans Wilson et al. (2014). La population des MT a
fait I'objet d’un suivi et de recherches relativement limités. Une étude sur I'utilisation de
'espace a été réalisée dans les années 1990 (Schaefer et Luttich, 1998), et une étude sur
la survie et la sélection de I'habitat fondée sur 35 individus munis d’un collier émetteur a
transmission par satellite a été entamée en 2011 (Caribou Ungava, données inédites).

Abondance et tendances

Population migratrice de I'Est

Sous-population de la riviere George

La sous-population de la riviere George compterait 8 938 + 670 individus selon la plus
récente estimation (2016; tableau 1). Le nombre d’individus matures est estimé a 6 704.
Les individus matures représenteraient 75 % de la sous-population totale, selon la
proportion d’individus non matures (<2 ans) observée lors des relevés visant les
sous-populations de la riviere aux Feuilles et de la riviere George (gouvernement de
Terre-Neuve-et-Labrador, gouvernement du Québec, données inédites).

Tableau 1. Plus récentes estimations du nombre d'individus de tous ages dans les
sous-populations de caribous migrateurs de I'Est. (Source: données inédites des
gouvernements de Terre-Neuve-et-Labrador, du Québec et de I'Ontario).

Sous-population Année de Effectif estimatif Type de relevé
I’estimation (nbre + é.-t.)
Riviere George 2016 8938 + 670 Dénombrement

complet; relevé
photographique aérien
Riviére aux Feuilles 2016 199 000 + 15920 Dénombrement
complet; relevé
photographique aérien

Sud de la baie 2011 16 638 Dénombrement
d’Hudson minimal; relevé

photographique aérien
Cap Churchill 2007 2 937 Dénombrement

minimal; relevé
photographique aérien
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La premiere estimation de I'effectif de la sous-population de la riviere George a été
réalisée en 1954, le nombre d’individus avait alors été évalué a 5 000, mais la région visée
par les relevés était restreinte, et les auteurs avaient indiqué que le dénombrement n’était
gue partiel (Banfield et Tener, 1958). Des modeles de simulation fondés sur des releves
plus exhaustifs réalisés au cours des années qui ont suivi ainsi que sur les taux de survie
et de recrutement donnent a penser qu’il y avait au moins 60 000 individus en 1954 pour
gue la sous-population puisse atteindre I'effectif enregistré en 1993 (Rasiulis, 2015). Selon
Desmeules et Brassard (1964), il y avait 61 800 individus en 1963, mais aucun écart-type
n'a été fourni pour cette estimation. L'effectif de la sous-population de la riviere George a
augmenté a partir de la fin des années 1960 et a atteint un sommet de 823 000
+ 102 000 individus en 1993 (Couturier et al., 1996), puis a commencé a diminuer
(figure 6). En 2012, I'effectif était estimé a 27 600 x 2 760 individus d’apres des relevés
aériens réalisés par les gouvernements du Québec et de Terre-Neuve-et-Labrador, et il
avait poursuivi son déclin pour atteindre 14 200 + 710 individus en 2014. Le nombre total
d’individus de la sous-population a été estimé a 8 938 + 670 dans le cadre d’'un relevé
réalisé en 2016 (intervalle de confiance a 90 %) (données inédites des gouvernements de
Terre-Neuve-et-Labrador et du Québec).
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Veuillez voir la traduction frangaise ci-dessous :
log (Population size) = log (effectif)
Year = Année

Figure 6 Nombre d’individus de tous les ages estimé d’'aprés des relevés aériens et soumis a une transformation
logarithmique, pour les sous-populations de la riviere George (RG) et de la riviere aux Feuilles (RAF), de
1963 a 2016. Les barres représentant I'écart-type sont illustrées dans les cas ou celui-ci est connu. Note :
I'effectif estimatif de la sous-population de la riviere aux Feuilles pour 2001 correspond a la valeur inférieure de
l'intervalle de confiance (source : gouvernements du Québec et de Terre-Neuve-et-Labrador).
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On ignore exactement quand l'effectif de cette sous-population a atteint son
maximum, mais le nombre d’individus estimé en 2016 était de 99 % inférieur a celui estimeé
en 1993, et cette période de 23 ans se rapproche de la durée de 3 générations
(18 a 21 ans). Le déclin sur 2 générations (12 a 14 ans) serait de 98 % si on comparait les
résultats du relevé le plus récent, réalisé en 2016 (8 938 individus), a ceux du relevé
précedent qui se rapproche le plus de la période correspondant a 2 générations (2002 a
2004), soit celui de 2001 (385 000 individus). Sur une génération (6 a 7 ans), le déclin
serait de 88 % si on comparait les résultats du releveé de 2016 (8 938 individus) a ceux du
relevé précédent qui se rapproche le plus de la période correspondant a 1 génération
(2009 a 2010), soit celui de 2010 (74 000 individus).

Sous-population de la riviere aux Feuilles

La sous-population de la riviere aux Feuilles compte 199 000 + 15 920 caribous selon
la plus récente estimation (2016; tableau 1). Le nombre d’individus matures serait de
149 250, soit 75 % de la sous-population totale selon la proportion d’'individus non matures
(< 2 ans) observée lors des relevés visant les sous-populations de la riviere aux Feuilles et
de la riviere George (Caribou Ungava, données inédites).

La sous-population de la riviere aux Feuilles pourrait étre issue d’individus s’étant
séparés de la sous-population de la riviere George, et elle comptait 56 000 individus au
moment du premier recensement dont elle a fait I'objet, en 1975 (Le Hénaff, 1976). Son
effectif semble avoir augmenté de fagon réguliere et était estimé a 276 000 £ 76 000 en
1991 (figure 6). Lors du relevé subséquent, en 2001, la population aurait atteint
1 193 000 £ 567 100 individus, sommet tres éleve (Couturier et al., 2004), mais le releve a
ete réalisé dans des conditions difficiles, et I'intervalle de confiance de I'estimation est tres
élevé, de sorte que cette estimation est moins fiable que celle obtenue lors de la plupart
des relevés récents réalisés pour les deux sous-populations du Québec et du Labrador.
Selon un exercice de projection de la population fondé sur les taux de survie et la
productivité connus en fonction du sexe et de I'age, cette sous-population pourrait avoir
atteint son effectif maximal, soit environ 500 000 individus, en 2002 (Rasiulis, 2015) et n'a
jamais compté plus de 700 000 individus (Couturier et al., 1996). Aux fins du présent
rapport, la limite inférieure de lintervalle de confiance du relevé de 2001, soit
625 900 individus, est utilisée comme la meilleure information existante. L'effectif a été
estimé a 430 000 + 98 900 en 2011 par le gouvernement du Québec, dont les données sur
les dénombrements avec classification et 'utilisation de I'espace semblent indiquer que la
population était stable de 2008 a 2013. Toutefois, au cours des quelgues dernieres années,
des signes de déclin, notamment le pietre état physique des femelles en lactation, donnent
a penser que la population est en déclin (Taillon etal., 2011). En 2014, le taux de
recrutement automnal a été de 14 faons/100 femelles, ce qui est trés faible (Taillon et al.,
2016); les données sur les taux de recrutement et de survie des adultes indiquent que la
sous-population a connu un important déclin démographique de 2013 a 2014 ainsi qu’un
déclin plus modéré en 2014-2015, et, selon des Autochtones utilisant cette ressource,
particulierement des chasseurs inuits et cris, la sous-population de la riviere aux Feulilles a
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connu un déclin depuis 2011 (Taillon et al., 2016). Selon les résultats du relevé de 2016,
I'effectif total est de 199 000 + 15 920 individus (tableau 1). Le nombre d’individus matures
est estimé a 149 250.

Il est problématique de dégager une tendance sur la durée de générations pour la
sous-population de la riviere aux Feuilles, car celle-ci a connu des hausses et des baisses.
Si on comparait I'effectif estimé lors du relevé de 2016 (199 000 individus) a celui du relevé
précedent qui se rapproche le plus de la période correspondant a 3 générations (18 a
21 ans; 1990 a 1993), soit le relevé de 1991 (276 000 individus), on obtiendrait un déclin
de 28 % sur 3 générations. Toutefois, la taille maximale de la population, qui a été d’environ
625 000 individus au milieu des années 2000, n'est pas prise en compte avec cette
meéthode (figure 6). Si on comparait les résultats du relevé le plus récent, réalisé en 2016, a
ceux du relevé précédent qui se rapproche le plus de la période de 12 a 14 ans
correspondant a 2 générations (2002 a 2004), soit celui de 2001 (625 900 individus), le
déclin serait de 68 %. Sur une génération (6 a 7 ans), le déclin serait de 54 % si on
comparait les résultats du relevé de 2016 a ceux du relevé précédent qui se rapproche le
plus de la période correspondant a 1 génération (2009 a 2010), soit celui de 2011
(430 000 individus).

Sous-populations du sud de la baie d’Hudson et du cap Churchill

Il n’existe aucune estimation de l'effectif total des sous-populations de l'ouest de la
population ME, car certaines parties de leur aire de répartition n’ont pas fait I'objet de
relevés. Cependant, selon la plus récente estimation de la population minimale, la
sous-population du sud de la baie d’Hudson compterait 16 638 individus, et celle du cap
Churchill, 2 937 individus (tableau 1). Aux fins du présent rapport de situation, on suppose
gue la proportion d’individus matures dans ces sous-populations est semblable a celle
observée dans les sous-populations de I'est, c’est-a-dire de 75 %; le nhombre minimal
d’individus matures serait donc de 12 479 dans la sous-population du sud de la baie
d’Hudson et de 2 203 dans la sous-population du cap Churchill.

En I'absence d’estimations historiques robustes des effectifs des sous-populations de
l'ouest, il est difficile de quantifier les changements quant a lI'abondance. Dans la
sous-population du sud de la baie d’Hudson, il a semblé y avoir une tendance a la hausse
de 1979 a 1994, d’apres des relevés photographigues normalisés (Abraham et Thompson,
1998; Abraham, comm. pers., 2016). Selon les estimations minimales de la population, il y
avait 2 300 individus en 1979, 4 660 en 1986, 7 424 en 1989 et 10 798 en 1994 (Abraham
et Thompson, 1998; Newton et al., 2015). Les relevés de 2008-2011 semblent indiquer un
déclin, mais on présume aujourd’hui que le déclin observé était en fait attribuable au
déplacement d’individus vers l'intérieur des terres, ou aucun relevé n’a été réalisé (Newton
et al., 2015; Abraham, comm. pers., 2016). On ne peut pas tenir compte des résultats des
relevés de 2008-2011 pour évaluer les tendances, car les relevés n’ont probablement pas
été réalisés a des moments et a des emplacements optimaux aprés la fin des
années 2000. En effet, les relevés devaient coincider avec la principale période de
rassemblement (fin juillet et début aolt), qui avait été déterminée selon les données
recueillies préecédemment (Abraham et Thompson, 1998) et aurait d0 permettre le
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recensement de la majorité des individus. Toutefois, des données de télémesure obtenues
par suivi satellite de caribous ont montré que, durant les relevés de 2008-2011, les
déplacements entre la cbte et I'intérieur des terres s’étaient produits plus tét dans I'année
(fin juillet et début aolt; Berglund et al., 2014), et un nombre inconnu d’individus n’a pas
été recensé (Abraham, comm. pers., 2016). Selon la plus récente estimation minimale
(2011), la population compte 16 638 individus, dont 12 166 étaient rassemblés a I'intérieur
des terres (Berglund et al., 2014; tableau 1).

L'effectif de la sous-population du cap Churchill a été estimé pour la premiére fois a
58 individus en 1965, mais les activités de recherche étaient alors limitées, et I'effectif a par
la suite été estimé a 1 800 a 2 200 individus en 1988 (Campbell, 1994). En 1997-1998, la
population minimale a été estimée a 3 013 individus adultes (Elliot, 1998). La proportion
d’adultes a été déterminée d’apres la taille relative des adultes et des faons; cette méthode
differe de I'application de la proportion de 75 % utilisée pour d’autres sous-populations,
mais cette méthode est probablement suffisante aux fins du présent rapport, car la
sous-population du cap Churchill est petite comparativement aux trois autres
sous-populations. Selon une analyse des photographies prises dans le cadre de trois
relevés aériens réalisés en 2007, I'effectif a été estimé a 2 937 individus de tous ages
(Walton et al., 2011). Le nombre d’individus matures est estimé a 2 203. On ignore la
tendance pour cette sous-population, mais celle-ci est considérée comme stable car les
estimations de la taille minimale de la population réalisées en 1998 et en 2007 étaient
semblables.

Taille et tendances des populations

La taille minimale de la population ME s’éléeve a 227 513 caribous de tous ages, selon
les plus récentes estimations totales effectuées pour les sous-populations de la riviere aux
Feuilles (2016) et de la riviere George (2016) ainsi que les plus récentes estimations
minimales effectuées pour les sous-populations du cap Churchill (2007) et du sud de la
baie d’Hudson (2011). Supposant que 75 % de ces individus sont matures, le hombre
estimatif de caribous matures serait de 170 636. La population ME était estimée a
1111 698 individus il y a trois générations, dont 833 774 étaient matures. Les valeurs
suivantes correspondent aux résultats des relevés ou aux estimations minimales effectuées
trois générations (18 a 21 ans) ou environ trois générations avant la plus récente
estimation de l'effectif des sous-populations : cap Churchill, 1 900 individus estimés en
1988, dont 1425 matures (<1 % de la population ME); sud de la baie d’Hudson,
10 798 individus estimés en 1994; dont 8 099 matures (1 %); riviere aux Feuilles,
276 000 individus estimés en 1991, dont 207 000 matures (25 %); riviere George,
823 000 individus estimés en 1993, dont 617 250 matures (74 %). Si on compare ces
valeurs a celles des plus récentes estimations, la population ME aurait connu un déclin de
80 % sur trois générations. Les deux sous-populations de I'est représentaient environ 99 %
de la population ME totale il y a trois générations, et elles en représentent environ 96 %
aujourd’hui.
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L'importance du déclin d’'une population dépend de la mesure dans laquelle ce déclin
s’explique par des fluctuations naturelles et de la probabilité que les déclins actuels soient
renversés. |l semble exister des fluctuations naturelles pour les deux sous-populations du
Québec-Labrador, qui ont connu d’'importantes fluctuations au fil du temps (Messier et al.,
1988), phénomene typique chez le caribou migrateur (Payette et al., 2004; Vors et Boyce,
2009). Les CTAfont mention d’importantes fluctuations du caribou migrateur au fil du temps
(Brice-Bennett, 1977; Parks Canada Agency, 2008). Morneau et Payette (2000) ont analysé
les cicatrices laissées sur les racines des épinettes noires (Picea mariana) par le caribou
migrateur dans trois sites le long de la riviere George, et leurs observations donnent a
penser qu'un déclin de la population s’est amorcé vers 1870. Ce déclin a semblé
s’accentuer durant la période 1905-1915, puis une légére augmentation a suivi en 1920-
1930, et un autre déclin a été noté vers 1940 (Bergerud et al., 2008). Les cicatrices
présentes sur les racines donnent a penser que le nombre de caribous a considérablement
augmenté de 1950 a la fin des années 1980 (Morneau et Payette, 2000). Les sous-
populations de I'ouest connaissent probablement des fluctuations, mais celles-ci n’ont pas
eté quantifiées.

On ignore toutefois dans quelle mesure les populations pourront se rétablir cette fois-
ci. L'effectif actuel de la sous-population de la riviere George est le plus bas jamais
enregistré (<9 000 caribous de tous ages en 2016 comparativement a environ
60 000 caribous de tous ages lors du creux démographique précédent enregistré), et la
récolte excessive continue de représenter une menace. Les effets de linfrastructure
associée au développement, notamment les routes d’acces aux ressources, les
exploitations minieres et les sentiers de VTT et de motoneiges, ont augmenté depuis le
creux démographique précédent, observé dans les années 1950 (section Menaces). Les
lichens sont une source d’alimentation préféerée par I'espéce, mais un verdissement de la
toundra semble se produire, avec 'augmentation de la couverture d’arbustes associée aux
changements climatiques, et des indices laissent croire que le nombre d’ours noirs serait
en hausse dans la région (section Menaces). On ignore dans quelle mesure ces
changements auront un impact sur la capacité de croissance des populations de caribous.

Population des monts Torngat

Selon la plus récente estimation (2014), la population des monts Torngat compte
930 individus (fourchette de 616 a 1 453 individus; Couturier et Mitchell Foley, 2014). Le
nombre d’individus matures est estimé a 698.

Il est difficile d’analyser les tendances démographiques de la sous-population des MT,
car seulement deux relevés ont été réalisés, a plus de 30 années d’intervalle. Le nombre
d’'individus a été estimé a environ 5000 en 1980, dans le cadre d'un relevé de
reconnaissance (Bélanger et Le Hénaff, 1985). Les biologistes de la Division de la faune de
Terre-Neuve-et-Labrador ont constaté des déclins locaux du caribou des MT a la fin des
années 1990 et au début des années 2000, et ils ont commencé a soupgonner en 2005
gu’un déclin important s’était produit, en partie a cause d’un rétrécissement de l'aire de
répartition de la baie Okak jusqu’a Hebron (Blake, comm. pers., 2015). Dans la cadre d’'un
relevé aérien mené en mars 2014, aucun caribou n’a été observé au sud du fjord Hebron,
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ce qui donne a penser que la sous-population pourrait compter bien moins que
930 individus (fourchette de 616 a 1 453; Couturier et Mitchell Foley, 2014). Selon les CTA,
'abondance a fortement fluctué au fil du temps, et un creux démographique s’est produit
durant la période des années 1940 a 1960 (Park Canada Agency, 2008; Wilson et al.,
2014). Plus de 80 % des personnes interrogées au Nunatsiavut et 50 % de celles
interrogées au Nunavik estiment que la population des MT est en déclin (Wilson et al.,
2014), mais la plupart de ces personnes croient que le caribou s’est déplacé ailleurs. Cette
région est vaste, mais elle a entierement été parcourue en 2014 dans le cadre de relevés
aériens comprenant de nombreuses lignes de relevés, et il est impossible que de grandes
portions de la population soient passées inapercues (Couturier et Mitchell Foley, 2014;
section Taille et tendances des populations). Le déclin survenu de 1980 a 2014 est
d’environ 81 %, cette période de 34 ans correspond a environ 4 a 5 générations
(3 générations = 18 a 27 ans).

Survie et recrutement

Les taux de survie et de recrutement sont souvent utilisés comme indicateurs de la
santé de la population de caribou. Selon Environnement Canada (Environment Canada,
2008) un taux de recrutement minimal de 29 faons pour 100 femelles a la fin de I'hiver
(rapport faon/femelle de 0,29) est nécessaire a la stabilité de la population, en supposant
gue le taux de survie des femelles adultes est élevé et stable. Selon la politique actuelle du
gouvernement du Québec, fondée sur les données concernant le caribou migrateur (Créte
et al., 1996; Bergerud et al., 2008; Couturier et al., 2009), on peut s'attendre a ce que la
sous-population demeure stable si le rapport faon/femelle est d’au moins 0,39 et que le
taux de survie des femelles adultes est supérieur a 85 %, ou d’au moins 0,34 si le taux de
survie des femelles adultes est supérieur a 87 %. La valeur de cet indicateur est toutefois
discutée; de nombreuses études sur le caribou laissent croire qu'une bonne partie de la
variabilité du taux de croissance de la population ne s’explique pas par la variation du taux
de recrutement des faons (Gaillard et al., 2000). Toutefois, les indices vitaux tels que les
taux de survie des adultes et des faons sont souvent corrélés, et il est probable que les
taux de mortalité élevés chez les femelles soient associés a de faibles taux de recrutement
(Bergerud et al., 2008).

Population migratrice de I'Est

Au cours des 25 derniéres années, le taux de survie des femelles adultes a de
maniere géneérale été plus élevé dans la sous-population de la riviere aux Feuilles que
dans la sous-population de la riviere George (figure 7). Ces écarts concordent avec les
différences entre les tendances démographiqgues observées entre ces deux
sous-populations (figure 7). Dans la sous-population de la riviere aux Feuilles, le taux de
survie des femelles adultes a été estimé a 84 % en 2014-2015 et a 85 % en 2015-2016
(Taillon et al., 2016).
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Veuillez voir la traduction frangaise ci-dessous :
Adult female survival = Taux de survie des femelles adultes
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Figure 7. Estimation des taux de survie des femelles adultes munies d'un collier émetteur radio dans les
sous-populations de la riviere George et de la riviere aux Feuilles, avec écart-type. La taille de I'échantillon
allait de 12 a 85 femelles pour la sous-population de la riviere George et de 9 a 61 femelles pour la
sous-population de la riviere aux Feuilles, les échantillons étant généralement plus grands (> 25) a partir de
2008. Voir le texte pour les plus récentes données (source : gouvernement du Québec).
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En 1984, le taux de survie annuel des femelles adultes dans la sous-population de la
riviere George a été estimé a 95 % (Crete et al., 1996). Depuis 1991, dans cette
sous-population, le taux de survie des femelles adultes munies d’'un collier émetteur a été
supérieur a 80 % seulement trois années, et I'échantillon était composé de moins de
20 femelles deux de ces années. Les taux de survie obtenus pour la période 1991-2000
représentent probablement des sous-estimations, car les lourds colliers de suivi par
satellite alors utilisés ont semblé artificiellement accroitre le taux de mortalité (Rasiulis
et al., 2014). Des colliers beaucoup plus Iégers sont utilisés depuis 2001, et ceux-ci sont
d’un poids comparable aux colliers émetteurs VHF qui ont été utilisés de 1991 a 2000 et
gui n'ont pas semblé avoir d’'incidence sur le taux de survie des caribous (Rasiulis et al.,
2014). Le taux de survie des femelles adultes dans la sous-population de la riviere George
est demeuré inférieur a 80 % (moyenne de 68 %) presque toutes les années de 2001 a
2014. Les faibles taux de recrutement et de survie semblent indiquer que la population a
connu un déclin de plus de 70 % de 2009 a 2011. En 2013-2014, le taux de survie des
femelles adultes a été estimé a 84 % (MFFP, données inédites). Le taux de survie des
femelles adultes de la sous-population de la riviere George est également calculé par le
gouvernement de Terre-Neuve-et-Labrador, mais les femelles munies d’un collier tuées par
les chasseurs sont incluses dans les données; depuis 2000-2001, le taux de survie a été
inférieur a 80 % (moyenne de 55 %) toutes les années, sauf deux. Le taux de survie des
femelles adultes a été estimé a 76 % pour la période 2013-2015 (gouvernement de
Terre-Neuve-et-Labrador, données inédites).

Selon les données sur les males munis d'un collier émetteur recueillies de
2007 a 2012 dans la sous-population de la riviere aux Feulilles, le taux moyen de survie a
été de 78 % (N = 135 années-males), puis est passé a 70 % en 2013-2014 et a 66 % en
2014-2015, mais a atteint 86 % en 2015-2016. De 2009 a 2015, le taux moyen de survie
des méles dans la sous-population de la riviere George a été de seulement 51 % (taux
annuel de 31 a 64 %, N = 127 années-males) (Taillon et al., 2016; MFFP, données
inédites).

Depuis de nombreuses années, les groupes de chasseurs des Cris, des Inuits et des
Naskapis ont constaté une diminution du pourcentage de grands males, et ils considerent
gue ce changement a une incidence considérable sur la sous-population de la riviere aux
Feuilles (Smart, comm. pers., 2016). Les données de relevés ont confirmé que les deux
sous-populations ont connu ce type de déclin au cours des derniéres années, mais il
semble que ce phénomeéne ait particulierement touché la sous-population de la riviere
George (figure 8). Le pourcentage de males classés comme « grands » a diminué dans les
deux sous-populations : il s’établissait a 10 a 20 % durant la période 1994-2006, mais a
seulement 2 a 6 % a partir de 2008 (MFFP, données inédites). Ce pourcentage a semblé
augmenter en 2012-2013 (figure 8), mais il était tout de méme de seulement 5 % en 2015
dans la sous-population de la riviere George. Selon les théories, ce déclin serait attribuable
ala chasse excessive, a la sélection des grands males par les chasseurs sportifs et au réle
potentiel du Besnoitia tarandi (section Parasites) (MFFP, comm. pers., 2016; McCarthy,
comm. pers., 2016).
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Veuillez voir la traduction frangaise ci-dessous :
Percentage = Pourcentage
YEAR = ANNEE
TRAF males = Males TRAF
TRG males = Males TRG
TRAF large males = Grands males TRAF
TRG large males = Grands méles TRG

Figure 8. Pourcentage de males (toutes classes de tailles confondues) et de grands méales observés durant les
dénombrements automnaux avec classification effectués dans les sous-populations de la riviere George
(TRG) et de la riviere aux Feuilles (TRAF) (source: gouvernements du Québec et de
Terre-Neuve-et-Labrador).
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Chez les femelles d’un an munies d’un collier émetteur radio de 2005 a 2012, le taux
de survie a été plus élevé dans la sous-population de la riviere aux Feuilles (77 %,
N = 103) que dans la sous-population de la riviere George (63 %, N = 92). Le taux de
survie des femelles d’'un an n’a pas été consigné pour les autres populations de caribous
migrateurs, mais le taux de survie des individus d’'un an dans 16 populations d’ongulés
(Gaillard et al., 2000) était d’'en moyenne 87 %, ce qui donne a penser que le taux de
survie des caribous femelles d’'un an est faible, particulierement dans la sous-population de
la riviere George. Dans la sous-population de la riviere George, le taux de survie des
femelles d’'un an munies d'un collier émetteur radio a diminué au cours des dernieres
annees et est passeé de 82,5 % pour la période 2005-2008 (N = 40) a seulement 48 % pour
la période 2009-2013 (N =52). Le tres faible taux de survie des individus d’un an doit étre
interprété a la lumiere du tres faible rapport faon/femelle observé au cours des récentes
années (sauf en 2014) dans cette sous-population. Par exemple, selon les dénombrements
effectués de 2010 a 2013, il y avait en moyenne 8,4 faons pour 100 femelles. Si on
combine ces données au taux moyen de survie des femelles de un an mesuré de 2009 a
2012, le taux de recrutement des femelles de 2 ans aurait été d’au plus 4 %, ou 5 ou 6 fois
inférieur taux de perte des femelles adultes (figure 7). De plus, le taux de recrutement
représente une surestimation, car il ne tient pas compte de la mortalité des faons au cours
de leur premier hiver.

Les dénombrements avec classification réalisés a I'automne semblent indiquer que le
taux de recrutement varie de facon considérable, mais ils montrent que le recrutement s’est
réecemment détérioré dans la sous-population de la riviere George (figure 9). Il'y avait
12 faons ou moins pour 100 femelles adultes de 2010 a 2013, puis ce nombre est passé a
27 en 2014 et a 34 en 2015, avant de diminuer en 2016. Depuis 2001, le taux de
recrutement de faons dans la sous-population de la riviere aux Feuilles est généralement
d’environ 34 faons pour 100 femelles adultes, mais ce taux a été beaucoup plus faible au
cours de trois années (2004, 2007 et 2014), s’établissant a 14 a 17 faons pour
100 femelles, le taux le plus faible ayant été enregistré en 2014 (MFFP, données inédites,
comm. pers. 2016) (figure 9).
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Veuillez voir la traduction frangaise ci-dessous :
CALVES :100 FEMALES = FAONS :100 FEMELLES
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Figure 9. Ratio de faons pour 100 femelles adultes observé dans le cadre des dénombrements avec classification
réalisés a I'automne dans les sous-populations de lariviere George (TRG) et de lariviere aux Feuilles (TRAF)
(source : gouvernements du Québec et de Terre-Neuve-et-Labrador).
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En Ontario et au Manitoba, le taux de survie des femelles adultes munies d’un collier
émetteur radio a été estimé de 2009 a 2011 (Berglund et al., 2014). Ce taux allait de
72496 % selon l'année et la région, mais il était inférieur & 85 % selon toutes les
estimations pluriannuelles (Berglund et al., 2014). Le taux de recrutement de faons en
Ontario et au Manitoba, estimé en fin d’hiver de 2009 a 2011, allait de 13,2 & 15,7 faons
pour 100 femelles adultes (Berglund et al., 2014). Des taux de recrutement de faons
légerement plus éleveés, soit de 12 a 26 faons pour 100 femelles, selon I'année et la région,
ont été estimés dans le cadre de relevés des femelles munies d’un collier émetteur radio
menés de février a mars de 2010 a 2012 et portant sur de plus petits échantillons
(Berglund et al., 2014). Ces valeurs sont considérées comme inférieures au ratio 39:100
nécessaire au maintien d’'une population stable (supposant que le taux de survie des
femelles adultes est de 85 %), et ces résultats laissent croire que la population était en
déclin. Toutefois, selon Berglund et al. (2014), ces taux représentent des estimations
minimales, et aucun déclin n’a été établi. A I'heure actuelle, la population est considérée
comme stable.

Population des monts Torngat

Le taux de survie a été estimé de 2011 a 2013 d’aprés 35 individus des deux sexes
suivis par satellite, pour un échantillon total de 47 années-individus. Le taux de survie
moyen sur les trois années a été de 59,5 %. La taille de I'échantillon était insuffisante pour
permettre I'estimation des taux de survie selon le sexe. Ce faible taux de survie indique
clairement que la population connait un déclin rapide. Malheureusement, on ne dispose
d’aucune donnée sur le recrutement. Cependant, en mars 2014, les faons représentaient
17,2 % des individus observés (28 faons pour 100 femelles) (Couturier et Mitchell Foley,
2014).

Immigration de source externe

Les deux UD sont endémiques du Canada et sont isolées I'une de l'autre, de sorte
gu’une immigration depuis des populations externes n’est pas possible.

MENACES ET FACTEURS LIMITATIFS

Les menaces sont présentées collectivement pour les deux UD, car plusieurs d’elles
semblent semblables dans les deux UD; les différences sont toutefois signalées le cas
échéant.
Facteurs limitatifs

Il est probable que les populations de caribous migrateurs sont principalement
limitées par la disponibilité de nourriture en été sur de grandes échelles spatio-temporelles
(Courturier et al., 1988; Bergerud et al., 2008; Manseau et al., 1996; Newton et al., 2014).

Les populations de caribous peuvent étre régulées par la disponibilité de lichens, car la
biomasse de lichens prend plusieurs décennies a s’accumuler, et 'augmentation de la
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densité de caribous peut rapidement faire en sorte que la disponibilité de cette ressource
devienne inférieure aux seuils nécessaires pour soutenir 'espece (Messier et al., 1988;
Crete et al., 1996). Les femelles de la sous-population de la riviere aux Feuilles sont plus
petites que celles de la sous-population de la riviere George, probablement parce la
nourriture dont elles disposent est de moindre qualité et moins abondante (Créte et Huot,
1993). Cette différence semble faire en sorte que le taux de croissance de la population est
inférieur (Couturier et al., 2010). Les territoires ou la nourriture est peu abondante peuvent
étre presque entierement abandonnés, du moins durant quelques années. La présence de
denses rassemblements dans certaines parties de l'aire de la sous-population du sud de la
baie d’Hudson est associée a un déclin des plantes ligneuses, probablement causé par le
broutage et le piétinement intensifs de la végétation (Manseau et al., 1996; Newton et al.,
2014). Les déclins des effectifs coincident souvent avec des rétrécissements de l'aire de
répartition (Taillon et al., 2012a; figure 3), la végétation des territoires abandonnés étant
alors moins soumise aux effets de I'herbivorie et du piétinement. La végétation finit
généralement par se rétablir dans les territoires abandonnés, et ceux-ci peuvent alors de
nouveau soutenir les rassemblements de caribous, mais un tel rétablissement peut prendre
des dizaines d’années (Crete et Doucet, 1998; Kumpula et al., 2011; Newton et al., 2014).
De plus, la mortalité liee aux loups et a la chasse représente un important facteur limitatif
(Bergerud, 2008). La disponibilité de la nourriture semble également étre un facteur
limitatif, du moins dans la sous-population de la riviere George, qui est celle des quatre
sous-populations qui a fait I'objet des recherches les plus exhaustives (Hearn et al., 1990;
Crete et al., 1996; données inédites des gouvernements de Terre-Neuve-et-Labrador et du
Québec ainsi que de Caribou Ungava).

Menaces

Une évaluation a été réalisée au moyen du calculateur des menaces de I'Union
internationale pour la conservation de la nature (UICN); I'impact global des menaces est
considéré comme « tres élevé a élevé » dans le cas de la population migratrice de I'Est,
compte tenu d’'une accumulation de menaces, mais principalement a cause des effets
prévus de I'exploitation miniére, des routes associées a cette activité et de I'amélioration de
'acces gu’elles permettront ainsi que ceux de la chasse, de 'augmentation des incendies
et de la modification de la végétation associée aux changements climatiques (annexe 1).
Ces menaces semblent plus élevées dans les sous-populations de I'est, qui comprennent
la majeure partie de la population. L'impact global des menaces est considéré comme
« élevé » dans le cas de la population des monts Torngat, compte tenu d’'une accumulation
de menaces, mais principalement a cause des effets prévus de la chasse et des
répercussions potentielles des changements climatiques (annexe 2). Les catégories pour
lesquelles il existe des preoccupations sont présentées méme sileur impact est considérée
comme inconnu ou négligeable, mais le manque de données limite la possibilité de
guantifier la menace qu’elles représentent.
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Exploitation de mines (UICN 3.2): impact négligeable pour la population des monts
Torngat, élevé a faible pour la population migratrice de I'Est

Le caribou évite les zones minieres en activité. Dans les Territoires du Nord-Ouest, on
a observé que la présence des caribous migrateurs diminuait avec I'augmentation de la
proximité de mines de diamants (Boulanger et al.,, 2012). Pour cette méme
sous-population, Johnson et al. (2005) ont signalé que les effets des activités minieres sur
la qualité de I'habitat étaient principalement observables aprées la mise bas; selon une
modélisation des coefficients, les habitats de haute qualité ont diminué de 37 %, et les
habitats de faible qualité ont augmenté de 84 %. A Terre-Neuve, Weir et al. (2007) ont
observé que les caribous évitaient les zones situées dans un rayon de jusqu’a environ
6 km des sites miniers.

Une augmentation des répercussions de I'exploitation miniere est prévue dans la
partie est de I'aire de répartition de la population ME, et plusieurs projets hydroélectriques
sont en cours. En plus de la construction de barrages, les projets hydroélectriques
supposent I'inondation de vastes superficies dans I'habitat du caribou. Des recherches sont
actuellement réalisées pour évaluer les effets cumulatifs de ces projets sur l'utilisation de
'espace par le caribou et le taux de survie de celui-ci ainsi que les répercussions des
grands réservoirs hydroélectriques sur l'utilisation de I'espace par le caribou (Caribou
Ungava, données inédites). De plus, selon les CTA concernant la population des MT, les
activités de développement représentent une menace (Wilson et al., 2014). L'exploration
miniere s’est accentuée dans le nord du Québec au cours des dernieres décennies
(gouvernement du Québec, 2014). Dans l'aire de répartition de la sous-population de la
riviere aux Feuilles, trois mines (Raglan, Nunavik Nickel et Eléonore) étaient en activité en
2015, et un projet de mise en valeur du minerai de fer est actuellement évalué (Hopes
Advance Bay). Au Québec, quatre projets miniers sont en cours ou ont été proposés dans
I'aire de répartition de la sous-population de la riviere George (Eldor, projet du lac Otelnuk,
projet taconite du gisement KéMag, au nord de Schefferville, lac Brisson-lac Strange). Un
autre projet de mine de fer est en cours pres de Schefferville (DSO, New Millennium Iron
Corp. et Tata Steel Minerals) (gouvernement du Québec, 2014). Ces activités minieres
pourraient avoir des répercussions sur l'acces aux aires de mise bas et d’estivage, et
certains projets se trouvent sur les voies migratoires du caribou. L'expansion miniére dans
I'aire de répartition des sous-populations de I'ouest devrait étre mineure, vu I'acces limité a
cette région et I'absence de grands projets. L'impact de cette menace a été évalué comme
« eleveé a faible » pour la population ME, a cause de l'incertitude relative a la concrétisation
du développement. L'exploitation miniére est considérée comme une menace négligeable
pour la population des MT, car environ 50 % de l'aire de répartition de celle-ci se trouve
dans des aires protégées, et les activités miniéres sont mineures dans le reste de cette
aire.
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Eléments linéaires (routes, lignes de services publics: UICN 4.1, 4.2): impact non
calculé pour la population des monts Torngat, faible pour la population migratrice de
I'Est

La mortalité routiére ne constitue pas une menace importante, car il y a trés peu de
routes dans les aires de répartition des deux UD. Dans les aires d’hivernage, les éléments
linéaires, comme les routes, les lignes électriques et les lignes sismiques, entrainent une
perte de fonctionnalité de I'habitat, car le caribou semble les éviter (voir Polfus et al., 2011),
ainsi gu’une hausse des risques de prédation (Latham et al., 2011). Les zones desservies
par de nouvelles routes deviennent accessibles aux véhicules motorisés, ce qui entraine
des perturbations additionnelles et une présence accrue de chasseurs dans les secteurs
ou la chasse au caribou est permise (Boulanger et al., 2012). C’est particulierement vrai en
hiver, quand la majeure partie de la récolte de caribous dépend de I'acces par motoneige.
Cet accés augmentera probablement avec 'aménagement de nouvelles routes, qui
permettront la création de nouvelles aires de départ pour les motoneiges. De plus, les
lignes hydroélectriques facilitent I'acces par motoneige a des zones auparavant isolées.

Il n’existe aucune projection fiable de la densité routiere dans l'aire de répartition de la
population ME. De nombreuses routes sont associées a des exploitations miniéres et aux
activités forestieres, mais les projets particuliers dépendent de facteurs économiques, et le
moment de leur réalisation est difficile a prédire. Toutefois, on s’attend a ce gu'il y ait une
croissance des activités minieres et forestieres dans la majeure partie de la portion est de
la population ME. Dans les zones sensibles de I'habitat du caribou, comme les aires de
mise bas et les voies migratoires fortement utilisées, les activités miniéres et les routes qui
leur sont associées pourraient avoir des effets négatifs sur les caribous migrateurs. Iy a
plusieurs projets de routes accessibles tout I'hiver associés a I'exploitation miniere. La mine
projetée au lac Brisson et la route qui la reliera a la baie Voisey couperaient le principal
corridor de migration de la sous-population de la riviere George et chevaucheraient la
portion sud historique des aires de mise bas. Un autre facteur laissant croire que l'aire de
répartition de la population ME pourrait subir des perturbations est le Plan Nord, projet
d’investissement de 80 milliards de dollars dans les routes, les aéroports, les exploitations
minieres et les activités forestiéres dans le centre et le nord du Québec (Northern Miner,
2014). Il n’y a aucun projet de construction routiére connu dans la région des MT.

Chasse (UICN 5.1); impact élevé pour la population des monts Torngat, moyen pour la
population migratrice de I'Est

La récolte par les humains est une source connue de mortalité dans chacune des
sous-populations, mais le niveau de récolte est en grande partie non quantifié dans
certaines sous-populations, car la déclaration des prises est trés limitée (Hayes et al.,
2003; Courtois et al., 2007). La récolte est une question controversée et complexe; la
communication de données sur les récoltes entre les gouvernements peut étre
problématique pour les gestionnaires autochtones (Smart, comm. pers., 2016). Les
Autochtones ont des droits prioritaires pour I'utilisation des caribous migrateurs a des fins
de subsistance et pour d’autres utilisations traditionnelles. Au Québec, la majeure partie du
territoire ou on trouve le caribou migrateur est régi par la Convention de la Baie-James et
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du Nord québécaois et par la Convention du Nord-Est québécois, qui prescrivent le principe
de la priorité de I'exploitation par les Autochtones, conformément au principe de la
conservation (Smart, comm. pers., 2016).

En 2013, les Autochtones de I'est du Québec et du Labrador, notamment ceux du
Nunatsiavut, ont mis sur pied la Table ronde autochtone du caribou de la péninsule
Ungava. Les autorités inuites du Nunatsiavut (nord du Labrador) et du Nunatukavut (sud du
Labrador) ont demandé a leurs membres de ne pas chasser le caribou, pour une période
respective de deux ans et de un an. Cette demande n’est pas contraignante, et la
sous-population de la riviere George continue de faire I'objet d’un degré inconnu de récolte
au Québec et au Labrador. La nation innue considére que la chasse pratiquée par ses
membres a des effets négligeables, et elle continue de récolter le caribou (CBC News,
2016).

La chasse représente actuellement une cause de mortalité importante dans la
sous-population de la riviere George (gouvernement de Terre-Neuve-et-Labrador, données
inédites). La chasse sportive visant la sous-population de la riviere George est interdite
depuis 2012 au Québec, et depuis 2013 au Labrador. En 2013, la province de
Terre-Neuve-et-Labrador a décrété un moratoire de cing ans sur la chasse visant la
sous-population de la riviere George au Labrador, y compris pour les Autochtones, en se
fondant sur la faible abondance de celle-ci et sur les données concernant les taux de
récolte. A la suite d’'un examen réalisé en 2015, la province a conclu que le moratoire
devait étre maintenu (gouvernement de Terre-Neuve-et-Labrador, 2016). La chasse
sportive s’est poursuivie dans la sous-population de la riviere aux Feuilles (au Québec),
mais le nombre de permis accordés a été fortement réduit. Par exemple, supposant que le
taux de succes des chasseurs est de 80 %, la récolte sportive sera d’environ
2 100 individus dans la sous-population de la riviere aux Feuilles au cours de la
saison 2016-2017, ce qui représente une diminution de 89 % par rapport aux
18 400 individus récoltés par les chasseurs sportifs en 2004-2005 (Brodeur, comm. pers.,
2015). En avril 2017, le gouvernement du Québec a annoncé qu’il mettra fin a la chasse
sportive dans la sous-population de la riviere aux Feuilles en février 2018 (MFFP, 2017). La
notion de chasse sportive differe entre le Québec et Terre-Neuve-et-Labrador : au Québec,
la chasse sportive fait référence a toute récolte effectuée par des non-Autochtones, alors
gu’au Labrador, les récoltes effectuées par les non-Autochtones résidents de la province
sont considérées comme une chasse de subsistance, ou comme une récolte par des
résidents (Moores, comm. pers., 2016).

Les Cris, les Inuits et les Naskapis du nord du Québec ont fait des pressions en 2010
pour gue la chasse sportive soit complétement interdite dans les sous-populations de la
riviere Georges et de la riviere aux Feuilles. Ces groupes estiment que la chasse sportive
devrait déja avoir été interdite et que le délai s’étant écoulé avant de cette interdiction a
contribué au déclin de la sous-population de la riviere George. lls considerent également
gue le maintien de la chasse sportive dans la sous-population de la riviere aux Feuilles est
la cause du déclin continu de celle-ci (Smart, comm. pers., 2016).
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La sous-population du cap Churchill fait 'objet d’'une chasse de subsistance par les
Autochtones ainsi que d’'une chasse sportive limitée, mais les taux de récolte sont
inconnus, en partie parce qu’il est difficile de distinguer les caribous de cette
sous-population de ceux de la sous-population de Qamanirjuaq de (UD 3) dans les
statistigues, mais aussi parce que le taux de réponse aux questionnaires volontaires
concernant le succes de chasse est faible (Elliot, 1998; Abraham et al., 2011).

La portion de la sous-population du sud de la baie d’Hudson qui se trouve au
Manitoba est exposée a la chasse sportive ainsi gu’a la chasse de subsistance. La portion
qui se trouve en Ontario est exposée a la chasse de subsistance; la chasse sportive de
I'espece est interdite en Ontario depuis 1929 (OMNR, 2008). Dans ces deux provinces,
limportance de la récolte de subsistance est inconnue. En Ontario, les récoltes ont été
évaluées a environ 400 a 500 caribous par année dans les années 1980, et a plus de
700 caribous par année a la fin des années 1980 et durant les années 1990, et elles ont
apparemment été en croissance au moins jusqu’a 2011 (Abraham et al., 2011). Aucune
donnée plus récente n’est disponible.

Dans le cas de la population des MT, selon certaines CTA, la chasse excessive a des
fins de subsistance a été le principal facteur de déclin (Wilson et al., 2014). Toutefois, ce
point de vue différait entre le Nunavik, ou 27 % des répondants autochtones ont indiqué
gue la chasse excessive était la principale menace pour la sous-population des MT, et le
Nunatsiavut, ou 72 % ont choisi cette réponse (Wilson et al., 2014). La sous-population des
MT ne fait I'objet d’aucune chasse sportive.

La chasse au caribou est facilitée par le réseau routier et les autres éléments linéaires
ainsi que par les véhicules tout-terrain, qui permettent 'accés a des zones autrefois
inaccessibles. Dans l'aire de répartition de la sous-population du sud de la baie d’Hudson,
I'utilisation des VTT est en grande partie associée a la chasse, plutdét qu'a des activités
récréatives, et il est donc difficile de séparer les effets des VTT des risques de mortalité
causée par les humains. Newton et al. (2015) ont observé que le caribou se tient a 10 a
14 km des zones ou l'utilisation des VTT est intensive (selon la présence de traces de VTT
durables) dans les zones cotieres de I'est et de I'ouest de I'aire d’estivage, méme si ces
zones renfermaient des aliments nutritifs.

En résumé, la récolte non durable (excessive) par les humains représente une
menace connue pour la population ME et la population des MT. Il semble que certaines
guestions sociopolitiques qui séparent les gouvernements feront en sorte qu’un certain
degré de récolte sera maintenu. L'impact de la récolte s’accentuera a mesure que les
populations de caribous diminueront.

Activités récréatives (UICN 6.1); impact négligeable pour les deux populations

Les activités récréatives, notamment la motoneige, la randonnée pédestre, le ski et
I'utilisation de chalets, peuvent entrainer un déplacement des caribous, forcer ceux-ci a
utiliser des habitats de moindre qualité ou modifier leur comportement (Duchesne et al.,
2000; Mahant, 2013). Chacune de ces réactions peut avoir des répercussions sur I'état
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physique des individus, les taux de recrutement et de survie ainsi que la vulnérabilité aux
prédateurs (Bergerud, 1988; Vistnes et Nelleman, 2008; Bowman et al., 2010).
Vu I'éloignement des aires de répartition de la population ME et de la population des MT,
les activités récréatives y sont relativement peu fréquentes. Toutefois, selon les CTA, le
bruit et les activités récréatives (p. ex. circulation accrue de motoneiges) se classent au
troisieme rang des menaces pesant sur la sous-population des MT (Wilson et al., 2014).
On ignore quelles sont les activités récréatives associées aux nouvelles aires protégées
(section Protection et propriété de I'habitat) crées dans l'aire de répartition de la
population des MT et dans les sous-populations de I'est de 'UD des caribous migrateurs de
Est.

Incendies (UICN 7.1); impact non calculé pour la population des monts Torngat, moyen
a faible pour la population migratrice de I'Est

Les incendies représentent une préoccupation dans I'aire d’hivernage du caribou ME,
mais ils ont actuellement un impact limité sur la population des MT. Les changements
climatiques semblent avoir une incidence sur I'écologie des feux; les CTAindiquent qu'ily a
eu un assechement des terres et une augmentation de la fréquence et de la gravité des
feux de forét, ce qui a réduit I'aire d’hivernage du caribou (Northern River Basins Study,
1996, citée dans COSEWIC, 2012, p. 99).

Les incendies ont des effets complexes sur I'occupation du caribou dans son aire
d’hivernage (Schaefer et Pruitt, 1991). Les incendies réduisent initialement les habitats
forestiers dont dispose le caribou, car ils entrainent la perte de peuplements conifériens
matures et de lichens, en plus de faire obstacle aux déplacements (Thomas et Gray, 2002;
Dalerum et al., 2007; Dzus et al., 2010). La période de régénération du lichen apres les
incendies a une incidence sur le temps nécessaire pour que les sites conviennent de
nouveau au caribou; Morneau et Payette (1989) ont estimé que les especes de lichen
consommeées par le caribou nécessiteraient 30 a 40 ans pour se rétablir apres un incendie,
et, dans des foréts des Territoires du Nord-Ouest situées a proximité de la frontiere de la
Saskatchewan, la biomasse de lichens utilisés par le caribou, comme les espéces du genre
Cladina et le Cetraria nivalis, s’est stabilisée 40 & 60 ans aprés un incendie (Thomas et al.,
1995).

Le cycle des feux dans la toundra arbustive qui constitue l'aire d’estivage de la
sous-population de la riviere George est estimé a 9 320 ans (Payette et al., 1989); toute
augmentation de la fréquence des incendies pourrait entrainer une diminution de la toundra
contenant des lichens. Dans les régions boisées de I'est de I'aire de répartition de la
population ME, la fréquence des incendies est d’environ 111 a 139 ans dans les foréts
d’épinette noire a sols xériques de I'ouest et du centre du Québec, mais elle est d’environ
500 ans dans les foréts d’épinette noire a sols mésiques de I'est du Québec et du sud-est
du Labrador (Bergeron et al., 2001; Bergeron et Le Goff, 2005). Selon les prédictions
concernant I'impact des incendies dans le futur, la gravité des incendies augmentera de
facon considérable dans certaines parties du centre et de I'ouest de I'Ontario (Colombo et
al., 1998) et sera multipliée par sept dans le centre du Québec (Le Goff et al. 2009), et des
effets mineurs seront observés dans les foréts boréales de I'Est (Bergeron et al., 2001).
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Especes indigenes problématigues (UICN 8.2) — prédation; impact inconnu pour la
population des monts Torngat, faible pour la population migratrice de I'Est, car, malgré
I'inquiétude croissante, I'absence de quantifications de I'impact entraine de I'incertitude.

Selon les CTA, les populations d’ours noir ont augmenté au cours des dernieres
années, peut-étre en raison des changements climatiques (Wilson et al., 2014). La
prédation des jeunes faons par les ours peut étre considérable dans les aires de mise bas
(Leclerc et al., 2014), et elle se poursuit méme apres d’'importantes diminutions de la
population chez le caribou migrateur, car celui-ci continue de se rassembler dans ces aires.
La prédation par I'ours noir pourrait aujourd’hui avoir une incidence importante sur les taux
de survie des faons dans la sous-population de la riviere George (Caribou Ungava,
données inédites).

De plus, les CTA indiquent que la présence de l'orignal a augmenté dans le sud de
l'aire de répartition de la population des MT, ce qui pourrait accroitre la concurrence
apparente avec le Caribou (Wilson et al., 2014). Cette augmentation pourrait étre
attribuable a l'adoucissement des hivers associé aux changements climatiques.
L'augmentation du nombre d’orignaux entraine une hausse des taux de prédation du
caribou par les loups.

Le boeuf musqué est un autre grand herbivore dont I'aire de répartition chevauche
celle de la population ME et de la population des MT dans le nord du Québec, mais il est
présent en faible densité et a probablement un impact limité sur la dynamique des
populations de loups.

Especes indigenes problématiques (UICN 8.2) — parasites et agents pathogéenes;
impact non calculé pour la population des monts Torngat, faible pour la population
migratrice de I'Est, car, malgré I'inquiétude croissante, I'absence de données entraine
de l'incertitude.

Chez le caribou, les parasites peuvent influer sur la dynamique des populations et
avoir une incidence sur la qualité et la salubrité de la viande consommeée par les humains
(Kutz et al., 2009). On s’attend a ce que la présence de parasites et d’agents pathogénes
augmente dans I'Arctique avec le réchauffement climatique (Kutz et al., 2004). L'évolution
de la répartition d’autres cervidés pourrait aussi avoir des effets négatifs, parce que ceux-ci
constituent des proies pour les loups, mais aussi parce qu’ils sont des vecteurs de
maladies (Pitt et Jordan, 1994; Dumont et Créte, 1996; Racey et Armstrong, 2000). Le ver
des méninges (Parelaphostrongylus tenuis), qui n’est pas létal chez le cerf de Virginie
(Odocoileus virginianus), peut étre transmis au caribou et a l'orignal par I'entremise de
gastropodes présents sur la végétation et peut causer la mort des individus chez ces
especes (Anderson et Strelive, 1968). Il est présent dans l'est du pays, depuis la
Saskatchewan (Wasel et al., 2003). Les tentatives de réintroduction du caribou dans la
portion sud de son aire de répatrtition historique ont échoué, probablement a cause de la
présence de cerfs infectés (Bergerud et Mercer, 1989). Cette menace pourrait toucher les
sous-populations de caribous du nord de I'Ontario dans le futur.
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L'orignal peut étre gravement affecté par la tiqgue d’hiver (Dermacentor albipictus), et
le caribou est également un hote de ce parasite (Samuel, 2004). Selon Kutz et al., (2009)
I'aire de répartition de la tique d’hiver est en expansion dans le Nord canadien, peut-étre a
cause du réchauffement des conditions printanieres (Drew et Samuel, 1986).

Le Besnoitia est apparu comme agent pathogene dans les sous-populations de la
riviere George et de la riviere aux Feuilles en 2007-2009 (Ducrocq et al., 2013). Cet
organisme pourrait étre envahissant dans le systeme, et il est possible que population
n’avait jamais été en contact avec lui auparavant. Il a été détecté chez environ la moitié
des individus échantillonnés en 2015 (MFFP, données inédites). Le Besnoitia a été trouvé
dans 80 % des échantillons de peau du métatarse récoltés dans la sous-population de la
riviere George en 2012. Aucune différence significative n’a été observée entre les males et
les femelles en ce qui a trait au taux ou au degré d’infection (gouvernement de
Terre-Neuve-et-Labrador, données inédites). La Division de la faune de
Terre-Neuve-et-Labrador étudie actuellement les possibles effets sublétaux du Besnoitia
chez le caribou. Au Québec, un examen visuel des yeux a révélé que le Besnoitia était
présent chez environ 40 % des 275 caribous capturés pour linstallation d’un collier
émetteur radio dans la sous-population de la riviere aux Feuilles durant la
période 2010-2015. Selon les activités de suivi de la sous-population de la riviere George
menées par les gouvernements du Québec et de Terre-Neuve-et-Labrador, la prévalence
était de 53 % (n = 58 individus) en 2010-2012, et de 15 % en 2013-2014 (échantillon de
48 individus). Le Besnoitia pourrait réduire la mobilité des individus, y compris causer
I'adoption de la position couchée, envahir les tissus testiculaires et probablement réduire la
fertilité des individus (Kutz, comm. pers., 2016).

Pollution (UICN 9.2, 9.5): impact inconnu pour les deux populations, car, malgré
I'inquiétude croissante, I'absence de données entraine de l'incertitude.

Les autochtones qui utilisent le caribou ont fait part de leurs préoccupations quant aux
possibles effets négatifs des polluants et autres contaminants environnementaux sur
'espece (COSEWIC, 2012). Selon les études sur les concentrations de contaminants dans
les tissus des caribous, ces concentrations ne représentent pas un risque pour la survie de
'espece (par exemple au Yukon, voir Gamberg, 2004). Cependant, dans le cas des
caribous ME et des caribous des MT, les recherches se sont limitées a I'évaluation des
concentrations de métaux lourds dans la sous-population de la riviere aux Feuilles en
2007-2008 (Kwan, 2011). Il a été recommandé de mener d’'autres recherches vu les
préoccupations soulevées par les contaminants atmosphériques tels que le mercure et de
césium, qui pourraient avoir des effets sur la santé des caribous (Moores, comm. pers.,
2016).
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Changements climatiques - Déplacement et altération de I'’habitat (UICN 11,1); impact
inconnu pour les deux populations, mais les effets futurs soulévent des inquiétudes
considérables; I'impact devrait &tre considérable apres trois générations.

La température atmosphérique moyenne dans les monts Torngat a augmenté
d’environ 2 °C depuis le début des années 1990, et on prévoit gu’'elle augmentera de
2 & 4 °C supplémentaires d’ici 2050 (Allard et Lemay, 2012; Finnis, 2013; Way et Viau,
2014). En outre, la durée de la saison de végétation devrait augmenter d’environ 20 jours
d’ici 2050 (Allard et Leamy, 2012), et le suivi par satellite montre que ce changement est
déja amorcé (He et al., 2008; Pouliot et al., 2009).

Les changements climatiques pourraient avoir des effets directs sur le caribou, en
touchant sa thermorégulation, ainsi que des effets indirects, en modifiant son habitat. En
outre, de plus en plus de données indiquent qu’ils ont des effets sur la diversité des
parasites, des virus, des bactéries et des autres agents pathogénes et qu'ils entrainent des
modifications des interactions hotes-parasites/pathogénes (Kutz et al.,, 2014). Les
printemps héatifs peuvent désynchroniser le pic d’abondance de la végétation et la mise
bas, ce qui aurait des conséquences négatives sur le caribou. Au Groenland, les taux de
production de faons et de survie des faons diminuent lorsque la période des naissances ne
coincide pas avec I'augmentation de la végétation, phénomene connu sous le nom de
« décalage trophigue » (Post et Forchhammer, 2008). De plus, un réchauffement du climat
pourrait entrainer une augmentation du harcelement des caribous par les insectes piqueurs
et parasites (Toupin et al., 1996; Weladiji et al., 2003). Ces insectes ont des effets négatifs
sur le caribou et participent au déclin de I'efficacité de la recherche de nourriture et a la
détérioration de la santé des individus (Russell et al., 1993).

Dans les compilations des CTA, les changements climatiques ont été considérés
comme une menace pour les caribous des MT (Wilson et al., 2014). D’ici 50 ans, les
territoires convenant en hiver, au printemps et en été aux caribous de la sous-population de
la riviere George devraient se limiter a la portion nord-est de la péninsule
Québec-Labrador, mais toute la péninsule pourrait continuer de convenir a I'espéce durant
'automne (Sharma et al., 2009). Selon une modélisation, les modifications touchant les
dates de dégel et de gel ainsi que I'étendue de la glace auront une incidence sur les
déplacements des caribous de la sous-population de la riviere aux Feuilles; elles
entraineront une hausse des distances parcourues et, par conséquent, de I'énergie
dépensée durant les migrations printanieres et automnales (Leblond et al., 2016).

Les changements climatiques entrainent une modification de I'habitat, principalement
une invasion de la toundra par les arbustes et les épinettes (Picea spp.) a des latitudes
nordiques (Sturm et al., 2001, 2005; Elmendorf et al., 2012; Tremblay et al., 2012). Les
CTAindiquent qu’il y a eu une augmentation des arbustes dans les monts Torngat (Parks
Canada Agency, 2008; Fraser et al., 2011; Wilson et al., 2014). De plus, une analyse des
images satellites montre que la quantité de milieux dominés par les arbustes dans le centre
des monts Torngat a augmenté par six de 1985 a 2014 (Fraser et al., 2011; Tremblay et al.,
2012; Quirouette, 2015; Quirouette et Zorn, 2015; figure 10). L'expansion des arbustes est
observée dans la majeure partie de I'Arctiqgue (Myers-Smith et al., 2011, 2015), mais ce
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changement se produit beaucoup plus rapidement dans les monts Torngat (Fraser et al.,
2011; Tremblay et al., 2012). Ce phénomene pourrait étre attribuable a une réponse
fonctionnelle additive ou interactive des arbustes existants a I'adoucissement du climat,
combinée a une importante diminution de la pression de broutage associée au déclin de la
population des MT (Couturier et al., 2014; Christie et al., 2015; Wilson et al., 2014).

Figure 10. Exemple d’expansion de la couverture arbustive sur une période de 20 ans, dans le parc national du Canada
des Monts-Torngat. Un sentier de caribous est bien visible dans le coin inférieur droit de la photo de 1991,
mais il est en grande partie recouvert par la végétation sur la photo de 2011 (source : Parcs Canada;
Quirouette, 2015).

On craint que les végétaux et lichens de la toundra soient supplantés par les arbustes
et que les sources de nourriture classiques du caribou se trouvent ainsi reduites (Meyers-
Smith et al., 2011). Le nombre d’espéces d’arbustes consommeées par le caribou varie. Le
saule (Salix sp.) représentait 9 % du contenu ruminal des individus étudiés par Manseau et
al. (1996); ceux-ci signalent toutefois que cette proportion pourrait étre anormale parce que
les sources de nourriture étaient peu abondantes en raison de la forte densité de caribous
observée durant des années. Le caribou ne consomme pas les épinettes. Dans I'ensemble,
'expansion des arbustes pourrait étre positive pour le caribou a court terme, car elle
représenterait une augmentation de I'abondance de la nourriture, mais ses effets a long
terme sur 'utilisation de I'habitat sont inconnus. Les caribous de la sous-population du sud
de la baie d’Hudson évitaient les zones présentant des arbustes hauts durant et apres la
mise bas (section Habitat).

Le chevauchement entre l'aire de répartition du caribou et celle d’autres cervidés
s’accentue avec le réchauffement climatique (Vors et Boyce, 2009), ce qui pourrait
accroitre la transmission interspécifique de maladies et de parasites. La présence accrue
d’orignaux a été associée a une augmentation du risque de prédation pour le caribou et est
considérée comme une grave menace pour le caribou non migrateur (UD 6; COSEWIC,
2015). On ignore quel est I'effet des orignaux sur les taux de prédation des caribous ME et
des MT par les loups, mais il est probable que le nombre d’orignaux augmentera a la limite
sud de l'aire de répartition du caribou ME, qui est davantage boisée que le reste de l'aire,
ce qui pourrait accentuer les effets de la prédation sur le caribou.
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En général, on prévoit que le réchauffement climatique entrainera une diminution de
89 % de 'habitat du caribou en Amérique du Nord d’ici 2080 (Yannic et al., 2014). L'impact
de cette menace est considéré comme inconnu dans le cas des deux populations, car les
répercussions prévues pourraient ne pas se produire au cours des 3 prochaines
générations.

Nombre de localités

Population migratrice de I'Est

Il y a probablement de nombreuses localités. Bien que les quatre sous-populations
utilisent des aires de mise bas précises, la mortalité associée aux humains et les
changements climatiques, qui sont les principales menaces, ont une intensité et des
répercussions variables sur le vaste territoire de plus de 1,5 million de kilométres carrés
utilisé par cette population. De plus, des divisions ont été signalées au sein des
sous-populations. Dans la sous-population du sud de la baie d’Hudson, Newton et al.
(2015) ont délimité trois sous-groupes d’apres leurs déplacements, et la mortalité causée
par les humains varie probablement entre ceux-ci. De plus, les effets des VTT différent
entre ces sous-groupes (Newton et al., 2015).

Population des monts Torngat

Il'y a probablement de nombreuses localités. On considére que les caribous des MT
forment une seule population, mais la menace la plus probable qui pése sur celle-ci est la
récolte excessive, et I'intensité de cette récolte varie dans les différentes parties de la trés
grande aire de répartition (28 000 km?) de cette population.

PROTECTION, STATUTS ET CLASSEMENTS
Statuts et protection juridiques

Les deux unités désignables faisant I'objet du présent rapport sont limitées au
Canada. Le COSEPAC a évalué la situation du caribou ME (en voie de disparition) en avril
2017, et la situation du caribou des MT (en voie de disparition) en novembre 2016. Au
Québec, aucune des deux populations n’est désignée « menaceée » ou « vulnérable » aux
termes de la Loi sur les especes menaceées ou vulnérables (RLRQ, ¢ E-12.01) (LEMV),
mais elles sont protégées par la Loi sur la conservation et la mise en valeur de la faune
(RLRQ, c. C- 61,1) (LCMVF). Aux termes de l'article 26 de la LCMVF, nul ne peut
déranger, détruire ou endommager le nid ou les ceufs d’un animal. Il est également interdit
de capturer, de chasser et/ou de garder en captivité toute espéce indigéne au Québec. Des
lois semblables protegent le caribou en Ontario et a Terre-Neuve-et-Labrador.
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Statuts et classements non juridiques

A TI'échelle mondiale, 'UICN avait classé le caribou (Rangifer tarandus) dans la
catégorie « préoccupation mineure » en 2008, mais l'a reclassé dans la catégorie
« vulnérable » en 2016, car des déclins démographiques ont été signalés pour de
nombreuses populations dans le monde (Vors et Boyce, 2009; Gunn, 2016). Le caribou n’a
pas éte classé a I'échelle des UD du COSEPAC, et les classements par province peuvent
inclure plusieurs UD. Certaines sous-populations ont été classées, notamment celle de la
riviere George (S5, par Terre -Neuve-et-Labrador), mais ce classement ne reflete pas les
récents déclins de cette population, et dans I'ébauche du rapport de situation (2015)
'ensemble des caribous au Labrador avait été classé S1S2 (Moores, comm. pers., 2016).

Protection et propriété de I’habitat

Population migratrice de I'Est

Dans I'est de I'aire de répatrtition de la population ME, le caribou se rencontre presque
exclusivement sur des terres publiques et sur des terres inuites, cries et naskapies
appartenant aux catégories 1 a 3 selon la Convention de la Baie-James et du Nord
guébécois, dans le nord du Québec. Au Labrador, I'aire du caribou occupe des terres de la
Couronne ainsi que des terres qui appartiennent ou sont a l'usage exclusif des Inuits dans
la région du reglement des Inuit du Labrador et d’autres secteurs visés par des
revendications territoriales. D'autres revendications territoriales de la nation innue sont en
instance dans la partie centrale de I'aire de répartition de la sous-population de la riviere
George. Au Québec, les sous-populations de lariviere George et de la riviere aux Feuilles
jouissent d’une certaine protection dans les parties de leurs aires de mise bas qui sont
situées dans des habitats fauniques reconnus sur le plan juridique, ou les perturbations
sont minimisées durant la période de mise bas. Dans ces habitats fauniques, les activités
qui pourraient avoir une incidence sur I'habitat du caribou sont interdites du 15 mai au
31 juillet (Québec Government, 2011). Il est toutefois possible d’avoir acces aux habitats
faunigues et d’y mener des activités durant la période de protection si on obtient un permis
deélivré par le gouvernement du Québec. Lefficacité de ces restrictions temporelles pour
favoriser le rétablissement et la persistance du caribou n’a pas été évaluée. Ces habitats
faunigues sont protégés aux termes du Reglement sur les habitats fauniques (L.R.Q., c. C-
61.1 r18) et du chapitre V.1 de la Loi sur la conservation et la mise en valeur de la faune
(L.R.Q., c. C-61.1) (Québec Government, 2011). La sous-population de la riviere George se
déplace au fil des saisons entre des territoires relevant de trois compétences (Québec,
Terre-Neuve-et-Labrador et région visée par les revendications territoriales du Nunatsiavut;
Couturier etal., 2010), et les aires de mise bas ne font I'objet d’aucune protection juridique
au Labrador et au Nunatsiavut. Les exigences en matiere de protection de I'habitat
nécessaires pour appuyer le rétablissement et la persistance du caribou ME sont
conjointement évaluées par les gouvernements de Terre-Neuve-et-Labrador et du Québec,
dans le cadre d’activités visant a créer des plans de gestion a long terme pour I'espece.

49



Au Québec, certaines zones de l'aire d’estivage de la sous-population de la riviere
aux Feuilles sont protégées dans des parcs provinciaux, dont le parc national des
Pingualuit (1 134 km?) et le parc national Tursujug (26 107 km?) ainsi que trois parcs
proposés (Baie-aux-Feuilles, Monts-de-Puvirnitug, Cap-Wolstenholme, supercifies
combinées de 13 378 km?). De plus, certaines parties de I'aire d’estivage et des voies
migratoires de la sous-population de la riviere George sont protégées dans le parc national
Kuururjuaq (4 460 km?). Le parc national Ulittaniujalik a été créé en 2016 dans l'aire de
répartition de la sous-population de la riviere George. La chasse est interdite aux
non-Autochtones dans ces aires protégées.

L’'aire de répartition de la sous-population du cap Churchill comprend le parc national
Wapusk (= 10 700 km?), au Manitoba, qui protége prés de 50 % de cette aire contre
I'extraction des ressources. L'extrémité sud du parc national Wapusk protege également
une partie de I'aire de la sous-population du sud de la baie d’Hudson. La zone qui s’étend
de Fort Severn jusqu’au cap Henrietta Maria vers le sud est protégée par le parc provincial
Polar Bear (= 23 300 km?), en Ontario. Certaines parties des aires de mise bas jouissent
d’une protection juridique dans I'aire de gestion de la faune Kaskatamangan (= 2 600 km?)
(Abraham et al., 2011). Dans I'ensemble, environ 50 % de la portion cétiére (jusqu’'a 50 km
a l'intérieur des terres) de l'aire de répartition de la sous-population du sud de la baie
d’Hudson sont protégés contre I'extraction des ressources.

Population des monts Torngat

Environ 50 % de I'aire de répartition de la population des MT se trouve dans le parc
national du Canada des monts Torngat, du c6té du Nunatsiavut, et dans le parc national
Kuururjuag (parc provincial), du c6té du Québec. La récolte est autorisée aux Autochtones
dans ces aires protégées, mais elle est interdite a des fins industrielles ou commerciales.
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Annexel. Tableau d’évaluation des menaces pour la population migratrice de
I'Est (UD 4)

Nom scientifique de I'espéce ou de Caribou (population migratrice de I'Est) UD 4
I'écosystéme

Identification de I’élément Code de I'élément

Date (Ctrl + «;» pour la date 21/01/2016
d’aujourd’hui)

Evaluateurs Membres : Graham Forbes (coprésident SCS MT), Dwayne Lepitzki (animateur du
COSEPAC), Donna Hurlburt (coprésidente SC des CTA), Isabelle Gauthier (Qc), Shelley
Moores (T.-N.-L.)
Rédacteurs du rapport : Steeve Cote et Marco Festa-Bianchet
Spécialistes externes : John Pisapio (T.-N.-L.), Martin Lougheed (Parcs - Torngat),
Darroch Whitaker (Parcs - Torngat), Todd Copeland (Ont.), Darren Elder (Ont. - MRN),
Vincent Brodeur (Qc), Allan Penter (Nation crie), Josée Brunelle (CCCPP), Natalie
D’Astous (Nation Naskapi de Kawawachikamach), Jennifer Mitchell (OTCFF), Serge
Couturier (expert-conseil en biologie pour I'OTCFF), Roderick Pachano (CGRFRME),
Mark O’Connor (Société Makivik), Karen Timm (Secrétariat du COSEPAC)

Références Ebauches du rapport du COSEPAC et du tableau d’évaluation fournies par les rédacteurs,
Steeve Cote et Marco Festa-Bianchet; téléconf. tenue le 21 janvier 2016

Guide pour le calcul de I'impact Comptes des menaces de niveau 1 selon
global des menaces: I'intensité de leur impact
Impact des menaces Maximum de la plage Minimum de la plage
d’intensité d’intensité
A Tres élevé 0 0
B Elevé 1 0
C Moyen 2 1
D Faible 3 5

Impact global des menaces Elevé
calculé

Impact global attribué B = Elevé

Justification de
I'ajustement de I'impact

Commentaires sur I'impact

global
Menace Impact (calculé) Portée Gravite Immédiateté Commentaires
(10 proch. (10 ans ou 3
années) générations)
1 Développement Négligeable Négligeable Négligeable Modérée (peut-
résidentiel et (<1 %) (<1 %) étre a court
commercial terme,

<10 ans)
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Menace

1.1 Zones
résidentielles et
urbaines

Négligeable

1.2 Zones
commerciales et
industrielles

Négligeable

1.3 Zones
touristiques et
récréatives

Négligeable

2 Agriculture et
aquaculture

2.1 Cultures
annuelles et
pérennes de
produits autres
que le bois

2.2 Plantations pour
la production de
bois et de pate

2.3 Elevage de bétail

2.4 Aquaculture en
mer et en eau
douce

3 Production BD Elevé - faible
d’énergie et
exploitation
miniére

3.1 Forage pétrolier
et gazier

Négligeable

Impact (calculé) Portée

(10 proch.
années)

Négligeable
(<1%)

Négligeable
(<1%)

Négligeable
(<1%)

Grande - petite
(1-70 %)

Négligeable
(<1%)

Gravité

(10 ans ou 3
générations)
Extréme (71-
100 %)

Extréme (71-
100 %)

Négligeable
(<1%)

Elevée —
modérée (11-
70 %)

Modérée —
légere (1-30 %)
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Modérée -
négligeable

Modérée -
négligeable

Modérée (peut-
étre a court
terme,

<10 ans)

Modérée (peut-
étre a court
terme,

<10 ans)

Faible (peut-
étre a long
terme,

> 10 ans)

Commentaires

Zones urbaines de tres faible
densité. L'aménagement de lots
résidentiels additionnels est
probablement prévu; la portée et
'immédiateté de cette menace sont
inconnues, mais si celle-ci se
concrétisait son impact serait
extréme.

L'aménagement de zones
commerciales et industrielles est
probablement prévu; la portée et
'immédiateté de cette menace sont
inconnues, mais si celle-ci se
concrétisait son impact serait
extréme.

La création de nouveaux parcs est
prévue dans cette UD, et des
travaux de planification sont en
cours pour la création d’'aires
protégées dans les aires de
répartition de la riviere George et de
la riviere aux Feuilles. Toutefois, le
pourcentage d’infrastructures sera
négligeable dans ces parcs et aires
protégées prévues, et cette menace
sera négligeable dans I'ensemble.

Cette UD ne devrait pas étre
menacée par I'agriculture et
'aquaculture au cours des
10 prochaines années.

Il n'y a actuellement aucun forage
pétrolier ou gazier dans I'aire de
répartition. Normalement,
I'exploitation pétroliere et gaziére
dans cette région aurait une grande
empreinte et ne toucherait pas
seulement quelques zones éparses.
Le caribou évite ce type d’activités.
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3.2 Exploitation de BD Elevé - faible

mines et de
carrieres

3.3 Energie D Faible

renouvelable

4 Corridors de D
transport et de
service

Faible

4.1 Routes etvoies D  Faible

ferrées

Impact (calculé) Portée

(10 proch.
années)

Grande - petite
(1-70 %)

Restreinte —
petite (1-30 %)

Généralisée (71-
100 %)

Généralisée (71-
100 %)

Gravité

(10 ans ou 3
générations)
Elevée —
modérée (11-
70 %)

Modérée —
légere (1-30 %)

Légere (1-
10 %)

Légeére (1-
10 %)
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Modérée (peut-
étre a court
terme,

<10 ans)

Modérée (peut-
étre a court
terme,

<10 ans)

Elevée
(continue)

Elevée
(continue)

Commentaires

Le nombre de mines est
actuellement faible, mais pourrait
augmenter. Si une mine était créée,
une proportion élevée de I'UD
pourrait migrer a proximité de celle-
ci durant le printemps et I'automne.
Il'y a quelques projets de mines,
dont certaines dans des zones
sensibles. On ignore si ces projets
seront approuvés et, le cas échéant,
quand cela se produira. Il est a
signaler que I'estimation ne tient pas
ici compte des routes menant aux
mines. Méme si des mesures
d’'atténuation appropriées étaient
appliquées, les effets pourraient étre
graves pour le caribou.

Il'y a une éolienne dans un site
minier existant. Il existe des projets
de nouveaux parcs éoliens qui
pourraient avoir des répercussions
sur la harde de la riviere aux
Feuilles. Cette technologie a des
répercussions a trés grande échelle
dans le paysage.

Le réseau routier est limité, mais
prend de I'expansion. Les routes
facilitent I'acces pour les chasseurs,
qui utilisent ensuite des motoneiges
pour atteindre les caribous. Si une
route menant a Kuujjuarapik est
construite, une grande proportion de
la sous-population de la riviere aux
Feuilles serait exposée a cette
menace. Cette route est associée a
la Convention de la Baie-James et
du Nord québécois. La mortalité
routiére et les effets de I'entretien
des routes pourraient étre
négligeables. La mortalité routiere
comprend également les individus
blessés qui meurent a I'écart de la
route (qui pourraient étre plus
nombreux que ceux trouvés en
bordure de la route). Des cas de
myopathie ont été observés chez
des animaux ayant couru sur de
longues distances sur les routes (et
qui pourraient eux aussi mourir a
I’écart de la route), et ce
phénomeéne pourrait réduire I'état
corporel des individus et avoir une
incidence sur la reproduction. La
gravité se rapproche davantage de
la valeur inférieure de la plage de
gravité.



Menace Impact (calculé) Portée Gravité
(10 proch. (10 ans ou 3
années) générations)

4.2 Lignes de Négligeable Négligeable Négligeable
services publics (<1%) (<1%)

4.3 Voies de
transport par eau

4.4 Corridors Négligeable Généralisée (71- Négligeable
aériens 100 %) (<1%)

5 Utilisationdes C  Moyen Généralisée (71- Modérée (11-
ressources 100 %) 30 %)
biologiques

5.1 Chasse et C Moyen Généralisée (71- Modérée (11-
capture 100 %) 30 %)
d’animaux
terrestres

5.2 Cuelllette de
plantes
terrestres

5.3 Exploitation Non calculé (a Petite (1-10 %) Modérée (11-
forestiére et I'extérieur de la 30 %)
récolte du bois période

d’évaluation)

5.4 Péche et récolte
de ressources
aquatiques

6 Intrusions et D Faible Généralisée (71- Légere (1-
perturbations 100 %) 10 %)
humaines

6.1 Activités Négligeable Généralisée (71- Négligeable
récréatives 100 %) (<1%)

6.2 Guerre, troubles Négligeable Petite (1-10 %) Négligeable
civils et (<1%)
exercices
militaires

6.3 Travail etautres D  Faible Généralisée (71- Légere (1-

activités

100 %) 10 %)
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Inconnue

Elevée
(continue)

Elevée
(continue)

Elevée
(continue)

Faible (peut-
étre a long
terme, > 10
ans)

Elevée
(continue)

Elevée

(continue)

Elevée
(continue)

Elevée
(continue)

La construction de nouvelles lignes
électriques est envisagée. Si le Plan
Nord (plan de développement
économique) se poursuit, I'impact
pourrait étre élevé.

Vols commerciaux réguliers vers les
collectivités.

La chasse est encore autorisée pour
la TRAF; la chasse sportive est
interdite pour la TRG, mais une
récolte par les Autochtones est
encore possible. Aucun quota dans
le cas d’au moins 3 hardes.
Chasses sportive et de subsistance
en cours dans les hardes en Ontario
et au Manitoba.

La limite nord de I'exploitation
forestiere industrielle s’étend vers le
nord, et cette activité est en partie
préoccupante pour une sous-
population en Ontario.

L’acces aux zones éloignées (p. ex.
en motoneige) pour la chasse peut
avoir des répercussions sur de
nombreux caribous.

Il'y a des entrainements a basse
altitude de pilotes d’avion a réaction,
mais dans une moindre mesure que
dans le passé; d'autres types
d’exercices militaires sont en cours.
Cette menace touche
principalement la harde de la riviere
George. Des exercices militaires au
sol sont réalisés en hiver au
Labrador.

Des vols d’hélicoptéere a basse
altitude sont couramment réalisés
pour I'exploration géologique, les
travaux sismiques, les suivis
environnementaux et les
recherches, et les vols peuvent étre
trés nombreux certaines années.
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7.1

7.2

7.3

8.1

8.2

8.3

9.1

Modifications
des systemes
naturels

Incendies et
suppression des
incendies

Gestion et
utilisation de
I'eau et
exploitation de
barrages

Autres
modifications de
I'écosystéme

Especes et
genes
envahissants ou
autrement
problématiques

Espéces
exotiques (hon
indigenes)
envahissantes

Especes
indigenes
problématiques

Matériel
génétique
introduit

Pollution

Eaux usées
domestiques et
urbaines

Impact (calculé) Portée

CD Moyen - Faible

CD Moyen - Faible

D Faible

D Faible
Inconnu

D Faible
Inconnu

Gravité
(10 proch. (10 ans ou 3
années) générations)
Grande (31- Modérée —
70 %)
Grande (31- Modérée —
70 %)

Généralisée (71- Légere (1-

100 %) 10 %)

Petite (1-10 %) Légere (1-
10 %)

Généralisée (71- Inconnue
100 %)

Légeére (1-
10 %)

Petite (1-10 %)

Généralisée (71- Inconnue
100 %)

74

Immédiateté Commentaires

Elevée

Iégere (1-30 %) (continue)

Elevée

Iégere (1-30 %) (continue)

Elevée
(continue)

Elevée
(continue)

Elevée
(continue)

Elevée
(continue)

Elevée
(continue)

Les comportements migratoires de
ces caribous font en sorte gu'’ils
évitent en partie les zones brilées,
mais les vastes incendies causent
une perte d’habitat. L'augmentation
des perturbations associées aux
incendies souléve des
préoccupations dans la région de la
baie James.

La construction de nouveaux
barrages est possible. Grands
réservoirs hydroélectriques. La
majeure partie de la sous-population
de la riviére aux Feuilles passera
prés de barrages.

On ignore si le parasite du genre
Besnoitia est indigéne. S'il est
exotique, la portée est
probablement beaucoup plus
élevée. On ne dispose pas
actuellement d'information pour
établir un lien entre celui-ci et la
mortalité; un tel lien a toutefois été
établi chez le bétail. Il est possible
que cette information ne soit pas
disponible a temps pour I'évaluation.
On a signalé T'introduction de baeufs
musqués en Ungava, et ceux-ci
pourraient interagir avec le caribou
dans son aire d'estivage; effets
inconnus.

Le caribou et ses prédateurs ont
coévolué, et cette menace est de
faible gravité. On sait peu de choses
a ce sujet actuellement.

Aucune différenciation génétique.
Toutefois, il pourrait y avoir des
rennes introduits dans les iles de la
baie d’Hudson, mais on ignore si
c'est le cas, et I'impact serait trés
faible.
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9.2 Effluents
industriels et
militaires

9.3 Effluents
agricoles et
sylvicoles

9.4 Déchets solides
et ordures

9.5 Polluants
atmosphériques

9.6 Apports
excessifs
d’énergie

10 Phénomenes
géologiques

10. Volcans

1

10. Tremblements

2 deterre et
tsunamis

10. Avalanches et

3 glissements de
terrain

11 Changements
climatiques et
phénomenes
météorologiques
violents

11. Déplacement et

1 altération de
I'habitat

11. Sécheresses

2

11. Températures

3  extrémes

11. Tempétes et

4 inondations

Inconnu

Inconnu

Impact (calculé) Portée
(20 proch.

années)

Généralisée (71- Inconnue

100 %)

Généralisée (71- Inconnue

100 %)

Gravité
(10 ans ou 3
générations)

Elevée
(continue)

Elevée
(continue)

Classification des menaces d'aprés ''UCN-CMP, Salafsky et al. (2008).
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Les dépbts secs (mercure)
soulévent des préoccupations.

Signes d’augmentation des cycles
de gel-dégel, diminution de la
disponibilité des lichens et
changements touchant la
végétation.

Voir 11; impact considéré comme
inconnu a cause des données trop
limitées pour la quantification; cette
menace souléve des
préoccupations considérables, et on
s’attend a ce qu’elle soit importante
dans le futur.



Annexe 2. Tableau d’évaluation des menaces pour la population des monts
Torngat (UD 10)

Nom scientifique de I'espéce ou de

I'écosystéme

Identification de I’élément

Date (Ctrl + «;» pour la date
d’aujourd’hui)

Evaluateurs

Références

Guide pour le calcul de I'impact
global des menaces:

Caribou (population des monts Torngat) — UD 10

Code de I'élément

08/02/2016

Membres : Graham Forbes (coprésident SCS MT), Dwayne Lepitzki (animateur du
COSEPAC), Donna Hurlburt (coprésidente SC des CTA), Isabelle Gauthier (Qc), Shelley
Moores (T.-N.-L.)

Rédacteurs du rapport : Steeve Cote et Marco Festa-Bianchet

Spécialistes externes : Martin Lougheed (Parcs - Torngat), Darroch Whitaker (Parcs -
Torngat), Vincent Brodeur (Qc), Josée Brunelle (CCCPP), Serge Couturier (expert-conseil
en biologie poir 'OTCFF), Karen Timm (Secrétariat du COSEPAC)

Les résultats de la téléconf. sur I'UD 4, tenue le 21 janvier 2016, ont été utilisés comme
ébauche pour la présente UD le 8 février 2016.

Comptes des menaces de niveau 1 selon
I'intensité de leur impact

Impact des menaces Maximum de la plage Minimum de la plage
d’intensité d’intensité
A Trés élevé 0 0
B Elevé 1 1
C Moyen 0 0
D Faible 0 0
Impact global des menaces Elevé Elevé
calculé
Impact global attribué B = Elevé
Justification de
I’ajustement de I'impact
Commentaires sur I'impact
global
Menace Impact Portée Gravité Immédiateté Commentaires
(calculé) (10 proch. (10 ansou 3
années) générations)
1 Développement résidentiel Négligeable Négligeable  Négligeable  Elevée
et commercial (<1%) (<1%) (continue)
1.1 Zones résidentielles et
urbaines
1.2 Zones commerciales et

industrielles
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1.3  Zones touristiques et
récréatives

2 Agriculture & aquaculture

2.1 Cultures annuelles et

pérennes de produits autres

que le bois

2.2 Plantations pour la
production de bois et de
pate

2.3 Elevage de bétail

2.4 Aquaculture en mer et en

eau douce

3 Production d’'énergie et
exploitation miniére

3.1 Forage pétrolier et gazier

3.2 Exploitation de mines et de
carriéres

3.3  Energie renouvelable

4  Corridors de transport et de
service

4.1 Routes et voies ferrées

4.2 Lignes de services publics

4.3 Voies de transport par eau

4.4  Corridors aériens

5 Utilisation des ressources
biologiques

Impact Portée
(calcul¢) (10 proch.
années)

Négligeable Négligeable
(<1%)

Négligeable Négligeable
(<1%)

Négligeable Négligeable
(<1%)

B Elevé Généralisée

(71-100 %)

Gravité Immédiateté Commentaires
(10 ans ou 3

générations)

Négligeable  Elevée Au Québec, dans la région du
(<1%) (continue) Nunavik, il y a un grand parc dans
I'aire de répartition de la harde, ou
quelgues camps ont été
aménagés dans le passé, et
d’autres pourraient étre ajoutés
dans le futur. Au Labrador,
environ 4-5 camps accessibles
par avion ont été créés.
Négligeable  Modérée
(<1 %) (peut-étre a
court terme,
<10 ans)
Négligeable  Modérée
(<1%) (peut-étre a
court terme,
<10 ans)
Aucune route dans cette région
Aucune ligne de services publics
dans cette région
Sans objet. Si le corridor du détroit
de Davis est développé ou
augmenté a cause de I'ouverture
du passage du Nord, il pourrait y
avoir une hausse de
I'achalandage au cours des
10 prochaines années.
Cependant, cela naura
probablement aucune incidence
sur les individus, car ils ne migrent
pas entre les iles. Discussion en
cours concernant un port en eau
profonde dans la baie d’Hudson.
Elevée (31- Elevée
70 %) (continue)

77



Menace

5.1

5.2

5.3

5.4

6.1

6.2

6.3

7.1

7.2

7.3

8.1

Chasse et capture
d’animaux terrestres

Cueillette de plantes
terrestres

Exploitation forestiére et
récolte du bois

Péche et récolte de
ressources aquatiques

Intrusions et perturbations
humaines

Activités récréatives

Guerre, troubles civils et
exercices militaires

Travail et autres activités

Modifications des systémes
naturels

Incendies et suppression
des incendies

Gestion et utilisation de
I'eau et exploitation de
barrages

Autres modifications de
I’écosysteme

Espeéces et génes
envahissants ou autrement
problématiques

Espéces exotiques (non
indigénes) envahissantes

Impact
(calculé)

B Elevé

Portée

(10 proch.
années)
Généralisée
(71-100 %)

Négligeable Généralisée

(71-100 %)

Négligeable Grande (31-

70 %)

Négligeable Généralisée

Inconnu

Inconnu

(71-100 %)

Généralisée
(71-100 %)

Généralisée
(71-100 %)

Gravité
(10 ans ou 3
générations)
Elevée (31-  Elevée
70 %) (continue)
Négligeable  Elevée
(<1%) (continue)
Négligeable  Elevée
(<1%) (continue)
Négligeable  Elevée
(<1%) (continue)
Inconnue Elevée
(continue)
Inconnue Elevée
(continue)
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Selon les CTA, la chasse
excessive représente le plus
important facteur de déclin du
caribou des MT. Les droits de
chasse sont protégés dans le nord
du Labrador et du Québec, mais il
y a un moratoire sur la chasse a
I'heure actuelle. Ce moratoire est
en vigueur seulement au
Labrador, et non au Québec, ou
les hardes sont plus accessibles
durant I'hiver. On a tenu compte
des taux de chasse actuels dans
le calcul de la gravité.

Cette harde est moins migratrice
que celle de la riviére George, et
elle peut donc passer I'hiver dans
des localités trés peu accessibles.

Il'y a des vols de recherche durant
6 semaines chaque été (4 avions
Twin Otter par semaine). Certains
relevés aériens sont réalisés pour
estimer les effectifs, et il pourrait y
avoir des projets de pose de
collets au cours des

10 prochaines années, mais cela
est incertain.

Il'y a des incertitudes quant a
I’historique des incendies.
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8.2

9.1

9.2

9.3

9.4
9.5

9.6
10
10.1
10.2

10.3

11

Espéces indigenes
problématiques

Matériel génétique introduit

Pollution

Eaux usées domestiques et
urbaines

Effluents industriels et
militaires

Effluents agricoles et
sylvicoles

Déchets solides et ordures

Polluants atmosphériques

Apports excessifs d’énergie
Phénomenes géologiques
Volcans

Tremblements de terre et
tsunamis

Avalanches et glissements
de terrain

Changements climatiques et
phénomenes
météorologiques violents

Impact Portée
(calcul¢) (10 proch.
années)
Inconnu Généralisée

(71-100 %)

Négligeable Négligeable

(<1%)
Inconnu Généralisée

(71-100 %)
Inconnu Généralisée

(71-100 %)

Gravité
(10 ans ou 3
générations)

Inconnue Elevée
(continue)
Inconnue Elevée
(continue)
Inconnue Elevée
(continue)
Inconnue Elevée
(continue)
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Certaines données indiquent que
le nombre d’ours noirs augmente
du c6té du Labrador, ce qui
pourrait constituer une menace
sur le plan de la prédation
(davantage qu’un facteur limitatif).
Incertitude quant a I'impact global
sur la population.

On a tenu compte des
avalanches.



Menace Impact Portée

(calcul¢) (10 proch.

années)

11.1 Déplacement et altération
de I'habitat

11.2 Sécheresses
11.3 Températures extrémes

11.4 Tempétes et inondations

Gravité
(10 ans ou 3
générations)

Classification des menaces d'aprés ''UCN-CMP, Salafsky et al. (2008).
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Des données récentes montrent
qu'il y a eu une rapide progression
de l'aulne et du bouleau nain,
entrainant une conversion de la
toundra. Les effets sur le caribou
sont inconnus, mais il pourrait y
avoir des répercussions sur
I'alimentation (perte d’habitat
d’alimentation). Le caribou
consomme le bouleau nain et le
saule, mais utilise principalement
les lichens. Un récent rapport de
I’APC concernant un changement
subtil de la végétation dans les
monts Torngat (J. Quirouette,
2015) quantifie les changements
survenus au cours des

10 derniéres années. Des
changements touchant I'habitat
des MT ont été signalés en lien
avec les changements
climatiques. Selon les CTA, les
monts Torngat verdissent (Parks
Canada Agency, 2008). La
couverture de végétaux,
particulierement d’arbustes, a
augmenté au cours des derniéres
décennies.

Les tempétes de verglas et les
inondations pourraient devenir
plus fréquentes a cause des
changements climatiques prévus
dans cette région.
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