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Estimations préliminaires du gaspillage de grains 
par les canards malards qui s’alimentent dans les champs
par Lawson G. Sugdenl et D. Wayne Goerzen2

Résumé
Sur vingt parcelles de 60m2 semées d’orge, nous avons évalué 
le gaspillage, par les canards malards (Anas p latyrhynchos), 
du grain récoltable en comparaison avec dix parcelles témoins 
protégées. La proportion du grain gaspillé par rapport au grain 
mangé a diminué à mesure que la consommation a augmenté. 
L’estimation a été généreuse car les conditions expérimen
tales ont favorisé un taux élevé de gaspillage. On a établi des 
prévisions pour les rapports coûts-bénéfices applicables aux 
cultures de diversion achetées aux niveaux des rapports entre 
le grain gaspillé et le grain mangé, à partir de l’équation 
dérivée, et pour divers nombres de champs que les malards 
ont préféré aux cultures de diversion. Un rapport bénéfices- 
coûts de 2 pour 1 est une juste moyenne mais il faudrait 
réaliser des expériences supplémentaires.

Introduction
Lorsque les oiseaux aquatiques, notamment les canards, se 
nourrissent de grains mis en andains, ils en gaspillent aussi 
une certaine quantité eu les piétinant et en les souillant. 11 
importe peu à l’agriculteur que les oiseaux mangent ou 
gaspillent le grain car il y perd de toute façon. Toutefois, 
c’est un facteur important pour le responsable de la 
protection des récoltes qui tente d’utiliser le plus efficace
ment possible les cultures de diversion et qui doit évaluer les 
programmes d’alimentation en termes de coûts-bénéfices, 
c’est-à-dire, dans le cas présent, la valeur des grains 
commerciaux épargnés par rapport aux coûts de protection. 
En supposant une utilisation complète du grain des cultures 
de diversion, le rapport prévu entre le grain vendable 
gaspillé et celui mangé, sans tenir compte des cultures de 
diversion, donne le facteur coûts-bénéfices. Plus le taux de 
gaspillage est élevé, plus les bénéfices seront importants 
lorsque les canards se nourriront de cultures de diversion 
plutôt que de grain vendable. La raison d être des 
programmes d’alimentation repose surtout sur l’hypothèse 
que les canards se nourriraient autrement dans plusieurs 
champs de grain vendable et causeraient ainsi au départ 
des dommages excessifs dans chaque champ en gaspillant 
beaucoup de grain (Smith, 1968:44). La plupart des grains 
qui tombent sur le sol lorsque les canards viennent se nourrir 
pour la première fois dans les andains ne sont pas mangés 
immédiatement. Cependant', plus la période d’alimentation 
dans les champs se prolonge, plus les oiseaux récupèrent de 
grain au sol (MacLennan, 1973:32).

Pour évaluer les programmes de protection des récoltes, il 
faut estimer le grain gaspillé par les canards ainsi que les 
pertes dues à la moisson. Ajoutées aux taux de consomma
tion, ces estimations servent aussi à extrapoler la perte de 
grains à partir des populations de canards ou, inversement, 
le nombre de canards par rapport aux pertes de grains 
prévues.

Selon Hammond (1961:75), le rapport entre le grain 
gaspillé et le grain mangé pourrait atteindre à peine 0,5 pour 
1, dans le cas du grain humide (moins l’égrenage), mais 4,5 
pour 1 lorsque le grain est sec. Dans d’autres cas, Hammond 
(1950:15) a établi que le taux de gaspillage était inférieur 
dans les andains plus étroits, lorsque le grain était humide et 
quand il s’agissait de variétés plus résistantes à l’égrenage.
(Il semble qu’on ait utilisé du blé durum sec pour obtenir 
4,5.) La relation entre la proportion du grain gaspillé par 
rapport au grain mangé et la période d’alimentation des 
canards n’a pas été prise en considération.

Notre étude avait pour but d’évaluer le rapport entre 
l’orge gaspillée et l’orge mangée à plusieurs niveaux 
d’utilisation par les malards.

Méthodologie
Nous avons fait nos expériences en 1978 dans un champ de 
diversion semé d’orge, à l’intérieur de l’aire de protection de 
la faune du lac de la Dernière Montagne. Nous avons choisi 
un champ de 22 hectares dans le coin nord-est de l’aire de 
protection car les malards avaient déjà fréquenté ce secteur 
et il était relativement facile de les y observer.

Pendant toute la durée de l’expérience, nous avons 
surveillé les oiseaux visitant le champ pour s’alimenter en 
matinée et en soirée. À partir d’une tour d’observation 
proche, nous avons évalué le nombre maximal d’utilisateurs 
du champ et noté les endroits choisis.

La coupe de l’orge a été faite à l’aide d’une faucheuse de 
4,9 m (16 pieds) et d’étroites bandes ont été laissées entre 
les andains afin de garantir une largeur uniforme (fig. 1).
Les parcelles expérimentales avaient 12.3 m de long et une 
superficie de 60 m2 . Le jour de la mise en andains, nous 
avons marqué dix parcelles témoins, réparties au hasard 
dans la portion du champ la plus visible à partir de la tour. 
Nous avons protégé ces parcelles contre les ravages des 
oiseaux en les couvrant d’un filet à mailles en plastique de 
deux centimètres, fixé au sol.

Le plan initial prévoyait de marquer et d’analyser les 
parcelles utilisées à chacun des trois stades d’utilisation par 
les canards: après deux ou trois séances d’alimentation, 
après cinq ou six séances et enfin après l’utilisation plus ou 
moins complète du grain par les malards. Après chaque stade, 
les parcelles utilisées devaient être protégées à l’aide d’un 
filet.
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Figure 1
Coupe transversale d ’une parcelle illustrant les zones échantillonnées pour le calcul du gaspillage des grains.

Toutefois, lorsque les canards ont commencé à manger 
l’orge, nous nous sommes rendus compte que, vu leur grand 
nombre, ils pourraient manger tout le grain dans la zone 
d’échantillonnage en deux ou trois visites. Nous avons donc 
modifié notre plan initial en ne permettant aux canards de 
manger qu'une seule fois dans la portion échantillonnée 
du champ. Nous avons ensuite éloigné les canards du champ 
et les avons empêchés de manger. Nous avons marqué 20 
parcelles, en incluant de façon subjective certains secteurs 
légèrement utilisés. La majorité du champ avait été utilisée 
de façon si intense qu’aucune donnée utile n’aurail pu 
résulter de l’échantillonnage de ce territoire.

Nous avons modifié les méthodes utilisées par Dodds 
( I 974) pour calculer les rendements en grain cl les perles.

Première perte ( L j )
Il s agit du grain perdu avant et pendant la mise en andains 
(fig. 1). Cette perte n’est aucunement reliée aux dommages 
causés par les oiseaux. Nous avons évalué cette première perte 
d’après la quantité de grains recueillis dans des sous-parcelles 
de 0,1 m2 , délimitées au hasard dans la portion de chaume à 
côté de I audaiu des parcelles principales. Nous avons 
extrapolé la valeur moyenne à 60 m2 afin de déterminer la 
premiere perte (Lj) estimative dans les parcelles témoins. 
Pour ce qui est des pan elles utilisées, nous avons extrapolé 
la valeur moyenne à 4.5 m2, oiym secteur non couvert par 
les andains. Pour les 1 5 m2 couverts par les andains, nous 
avons supposé que le grain perdu à la coupe (L,i ) n’a pas été' 
utilisé et (ju’il correspondait par conséquent à la moyenne 
calculée pour les parcelles témoins. Ainsi, pour calculer le 
total de L j, nous avons ajouté ce montant à la quantité 
évaluée pour la superficie de 4.r> m2 .

Rendement (Y)
Nous axons calcule le rendement en récoltant les andains de 
chaque parcelle à I aide d’une moissonneuse-batteuse 
standard. Après le passage de la machine dans une parcelle, 
idle continuait à fonctionner sur place pendant 15 secondes, 
temps après lequel l’arrivee de grains était négligeable. Il n’v 
a pas eu dispersion de la paille et de la menue paille.

D euxièm e perte  (L i)
Il s'agit de la perte dans la zone des andains dans les parcelles 
témoins, et du grain perdu lors du battage dans les andains 
entièrement protégés. Il semble cependant que cette 
deuxième' perte couvrait également dans nos parcelles

témoins un certain gaspillage causé par 1 atterrissage et le 
piétinement des canards sur le filet. Par conséquent, vu 
l’état du grain, nous avons supposé de façon arbitraire, selon 
des données publiées (Dodds et Dew, 1958; Dodds, 1974), 
une perte moyenne de cinq boisseaux par hectare ou 645 g 
causée par le moissonnage-battage sur une parcelle de 60 m2.

La production estimative pour les parcelles de contrôle a 
été accrue d’une quantité égale à la différence entre le L2 et 
645 g. Comme le gaspillage causé par les canards dans les 
parcelles utilisées était normal, nous avons utilisé nos propres 
estimations. Nous avons échantillonné la deuxième perte 
dans chaque parcelle à partir de quatre sous-parcelles de 20 
cm x 122 cm, disposées à angle droit avec les andains après 
le battage. Après y avoir recueilli, dans les sous-parcelles, les 
grains, épis, etc., détaches, nous les avons nettoyés et pèses. 
Comme cette mesure comprenait la perte Li dans la zone 
d’andains (15 m2), nous en avons soustrait la quantité- 
moyenne (384 g) évaluée à partir des parcelles témoins pour 
dériver L2.

Calculs

Les majuscules désignent les valeurs moyennes obtenues 
dans les parcelles témoins, tandis que les minuscules représen
tent les valeurs des parcelles utilisées.

Y = rendement
L] = perle naturelle et causée par la mise en andains 
L2 = toutes les autres pertes 

P = rendement possible = (Y + Lj +  L2)
4 -  y = diminution du rendement causé par les oiseaux 
P — p = total des grains mangés

(P p) -  (Li L ) = quantité de grains récoltables mangés
l2 L2 = quantile de grains récoltables gaspillés par les

oiseaux

______ L — J-2_____  _  grains rceoltables gaspillés
(P — P) — (Lu — 1, ) grains récoltables mangés

Apres la coupe de l’orge, nous avons recueilli tous les deux 
jours trois échantillons de trois andains différents afin de 
calculer la teneur en humidité. Ces échantillons ont été 
battus à la main, pesés «humides» et séchés à 100°C durant 
48 heures afin d obtenir le poids sec. Cependant, on a calculé 
tous les poids des échantillons de production et de perte 
après séchage a l’air (température ambiante).



IlénultatH  e t  d iscussion
l,i’ ch am p  d 'o rg e  a été  lauehé lr  15 ao û t. A vant to u te  perle , 
les ca lcu ls  dans leu parcelles tém o in s in d iq u a ien t un  ren d em en t 
d ’env iron  9 6  boisseaux  à l’h ectare . Line jou rnée ap rès la mise 
en  an d a ins , la te n e u r en  h u m id ité  a tte ig n a it 11% , niveau 
n e t te m e n t in fé rieu r à celu i de 35 à 40%  reco m m an d é  p o u r  la 
m ise en  an d a in s  de l ’orge co m m ercia l (D odds, 1 9 7 4 :9 ) e t  
p ro ch e  du niveau de 14% accep tab le  p o u r  le m oissonnage- 
b a ttag e  d irec t. A u co u rs  de la p é rio de  d ’a t te n te  de 25  jo u rs  
e n tre  la m ise en  an d a in s  e t  le m o issonn age-battag e , la  te n e u r 
en  h u m id ité  a varié de 10 à 31%  e t elle é ta it  de 16% au 
m o m e n t du  m o issonn age-b attage .

Nombre d ’oiseaux
L es m a la rds o n t  co m m en cé  à se n o u rrir  dan s  le cham p le 
1e r  sep te m b re  e t  leu r n o m b re  a au g m en té  rap id em en t p o u r 
a t te in d re  2 3  0 0 0  au co u rs  de la so irée du 6  sep tem b re  
( tab le au  1). Q u elques can ard s  o n t u tilisé  le sec teu r 
éch an tillo n n é  p e n d a n t cette, so irée m ais le g roupe 
p rinc ip a l ne s ’y est pas a lim en té  avant la m atinée  du 7 
sep te m b re , ap rès qu o i l ’exp érien ce  a pris fin.

N ous avons observé q u e lq u es  canard s (pii o n t a tte rri et 
m arch e su r les parcelles tém o in s  p ro tégées, mais nous 
n ’avons pu d é te rm in e r l ’é ten d u e  de c e lte  «u tilisa tion»  en 
raison du faible éclairage e t  du fait que  no us  n ’avions pas 
m arq ué  les em p lace m en ts  des parcelles de façon év idente.

Tableau 1
Populations de malards se nourrissant dans le champ d’orge

P o p u la tio n  estim ée
Da te M atin A près-m idi

I e r  sep t. ? (b ro u illa rd ) 3 5 0 0
2 8 0 0 8  0 0 0
3 10 6 5 0 10 000
4 4 3 00 10 0 0 0
5 8  0 0 0 14 4 0 0
6 14 0 0 0 23  0 00
7 21 000 *

*Oiseaux éloignés des champs jusqu’à la fin de l ’échantillonnage.

Parcelles témoins
La p e rte  m o v en n e  de grains dans les parcelles tém o in s  par 
su ite  de causes na tu re lles  et du fauchage ( L ^  s ’est élevée à 
1 153 g dans le sec teu r non cou v ert p a r les andains e t  à 1537 g 
p o u r  l 'en sem b le  de la parcelle  (tab leau  2 ). D ans ce dern ie r 
cas, la p e rte  rep résen ta it 12% du ren d em en t possib le ou 
en v iron  11.8 bo isseaux  à l ’h ec ta re . M êm e si p lusieurs 
variab les p eu v en t m o d ifie r les p e rte s  ré su ltan t de causes 
n a tu re lle s  e t de la co u p e , la p e rte  re la tiv em en t élevée dans ce 
cas a p ro b a b le m e n t déco u lé  de la sécheresse du grain lo rs de 
sa m ise en  an da ins. ce qu i a en tra în é  un  égrenage excessif 
(D o d d s . 1 9 7 4 :8 ).

L a p e rte  m o v en n e  de grains ré su ltan t de to u te s  les au tres  
cau ses (L 2 ) a to ta lisé  1892  g /parcelle  ou  en v iron  14.5 
b o isseau x /h a . L a p é rio d e  p ro lo n g ée  e n tre  la co u p e  e t  le

moissomuige-ballage (2 5  jou rs), ainsi q ue  la sécheresse 
in itiale du grain , on t p ro b ab lem en t c o n tr ib u e  a la perte 
re la tiv em en t élevée au co u rs  du m o isson nage-ba ttage , m em e 
si les andains é ta ien t assez, lou rd s, se ten a ien t b ien  su r le 
eb au m e e t o n t été  p resqu e e n tiè re m e n t ram asses p a r  la 
m o isson neuse-ba tteuse . Les p e rte s  à l ’in té rie u r de la 
m o isson neuse-ba tteuse , après le ram assage, e x cèd en t 
ra re m en t 2 .5  b o isseau x /ha  (D o d d s, 1 9 7 4 :7 -8 ). N ous c ro y o n s  
que  les canards, en  a tte rr issa n t su r  les p arcelles  tém o in s  e t  en 
les p ié tin a n t, o n t  o ccasionn é u n e  p a rtie  de la d eu x ièm e p e r te  
(p ro b a b le m e n t p lu s  de la m o itié ). A insi, aux fins de 
l ’analyse des d onnées, n o us  avons évalué la va leu r m o y en n e  
de L j à 6 4 5  g/parcelle . Le ren d em en t e s tim a tif  a é té
aug m en té  en co n séq uence  (tab leau  2).

•
Parcelles utilisées
La m ajeure p artie  de l ’u tilisa tio n  des parce lles, voire to u te , 
sem ble avoir eu lieu au cou rs d ’une seule ac tiv ité  d ’a lim e n ta tio n . 
N ous avons donc u tilisé co m m e ind ice d ’u tilisa tio n  la 
p ro p o rtio n  du ren d em en t possib le (pii a été  m angée. C e t 
indice a varié e n tre  25 e t 98%  dans les 2 0  parcelles e t  a 
dépassé 50% dans 15 d ’en tre  elles. N ous en avons choisi 
(c ria illes  parce q u ’elles o n t é té  re la tiv em en t peu utilisées.
Ainsi, l ’u tilisa tion  globale a été  supé rieu re  aux d o nn ées  
ind iquées. C om m e l ’u tilisa tio n  observée s ’est p ro d u ite  au 
cou rs  d ’une seule activ ité  d ’a lim en ta tio n , il fau t p ro b a b le m e n t 
que  les o iseaux so ien t m oins n o m b reu x  ou q u ’ils so ien t 
chassés peu ap rès leu r arrivée p o u r  que l ’u tilisa tio n  so it 
inférieu re.

Les o iseaux o n t m angé la p lu p a rt des grains p e rd u s  avan t 
e t p e n d a n t le fauchage ( L j )  e t  ce assez tô t  au co u rs  de leu r 
visite. La c o n tr ib u tio n  de ces grains à la q u a n tité  to ta le  de 
grains m angés a é té  inversem en t p ro p o rtio n n e lle  à l ’u tilisa tio n  
globale (fig. 2 ). M êm e si n o us n ’avons pu  observer la 
rép a rtitio n  des can ards p a r  ra p p o rt  à chaq u e  an d a in , n ous 
c ro y o n s que  la fo rte  u tilisa tio n  des grains au sol, e n tre  les 
andains, a résu lté  de la p résence d ’u n  plus grand  n o m b re  de 
m alards. D ans les ban des n om breuses, p lu s  de can ards, 
p ro b ab lem en t les su bo rd o n n és , d o iven t d o n c  se n o u rr ir  dans 
les zones situées en tre  les andains. D ’au tre s  o b se rv a tio n s  de 
m alards s ’a lim en tan t dans les ch am ps o n t p erm is  de d éco u v rir  
que  les g roupes m oins n o m b reu x  (p a r  ex em ple  < 5 0 0 )  
u tilisa ien t peu la zone  de chaum e au co u rs  des p rem ières 
visites.

Grain gaspillé
Le ra p p o rt  en tre  le grain gaspillé e t  le grain m angé a d im inu é  
à m esure que l ’u tilisa tio n  au g m en ta it (fig . 3 ), ce q u i co n firm e  
la re la tio n  g énéra lem en t p ro p o sée  (S m ith , 1 9 6 8 :4 4 ) . S e lon  la 
re la tio n  ind iq uée , les q u a n tité s  abso lues de grain  gaspillé p a r 
les can ards au g m en te ra ien t ju s q u ’à ce que  l ’u tilisa tio n  
a tte ign e  30%  ( c ’est-à-dire 30%  de to u t  le grain m angé). A ce 
stade , la q u a n tité  de grain gaspillé c o rre sp o n d ra it à celle du  
grain m angé. A u-delà de ce seuil, la q u a n tité  de grain gaspillé 
d im inu era it à m esure q u ’au g m en te ra it l ’u tilisa tio n  (p lu s  de 
can ard s  ou p lu s  de v isites) ju s q u ’au stade  de 100%  d ’u til isa tio n  
alo rs q u ’il n ’y au ra it p lus de gaspillage e t que to u t  le grain 
serait m angé.
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Au cou rs des expériences, nos données o n t ind ique un 
ra p p o rt m axim um  d ’environ  2 p o u r 1. À n o tre  avis, ce tte  
e s tim a tio n  est généreuse car l ’é ta t du  grain to u t au long  de 
l'ex p é rience  a favorisé u n  égrenage excessif e t, p a r con séquen t, 
un  gaspillage élevé de la p a r t  des canards.

T ableau  2
R ésum é des m esures des grains dans 10 parcelles tém o in s de 
6 0  m 2

E lém ent

R en d em en t
x
E-T
Eventail

P e rte j
x
E-T
Éventail

P e rte2
\
Eventail

R e n d em en t possible:
x
E-T
E ventail

(i ranimes

10 319 
2 992

7 204  -  16 363

1 537 
964

203  -  2 940

64 5*

12 501 
3 051

8 8 9 9  -  18 723

*Valeur m oyenne em ployée; voir Méthodologie (D eu x ièm e  p e r te ) .

E valuation  des cu ltu res  de diversion
Ee principal avantage q u ’o flre  l ’achat d ’une cu ltu re  de 
diversion con cerne  la réd uc tio n  des p ertes  de grain p a r les 
canards, é ta n t do nn é  que le c<jpt du grain m angé est le m êm e, 
que ce so it dans un  cham p réel ou factice. On a utilisé divers 
fac teu rs p o u r  évaluer ce t avantage, m ais il ex iste  une m é th od e  
i (insistant à supposer que, p o u r chaque grain m angé dans une 
cu ltu re  de diversion, on  économ ise deux  grains com m erciaux , 
ce qui rep résen te  un  rap p o rt bénéfices-coûts de 2 p o u r 1.

Non? avons é laboré un m odèle sim ple destiné à p révo ir la 
ren tab ilité  de l ’acha t d ’une cu ltu re  de diversion selon tro is 
niveaux de rap p o rt en tre  les grains gaspillés et m angés, à p artir 
de n o tre  régression (tig . 3 ), e t  selon divers nom bres de cham ps 
que les can ards p o u rra ien t v isiter s ’il n 'y  avait pas de cu ltu re  
de d iversion. N ous avons supposé que to u s  les cham ps avaient 
un  ren d em en t iden tiq ue  à celui du cham p factice e t  que la 
co n so m m atio n  de grains serait rép artie  égalem ent en tre  les 
ch am p s  visités; p a r exem ple, si les canards v isita ient cinq 
cham ps, ils m angeraien t 20%  des grains de chacun  au lieu de 
la to ta li té  de la cu ltu re  de diversion. Cela nous a perm is de 
d o n n e r une valeur à \  (fig. 3) à p a rtir  de laquelle nous avons 
estim é le taux de gaspillage p o u r  un nom bre  d o nn é  de cham ps 
v isites.

M êm e si les fac teu rs  q u i d é te rm in e n t une  e s tim a tio n  de la 
ren tab ilité  v arien t, la va leu r 2 rep résen te  à n o tre  avis une 
m o yenn e  ju s te . N ous e s tim o ns q u e  la co u rb e  B (fig . 4 ) est

F igure 4
R en tab ilité  p révue des cu ltu res  de d iversion  ach e tées , se lon  3 
niveaux de ra p p o rt  en tre  le grain gaspillé e t  le grain  m angé 
e t selon divers n o m bres de ch am p s visités au lieu des cu ltu res 
de diversion. I.a co u rb e  |{ repose su r les rap p o rts  e n tre  le 
grain gaspillé et le grain m angé tires de la regression de la 
fig. 3 , tandis que la co u rb e  II co rresp o n d  au d o ub le  de ee 
taux e t la cou rb e  C à la m o itié .
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généreuse ca r la regression du  ra p p o rt  e n tre  le grain gaspillé 
e t le grain m angé (fig . 3 ) c o n s ti tu e  u n e  e s tim a tio n  libéra le , 
pu isque  I é ta t des grains d an s l ’ex p érien ce  a favorisé u n  taux  
de gaspillage élevé. Il arrive à l ’occasion  q u e  les can ard s  se 
n ourrissen t de grains tro u v és  d an s  les ch am p s  m oissonnés. 
L o rsq u ’on  «épargné» ces grains en  o f f ra n t  aux  can ard s  une 
cu ltu re  de d iversion , la ren tab ilité  g lobale de c e tte  cu ltu re  
d im inue, l’ar ailleurs, c ’e s t p ro b a b le m e n t p a rce  q u e  les 
can ards so n t h arcelés q u ’ils se d é p la cen t d ’u n  ch am p  à l ’au tre  
en q u ê te  de n o u rritu re . M êm e si n o us  m a n q u o n s  de données 
sur ce t asp ect, un  h a rcè lem en t ex cess if sem ble aussi in c ite r 
les can ard s  à se n o u rrir  d av an tage  d ’a lim en ts  n a tu re ls . C om m e 
dans le cas du  grain des ch am p s m o issonn és, lo r sq u ’o n  rem place 
les a lim en ts  n a tu re ls  p a r une  c u ltu re  de d iv ersio n , la ren tab ilité
4



Figure 2
R ela tio ns  e n tre  l 'u ti lis a tio n  to ta le  des grains e t  la c o n tr ib u tio n  du  grain  de L j

Figure 3
R ela tio n  e n tre  l ’u tilisa tio n  to ta le  des grains e t  le ra p p o rt  du  grain gaspillé au grain m angé.



globale de i r l l i '  dern ière  d im inue. I T ailin ' p a r t , l ’u tilisa tion  
de n o m b reu x  chum ps d iffé ren ts  augm en tera it le fac teu r 
bénéfices-coû ts. Des observateurs exp érim en tés so n t d ’accord  
p o u r  d ire  que le n o m b re  m o yen  de  cham ps u tilisés  au  lieu 
d ’une cu ltu re  de diversion ne dépasserait p ro b ab lem en t pas 
c in q . E nfin , les d ifféren ces de valeur des grains 
($ /b o isse au ) en tre  les cu ltu res  de diversion e t le grain 
p réservé p o u rra ien t aug m en ter ou  d im inuer la ren tab ilité .

R eco m m an d a tio n s
Il fa u t e ffe c tu e r d ’au tres  expériences en a p p o rta n t des 
am élio ra tions. D fau d ra it fau cher au m o m en t où  le grain a 
une te n e u r en h u m id ité  p lus élevée, com m e p o u r  la récolte 
no rm ale  du  grain com m ercial. Il fau d ra it po uvo ir cho isir un 
cham p où les m alards se so n t déjà  rendus peu  après la mise 
en andains. S ’il est possible de satisfaire à ces co n d ition s , les 
g ro u pes de canard s en  q u ê te  de n o u rritu re  d ev raien t ê tre  p lus 
res tre in ts , ce qui nous p e rm e ttra it de suivre p lus facilem ent 
n o tre  p lan  initial qu i co m p o rta it p lusieurs séances 
d ’a lim en ta tio n . E n fin , il fa u t élever le file t p ro te c te u r  afin 
d ’em p êch er les canards d ’endom m ager les parcelles p ro tégées.
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