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Introduction

La nécessité d’examiner les profils récréatifs des
chasseurs d’oiseaux aquatiques a donné lieu 3 la
présente étude. Jusqu’ici, peu d’investigations ont porté
sur la répartition spatiale des oiseaux aquatiques et des
chasseurs, peut-étre parce que les questionnaires
d’enquéte ordinaires ne permettent pas une description
détaillée des caractéristiques des chasseurs et de leurs
lieux de chasse. En 1974-1975, Filion (1976) a réalisé
une enquéte pour voir si des changements dans la
présentation et la formulation du questionnaire postal
sur les prises influeraient sur le taux et la qualité des
réponses. Ce fait aurait, en retour, des répercussions sur
les estimations des prises d’oiseaux aquatiques et des
activités des chasseurs. Dans le cadre de cette étude, on
a envoyé six questionnaires (traitements) différents a six
groupes échantillons, composé chacun de 700 chasseurs,
choisis d’apres le fichier des permis de chasse aux
oiseaux migrateurs considérés comme gibier délivrés en
1972. Chaque groupe échantillon a été divisé également
entre deux régions géographiques, soit (1) la Nouvelle-
Ecosse et le Nouveau-Brunswick (appelés les Maritimes)
et (2) I'Alberta. Filion a conclu que le libell¢ des
questions et le fardeau imposé par les réponses influent
beaucoup sur les estimations des relevés des prises, et
que le taux de réponse aux questionnaires trés détaillés
est plus faible que dans le cas des questionnaires plus
simples.

La présente étude utilise la méme base de données
que celle de Filion, mais ne porte que sur les réponses
des chasseurs de deux groupes échantillons—traitements
3 et 4 (voir annexe 1). Aprés quatre envois postaux, la
taille des groupes échantillons 3 et 4 était
respectivement de 620 et 610 (le reste des questionnaires
n'était pas distribuable) et les taux de réponse de 85,5%
(530) et 85,6% (522). Ces deux groupes ont regu les
questionnaires les plus difficiles des six, c’est-a-dire ceux
qui exigent une bonne compréhension, du temps et une
bonne mémoire de la part du répondant. Ce sont
toutefois ceux qui renseignent le mieux sur les
répartitions temporelles et géographiques de lactivité et
des prises des chasseurs pour l'analyse des profils de
chasse.

IAuparavant du SCF, Ottawa K1A OE7.

Objectifs
Le Relevé national des prises (RNP) ne permet de
signaler que le lieu de chasse principal (voir annexe 1).
Nous espérons, en établissant le nombre de lieux utilisés
par le chasseur, évaluer les erreurs introduites par le
RNP dans les estimations des prises d’oiseaux
aquatiques et des activités des chasseurs.

Par conséquent, afin d’établir les profils de chasse,
nous tenons compte des questions suivantes:
(1) Combien de chasseurs d’oiseaux aquatiques disent
avoir chassé dans un ou plusieurs lieux différents,
durant une méme saison? Quel rapport y a-t-il avec le
nombre de prises, les jours de chasse et le lieu de
résidence?
(2) En supposant que toutes les prises d'un chasseur ont
¢été réalisées a un seul endroit (o la majeure partie de
la chasse a eu lieu), quels sont les effets de cette
hypothése sur la répartition géographique estimée des
prises et des chasseurs?

Résultats et discussion

Selon le rapport de Filion (1976), beaucoup de
chasseurs n’utilisent pas le méme lieu de chasse pendant
toute une saison. Cette constatation a engendré I’étude
des caractéristiques qui distinguent ceux qui chassent a
un seul endroit de ceux qui en utilisent plusieurs. Le
tableau 1 donne le nombre de répondants aux
traitements 3 et 4, ainsi que les réponses de plusieurs
sous-groupes de chasseurs par nombre de lieux de
chasse dans les deux régions géographiques. Comme
moins de 129 des chasseurs utilisent plus de trois lieux
de chasse, ils ont été regroupés dans une seule catégorie.
Pour simplifier le tout, le nombre de lieux de chasse
utilisés est représenté par groupe de mobilité comme
suit:

Groupe de mobilité NPT de lieux de chasse

1 1
2 2
3 3
4 >3

Mobilité des chasseurs

Lieu de résidence

Comme l'indique le tableau 1, il y a beaucoup plus de
chasseurs urbains que ruraux (x2 = 67,18, dI=1, p <
0,005). La proportion de chasseurs urbains dans les
Maritimes (82,3%) est nettement plus grande qu’en
Alberta (56,8%) (x2 = 34,44, dI=1, p < 0,005).
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Les chasseurs urbains comprennent les résidents des
régions métropolitaines d’Edmonton, de Calgary, de
Saint-Jean et d’Halifax. L’étude de Filion (1976)
contient une description plus détaillée.

Malgré la composition différente dans les Maritimes
et en Alberta, comme l'indique le tableau 1, la
proportion de chasseurs ruraux ne subit pas de
changement important a8 mesure que le nombre de lieux
de chasse augmente (Maritimes: x2 = 3,57, d1=3, p <
0.25; Alberta: x2 = 3,61, d1=3, p < 0,25). Dans les
Maritimes, parmi tous les chasseurs actifs, 35 (+6,2%)
ont utilisé plus d’un lieu de chasse. En Alberta, un peu
plus de chasseurs (58%6,3%) ont utilisé plusieurs lieux
(x2 = 2748, d1=3, p < 0,005). (Les nombres entre
parenthéses représentent des écarts-types de 1,96, d’ou
ressortent des intervalles de confiance de 95%).

Prises totales d'oiseaux aquatiques

Les tableaux 1 et 2 portent & croire que la proportion
de chasseurs actifs avec prises peut augmenter avec la
hausse du nombre de lieux de chasse. Un test de
tendance linéaire des proportions (Snedecor et Cochran,
1967) confirme cette impression pour I'Alberta

(z= 5,27, p < 0,001) mais pas pour les Maritimes

(z= 1,05, p = 0,29).

Le tableau 3 donne la répartition des chasseurs en
fonction des prises totales par saison et des groupes de
mobilité. Jai constaté, en Alberta et dans les Maritimes,
une différence significative entre les chasseurs du groupe
1 et ceux des trois autres groupes (x2 = 18,79, d1=7, p
= 0,001 dans les Maritimes; x> = 33,64, d1=9, p = 0,01
en Alberta). D’aprés les tests a plusieurs plages de
Duncan, les prises moyennes des groupes 2 et 3 sont
semblables. La différence la plus marquée au niveau des
prises moyennes apparait entre les chasseurs utilisant
trois lieux de chasse ou moins et ceux qui en utilisent
plus de trois.

Nombre de jours de chasse

En général, le nombre de jours de chasse n'a aucun
rapport avec le nombre de feux utilisés. Le tableau 4
résume le nombre de jours de chasse par chasseur pour
les différents sous-groupes. Les tests a plusieurs plages
de Duncan n’indiquent, pour chaque sous-groupe et
région, pas de différences importantes en Alberta et
seulement quelques-unes dans les Maritimes mais sans
profil particulier.

Pendant dix jours ou moins (tableau 5), 62% des
chasseurs des Maritimes et 42% de ceux de I'Alberta
n’ont utilisé qu’un seul lieu de chasse. La proportion de
chasseurs utilisant plus d’un lieu croit sensiblement avec
l’augmentation des jours de chasse (x2 = 35,48, d1=8, p
< 0,01 dans les Maritimes; x? = 40,82, d1=8, p < 0,01
en Alberta).

Contre toute attente, le tableau 4 révele que les
chasseurs avec prises consacrent, en moyenne, moins de
jours a la chasse que I'ensemble des chasseurs agtifs et,
par conséquent, que les chasseurs sans prises. Bien
qu'hypothétiques, deux explications se dégagent: (1) les
chasseurs sans prises chassent pendant plus de jours dans

I'espoir d’obtenir des résultats ou bien (2) si la prise

d’oiseaux représente, pour €ux, un aspect se'condarlre de
la chasse, ils passent peut-étre beaucoup de journées en
plein air en ne consacrant que peu d’efforts & la chasse

méme.

Caractéristiques distinctives des groupes de mqbi/ite' )

Jusqu’ici, nous avons vu quelles relations existent entre
les groupes de mobilité et, individuellement, les prises
d’oiseaux aquatiques, les jours de chasse ainsi que le
lieu de résidence. Nous avons effectué une analyse
discriminatoire a I'aide de ces facteurs et de cinq autres
caractéristiques relatives aux chasseurs (age, réussite,
expérience, prises de canards, prises d’oies et de
bernaches) pour voir si, ensemble, ils peuvent servir a
déterminer le groupe de mobilité du chasseur. Cette
méthode tient compte des corrélations entre les
variables discriminatoires, ce que 'analyse séparée des
facteurs ne fait pas. Les groupes 2 et 3 sont considérés
comme un seul groupe car les analyses précédentes,
faites dans le cadre de la présente étude, indiquent des
caractéristiques semblables pour les chasseurs de ces
deux groupes.

L’analyse a démontré que, dans les Maritimes, les
prises totales d’oiseaux aquatiques constituent la
meilleure caractéristique discriminatoire pour
différencier les groupes, tandis que, pour I’Alberta, les
prises totales de canards représentent le principal
facteur distinctif. Dans les deux régions, ces
caractéristiques distinguent clairement les chasseurs qui
utilisent trois lieux de chasse ou moins de ceux qui en
utilisent plus. En général, I'augmentation des prises est
reliée a l'utilisation de plus de trois lieux.

Mobilité et répartition géographique

Le RNP permet de signaler seulement le licu utilisé le
plus souvent par le chasseur. Les prises par saison sont
donc associées a ce lieu, méme si le chasseur a tué des
oiseaux aquatiques ailleurs. Dans son enquéte, Filion
(1976) a demandé aux chasseurs de signaler tous leurs
lieux de chasse et le total des prises pour chacun. La
présente section cherche 4 démontrer s’il existe des
différences marquées entre le fait de signaler un seul lieu
de chasse principal, comme dans le RNP (méthode 1),
et le fait de signaler tous les endroits ot il y a eu des
prises (méthode 2), et si cela influe sur la répartition des
prises d’oiseaux aquatiques.

Dans la premi¢re méthode, on suppose que toutes les
prises ont lieu au méme endroit; cette méthode est donc
sujette & d’autres erreurs. Pour en illustrer les effets sur
les estimations des prises, nous avons résumé les
données par quadrilatére. Les répartitions résultant de
chaque méthode paraissent a la figure 1 (Maritimes) et
a la figure 2 (Alberta), les canards, les oies et
bernaches et les autres oiseaux aquatiques étant pris
séparément. Pour donner une analyse plus détaillée,
nous présentons, sous forme de tableaux, les différences
entre les méthodes 1 et 2, par quadrilatére, dans les
Maritimes (tableau 6) et en Alberta (tableau 7); ces
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différences sont exprimées en pourcentage du total
régional et du total du quadrilatére. Les tableaux
indiquent que les différences sont petites par rapport
aux prises totales régionales, mais qu’elles sont
quelquefois importantes relativement aux prises par
quadrilatére. L'annexe 2 fait le lien entre les numéros
des quadrilatéres des tableaux 6 et 7 et les lieux
géographiques des figures 1 et 2,

Le canard est la composante dominante des prises
dans les deux régions. Il n’y a pas de différences
importantes dans les prises de canards entre les deux
méthodes (les différences entre les quadrilatéres, en tant
que fraction des prises régionales, varient de -1,10% a
1,129 dans les Maritimes et de -1,439% a 0,95% en
Alberta). 11 semble que la répartition des prises suivant
les lieux de chasse n’influe pas sur la répartition
géographique des prises estimatives de canards (figures
1 et 2); toutefois, de légeres différences sont apparues au
niveau des fréquences des quadrilatéres dans les
intervalles (calculées de fagon 4 minimiser la variance
des observations dans chaque intervalle—Jenks, 1977,
Youngman, 1972).

Bien que les prises d’oies et de bernaches et d'autres
oiseaux aquatiques soient trés faibles par rapport aux
prises de canards, il faut signaler les petites différences
dans leur répartition selon les deux méthodes. La figure
1 I'indique clairement dans la répartition estimative des
prises d’oies et de bernaches dans les Maritimes, les
aires de prises modifiant les emplacements des
quadrilatéres. La densité des prises d’autres oiseaux
aquatiques par quadrilatére varie suivant la méthode
utilisée.

L’analyse de la répartition géographique de
I'utilisation par les chasseurs, par quadrilatére, donne
des résultats semblables pour les deux méthodes. Les
prises d'oiseaux aquatiques et l'utilisation par les
chasseurs donnent des profils de densité semblables,
c’est-d-dire de fortes concentrations de prises et
d'utilisation dans les mémes quadrilatéres.



Tableau 1

Nombre de répondants aux traitements 3 et 4 par
groupe de mobilité et lieu géographique

Groupe de  Région Chasseurs Chasseurs Avec prises/ Chasseurs Résidents Résidents  Ruraux/
mobilité géographique actifs avec prises actifs  expérimentés urbains ruraux urbains
1 Maritimes 145 (65.9)* 117 (64.3) 0.807 139 (65.6) 118 (65.2) 27 (69.2) 0.186
Alberta 98 (41.9) 84 (39.8) 0.857 94 (41.4) 59 (44.4) 39 (38.6) 0.398
2 Maritimes 46 (20.9) 39 (21.4) 0.848 44 (20.8) 41 (22.7) 5(12.8) 0.109
Alberta 71 (303) 63 (29.9) 0.887 68 (30.0) 36 (27.1) 35 (34.7) 0.493
3 Maritimes 17 ( 7.7) 16 ( 8.8) 0.941 17 ( 8.0) 14 ( 7.7) 3¢7.7) 0.177
Alberta 38 (16.2) 37 (17.5) 0.974 38 (16.7) 25 (18.8) 13 (12.9) 0.342
4 Maritimes 12 ( 5.5) 10 ( 5.5) 0.833 12 (5.7) 8 (4.4) 4 (10.3) 0.333
Alberta 27 (11.5) 27 (12.8) 1.00 27 (11.9) 13 ( 9.8) 14 (13.9) 0.519
Total Maritimes 220 182 0.827 212 181 39 0.177
Alberta 234 211 0.902 227 133 101 0.432
*Pourcentage du total géographique.
Tableau 2
Prises d’oiseaux aquatiques par groupe
de mobilité et lieu géographique
Prises Prises Prises Prises par Prises Prises Prises Prises  Prises
par des par des par chasseur par par par par par
Groupe de  Région Prises résidents résidents  chasseur avec chasseur  résident  résident jour de lieu de
mobilité géographique totales urbains ruraux actif prises expérimenté urbain rural chasse chasse
1 Maritimes 874 (50.1)* 744 (51.9) 130 (44.2) 6.02 7.47 6.15 6.30 481 0.56 6.02
Alberta 701 (22.4) 431 (22.3) 270 (22.5) 7.15 8.34 7.29 7.30 6.92 0.59 7.15
2 Maritimes 476 (27.3) 417 (28.7) 59 (20.1) 10.34 12.20 10.43 10.17 11.80 0.93 5.17
Alberta 955 (30.5) 591 (30.6) 364 (30.4) 13.45 15.15 13.38 16.41 10.40 0.49 6.72
3 Maritimes 149 ( 8.5) 121 ( 8.3) 28 (9.5) 8.76 9.31 8.76 8.64 9.33 0.20 2.92
Alberta 559 (17.9) 349 (18.1) 210 (17.5) 14.71 15.20 14.71 13.96 16.15 0.50 4.90
4 Maritimes 247 (14.1) 170 (11.7)y 77 (26.2) 20.58 24.70 20.58 21.25 19.25 1.61 5.14
Alberta 914 (29.2) 559 (28.9) 355 (29.6) 33.85 33.85 33.85 43.00 25.35 2.05 8.46
Total Maritimes 1746 1452 294 7.94 9.59 8.24 8.02 7.54
Alberta 3129 1930 1199 13.37 14.83 13.78 14.51 11.87

*Pourcentage du total géographique.



Tableau 3
Répartition des chasseurs par rapport
aux prises de Ia saison

Groupe de mobilité

Prises de Total des
la saison 1 2 3 4 chasseurs
Maritimes*
0 40 9 1 3 53
1-10 124 31 12 3 170
11-20 16 8 4 3 31
21-30 4 2 2 2 10
31-40 4 2 0 1 7
>40 | 2 | 2 6
Total 189 54 20 14 277
Albertat
0 17 8 1 0 26
1-10 82 39 22 5 148
11-20 25 18 1 6 60
21-30 4 8 3 4 19
31-40 0 3 3 4 10
41-50 1 0 1 3 5
50-70 0 2 0 4 6
>70 0 1 1 3 5
Total 129 79 42 29 279

*Chi carré = 34,75, d1=15, p = 0,005.
tChi carré = 88,62, di=21, p = 0,005.



Tableau 4
Jours de chasse par groupe de mobilité et lieu gé:)graphique

Jours, Jours, Jours par Jours par Jours par Jours par  Jours par
Groupe de Région Jours, chasseurs chasseurs chasseur chasseur chasseur chasseur chasseur
mobilité  géographique total urbains ruraux actif avec prises expérimenté urbain rural
1 Maritimes 1548 1474 74 10.67 9.87 11.04 12.49 2.74%
Alberta 1184 813 371 12.08 11.45 10.46 13.77 9.51
2 Maritimes 507 273 234 11.02 12.05 11.43 6.65 46.80%
Alberta 1926 793 1133 27.13 17.80 28.11 22.02 32.37
3 Maritimes 712 679 33 4]1.88% 2593 41.88* 48.50 11.00
Alberta 1107 459 648 29.13 21.89 29.13 18.36 49.84
4 Maritimes 153 111 42 12.75 9.90 12.75 13.87 10.50
Alberta 445 342 103 16.48 16.18 16.48 26.30 7.35
Total Maritimes 2920 2537 383 13.27 11.76 13.77 14.02 9.82
Alberta 4662 2407 2255 19.92 15.82 20.53 18.09 22.33

*La moyenne du groupe de mobilité 3 est trés différente (p < 0,05)
de celle des autres groupes.

+Les moyennes des groupes de mobilité | et 2 sont trés différentes
(v <0.05).



Tableau 5
Répartition des chasseurs par rapport au
nombre de jours de chasse

Groupe de mobilité

Jours de Total des
chasse 1 2 3 4 chasseurs
Maritimes*
1-5 126 29 7 1 163
6-10 36 15 6 7 64
11-15 7 6 4 2 19
16-20 1 2 0 3 6
>20 2 2 3 1 8
Total 172 54 20 14 260
Albertat
1-5 100 51 22 7 180
6-10 11 I3 13 11 48
11-15 0 2 2 9 13
16-20 2 1 2 1 6
>20 1 12 3 1 17
Total 114 79 42 29 264

*Chi carré = 64,63, dl= 12, p< 9,01,
tChi carré = 94,73, dI= 12, p< 0,0].



Figure 1

Répartition procentuelle des prises par quadrilatere au
Nouveau-Brunswick et en Nouvelle-Ecosse.

(A) En supposant que tous les oiseaux ont ét€ tués au
lieu de chasse principal.

(B) En tenant compte de tous les lieux de chasse.
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Figure 2

Répartition procentuelle des prises par quadrilatére en

Alberta.

(A) En supposant que tous les oiseaux ont été tués au
lieu de chasse principal.

(B) En tenant compte de tous les lieux de chasse.
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Tableau 6

Prises signalées selon les espéces, par quadrilatére, dans

les Maritimes

Canards

Oies et bernaches

Autres oiseaux aquatiques

% changement

% changement

% changement

Quadri Principal* Tous les lieuxt par rapport a Principal*  Tous les lieuxt  par rapport a Principal*  Tous les lieuxt  par rapport a
1~
latére Prises % Prises % Région Qpadril. Prises % Prises % Région Quadril. Prises % Prises % Région Quadril.
1 7 0.36 15 0.77 041  -53.33 — — 2 1.53 1.53 -100.0 4 0.84 4 0.82 -0.02 0.00
2 298 15.46 293 1513 -0.33 1.71 17 1298 15 1145 -1.53 13.33 51 10.69 51 1047 -0.22 0.00
3 108 5.60 93 480 -0.80 16.13 4 3.05 4 3.05 0.00 0.00 1 0.21 ! 0.21 0.00 0.00
4 8 0.41 8 040 -0.01 0.00 — — — — — — — — 5 1.03 1.03 -100.00
5 79 4.10 87 4.49 0.39 -9.20 26 19.85 26 19.85 0.00 0.00 3 1949 9 1848 -1.01 3.33
6 35 1.82 33 .70 -0.12 6.06 3 2.29 2 1.53  -0.76 0.50 57 1195 37 7.60 -4.35 54.05
7 44 228 52 2.68 040 -15.38 — — 1 0.76 0.76 -100.00 — — — — — —
8 53 2.5 68 3.51 0.76 -22.06 — — — — — — — — —_ — — —
9 —1 — — — — — — — — — — — — — —
10 45 2.33 51 2.63 030 -11.76 — — — — — — 13 2.73 4 0.82 -1.91 225.00
11 59 3.06 59 3.05 -0.01] 0.00 — — — — — — 25 5.24 25 513  -0.11 0.00
12 8 0.41 17 0.88 047 -5294 — — — — — — 5 1.05 5 1.03  -0.02 0.00
13 15t 7.83 150 .74  -0.09 0.66 11 8.3% 11 8.39 0.00 0.00 30 6.29 38 7.80 1.51 ~-21.05
14 177 9.18 171 883 -035 3.51 9 6.87 22 16.79 9.92 -59.09 25 5.24 37 7.60 2.36 ~32.43
15 144 7.47 145 7.49 0.02 -0.69 — — — — — 2 0.42 2 0.40 -0.02 0.00
16 206 10.68 191 986 -0.82 7.85 — — 1 0.76 0.76 -100.00 113 23.69 108 22.18 ~-1.51 4.63
17 26 1.35 31 1.60 025 -16.13 — — — — — — — — 30 6.16 6.16 -100.00
18 15 0.78 16 0.83 0.05 -6.25 — — — — — — — — 4 0.82 0.82 -100.00
19 35 1.82 57 294 1.12 -38.59 4 3.05 4 3.05 0.00 0.00 — — 1 0.21 0.21 -100.00
20 70 3.63 49 253 -1.10 42.86 — — — — — — — — — — — —
21 59 3.06 59 3.05 -0.01 0.00 2 1.53 2 1.53 0.00 0.00 4 0.84 4 0.82 -0.02 0.00
22 80 4.15 81 4.18 0.03 -1.23 30 2290 17 1298 -9.92 76.47 35 7.34 23 472 -262 52.17
23 55 2.85 57 294 0.09 -3.51 2 1.53 2 1.53 0.00 0.00 2 0.42 2 0.42 0.00 0.00
24 25 1.30 22 1.14 -0.16 13.64 — — — — — — — 1 0.21 0.21 -100.00
25 21 1.09 10 0.52 -0.57 110.00 1 0.76 — — -0.76 — 3 0.63 1 0.21 -042 200.00
26 46 2.39 45 232 -0.07 222 14 10.69 14 10. 0.00 0.00 14 2.94 14 287 -0.07 0.00
27 55 2.85 52 268 -0.17 5.1 8 6.11 8 6.11 0.00 0.00 — — — — — -
28 19 0.99 25 1.29 030 -24.00 — — — — — — — — — — — —
29 — — — — — — — — — — — — — — — — — —
30 — — — — — — — — — — — — — — — — — —
Tota) 1928 1937 131 131 477 487

*En supposant que tous les oiseaux ont été tués au lieu de chasse

principal.

tEn tenant compte de tous les lieux de chasse signalés.
tLe trait indique qu'aucune prise n’a été signalée dans le quadrilatére

en question.
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Tableau 7

Prises signalées selon les espéces, par quadrilatére, en

Alberta
Canards Oies et bernaches Autres oiseaux aquatiques
% changement % changement % changement
Quadri Principal* Tous les lieuxt  par rapport a Principal*  Tous les lieuxt  par rapport a Principal* Tous les lieuxt  par rapport a
uadri-
latére Prises % Prises %  Région Quadril. Prisess 9%  Prises 0%  Région Quadril. Prises 9%  Prises %  Région Quadril
1 14 043 12 0.38 0.05 16.67 1 0.24 | 0.25 0.0] 0.00 — — — — — —
2 10 031 17 0.53 022 -41.18 1 0.24 1 0.25 0.01 0.00 1 2.56 2.56 0.00 0.00
3 139 432 147 4.60 0.28 -5.44 9 2.12 7 1.72  -0.40 28.57 — — — — — —
4 59 1.83 48 1.50 -0.33 2292 2 0.48 — —  -0.48 — — — — — — —
5 —1 — — — — — — — 2 0.49 0.49 -100.00 — — — — — —
6 19 059 16 0.50 -0.09 18.75 7 1.65 7 1.72 0.07 0.00 1 2.56 I 2.56 0.00 0.00
7 49 1.52 49 1.53 0.01 0.00 26 6.12 13 319 -293 100.00 — — — — — —
8 100 3.10 88 276 -0.34 13.64 3 0.72 3 074  0.02 0.00 7 1795 3 7.69 -10.26 133.00
9 200 6.21 171 535 -0.86 16.95 2 0.48 — — 048 — — — — — — —
10 20 062 29 0.91 029 -31.03 4 0.96 —  -0.96 — — — — — — —
11 — — — — — — — — — — — — — — — — — —
12 55 1.71 85 2.66 095 -35.29 42 9.88 50 12.25 2.37 -16.00 — — — — — —
13 27 084 36 1.13 029 -25.00 32 7.53 38 9.31 1.78 -15.79 — — — — — —
14 103 3.19 80 2.50 -0.69 28.75 29 6.82 32 7.84 1.02 -9.38 — — — — — —
15 97 3.01 119 3.73 0.72 -18.49 8 1.88 8 1.96 0.08 0.00 — - 4 1026 10.26 -100.00
16 80 248 78 244 -0.04 2.56 — — — — — — — — — — — —_
17-18 — — — — — — — — — — — — — — — — — —
19 13 0.40 23 0.72 032 -43.48 25 5.88 35 8.58 2.70 -28.57 — — — — — —
20 96 2.98 113 3.54 0.56 -15.04 38 8.95 53 1299 4.04 -28.30 — — — — — —
21 518 16.08 518 16.22 0.14 0.00 42 9.88 38 931 -0.57 10.53 — — 11 2821 28.21 ~100.00
22 271 8.41 223 698 -143 21.52 21 4.94 18 441 -0.53 16.67 14 3590 4 10.26 -25.64 250.00
23 17 053 26 0.81 0.28 -34.62 — — — — — — —_ — 1 2.56 2.56 -100.00
24-27 — — — — — — — — — — — — - — — — — —
28 71 2.20 73 229 0.09 -2.74 11 2.58 5 1.23  -1.35 120.00 — — — — — -
29 162 5.03 140 438 -0.65 15.71 5 1.18 2 049 -0.69 150.00 — — — — — —
30 325 10.09 312 9.77 -0.32 4.17 14 3.29 11 269 -0.60 27.27 14 3590 11 2821 -7.69 27.27
3 378 11.74 348  10.89 -0.85 8.62 26 6.12 8 196 -4.16 225.00 1 2.56 2 5.13 2.57 -50.00
32 48 1.49 53 1.66 0.17 -9.43 4 0.96 2 049 -0.47 16.67 — — — — — -
33 4 0.12 4 0.13 0.01 0.00 — — — — — — — — _ _ _ _
34-37 — - = — — - = - = = = - - - = - - -
38 21 0.65 36 1.13 048 -41.67 2 0.48 5 1.23 0.75 -60.00 — — — — — —
39 4 0.12 3 0.09 -0.03 33.33 — — —_ — — — — — — — — —
40 8 025 18 0.56 0.31 -55.56 4 0.96 — —  -0.96 — — — — — _
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Tableau 7 (suite)
Prises signalées selon les espéces, par quadrilatére, en

Alberta
Canards Oies et bernaches Autres oiseaux aquatiques
9% changement % changement % changement
Principal* Tous les lieuxt  par rapport 4 Principal*  Tous les lieuxt  par rapport a Principal*  Tous les lieuxt  par rapport &
Quadri-
latére Prises % Prises % Région Quadril. Prises ¢  Prises %  Région Quadril. Prises % Prises %  Région Quadril.
4] 21 0.65 39 1.22 048  -41.67 — — — — — — 1 2.56 1 2.56 0.00 0.00
42 9 028 2006 -022 %50.00 — - - — — - - - — — — —
4345 — — — — — — — — — — — — — — — — — —
46 4 0.12 14 0.44 032 -17.43 — — 7 72 1.72 -100.00 — — — — — —
47 30 0.93 16 0.50 -043 87.50 14 3.29 5 23 -2.06 180.00 — — — — — —
48-50 — — — — — — — — — — — — — — — — —
51 15 0.47 15 047 0.00 0.00 — — — — — — — — — — — —
52 — — — — — — — — — — — — — — — — — —
53 11 0.34 11 0.34 0.00 0.00 8 1.88 8 1.96 0.08 0.00 — — — — —_ —
54 63 1.96 50 1.57  -0.39 26.00 — — — — — — — — — — — —
55 27 0.84 42 1.31 047 -35.71 14 3.29 14 343 0.14 0.00 — — — — — —
56 64 1.99 72 2.25 026 -11.11 — — 4 0.98 098 -100.00 — — — — — —
57 S 0.16 5 0.16 0.00 0.00 — — — — — — —_ — — — — —
58-60 — — — - — — — — — — — — — — — — — —
61-62 — — — — — — — — — — — — — — — — — —
63 10 0.31 10 0.31 0.00 0.00 — — — — — — — — — — — —
64 — — — — — — — - - — — e R — — — —
65 35 1.09 40 1.25 0.16 -12.50 31 7.29 31 7.59 0.30 0.00 — — — — _— —
66 8 0.25 2 . -0.19  300.00 — —_ — — — — — — — — — —
67-80 — — — — — — — — — — — — — — — — —
81-83 — — — — — — — — — — — — — — — — — —
84 11 0.34 11 0.34 0.00 0.00 — — — — — — — — — — — —
8597 — — — — — — — — — — - - — — — — — —
Total 3221 3194 425 408 39 39

*En supposant que tous les oiseaux ont été tués au lieu de chasse
principal.

tEn tenant compte de tous les lieux signalés.

tLe trait indique qu'aucune prise n'a été signalée dans le quadrilatére

en gquestion.



Conclusion
A D'échelle provinciale ou régionale, les résultats de la
présente étude limitée appuient la méthode de

dénombrement des prises utilisée dans le cadre du RNP.

La méthode simulée du RNP pour 'estimation des
prises donne des résultats semblables a ceux obtenus
lorsque les prises sont signalées par lieu de chasse a la
fois pour les prises totales (tableaux 6 et 7) et pour la
répartition des prises par quadrilatére. Cependant, dans
quelques cas, lorsque les prises sont faibles par rapport
au total régional, les différences sont grandes
comparativement aux prises par quadrilatére. Par
exemple, au tableau 6, les prises signalées de canards
dans le quadrilatére 25 dans les Maritimes sont de 21 et
de 10 suivant la méthode utilisée. Ces deux nombres
représentent toutefois une trés petite fraction des prises
régionales signalées. Par conséquent, dans les zones ou
les prises sont faibles, les différences peuvent étre
relativement grandes. Le RNP n’a cependant pas été
congu dans le but de fournir des estimations fiables
pour de si petites aires et ces estimations sont sujettes a
des erreurs d’¢chantillonnage élevées. De plus, la
présente étude est trop restreinte pour permettre une
évaluation siire, au niveau des quadrilatéres, des
différences entre les deux méthodes.

Aprés avoir étudié les relations entre les
caractéristiques des chasseurs et leur mobilité, j’ai
constaté que, dans les deux régions, le rapport le plus
étroit s’établit entre le nombre des lieux de chasse
utilisés et le nombre des prises d’oiseaux aquatiques.
Les autres caractéristiques telles que 1'age, le lieu de
résidence, les jours de chasse et ’expérience du chasseur
ont peu de rapport avec la mobilité du chasseur.
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1. Avez-vous obtenu, cette année au bureau de poste, un permis

canadien de chasse aux oiseaux migrateurs considérés

comme gibier?

2. Avez vous chassé au Canada des oiseaux migrateurs

considérés comme gibier?

N°°“NI S >

CETTE SAISON

our

NON

O

LE NUMERO

INSCRIVEZ-EN

1973 -{

EN 1972

oul

NON D

ENI

nown D

3. Si vous avez chassé, au Canada cette saison, des oiseaux considérés comme gibier, remplissez le CALENDRIER que vous trouverez ci-dessous.
Pour CHAQUE SEMAINE, indiquez le nombre de JOURS différents ol vous avez chassé des oiseaux considérés comme gibier, I’endroit ol vous avez LE PLUS
chassé, le nombre d'oiseaux que vous avez abattus et rapportés, et les données de baguage (si I'ciseau avait déja une bague métallique). tnscrivez ZERQ (0) pour

SI VOUS N'AVEZ PAS CHASSE
CETTE SAISON, REPONDEZ AUX
QUESTIONS 1 ET 2
SEULEMENT PUIS
RETOURNEZ-NOUS
LE QUESTIONNAIRE

chaque espéce que vous avez chassée Mais que vous n’'avez pas rapportée. Laissez BLANC les espaces correspondant aux jours et aux espéces que vous n'avez pas

chassées.

L'EXEMPLE révéle que, au cours d’une certaine semaine, un chasseur est allé, en deux jours différents, & la chasse aux canards, aux oies et aux bécassines, neuf milles
au nord-ouest de Setkirk, Manitoba, qu’il a rapporté un canard et une oie et qu‘aucun de ces oiseaux n'avait de bague.

ENDROIT oll vous avez LE PLUS chassé OISEAUX abattus et rapportds ou chassés Olseaux bagués
Nombre Direction A
Semaine de Distance do . oo
de Jours . . ’enua rendroit Oies Four. | acas- Tour- |Plgeons e Numé rapporté
u chasse de Province | LocaWté d proximité de [vendrolt par  [Canargs| O terelles | 9¢ Grues o uméro cott
N chasse I'endrolt de chasse etha | o Coort ber- | ques | sines wristes | Pacl seaux de bague e
z locatité ‘T. naches fiques bagués bague?
% (mikles) | | o s
v oca Out |Non
L. Exemple | & Man. Selkirk a N-O. | 1 1 -] 2]
Sept. 1-8
91
16-22f
23-29
30-6
Oct. 7-13}
14-20)
21-27
28-3
Nov. 4-13]
18-30
Déc. 1-15
16-31
Jan. 1-31

VEUILLEZ RENVOYEZ LE QUESTIONNAIRE DES AUJOURD'HUI DANS L'ENVELOPPE AFFRANCHIE — MERC!
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1 Avez-vous obtenu, cette année au bureau de
poste, un permis canadien de chasse aux
oiseaux migrateurs considérés comme
gibier?

N

Avez-vous chassé au Canada des oiseaux

migrateurs considérés comme gibier?

w

oul D’ INSCRIVEZ-EN

Now D

CETTE SAISON

oul D
NON D

LE NUMERO

wn- [T

o ] oun [7]
NON D NON D

Si vous avez chassé, au Canada cette saison, des oiseaux considérés comme gibier, remplissez le CALENDRIER que vous trouverez ci-dessous:

S VOUS N'AVEZ PAS
CHASSE CETTE SAISON,
REPONDEZ AUX
QUESTIONS 1 ET 2
SEULEMENT PUIS
RETOURNEZ-NOUS LE
QUESTIONNAIRE

Indiquez chaque date oll vous avez chassé des oiseaux considérés comme gibier, I’endroit ol vous avez LE PLUS chassé, le nombre d'oiseaux que VOUS AVEZ

ABATTUS ET RAPPORTES, et les données de baguage {si 'oiseau avait déja une bague métallique). Inscrivez ZERQ {0) pour chaque espéce que vous avez

{
|

»

chassée mais que vous n'avez pas rapportée. Laissez EN BLANC les espaces correspondant aux espéces que vous n’avez pas chassées.
L'EXEMPLE révéle que, le 2 septembre, un chasseur est allé a la chasse aux canards, aux oies et aux bécassines, huit milles au nord-ouest de Selkirk, Manitoba,qu’il
a rapporté un canard et une oie et qu'aucun de ces oiseaux n’avait de bague.

ENDROIT ou vous avez LE PLUS chassé

OISEAUX abattus et rapportés ou chassés

OISEAUX BAGUES

DATE . DISTANCE @ 2 " 2 " H E Av:ze-l:m.
DIRECTION o g H S
de chasse LOCALITE enarey | de vendroft | & 851 2 H 2 $8 12z & Nombre | NUMERO DE rapporté
PROVINCE 3 proximité ae ot 13 par rapport € €2 e 5 8 t £ S % S d'olseaux| BAGUE :ene1
Vendroit de chasse localité f [ o 3 ° < 2 F > bagués ague
our ors (miites) localité 3| u o 2 z £ oul |Non
2 SEPT MRAN. SELRIRK 38 N.- 0. \ 1 Qo o
—
| —

{Ecrivez au verso, si nécessaire]

VEUILLEZ RENVOYER LE QUESTIONNAIRE DES AUJOURD'HUF DANS-L'ENVELOPPE AFFRANCHIE, MERCI
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Annexe 1 (suite)

Questionnaires

i+

VEUILLEZ REPONDRE A CE PETIT QUESTIONNAIRE.

1

10

CONFIDENTIEL

ENGLISH ON REVERSE

Environnement Canada  Environment Canada
SERVICE CANADIEN DE LA FAUNE

RELEVE DE CHASSE AUX OISEAUX MIGRATEURS
CONSIDERES COMME GIBIER,1973

QUESTIONNAIRE USUEL DU RNP

COCHEZ ( v ) OU REMPLISSEZ LES CARRES OMBRES .

w10

out D
NOWN D

st [
s ALE, D

L

Avez-vous obtenu, cette année
au bureau de poste, un permis
canadien de chasse aux oiseaux
migrateurs considérés comme gibier?

SI VOUS N'AVEZ PAS
CHASSE CETTE
CETTE
SAISON REPONDEZ
AUX QUESTIONS 1 ET
2 SEULEMENT PUIS
RETOURNEZ-NOUS
LE QUESTIONNAIRE

8 ONT, D
12 YUKON D

]

INSCRIVEZ-EN

ou D ’
NON D
-CETTE SAISON
our D
won [

(RN D 21.-PE. D
7 MAN. D 8 sASK, D

Ecrivez, en lettres moulées, le nom d’une localité A PROXIMITE de I'endroit 04

vous avez LE PLUS chassé cette saison.

LE NUMERO

EN 1971
out D
NON D

3 QUE. D
o, [

Avez-vaus chassé, au Canada des oiseaux
migrateurs considérés comme gibier ?

Indiquez ia province oU vous avez LE PLUS
chassé les oiseaux migrateurs considérés
comme gibier cette saison?

inen O
10 c.-@. D

Quelle est la distance entre I'endroit de chasse
et cette localité?

1 NORD 2 EST 3 SUD 4 OUEST

Quelle est la direction de Fendroit de chasse PAR RAPPORT & D D D D
. _ ’ s NORD- & NORO- 7 suo- 2 suo-
cette localité? esT OUEST D €sT ouesT

Nombre de JOURS différents ob VOUS avez chassé le canard ou I'oie
et la bernache cette saison

Nombre de JOURS différents oy VOUS avez chassé d’autres oiseaux migrateurs considérés comme gibier
{foulques ou poules d'eau, rdles, bécassines, tourterelles, pigeons du Pacifique, grues, bécasses)

: Iours.

Le nombre d’ciseaux que VOUS avez abattus et rapportés

FOULQUES
ou FOULES

- -

BERNACHES

PIGEONS DU
DU CANADA

PACIFIQUE

L]

CANARDS AUTRES OIES £ Tou-TEE.
oE "!'E ET BERNACHES :] BECASSINES [:] ‘!"'E';-#‘: S cRUES :
CALENDRIER DE CHASSE AU CANARD: SEPTEMBRE 1973 ocTOBRE 197y
Indiquez sur ie calendrier le nombre de canards o 8 M l L 4 , v s D [N M M 3 v s
abattus et rapportés pour chaque jour ol vous avez . g O 3 . v 3
chassé.
Ll E ] a L] . k] . ? . > [ " L) ¥
Inscrivez ZERO (0} lorsque vous avez chassé mais
que vous n'avez pas rapporté de canards. » 1o Xl 1 T 1. ™ (5] 3 L3 i3
Laissez EN BLANC les dates oli vuus n'avez pas m v D m 3 n ] T £ T (i
chassé.
n 28 a8 g ar as =» a
2!
NOVEMBRE 1873 DE‘CIM-R! 1973 “ JANVIER 1874
o L m TM J v s o l L l »m I m ] ) r v s o [N ~M ~M J v s
1 1] » L) 2 k] ) tJ
a . . ’ . . " 3 3 a . . 7 . . ? . . . "W "
" " " . [ te ” » " " [ o " " ¥ AL} L) w LLd w w
m [ 1 n [ n i [0 ” [0 " £l ) CH e 3 = H " ™ (3
) ) 7 [ e » n ] " (7] ” ™ ™ £ w [ E3 e
ol »

OISEAUX BAGUES

Parmi les oiseaux que vous avez abattus cette

N . . CANARDS BERNACHES AUTRES O1
saison, combien portaient une BAG UE métailique? E U CANADA D o a:.u.cnii E AUTRES D
. B DATE DE PRISE LIEV DE PRISE AVEZ-VOUS DEJA
E NUMERO DE BAGUE 0 g
ESPEC —_— JOUR | MOIS |ANNEE] PROVINCE LOCALITE LA PLUS PROCHE "Appg:";ﬁgrg'rrg
T T T T T T T T T
J I IS WO SIS N W S B our NON
Tttt
NS P NS NNV EUURN M T } ow NON
| 2R S AN A AN SR S R |
S TSN TSR WU RS IO U I W oul NoN

VEUILLEZ RENVOYER LE QUESTIONNAIRE DES AUJOURD'HUI DANS L'ENVELOPPE AFFRANCHIE — MERCI
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Annexe 2

Division des provinces en quadrilatéres

ECHELLES

MILLES 100 50 0 100 200

100 0 100 200 300 KILOMETRES

91 |90 [89 |88

a1 a0 39 |38

31 30 |29 |28

[ 4
EDMONTON

22 |21 20 119

15 14 13 12

CALGARY
Kliﬂlo 3 8 7|6
5 |4 3 2 t

L]
LETHBRIDGE

ALBERTA
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