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Introduction
Afin de définir les principes et les objectifs de la gestion de 
la sauvagine au Canada, le Service canadien de la faune 
(SCF), a établi, avec l’aide des agences de la faune des 
provinces et des territoires, un plan préliminaire de gestion 
de la sauvagine au Canada. Ce plan a été rendu public pour 
fins de discussion en juin 1980. Deux des objectifs du plan 
préliminaire ont amené la présente étude:

1) maintenir ou amener les populations de sauvagine 
aux niveaux désirés et faire en sorte qu’aucune espèce 
ou population clairement définie ne soit menacée à la 
suite d’activités humaines;

2) trouver quels sont les grands facteurs de l’environne
ment qui agissent sur les populations, ainsi que 
l’intensité de la chasse sportive et de la chasse de 
subsistance permettant la stabilité des populations.

Parmi les études qu’appellent ces objectifs, une des plus 
importantes est l’étude de la situation du canard dans le sud 
de l’Alberta, de la Saskatchewan et du Manitoba. Cette 
région, appelée ici la «Prairie», est d’importance critique 
puisqu’elle héberge une grande proportion des canards 
nicheurs d’amérique du Nord. Nous nous penchons ici sur 
les populations de canards barboteurs de la Prairie durant 
les 40 dernières années et établissons des prévisions pour les 
dix prochaines années.

Chaque année depuis 1955, le service de la faune des 
États-Unis (USFWS) effectue de grands inventaires aériens 
au-dessus d’une bonne partie du Canada et du nord des 
États-Unis pour obtenir des indices sur les effectifs des 
canards en mai et sur la production de jeunes au début de 
juillet. Benning (1976) a décrit récemment les méthodes 
d’inventaire et Bowden (1974) ainsi que Martin, Pospahala 
et Nichols (1979) ont analysé la fiabilité des résultats. Nous 
prenons les résultats comme ils se présentent pour exami
ner le sort de sept espèces de canards barboteurs: le malard 
A n a s  p .  p la ty r h y n c h o s , le chipeau A . s tr e p e r a , le siffleur 
d’amérique À . a m erica n a , la Sarcelle à ailes vertes A . c ré era  
carolin en sis,\ a  Sarcelle à ailes bleues A . d is c o r s , le souchet
A . c ly p ea ta  et le pilet A . a. a cu ta . Nous envisageons toute la 
Prairie comme une unité (fig. 1), qui comprend les strates 
d’inventaire aérien 26 à 29 (Alberta), 30 à 35 (Saskatch
ewan) et 36 à 40 (Manitoba).

11 existe bien sûr de nombreuses sous-unités écologiques 
dans une région aussi vaste couvrant 55,5 km2, mais les 
différences entre ces sous-unités sont moindres que celles 
qui existent entre la Prairie et les régions situées plus loin 
au nord. L’isolement de notre région par rapport aux États 
américains du centre-nord est moins justifié d’un point de 
vue écologique, mais seule la situation canadienne nous 
intéresse pour le moment.

Parmi les facteurs qui peuvent influencer l’effectif et le 
succès de la population de canards barboteurs, nous avons 
centré notre intérêt sur le climat et les changements dus à
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Figure 1
Carte de l’Alberta, de la Saskatchewan et du Manitoba 
montrant les zones couvertes par les inventaires aériens du 
USFWS et les terres agricoles.
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l’agriculture. Nous n’envisagerons pas les effets de l’agri
culture étant donné, et cela est étonnant, qu’il a été difficile 
de les déceler à l’échelle macroscopique. De plus, nous 
réduisons les effets du climat à un seul paramètre, soit 
l’humidité résiduelle du sol, telle qu’établie par William et 
Robertson (1965) pour estimer la production de blé de la 
Prairie à partir des précipitations. Cet indice annuel, déve
loppé en vertu d’études empiriques de l’humidité du sol à 
Swift Current dans le sud de la Saskatchewan, par Staple 
et Lehane (1952), est une moyenne pondérée des précipi
tations durant les 21 mois qui précèdent le 1er mai. Même si 
la pluie tombe surtout en été dans la Prairie, étant donné 
que la pluie contribue très peu à l’humidité résiduelle du sol 
durant la saison de croissance, il donne plus d’importance 
aux précipitations d’automne et d’hiver qu’à celles d’été.

L’utilisation de l’humidité du sol comme indice des con
ditions d’habitat semble possible; statistiquement, sa 
correspondance avec les effectifs de canards est bien meil
leure que celle du nombre des étangs estimé à partir des 
inventaires aériens, qu’on avait utilisé précédemment (p. 
ex: Brown, Hammack et Tillman, 1976; Crissey, 1969; Geis, 
Martison et Anderson, 1969; Henny, Anderson et Pospa
hala, 1972). Ce résultat est heureux, étant donné que les 
dénombrements d’étangs, comme ceux des canards, ne 
remontent qu’à 1955, tandis que les données météorolo
giques sont disponibles depuis bien plus longtemps.

Nous nous sommes concentrés sur les pluies après avoir 
vu les tendances de précipitations dans la Prairie, telles que 
fournies par Thomas (1975, fig. 2). D ’après ces tendances, 
la vie aurait été plus facile pour les canards de la Prairie 
durant les années 40 et 50 que depuis lors. Les indices
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donnent à penser également que le tableau dressé selon les 
données de quelques stations météorologiques représenta
tives (Thomas a utilisé trois aéroports dans l’est et trois 
dans l’ouest) pourraient suffire à une première approxima
tion des fluctuations régionales.

Figure 2
Tendances distinctes des précipitations annuelles dans la 
Prairie, de 1940 à 1974: données des aéroports de Calgary, 
d’Edmonton et de Medicine Hat pour la partie ouest de la 
Prairie; données des aéroports de Regina, de Saskatoon et 
de Winnipeg pour la partie est. Moyennes mobiles sur 10 
ans attribuées au milieu de chaque décennie (Thomas 
1975).

INDICE DES PRÉCIPITATIONS 
ANNUELLES

1940 1950 1960 1970
ANNÉE

Résultats
Lorsqu’on regarde les changements d’effectifs entre 1955 
et 1980, il est utile de lisser certaines variations annuelles, 
dont très peu sans doute sont significatives, au moyen de 
moyennes mobiles. Les moyennes quinquennales indiquent 
que six des sept espèces, en particulier le malard et le pilet, 
ont vu leur nombre diminuer durant la période 1955-1964 
(fig. 3). À la fin des années 5Î et au début des années 60, les 
chipeaux ont augmenté tandis que les six autres espèces ont 
diminué, mais à la fin des années 60 et au début des années 
70, les effectifs des chipeaux ont régressé quelque peu 
tandis que cinq des autres espèces ont augmenté.

Patterson (1979) a montré que les espèces présentant la 
plus grande variation d’effectif suivaient la stratégie rde la 
théorie r-K : fort potentiel reproducteur et exigences d’un 
habitat orthodoxe, donc possibilité de réagir rapidement 
pour occuper un habitat de reproduction vacant. Il soup
çonne le chipeau, le siffleur et la sarcelle à ailes bleues de 
suivre la stratégie K  (besoins d’habitat plus spécialisés).

En réunissant les effectifs des sept espèces et en compa
rant les changements d’abondance survenus dans la Prairie 
avec les résultats des inventaires faits ailleurs (fig. 4), on 
voit que, conformément à l’opinion répandue, les effectifs 
ont fluctué beaucoup plus dans la Prairie qu’à l’extérieurde 
celle-ci. Les variations numériques dans la Prairie ont donc 
un effet déterminant sur les variations de l’abondance 
totale, même si la Prairie ne compte que pour la moitié de

Nombres estimatifs de sept espèces de barboteurs dans la 
Prairie en mai, de 1955 à 1980; moyennes mobiles sur 5 ans.

NOMBRES ESTIMATIFS 
DES BARBOTEURS EN 
MAI

la population totale échantillonnée. (Dans le nord des pro
vinces de l’Ouest, les changements ont été aussi considéra
bles que dans la Prairie mais les effectifs impliqués étaient 
beaucoup plus modestes.)

Les inventaires de juillet fournissent trois types de ren
seignements relatifs au succès de la reproduction. Le 
nombre de nichées précoces observées et l’effectif moyen 
des nichées de classes 11 et 111 sont faciles à recueillir, sauf 
qu’il est souvent impossible de déterminer à quelle espèce 
les nichées appartiennent et que l’indice fait alors référence 
aux nichées de toutes les espèces, y compris celles, précoces, 
de certains canards plongeurs (bien que ces dernières soient 
probablement trop peu nombreuses pour avoir une in
fluence marquée sur le nombre de nichées notées).

L’indice de nidification tardive est mesuré à partir de 
mâles solitaires et de couples dont le comportement indi
que qu’ils peuvent être en train de nicher; il s’agit alors d’une 
mesure grossière des nichées à venir (Benning, 1976).
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Figure 4
Nombre estimatif total (en millions) de barboteurs dans la 
Prairie dans les régions du nord et du sud couvertes égale
ment par les inventaires aériens, en mai, de 1955 à 1980; 
moyennes mobiles sur 5 ans.

NOMBRE TO TA L  DES 
BARBOTEURS EN 
MAI

En utilisant à nouveau les moyennes quinquennales 
plutôt que les chiffres annuels, on voit (fig. 5a ) des change
ments apparemment radicaux dans la production des 
jeunes entre 1955 et 1980, correspondant à un changement 
général des effectifs de mai (fig. 4), la diminution la plus 
radicale ayant eu lieu durant les huit premières années 
environ. Par la suite, le nombre de nichées précoces est resté 
remarquablement stable, de sorte que le rétablissement de 
la production totale, s’il a vraiment eu lieu, doit être dû 
presque uniquement à l’accroissement de la reproduction 
tardive chez les canards barboteurs. Les courbes de pro
duction pour les parties nord des provinces de l’Ouest (fig. 
5a) sont assez différentes. Elles partent d’assez bas en 1959 
(absence de données entre 1955 et 1958), culminent en 1970 
puis redescendent; les nicheurs tardifs potentiels ne consti
tuent qu’une petite fraction, non croissante, de la produc
tion.

11 est peut-être curieux, étant donné le nombre assez 
constant des couvées précoces ces dernières années, que 
l’effectif moyen de la nichée, après avoir d’abord diminué, 
ait augmenté au début des années 60 pour diminuer cons
tamment ensuite pendant plus de dix ans. Il se peut que cet 
effectif se soit stabilisé autour de 5,0, moyenne bien infé
rieure à celle des premières années. (Ici encore, dans le nord 
des provinces de l’Ouest, l’effectif moyen de la nichée s’est

Figure 5
Indices de production des barboteurs dans la Prairie et 
dans le nord des Provinces de l’Ouest: a) nombres de 
couvées précoces ainsi que de nicheurs tardifs et de couvées 
précoces combinées, en milliers; b) effectif moyen des 
nichées.

— —  NICHÉES PRÉCOCES DANS LA PRAIRIE

NICHÉES PRÉCOCES DANS LE NORD DES 
PROVINCES DE L’OUEST

N O M B R E  D E
BARBOTEURS — .—  NICHEURS TARDIFS ET NICHEES
PRODUITS PRÉCOCES DANS LA PRAIRIE

NICHÉE MOYENNE — ------  DANS LA PRAIRIE
— DANS LE NORD DES PROVINCES

comporté de façon différente, et a connu une tendance à la 
hausse jusqu’à très récemment.)

Ayant annoncé notre intention d’ignorer les effets des 
changements du milieu naturel dus à l’homme sur les popu
lations de canards, parce que nous avons été jusqu’ici inca
pables de les démontrer, nous nous tournons maintenant
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vers l’association entre notre variable écologique préférée 
d’une part et les effectifs et le succès à la reproduction des 
canards d’autre part. D ’après William et Robertson (1965), 
nous avons estimé l’humidité résiduelle du sol conservée au 
début du mois de mai chaque année, à partir de l’équation 
suivante: ,

M =  0,36A +[0,73fi -  0,2 (0,36A)] +  0,13C +{o,30D -  
0,2 [0,36A  +  (0,73fi -  0,2 (0,36/1)] +  0,13C]}, 

où A  =  les précipitations totales du premier automne 
de la période de jachère d’été (août, septembre 
et octobre de l’année t-2), 

fi =  le total des précipitations durant le premier 
hiver de la période de jachère d’été (novem
bre, t-2 , à avril, /—1 ),

C  =  le total des précipitations durant l’été de la 
période de jachère d’été (mai à octobre, M ),

O  -  le total des précipitations au cours du 
deuxième hiver (novembre, t - l ,  à avril, 
année t).

Williams et Robertson ont pris les données de 65 
stations météorologiques et utilisé des méthodes de 
pondérations complexes mettant en jeu la distance à 
compter de ces stations. Nous avons commencé par 
l’analyse de trois stations seulement, mais il s’avérera 
peut-être utile de prendre un ensemble plus grand.

La fig. 6 donne les valeurs estimées de l’humidité 
résiduelle du sol. Il y a un pic en 1956 (année où les 
effectifs de canards étaient de loin les plus élevés de la 
période 1955-1990), ainsi qu’en 1943 et en 1948. À l’in
verse, les chiffres de 1977 et de 1978 sont très bas, et ceux de 
1965 et de 1978 sont inférieurs à tous ceux de la période 
1941-1954.

Figure 6
Humidité résiduelle du sol (en po) le 1er mai, de 1941 à 
1979, estimée à partir des précipitations des 21 mois 
précédents (d’après Williams et Robertson, 1965). Voir le 
texte. Pour la Prairie les précipitations sont estimées selon 
les données des aéroports d’Edmonton, de Saskatoon et de 
Winnipeg.

ESTIMATION DE L’HUMIDITÉ 
RÉSIDUELLE LE 1" MAI
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Figure 7
Estimations annuelles (en millions) du total des barboteurs 
dans la Prairie; à partir d’inventaires aériens de 1955 à 
1980 et d’après l’équation rétroactive pour la période de 
1941 à 1978.

N OM BRE DE
B A R B O T E U R S ----------- INVENTAIRES AÉRIENS (E STIM A TIO N S)

Avec ou sans décalages, il y a peu de corrélation 
significative entre les chiffres de mai, les indices de pro
duction, les dénombrements d’étangs et les variables 
météorologiques en mai et en juillet. Pourtant, la corré
lation entre N, et M , ( R 2 =  0,544) est presque aussi 
forte que celle qui existe entre l’indice de production Y, 
et N, ( R 2 =  0,586); et l’équation de régression suivante:
[1] N, =  0,42 N ,_{ +  3,33 M , -  9,77
(où N  est mesuré en million de canards et M  en pouces 
d’eau) a un R 2 ajusté de 0,666. Ce résultat nous incite à 
estimer les effectifs de canards en mai pour les années 
antérieures à 1955, à l’aide des indices d’humidité rési
duelle du sol.

Pour extrapoler dans le passé, nous remplaçons 
l’équation [1] par:
[2] N, =  0,39 #,+ , +  3,50 M , -  9,92
(bien qu’il puisse paraître curieux d’utiliser la popula
tion de l’année suivante pour estimer celle de cette 
année).

La figure 7 présente une comparaison des effectifs 
totaux en mai estimés par le USFWS par rapport aux 
chiffres obtenus à partir de l’équation [2], en remontant

dans le temps à partir de 1980. Pendant presque toute 
la période, la correspondance est assez bonne, mais 
l’équation [2] ne prévoit pas les faibles valeurs «obser
vées» de 1961 à 1965, étant donné que l’humidité du sol 
est près de la moyenne de 1961 à 1964. Il convient de se 
pencher sur cet écart, parce que le début des années 60 
est la période de la plus faible production (fig. 5a).

Pour notre objectif immédiat, nous nous penchons 
sur les estimations faites rétroactivement de 1955 à 
1941. Elles indiquent que les fluctuations annuelles ne 
sont pas plus considérables que celles observées durant 
les années 70, mais se produisent autour d’une moyenne 
plus élevée (A71_g0 =  14,44 millions s =  2,69; A41_50 =  
16,20 millions, s — 2,57).

Prévisions pour la période 1981-1990 et discussion
Du point de vue de la gestion, la raison principale pour 
laquelle on analyse les tendances passées est la suivante: 
mieux prévoir les événements et les besoins futurs. Il est 
difficile de prévoir les effectifs probables des canards 
barboteurs dans la Prairie au cours des années 80 à
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Figure 8
a) Moyennes mobiles sur 10 ans de la température annuelle 
moyenne de la Prairie au sud de 55° N, et calculée pour la 
dernière année de la décennie (Longley, 1972, fig. 55) et
b ) moyennes mobiles sur 10 ans de précipitations annuelles 
pour les provinces de la Prairie (Hare et Thomas, 1974).

TEMPERATURE 
ANNUELLE 
MOYENNE 
(°F)

PRÉCIPITATIONS 
ANNUELLES 
(mm)

ANNÉE MÉDIANE POUR CHAQUE DÉCENNIE
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Figure 9
a) Effectif total prévu des barboteurs de la Prairie en mai 
1981, 1985 et 1990, comparé à la moyenne pour la période 
de 1955 à 1980 et aux chiffres les plus élevés et les plus 
faibles estimés pour cette période. Pour chacune des 
années, les quatre projections apparaissent de gauche à 
droite dans l’ordre suivant: à partir des séries temporelles 
pour la période 1955-1980 1) et pour la période 1969-1980 
2); à partir de la série temporelle de l’humidité du sol et de 
la régression des effectifs de canards sur l’humidité du sol 
pour la période de 1955-1980 3) et pour la période 1969- 
1980 4).
b ) Même chose que pour la figure 9 a) mais remplacer 
«barboteurs» par «malards».

NOMBRE PRÉVU DE BAR
BOTEURS DANS LA PRAI
RIE EN MAI

BOTEURS DANS LA PRAI-

ANNÉE
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partir des données disponibles, qui sont maigres, impré
cises et entachées d’autocorrélation et de colinéarité.

Bien que les prévisions rigoureuses sont encore im
possibles, certaines considérations générales sont utiles. 
Nous devons d’abord nous poser deux questions. Pre
mièrement, les variations de climat peuvent-elles 
produire des conditions moins favorables aux canards 
durant les années 80 et au-delà, que celles présentes 
durant les 40 dernières années? Ensuite, les changements 
que l’homme apporte au paysage, ou encore, les tenta
tives qu’il fait de réduire le nombre de canards excé
deront-ils la capacité de ces derniers à se maintenir?

Les analyses d’envergure les plus récentes sur les 
variations du climat dans les provinces de la Prairie 
sont celles de Longley (1972), de Hare et Thomas (1974) 
et de Thomas (1975). Pour ce qui est de nos intentions, 
les conclusions de Longley (lo c . cit., p. 74) sont les 
moins encourageantes «. . . on ne croit pas possible de 
prévoir d’une façon qui soit utilisable le temps qu’il 
fera durant la prochaine décennie».

La figure 5 montre les tendances des précipitations 
depuis 1941, tandis que la figure 8 illustre les tendances 
de la température et des précipitations dans la Prairie 
depuis 1880. Pendant les années 60, alors que les ca
nards étaient plutôt en mauvaise posture, il faisait frais 
et sec. La fin des années 70 a été encore plus sèche, sans 
être aussi rigoureuse que la période chaude et sèche des 
années 30; enfin, on se rappelle la sécheresse de l’hiver 
1979-1980.

À court terme, le début des années 80 pourrait être 
encore plus sec; à plus long terme, il semble que les 
conditions humides réapparaîtront bien avant 1990. 
Toutefois, nous n’avons aucune raison d’escompter un 
réchauffement de la température annuelle, c’est-à-dire 
un retour aux conditions de l’Entre-deux-guerres.

Pour les canards comme pour les cultures, les effets 
de la sécheresse ou de l’humidité sont plus importants 
lorsqu’ils durent plusieurs années que lorsqu’ils ont lieu 
une seule saison. Dans la Prairie, les précipitations 
montrent beaucoup moins de constance que la tempéra
ture. À partir des données portant sur une période de 
75 ans, provenant des Dakotas et rassemblées par 
Donald Gilman du Bureau météorologique américain 
(Roberts et Lansford, 1979; fig. 7, page 136), nous 
avons trouvé deux cas de trois années sèches de suite, 
un seul cas de trois années anormalement humides de 
suite et seulement trois périodes de deux années anor
malement humides ou sèches.

En soi, l’accroissement des précipitations n’est peut- 
être pas suffisant. Il se peut, mais cela reste à prouver, 
que les méthodes agricoles récentes aient altéré la capa
cité de rétention d’eau du sol et accéléré le ruissellement 
de sorte qu’il faut peut-être plus de précipitations au
jourd’hui pour produire la même quantité d’humidité 
voulue dans le sol.

Dans un proche avenir, il se peut que l’altération des 
sols diminue en faveur du labourage-zéro et d’autres 
techniques frugales, à cause de l’augmentation considé
rable du coût de l’énergie. À ce propos, le sort des

jachères d’été peut s’avérer crucial. Étant donné que 
cette pratique n’assure pas une bonne couverture, on ne 
la considère pas utile pour la sauvagine et la faune en 
général, mais l’exploitation agricole continuelle pourrait 
être pire, si elle accélère l’érosion et l’altération du sol.

Par ailleurs, des changements dans l’utilisation du sol 
pourraient s’avérer dommageables d’autres façons 
comme le montrent clairement des études localisées sur 
le remblayage des étendues d’eau, l’élimination des 
buissons et d’autres couvertures végétales, ou encore la 
conversion des steppes naturelles en terres cultivées, 
bien que le nombre de ces changements se sont révélés 
de nature plus temporaire et réversible qu’on l’avait 
craint à l’origine (Adams et Gentle, 1978).

Le nombre total de petits marais, estimés à partir des 
inventaires aériens effectués en mai et en juillet par le 
USFWS, a varié beaucoup sans manifester de tendances 
persistantes à la baisse. Toute la question des relations 
entre les canards et leur habitat dans la Prairie est bien 
sûr très controversée (Pospahala, Anderson et Henry,
1974).

L’approche microscopique utilisée ici ne permet pas 
en soi de relier les effets aux causes comme Trauger et 
Stoudt (1978) ont tenté de le faire à l’aide des résultats 
des inventaires du USFWS dans la prairie-parc cana
dienne sur une longue période. Gollop (1965) estime que 
la destruction des trous d’eau par l’homme n’a pas eu 
d’effets sérieux connus sur la production de sauvagine 
au Canada.

Trauger et Stoudt (/oc. cit.) sont du même avis, et 
rappellent au lecteur le nombre de facteurs et de rela
tions mis en jeu. Selon eux, les populations de canards 
étaient maintenues en-deçà du potentiel de leur habitat 
de reproduction par des pressions extérieures, surtout 
celle de la chasse. Toujours selon cette source, la piètre 
figure des barboteurs à la fin des années 50 et au début 
des années 60 (cf. fig. 7) n’est peut-être pas due 
à des événements ayant eu lieu dans la Prairie. Si cela 
était le cas, il n’est pas possible que des prévisions 
basées sur des données de l’habitat de la Prairie puissent 
annoncer le retour d’une nouvelle passe difficile pour le 
canard en général.

Autre question importante restée sans réponse; les 
canards servant au calcul de l’indice de nidification 
tardive contribuent-ils autant au nombre de jeunes 
capables de voler qu’on le suppose. Dans le cas con
traire, s il s agit surtout de non-nicheurs ou de canards 
dont la couvée n a pas réussi et que ces canards ne sont 
pas, pour une raison ou pour une autre, intégrés aux 
groupes qui se forment avant la mue au moment des 
inventaires de juillet, leur accroissement au cours des 
années 70 n a peut-être pas aidé à rétablir la producti
vité des stocks comme nous l’avons supposé à partir de 
la figure 4.

Toutes les estimations fournies (fig. 9) indiquent que 
les effectifs de barboteurs devaient diminuer en-deçà de 
la moyenne au cours des années 1955 à 1980, mais non 
pas tellement plus bas. C’est ainsi que même dans dix 
ans d’aujourd’hui il sera peut-être difficile de signaler
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une diminution des effectifs de canards (sauf dans le cas 
d’une sécheresse prolongée). Cette prévision peut pa
raître non souhaitable du point de vue de ceux qui 
désirent intervenir activement, mais, par ailleurs, s’il 
s’agit de gouvernements désireux d’épargner des deniers, 
elle semblera plus agréable.
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