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Résumé
Dans le cadre de cette étude, on a examiné neuf 
groupes de relevés non uniformisés d’oiseaux aquati
ques effectués au sol et dans les airs, et comparé les 
résultats obtenus par des observateurs au cours de 
14 relevés territoriaux. Invariablement, on a repéré plus 
d’oiseaux et d’espèces dans les relevés terrestres 
qu’aériens. Les espèces cryptiques, telles que les huarts 
et les grèbes, passent inaperçus au cours des relevés 
aériens. Les estimations des groupes d’observateurs 
diffèrent de façon significative dans le cas de 
13 relevés. Les écarts entre les estimations sont plus im
portants en ce qui concerne les oiseaux rassemblés que 
ceux dispersés. Le pourcentage d’oiseaux classifiés de 
façon similaire par chaque groupe d’observateurs n’est 
en moyenne que de 53 %  et varie de 5 à 92 % . Les 
données résumées dans le présent document indiquent 
que les densités et la composition des espèces 
déterminées à l’aide des informations qu’on a 
recueillies au cours des relevés aériens non uniformisés 
doivent être examinées avec un esprit critique, par
ticulièrement lorsqu’il n’existe pas de relevé du genre 
pour les appuyer.

Introduction
Depuis les dix dernières années, le Service canadien de 
la faune et la British Columbia Fish and Wildlife 
Branch ont effectué plusieurs relevés aériens en vue de 
déterminer la distribution côtière des oiseaux aquati
ques qui hivernent dans la province. La plupart des 
relevés visaient à localiser les concentrations d’oiseaux 
et non à estimer leur densité. Les accidents de la côte et 
les conditions météorologiques instables ont entravé

. l’uniformisation des relevés, si bien qu’on a utilisé
plusieurs sortes d’avions et d’observateurs. Pour la ma
jeure partie de la côte de Colombie-Britannique, ces 
relevés aériens constituaient la seule source d’informa
tion sur les oiseaux qui y passent l’hiver et ces 
renseignements s’appuyaient fréquemment sur une seule 
série d’observations.

Les relevés aériens donnaient un aperçu de la 
distribution en hiver des oiseaux sur la côte, mais la 
perspective d’un accroissement du trafic pétrolier et des 
activités de forage off-shore le long de la côte de 
Colombie-Britannique a accentué la nécessité d’obtenir

v plus d’information sur la distribution, le nombre et le
£ . comportement des oiseaux aquatiques côtiers. Parce
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que les relevés aériens représentent la seule façon prati
que de dénombrer les populations d’oiseaux côtiers en 
quantité et qu’on s’en est servi abondamment, il est im
portant de déterminer les points forts et les points 
faibles de cette méthode en vue d’améliorer l’interpréta
tion des observations.

Le présent rapport résume les tendances observées 
dans les comparaisons entre les données recueillies dans 
les airs et au sol, et celles recueillies par divers obser
vateurs au cours de relevés aériens non uniformisés.
Bien qu’on ait incidemment effectué des comparaisons 
avec les relevés réguliers, elles devraient aider à con
cevoir et interpréter les relevés pris au sol et dans les 
airs.

Méthodes 
Comparaisons air et sol
J’ai comparé les relevés pris dans les airs et ceux pris 
au sol dans le cadre des programmes de relevés 
effectués dans l’estuaire du fleuve Fraser, près de Van
couver, et dans les îles Queen Charlotte (C-B).

Deux bras de l’estuaire du fleuve Fraser ont fait 
l’objet de relevés. Le premier, White Rock, se com
posait de 16 km de côte en grande partie rocheuse, 
utilisée surtout par les canards plongeurs. Le deuxième, 
la baie Boundary, s’étendait sur plus de 20 km de 
plages de vase et de sable et abritait de grandes concen
trations de canards barboteurs. Trois secteurs de la côte 
des îles Queen Charlotte ont fait l’objet de relevés. Le 
premier, sur la côte est de l’île Graham, s’étendait sur 
plus de 40 km de plages sablonneuses ; le deuxième se 
composait de 20 km de plages sablonneuses dans la 
baie McIntyre, sur la côte nord de l’île Graham ; le 
troisième, regroupait 8 km de côte rocheuse dans l’ inlet 
skidegate. Ces trois emplacements présentaient de 
grandes densités de canards plongeurs mais pas de con
centrations importantes.

Les vitesses de croisière variaient de 145 à 160 km/h 
et l’altitude de 50 à 60 m au cours des relevés aériens. 
Deux observateurs, soit un de chaque côté de l’avion, 
enregistraient toutes les observations sur cassettes pour 
ensuite les retranscrire après chaque excursion. Les 
observations n’étaient pas limitées à un transect de 
largeur définie, et nous avons noté tous les oiseaux 
aperçus. Nous avons effectué des dénombrements au 
sol à l’aide de jumelles grossissantes de 7 fois 35 mm et 
de lunettes munies d’un zoom qui rapprochent de 15 à 
60 fois, et nous avons compté tous les oiseaux visibles 
de la côte.

Les relevés aériens et terrestres ont été effectués à 
quatre jours d’intervalle et ont porté sur le même 
secteur de la côte. Ils ont tous été réalisés en hiver lors
que les populations d’oiseaux sont relativement stables.

Comparaisons entre les observateurs
Pour établir les comparaisons entre les observateurs, 
j ’ai utilisé les données recueillies au cours de relevés
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aériens effectués d’abord dans l’estuaire du Fraser 
(densités et rassemblements d’oiseaux importants), puis 
dans la vallée Columbia (densités faibles, concentra
tions importantes), et finalement dans l’entrée Dixon 
au large des îles Queen Charlotte (densités très faibles). 
Lors de chaque relevé, deux observateurs placés du 
même côté de l’avion ont compté un nombre égal 
d’oiseaux. Les observateurs n’étaient pas tenus de 
respecter un transect de largeur définie mais concen
traient habituellement leurs recherches sur une bande 
de 200 m.

Résultats
Comparaisons air et sol
En ce qui a trait aux relevés par groupes, les obser
vateurs ont enregistré à peu près deux fois plus 
d’oiseaux à partir du sol que dans les airs (tableau 1). 
Les huarts, les grèbes et les cormorans étaient plus 
fréquemment observés au cours des relevés terrestres.
Le grand nombre d’oiseaux enregistrés dans cette 
catégorie au cours du relevé aérien effectué dans l’inlet 
Skidegate (tableau 1) s’explique peut-être par la 
présence de volées de Huarts arctiques qui sont aisés à 
déceler du haut des airs. On n’a relevé aucune autre 
observation de cet oiseau dans les autres relevés.

Les canards barboteurs et plongeurs étaient toujours 
beaucoup moins nombreux dans les relevés aériens que 
dans les terrestres. Le nombre d’oiseaux non identifiés 
variait suivant les types de relevés, ne révélant par là 
aucun modèle particulier.

Nous avons toujours relevé plus d’espèces au sol que 
dans les airs (tableau 1). Le nombre moyen d’espèces 
identifiées lors de dix relevés aériens était de 3,6 ±  0,58 
( ±  écart type) comparativement à une moyenne de
13,9 ±  0,93 lors de neuf relevés terrestres.

Le pourcentage des espèces d’oiseaux identifiées 
s’établissait en moyenne à 21,3 ±  7,2 dans le cas des 
relevés aériens, et de 42,4 ± 9 , 3  dans le cas des relevés 
terrestres. Aucun relevé ne mentionnait le morillon 
comme espèce, et il en va dt même pour les canards 
barboteurs dont on n’a pas toujours identifé les espèces 
à cause du temps limité accordé aux relevés terrestres 
dans la baie Boundary. Cela explique en partie le faible 
pourcentage d’oiseaux identifés lors de certains relevés 
terrestres.

Comparaisons entre les observateurs
En théorie deux observateurs placés du même côté de 
l’avion devraient enregistrer le même nombre 
d’oiseaux, mais c’est ce qui s’est passé que pour un seul 
relevé sur 14 (tableau 2). En ce qui a trait aux autres 
relevés, un des observateurs a repéré un nombre 
beaucoup plus important d’oiseaux que l’autre.

Il existe plusieurs explications à ces différences, 
allant des techniques non uniformisées jusqu’au degré 
d’habilité des observateurs à établir des estimations et à 
réussir des observations. Parmi les causes d’erreurs 
notées parfois lors de relevés, signalons l’enregistrement 
d’oiseaux qui se sont déplacés d’un côté à l’autre de

l’avion. L’un des observateurs peut ne pas avoir remar
qué d’où venaient les oiseaux et les avoir comptés, tan
dis que l’autre ne l’a pas fait. Il se peut aussi que l’un 
d’entre eux ait quelquefois omis de noter une volée 
d’oiseaux éloignée de la ligne de vol. Six relevés ont été 
divisés en sous-sections afin de déterminer si les 
différences entre les observateurs se produisaient par 
hasard ou si l’un des deux observateurs surestimait ou 
sous-estimait continuellement le nombre d’oiseaux 
(tableau 3). Dans le cas d’un relevé, un seul obser
vateur était responsable des différences, mais pour ce 
qui est des cinq autres, les différences variaient d’un 
observateur à l’autre. Une différence marquée entre les 
observateurs n’apparaissait pas constamment mais on 
remarquait des variations selon les sous-sections, in
dices que les habiletés des observateurs dépendaient de 
facteurs extérieurs.

J’ai réalisé que la densité d’oiseaux influait sur 
l’exactitude des estimations effectuées par les obser
vateurs. Les différences entre les observateurs se 
révélaient plus importantes dans les secteurs caractérisés 
par des vols d’oiseaux que par leur dispersion (tableau 4). 
Les observateurs ne s’entendaient non seulement pas 
sur le nombre d’oiseaux enregistrés, mais également'sur 
l’ identification. Le pourcentage des observations qui se 
rangeaient dans des catégories identiques selon deux 
observateurs s’établissait de 5,1 à 9,2 %  (tableau 2). 
Même si deux observateurs en arrivent au même nombre 
d’oiseaux, comme c’est le cas du relevé 14, ils 
n’enregistrent pas les mêmes espèces. Dans ce relevé, 
on n’a classifié que 24 %  des oiseaux aperçus dans les 
mêmes catégories. Ces différences dépendent sans doute 
du degré d’habileté des observateurs. En outre, certains 
observateurs s’avèrent moins méticuleux alors que 
d’autres n’admettent l’identification de l’espèce qu’à 
coup sûr.

On a noté une autre différence majeure entre les 
observateurs pour ce qui est de la classification des 
volées mixtes. Dans un cas, un observateur a classifié 
des volées mixtes de canards barboteurs sous la rubri
que « canards barboteurs » parce qu’il ne se sentait pas 
sûr de lui en ce qui concerne l’importance relative de 
chaque espèce identifiée. L ’autre observateur a 
toutefois déterminé une approximation relative de l’ im
portance de chaque espèce.

Variabilité dans les relevés aériens
Nous en savons peu à propos de la variabilité dans les 
relevés aériens parce que peu d’observateurs ont refait 
le même trajet. On a effectué deux relevés aériens de 
suite dans la baie Boundary le 15 décembre 1977. Lors 
du premier relevé, on a dénombré 25 347 oiseaux com
parativement à 31 271 dans le second, soit une 
différence de 5 924 ou 19 % . Les mêmes observateurs 
ont enregistré les deux relevés, quoiqu’ils aient fixé 
pour un relevé leur attention sur la côte suivie durant le 
vol et pour l’autre sur le large. Une partie des dif
férences observées dans le nombre des oiseaux est at
tribuable aux estimations dissemblables obtenues dans
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les d eu x  relevés. E xem p le , les résultats p o u r  l ’O ie  b la n 
che et le cygne varient de  p lus de 30 %  entre les relevés 

à cause des d iffé rences  chez les observateurs et d u  p a r 
cours de vo l. C es  d iffé ren ces  con tribu en t à  faire  

augm enter la  variabilité  d ans les relevés aériens et en  

dim inuent d ’autant l ’exactitude en ce q u i a  trait à  

l’estim ation de la  densité.
L es  relevés e ffectués en 1977 et 1978 dans les îles 

Q u een  C h arlo tte  illustrent b ien  le d an ger q u ’il y a à 

tirer des conclusions seulem ent à partir de  relevés 

aériens. O n  a pris des relevés à partir de  d eu x  secteurs 

de la  côte le 15 jan v ie r 1977 et le 11 jan v ie r 1978, et ce 

en d eu x  occasions distinctes (H a t le r  et al., 1977 ;
Savard , 1979). D a n s  le p rem ier secteur, sept fo is  p lus  

d ’o iseaux fu rent observés en 1978 q u ’en 1977, et deux  

fo is  p lus d ans le second  (tab leau  5). Q u ic o n q u e  p ren 
drait connaissance d ’un  de ces relevés in dépendam m ent  

de l’ autre en arriverait à  une conc lusion  d iffé rente  

quan t à  la va leu r de ces secteurs de  la  côte p o u r  les 

oiseaux qu i h ivernent. P o u r  les d eu x  relevés, le vo l 
s’est d érou lé  p a r  tem ps clair dans les m êm es cond itions  

m étéoro log iques. E n  1978 cependan t, la m er d ’un  

calm e inhab ituel a facilité le repérage des o iseaux. 
D ’autres facteurs tels q u e  la d istribution  des o iseaux, le 

type d ’appare il, le p arcou rs  de  vo l, l’a ltitude et les 

observateurs on t sans au cu n  d ou te  con tribu é  à  

augm enter l ’écart entre les relevés. Il fau t to u jou rs  

garder à  l ’esprit le caractère spon tané d ’u n  relevé aérien  

q u an d  o n  interprète les résultats.

A n a ly se
Comparaisons air et sol
L es  observateurs n ’on t pas e ffectu é  de relevés aériens et 

terrestres d e  façon  sim ultanée p u isq u ’ il y  a eu intervalle  

de que lqu es jou rs . L e s  dép lacem ents d ’o iseaux  im p o r
tants sont inhabituels en h iver, m ais les déplacem ents  

locaux  dans et en deh ors  d e  l ’a ire d ’étude peuvent avo ir  

faussé les com para ison s individuelles. T o u te fo is , cer
taines d iffé rences entre les d eu x  types de relevés sont 

observées dans toutes les com para ison s et représentent 

p ro bab lem en t des d iffé rences  réelles.
N o u s  avons enregistré un  n o m bre  m oins gran d  

d ’espèces lors des relevés aériens qu e  lors des relevés 

terrestres. A u  cou rs  des relevés aériens, les observateurs  

n ’ont qu e  que lqu es secondes à  leur d isposition  p o u r  

identifier les espèces et évaluer le n o m bre  d ’o iseaux ; 
p ar conséqu en t, l ’ identification  dépen d  davan tage  de  

l ’habileté de  l ’observateu r, des cond itions m étéo ro log i
ques, de  la  densité et du  com portem ent des o iseaux.

L e s  espèces m oins com m un es éparp illées p arm i les 

grands rassem blem ents d ’autres o iseaux passent souvent 

inaperçus d u  haut des airs. C ’est ce q u i arrive dans la  

p lu part des relevés aériens d ’espèces cryptiques et 

dispersées, telles les huarts, les grèbes et les co rm orans. 
P a r  conséqu en t, en ce qu i concerne les o iseaux  de ces 

espèces, les estim ations de densité ab so lu e  o u  relative  

qu i s’appu ien t un iquem ent sur les observations aériennes  

sont susceptibles d ’in du ire  en erreur. Se lon  la  taille, le 

p lu m age  et le com portem en t, ch aqu e  espèce présente,

lors d ’une observation  aérienne, des caractéristiques  

propres, caractéristiques q u i d épen den t éga lem ent des 

cond itions atm osphériques, de  l ’h ab itat o u  de la  ré p a r 
tition (G ra h a m  et B e ll, 1969). P a r  exem p le , s ’agit-il de  

cours d ’eau à  découvert o u  p ro tégé  ? Y  a -t-il d ispersion  

o u  rassem blem ent ? O b se rv e -t -o n  des activités 

d ’alim entation  o u  de repos ? Stott et O iso n  (1972) ont  

constaté qu e  les o iseaux  de p lu m age  fo n cé , les 

m orillons p a r  exem ple, sont d iffic iles à  o b se rve r lo rs 
que  le ciel est c lair o u  partie llem ent n u ageu x  et l ’ o céan  

som bre o u  b leu  ; p a r contre , ils sont aisés à  observer  

p ar tem ps couvert. C ’était l ’ inverse p o u r  les garro ts  et 

becs-scies. L ’enregistrem ent sim ultané de p lusieurs  

espèces au  cou rs  des relevés aériens con tribu e  à  a g 
graver le p ro b lèm e  de l ’ identification . W a ts o n  et al. (1969) 
ont dém ontré  q u e  les d én om brem en ts  d ’o iseau x  de  

plusieurs espèces étaient m oins précis qu e  ceux d ’une  

seule espèce.

L ’ in fluence de ces facteurs se fait m oins sentir dans  

les relevés terrestres, o ù  les observateurs notent con s 
tam m ent p lu s  d ’o iseaux, qu e  dans les relevés aériens.
O n  peut p révo ir ce ph én om èn e  dans les aires aisées à  

pénétrer à  partir du  sol, ce qu i perm et un  exam en  p lus  

com plet d u  terrain et une p ériod e  p lus lo n gu e  p o u r  

découvrir les o iseaux. E n  ou tre , p lusieurs relevés e ffe c 
tués sim ultaném ent au  sol et dans les airs, à  l’ in térieur 

de secteurs bien  délim ités ont d ém on tré  q u e  seulem ent 

une fraction  des an im aux  présents peuven t être décelés  

du  haut des airs (G ilb e rt  et G r ie b , 1957 ; D ie m  et L u ,
1960 ; L o tte r  et C o rn w e ll, 1969 ; D z u b in , 1969 ;
C au gh ley  et al. , 1976).

A u  cours d e  relevés terrestres, la  densité des o iseaux  

éloignés des côtes peu  accidentées est q u e lq u e fo is  

surestimée o u  sous-estim ée. D a n s  ces con d ition s, o n  

peut aisément o u b lie r  des o iseaux  o u  les co m p te r d eu x  

fo is. N o u s  avons ép rou vé  de telles d ifficu ltés lors des 

relevés e ffectués dans les d eu x  prem iers secteurs des îles 

Q u een  C harlo tte , ce qu i aurait eu  p o u r  e ffe t  d ’accen 
tuer la d iffé rence  entre la  densité des o iseaux  observés  

au  sol et celle dans les airs.

Comparaisons entre les observateurs
L ’habileté à  identifier les o iseaux  et en  éva lue r le n o m b re  

d iffè re  d ’un  observateu r à l ’ autre . Se lon  L e  Resche et 

R ausch  (1974), et W a rz o k  et R a y  (1975 ), des o b se r 
vateurs expérim entés qu i accom plissaient régu lièrem ent  

des relevés aériens étaient p lu s précis q u e  des o b se r 
vateurs, expérim entés o u  n o n , q u i n ’en faisaient q u e  de  
tem ps en tem ps.

L o rsq u e  des observateurs éga lem ent hab iles réalisent 

des relevés aériens, les d ivergences dans la  c lassification  

des o iseaux paraissent augm enter à  m esure q u e  les d e n 
sités s ’accroissent. À  fa ib le  densité, les observateu rs  ont  

plus de tem ps à  leur d isposition  p o u r  p ro céd e r  à  l ’ id en 
tification  et les résultats devraient être sim ilaires. C es  

différences entre observateurs faussent l ’ in terprétation  

des relevés aériens ; ainsi, m êm e lo rsqu e  les p o p u la t io n s  

d ’o iseaux dem eurent stables, o n  trou ve  à  l ’o ccas ion  une
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m arge im portante dans les quantités rapportées p ar  

chaqu e  observateur.
O n  peut supposer q u e  l’utilisation de transects de  

largeur défin ie, de critères d ’ identification  rigoureux  et 
d ’observateurs vraim ent com pétents pou rra it rehausser 

la p récision  des relevés aériens. U n e  telle un ifo rm isa 
tion n ’est cependant pas to u jo u rs  possib le  et souvent 

est in justifiée. O n  a réalisé plusieurs tentatives en vue  

d ’am éliorer l ’exactitude des relevés aériens des p o p u la 
tions m am m ifères (C au gh ley , 1974 ; C au gh ley  et al., 
1976 ; C augh ley , 1977 ; N o r to n -G r iffith s , 1978). E n  

com para ison , on  n ’a fait que  peu  d ’e ffo rts  p o u r  

augm enter l’efficacité des relevés aériens d ’o iseaux  

aquatiques, tout particu lièrem ent dans les eaux côtières 

(D ie m  et L u , 1960 ; M artin son  et Kaczynski, 1967 ; 
Stott et O ison , 1972). D e  plus am ples recherches sont 

nécessaires en vue de déterm iner si la précision des 

relevés aériens côtiers peut être suffisam m ent am éliorée  

p o u r contrô ler adéquatem ent les tendances à court et à 

lon g  term e observées chez certaines popu lation s de  

canards m aritimes.
L es  données exposées dans le présent rapport illus

trent bien la nécessité de faire preuve de p rudence en ce 

qu i a trait à l ’ in terprétation des résultats suite à des 

relevés aériens. Il faut exam iner avec circonspection les 

densités établies à la lum ière des relevés aériens, surtout 

s’ il s’agit d ’un seul relevé aérien o u  le résultat obten u  

par d ifférents observateurs.

Rem erciem ents
Il me fait plaisir de rem ercier L e o  C u llen , Chris  

E asth ope , Kath leen Fry, G a ry  Kaiser et R ick M cK elvey  

qu i tous ont participé aux  relevés aériens, ainsi que  

R o b  Butler, G a ry  Kaiser, Kees V erm eer et Steve W e n d t  
qu i ont fait la critique du  présent docum ent.

R éférences
C augh ley , G . ,  1974, Bias in aerial survey, J. W ild .  
M an age . 38 : 921-933. •

C augh ley , G . ,  1977, Sam pling in aerial survey, J. W ild .  
M an age . 41 : 605-615.

C augh ley , G . ,  Sinclair, R . et Scott-Kem is, D . ,  1976, 
E xperim en ts in aerial survey, J. W ild . M an age .
40 : 290-300.

D iem , K . L .  et L u ,  K . H . ,  1960, Factors influencing  

w aterfow l censuses in the parklands, A lberta , Canada,
J. W ild .  M an age . 24 : 113-133.

D z u b in , A . ,  1969, Assessing breed ing  pop u la tion s  o f  

ducks b y  g rou n d  counts, in Saskatoon W etland  

Sem inar, Série de rapp o rt du  Service canadien  de la  

fau ne  n °  6, O ttaw a , p. 178-230.

G ilbert P .  F . et G r ie b , J. R .,  1957, C om p a rison  o f  air 

and g rou n d  deer counts, J. W ild .  M a n a g e . 21 : 33-37.

G rah am , A .  et B ell, R .,  1969, Fa ctors  in fluencing  the  

countability o f  animals, East A f r .  A g r ic . F o r . J. Spec. 

Issue 1969 : 38-43.

H atler, D . ,  Sm ith, L ,  M err im an , J. et K aiser, G . ,
1977, M id -w in te r  in ven tory  1977, d on n ées inédites d e  la  

Fish W ild l.  B ran ch , V ic to ria  (C -B ) .

H u h ta , V . ,  1979, Eva luation  o f  d ifferen t sim ilarity in 
dices as m easures o f  succession in a th ro p o d  c o m 
m unities o f  the fo res t  f l o o r  a fter clear-cutting,
O eco lo g ia  41 : 11-23.

L e  Resche, R . E . et R ausch , R . A . ,  1974, A cc u ra c y  

and precision  o f  aerial m o o se  censusing, J. W ild l.  
M an age . 38 : 175-182.

Lotter, C . F . et C o rn w e ll, G .  W . ,  1969, C om p a rison  o f  

airplane, a ir -boa t and  helicop ter f o r  censusing F lorida  

duck, A n a s  platyrhynchos, p ro c . 23rd A n n u . C o n f .  S E .  
A ssoc . G am e  Fish C o m m .

M artison , R . K . et Kaczynsk i, C . K .,  1967, F a ctors  in 
fluencing  w aterfow l cou n ts  on  aerial surveys, 1961-66,
U .S .  Fish W ild l.  Serv. Spec. Sci. R ep . W ild l .  N o .  105, 
78 p.

N o rto n -G riffith s , M . ,  1978, C o u n tin g  animals, H a n d b .  
N o .  1 Serengeti eco logica l m on ito rin g  p ro g ram m e, A f r .  
W ild l. Leadersh ip  F o u n d , N a ir o b i (K e n y a ).

Savard , J .-P . L . ,  1979, M a rin e  birds o f  D ix o n  E n 
trance, H eca te  Strait, and  Chatham  S ou n d , British C o l 
um bia  during fa ll 1977 a nd  w inter 1978 (n u m be r , 
species com position , and  d istribu tion ), rapp o rt inédit 
du S C F , D e lta  (C -B ) ,  106 p.

Stott, R . S ., et O lso n , D .  P . ,  1972, A n  evaluation  o f  

waterfow l surveys on  the N e w  H a m p sh ire  coastline, J. 
W ild l. M an age . 36 : 468-477.

W a rtz o k , D .  et R ay , G .  C . ,  1975, A  com pa rison  o f  the 

accuracy and  precision  o f  visual and  p h o tog ra p h ic  

aerial censuses o f  ice-inhabiting  m arine m am m als: 
results o f  a sim ulated fligh t, in W ork sh op  o n  rem o te  

sensing o f  wildlife, p . 167-177, Q u é b e c , m inistère du  

Loisir, de la Chasse et de la  P ê ch e , Service de recher
che éco logique .

W a tso n , R . M . ,  F reem an , G .  H . ,  et Jolly , G .  M . ,
1969, S o m e  in d oo r  experim ents to  sim ulate p ro b le m s  in 

aerial censusing, East A f r .  A g r ic . F o r . J. Spec . Issue, 
1969 : 56-59

4



T a b le a u  1

C om p ara iso n s  entre les relevés aériens ( A )  et terrestres (T )  
effectués en C o lo m b ie -B ritan n iq u e

N o m b re  d ’o iseaux observés

Em placem ent

D istri

bu tion ,
date

H u art,  
grèbe  et 

co rm o ran
C an ard s

barboteu rs
C an ard s

p longeurs

C an ard s
non

identifiés T o ta l

N o m b re
d ’espèces

identifiées

O iseau x  

identifiés par  

espèce ( % )

W h ite  R ock  

1977
(16 k m )
A  29 nov . 1 115 1 562 89 1 767 6 18

T  30 nov. 73 210 3 518 843 4 644 16 21

A  15 déc. 5 0 887 205 1 097 4 16

A  15 déc. 3 2 1 152 127 1 284 4 10

T  19 déc. 42 264 1 921 357 2 584 16 33

Baie B o u n d a ry  

1977
(20  k m )
A  1er nov. 20 13 795 503 127 1 445 5 13

T  4 nov . 60 22 332 125 203 22 720 9 25

A  29 nov. 0 1 365 0 6 439 7 804 2 14

T  30 nov. 6 17 583 206 34 17 829 12 14

A  15 déc. 1 0 61 3 320 3 382 0 0

A  15 déc. 4 100 49 1 743 1 896 2 6

T  19 déc. 13 17 367 166 0 17 546 10 12

Ile G rah am  

Î Q C *
1978

(40 k m ) 
A  11 jan . 38 0 1 399 41 1 478 5 51

T  5 jan . 134 13 2 911 41 3 099 16 58

B aie  M cIn ty re  

ÎQ C *
1978

(20 k m ) 
A  9 jan . 7 0 385 17 409 5 73

T  6 jan . 206 0 1 614 2 1 821 15 94

Inlet Sk idegate  

Î Q C *
1978

(8 k m )
A  11 jan . 126 0 44 74 244 3 12

T  8 ja n . 158 0 195 0 353 15 63

T  5 jan . 129 4 315 0 448 16 62

*Les îles Queen C harlotte.
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T a b le a u  2

C om p ara iso n  des dénom brem ents  e ffectués p a r deux  

observateurs placés du  m êm e côté de l ’avion

E m placem ent  

et date  

(1977)
G ro u p e s
observés

N o m b re  d ’o iseaux  

observés par  
l ’observateur A

N o m b re  d ’o iseaux  

observés par  
l ’observateur B

V a leu r  

de chi2

O iseau x  classés de  

la m êm e façon  
p a r  les d e u x j

V a llée  C o lu m b ia
(1 ) 14 sept. 1 5 721 6 453 44,0* 55,0

(2 ) 5 oct. 1 10 804 12 993 201,4* 66,8

Entrée D ixon
(3 ) 23 sept. 2 1 585 1 868 23,9* 92,0

B aie  B o u n d ary , eaux libres
(4 ) 29 nov. 3 3 007 6 661 1 381,0* 55,4
(5 ) 29 nov. 4 2 551 4 738 656,2* 51,1
(6 ) 15 déc. 5 1 216 1 838 126,7* 45,1

W h ite  R ock
(7 ) 29 nov. 3 1 947 3 070 251,4* 65,1
(8 ) 29 nov. 4 579 952 90,9* 5,1
(9 ) 15 déc. 5 556 813 48,3* 50,3

(10 ) 15 déc. 5 1 171 1 358 13,8t 81,4

C ô te  de la baie B o u n d a ry
(11 ) 29 nov. 3 5 508 1 091 2 956,5* 60,3
(12 ) 29 nov. 4 4 265 14 860 5 869,5* 10,5
(13 ) 15 déc. 5 6 858 9 080 312,4* 85,5
(14 ) 15 déc. 5 753 777 0,4 24,3

* 99,9 % significatifs, 
t  95 % significatifs.
t  Équivalent aux indices de similitude de Bray-Curtis (H uhta, 1979). 

Les unités de classification com prennent l’espèce, la famille, le 
groupe, c ’est-à-dire Macreuse à front blanc, macreuse, Macreuse à 
front blanc ou Macreuse à bec jaune, et canard non identifié, ce 
qui représente les quatre catégories où l’observateur pouvait classer 
chaque oiseau.
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T a b le a u  3

D iffé ren ces  entre les estim ations des observateu rs*  

E m placem en t des relevés aériens

B aie
B o u n d a ry

V a llée
C o lu m b ia

(eau x
libres)

Entrée
D ix o n

G ro u p e
observé

1 1 3 4 5 2

Section  de
relevé

A 38 + 50 -  52 ■-  23 _ 11 - 19
B 42 - 13 -  68 -  49 + 5 + 7
C 20 + 17 +  17 ■-  52 + 47 - 16
D 9 + 22 -  6 •-  36 + 5 - 41
E  + 7 — 11 — — — —

Écart type/
section 23 23 36 40 17 21

* Un coefficient de variation est utilisé pou r mesurer la différence 
(n = 2). Un coefficient de 0 % indique que les estimations des deux 
observateurs sont similaires. Les signes + et -  indiquent si l’écart 
est associé au même observateur.

T a b le a u  4
R épercussion  d e  la taille d u  rassem blem ent sur les 

d iffé ren ces* entre les estim ations des observateurs

N °  du  

transect

N o m b r e  de  

g ro u p e  

observé

O iseaux
rassem blés!

A u tres
o iseaux

1 3 62* 34

2 3 76 33

3 4 29 12

4 4 55 34

5 4 62 26

6 5 51 6

D iffé ren ce  m oyenne 67 29

* Coefficient de variation utilisé comme mesure de différence, 
t  M orillons e t/o u  macreuses seulement.

T ab leau  §
C o m p ara iso n  des résultats o b ten u s  lors d e  d eu x  relevés 

aériens e ffectués en jan v ie r le lo n g  de la  côte  d e  l’île  

G ra h a m  (C -B ) .

Section  A  (40  k m ) Section  B  (35 k m )

C lassification
15 jan .  

1977
11 ja n .  

1978
15 jan .  

1977
11 jan .  

1978

H u art 7 18 — 16

G rèb e 2 8 — 75

C o rm o ran 6 12 17 69

B ern ache cravant — — 75 147
C an ard  b a rb o teu r — — 430 47
M o rillo n — 45 — 118
G arro t 29 656 25 319
Petit G a rro t — — — 90
C an ard  k ak aw i 18 86 — —

C an ard  arlequ in — 23 2 14
M acreuse 108 589 — 269
Bec-scie 1 — — 31
C an ard  non  identifié  12 41 102 54
G o é lan d 102 606 97 275
A lc id é 4 — — 1

Tota l 289 2 084 750 1 725
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