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des petites terres humides par les canards 
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I n t ro d u c t io n
D ans l’ou est du  C anada , une g rande partie  de l’aire de 
rep roduction  v ita le  des o iseaux  aquatiques se situe dans des 
rég ions d ’agricu ltu re  intense. L es agricu lteurs soum ettent 
souvent les pe tites  terres hu m ides de ces rég ions à divers 
tra item en ts  (b rû lage, fauchage, défrichage, rem blayage et 
d ra inag e) afin d ’accroître  le rendem ent de leurs 
ex p lo ita tio ns (F ritzell, 1975) ce  qui réduirait la 
fréquen ta tion  et la  p roduc tiv ité  des o iseaux  aquatiques, 
m êm e si peu d ’é tu des  on t étayé cette hypothèse (H ochbaum  
e t C asw ell, 1978; T rau ger et S toudt, 1979). N ous avons 
donc recensé  les popu la tio n s  de canards reproducteurs de 
terres hum id es où le p ourto u r des étangs é tait soum is ou 
non au b rû lag e  afin de d é te rm iner si la fréquentation  est 
indépendan te  de ce traitem ent.

Méthodes
En m ai 1980 et 1981, nous avons recueilli des données sur 
1307 é tan g s , le long de 23 transects su r le bord  de routes, 
d ’une lon g u eu r varian t en tre  16 et 29 km , dans le sud du 
M an itob a  et le sud-est de la Saskatchew an. N ous avons 
num éro té su r des pho to g rap h ies  aériennes tous les étangs à 
m oins de 200  m  de la route e t  nous les avons visités une 
fois ch aque  année. N ous avons classé les terres hum ides 
sa ison n iè res, sem i-perm anen tes et perm anen tes selon le 
systèm e de Shaw  et Fred ine (1956) et noté les 
m odifica tions de leu r é ta t consécu tives au brûlage, au 
rem blayage, à  la m ise  en  cu ltu re et au défrichage. L’année 
suivante, nous avons v isité les m êm es transects et étangs.
Le no m bre  d ’é ten d ues  d ’eau varie d ’une année à l’autre car 
seuls les é tan g s  non  asséchés on t été exam inés.

Seul le p o u rto u r b rû lé  des étangs a été m is en corrélation  
avec la fréqu en ta tion  des o iseaux  aquatiques en tenant 
com pte  de la pério de  de b rû lage (p rin tem ps et autom ne) et 
de la  superfic ie  b rû lée. N o us avons défini arb itrairem en t le 
p o u rto u r d ’un é tang  co m m e é tan t les 10 m en tou ran t le 
p érim ètre  ex té rieu r de la zone de pré hum ide. Pour chaque 
étang , nous avons identifié  l’espèce  des o iseaux 
rep roducteu rs  (coup les e t m â les so lita ires seu lem ent) sans 
égard  aux g rou pes de m â les ou  aux groupes m ixtes dont le 
caractère  de rep roducteu rs  es t douteux . L a présence d ’un ou 
de p lu sieu rs  co u p les  ou  de  m âles so lita ires d ’une espèce 
do nnée  a serv i à m esu re r la fréquentation .

N ous avons réuni les do nn ées  p o u r le C anard  m alard  
(A n a s  p la ty r h y n c h o s ) ,  le C anard  ch ipeau  (A . s tr e p e r a ) ,  le 
C anard  p ile t (A. a c u ta ) , la  S a rcelle  à ailes b leues (A. 
d is c o r s ) ,  le C an ard  souche t (A. c ly p e a ta ) ,  et le M orillon  à
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dos b lanc  (A y th ya  v a l is in e r ia ) selon  leu r fréquentation  ou 
non d ’étangs au p ourtou r b rû lé  ou non et selon la c lasse de 
terre hum ide. P lusieurs  tests on t servi à d éte rm in er si la 
fréquentation  é ta it indépendan te  ou é tait en co rré la tion  avec 
le b rû lage : ch i-carré  de P earson, ch i-carré  de Y ule, ch i
c a n é  de Yate, coeffic ien t du  carré m oyen de la con tingence, 
coefficien t de co rré la tion  té trachorique  e t coefficien t de 
C o le  d ’associa tion  in terspécifique (C ole, 1949). Les tests 
d ’indépendance  et d ’associa tion  on t été app liqués à des 
tab leaux  de co n tin gen ce  2 x 2  p o u r les an nées, les classes 
d ’é tang s et les espèces.

Résultats et analyse
D ans l’O uest, les p rin tem ps de 1980 e t 1981 ont été 
caractérisés par la sécheresse, e t le b rû lage a été répandu.
En 1980, le p ourtou r de 10 9c de 9 7 6  é tang s a été brûlé; en 
1981, celu i de 12,7 %  de 331 é tang s (tab leau  1). Les 
d énom brem ents  au sol m ontren t que  la densité  des canards 
a varié de 15 à 90  cou p les au k ilom ètre  carré.

M êm e si les é tang s saisonn iers éta ien t les p lus 
nom breux , les terres hum ides sem i-perm anen tes et 
perm anen tes éta ien t les p lus fréquentées. Toutefois, dans 
ces classes, la fréquentation  était sem blab le q u ’il y ait eu 
b rû lage ou non (tab leau  2). L a fréquentation  du M orillon  à 
dos b lanc é tait inférieure à celle  des canards barboteurs. 
D ans la p lupart des cas, ch aqu e espèce  a été observée sur 
m oins de la m oitié des é tang s q u ’elle pouvait fréquenter 
dans chaque classe (tab leau  2).

A ucun  des tests d ’indépendance  n’a perm is de rejeter 
l’hypo thèse selon  laquelle  il n’y aurait aucune relation  entre 
la fréquentation  des étangs p ar des coup les reproducteurs 
de différentes espèces et le b rû lage agrico le  des terres 
ad jacentes à ces étangs. Les tests d ’associa tion  n’ont 
ég alem en t m ontré aucune co rré la tion  entre la fréquentation  
des étangs par les espèces d ’oiseaux  aquatiques et le 
b rû lage du p o urto u r des étangs. C eci porte à cro ire que les 
espèces é tudiées font un  cho ix  a léato ire  des terres hum ides 
b rû lées et non brûlées. N ous croyons que les densités 
observées éta ien t su ffisam m ent faib les p o u r m ontrer l’effet 
de cette sélec tiv ité  p lu tô t que  de traduire  s im p lem en t des 
form es de répartition  liées à l’insociab ilité  entre les espèces.

N ous avons fait observer, dans l’in troduction , que les 
p ertu rbations des aires de rep roduction  qu i su rv iennen t 
fréquem m ent dans les rég ions d ’agricu ltu re  intense 
pouvaien t réduire la fréquen ta tion  et la p roduc tiv ité  des 
o iseaux  aquatiques. P ar exem ple, certa in es espèces com m e 
le C anard  p ile t n icheron t dans les chaum es à quelque 
d istance  de l’eau, tand is q u ’on po urra it s’attendre que la 
p lupart des coup les fréquenteron t les é tendues d ’eau  aux 
pourtours in touchés p o u r y n iche r u ltérieurem ent. O n 
pourra it aussi p rév o ir que le b rû lage  perturbe la v ie an im ale  
et v égétale  des é tan g s  d ’une m anière ou d ’une autre, par 
exem ple  en  raréfiant les ressources a lim en ta ires  et, par 
con séquen t, q u ’il n u it à la  fréq uen ta tio n  des o iseaux . 
Toutefois, nous avons consta té  q u ’il n 'in flue  pas su r 
l’u tilisa tio n  des é tan g s  p ar les can ard s reproducteurs. Les
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facteurs te ls les ressources a lim en ta ires , les form es 
d ’activ ité et la territo rialité  sont p robab lem en t plus 
im portan ts p o u r les o iseaux  aquatiques reproducteurs au 
d ébu t de la  saison (K rapu , 1979; Sw anson e t  a l . ,  1979; 
O w en et R einecke, 1979; T itm an, 1981). N ous concluons 
que les étangs dont le po urtou r est b rû lé  ou non sont des 
élém ents ég a lem en t im portan ts de l'habitat des canards 
avant la  séparation  des coup les et que le b rûlage n’influe 
pas su r la fréquentation .

D ’autre part, le b rû lage  du pourtour des étangs influe 
probab lem en t sur le succès de la nid ification  étant donné 
que la d isparition  de la couverture végétale expose les nids 
aux prédateu rs (D uebbert, 1969). La survie des couvées 
peu t aussi d im inu er (D zubin  et G ollop, 1972) car les 
o iseaux  sont forcés de n icher plus loin de l’eau. N ous 
croyons que l’en sem b le  du com plexe te rre s  h u m id es  — 
h a u te s  te r re s  et la b io log ie de la reproduction  des espèces 
déterm inen t la d ispersion  des canards dans leur aire de 
reproduction . N ous co ncluons que le b rû lage du pourtour 
des étangs influe peu à lui seul sur la fréquentation  des 
canards reproducteurs dans les petites terres hum ides et que 
des études u ltérieures sont nécessaires pour déterm iner si la 
p roduction  des o iseaux  aquatiques en souffre.
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N om bre d ’étan gs au p ourtou r b rû lé et nom bre total d 'é tan gs, selon la 
classe d ’étang, en 1980 et 1981

Tableau 1

1980 1981
C lasse ^Jbrc ^brc Pourcentage Nbrc Nbrc Pourcentage
d ’étang brûlé total brûlé brûlé total brûlé
S aisonn ier 51 579 8,8 19 164 11,6
S em i-perm anent 36 287 12,5 16 87 18,4
Perm anent 11 110 10,0 7 80 8,7

TOTAL 98 976 10,0 42 331 12,7

Tableau 2
Fréquentation  des terres hum ides par les couples de canards reproduc
teurs, selon l’espèce, la classe d ’étang e t l’état du pourtour des étangs, 
en 1980 e t 1981

1980 1981
N hrc d ’étangs N brc d ’étangs

C lasse d ’étang  fréquentés Nbrc t0(a, fréquentés Nbrc (o ta,
et é ta t de son _______________ selon 1 espece__________________  d ’étangs _____________ selon 1 espece___________________  d 'étangs
pourtour M AL* C H I P1L SAR SOU M OR visités MAL* CHI P1L SAR SOU M O R visités
S aisonn ier :
brûlé 17 - 2 7 6 6 0 51 5 0 3 1 2 0 19
non brûlé 153 10 59 66 37 0 528 53 6 14 23 15 2 145

S em i
perm anen t : 
brûlé 11 2 3 7 4 1 36 6 3 4 4 1 0 16
non brûlé 77 13 27 66 23 4 251 32 10 11 19 16 7 71

P erm anent :
brûlé 7 1 3 5 1 5 11 3 0 2 2 2 1 7
non brûlé 48 11 22 38 14 13 99 37 17 18 35 20 13 73

TOTAL :
brûlé 35 5 13 18 11 6 98 14 3 9 7 5 1 42
non brûlé 278 34 108 170 74 17 878 122 33 43 77 51 22 289

*MAL —  Canard malard.
CHI —  Canard chipeau.
PIL —  Canard pilet.
SAR —  Sarcelle à ailes bleues.
SOU —  Canard souchet.
MOR — Morillon à dos blanc.
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