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Effets du brilage agricole sur la fréquentation
des petites terres humides par les canards

reproducteurs
par George S. Hochbaum!, Leon T. Kummen' et
F. Dale Caswell

Introduction

Dans I'ouest du Canada, une grande partie de l'aire de
reproduction vitale des oiseaux aquatiques se situe dans des
régions d’agriculture intense. Les agriculteurs soumettent
souvent les petites terres humides de ces régions a divers
traitements (briillage, fauchage, défrichage, remblayage et
drainage) afin d’accroitre le rendement de leurs
exploitations (Fritzell, 1975) ce qui réduirait la
fréquentation et la productivité des oiseaux aquatiques,
méme si peu d’études ont étayé cette hypothése (Hochbaum
et Caswell, 1978; Trauger et Stoudt, 1979). Nous avons
donc recensé les populations de canards reproducteurs de
terres humides ol le pourtour des étangs était soumis ou
non au briilage afin de déterminer si la fréquentation est
indépendante de ce traitement.

Méthodes

En mai 1980 et 1981, nous avons recueilli des données sur
1307 étangs, le long de 23 transects sur le bord de routes,
d’'une longueur variant entre 16 et 29 km, dans le sud du
Manitoba et le sud-est de la Saskatchewan. Nous avons
numéroté sur des photographies aériennes tous les étangs a
moins de 200 m de la route et nous les avons visités une
fois chaque année. Nous avons classé les terres humides
saisonniéres, semi-permanentes et permanentes selon le
systéme de Shaw et Fredine (1956) et not€ les
modifications de leur état consécutives au brilage, au
remblayage, & la mise en culture et au défrichage. L'année
suivante, nous avons visité les mémes transects et étangs.
Le nombre d’étendues d’eau varie d’'une année a I'autre car
seuls les étangs non asséchés ont été examinés.

Seul le pourtour brulé des étangs a été mis en corrélation
avec la fréquentation des oiseaux aquatiques en tenant
compte de la période de briilage (printemps et automne) et
de la superficie brillée. Nous avons défini arbitrairement le
pourtour d’un étang comme étant les 10 m entourant le
périmétre extérieur de la zone de pré humide. Pour chaque
étang, nous avons identifié I'espéce des oiseaux
reproducteurs (couples et mles solitaires seulement) sans
égard aux groupes de méles ou aux groupes mixtes dont le
caractére de reproducteurs est douteux. La présence d’un ou
de plusieurs couples ou de miles solitaires d’une espece
donnée a servi 2 mesurer la fréquentation.

Nous avons réuni les données pour le Canard malard
(Anas platyrhynchos), le Canard chipeau (A. strepera), le
Canard pilet (A. acuta), la Sarcelle a ailes bleues (A.
discors), le Canard souchet (A. clypeata). et le Morillon a
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dos blanc (Aythva valisineria) selon leur fréquentation ou
non d’étangs au pourtour brlé ou non et selon la classe de
terre humide. Plusieurs tests ont servi i déterminer si la
fréquentation était indépendante ou était en corrélation avec
le briilage : chi-carré de Pearson, chi-carré de Yule, chi-
carré de Yate, coefficient du carré moyen de la contingence,
coefficient de corrélation tétrachorique et coefficient de
Cole d'association interspécifique (Cole. 1949). Les tests
d’indépendance et d'association ont été appliqués a des
tableaux de contingence 2 X 2 pour les années. les classes
d’étangs et les especes.

Résultats et analyse

Dans 1'Ouest, les printemps de 1980 et 1981 ont été
caractérisés par la sécheresse, et le britlage a été répandu.
En 1980, le pourtour de 10 % de 976 étangs a été brulé; en
1981, celui de 12,7 % de 331 étangs (tableau 1). Les
dénombrements au sol montrent que la densité des canards
a varié de 15 a 90 couples au kilomeétre carré.

Méme si les étangs saisonniers étaient les plus
nombreux, les terres humides semi-permanentes et
permanentes étaient les plus fréquentées. Toutefois. dans
ces classes, la fréquentation était semblable qu’il y ait eu
briilage ou non (tableau 2). La fréquentation du Morillon a
dos blanc était inférieure a celle des cunards barboteurs.
Dans la plupart des cas, chaque espéce a été observée sur
moins de la moitié des étangs qu’elle pouvait fréquenter
dans chaque classe (tableau 2).

Aucun des tests d’indépendance n’a permis de rejeter
I'hypothése selon laquelle il n’y aurait aucune relation entre
la fréquentation des étangs par des couples reproducteurs
de différentes espéces et le brilage agricole des terres
adjacentes a ces étangs. Les tests d’association n’ont
également montré aucune corrélation entre la fréquentation
des étangs par les especes d’oiseaux aquatiques et le
brilage du pourtour des étangs. Ceci porte a croire que les
especes étudiées font un choix aléatoire des terres humides
briillées et non britlées. Nous croyons que les densités
observées étaient suffisamment faibles pour montrer I'effet
de cette sélectivité plutdt que de traduire simplement des
formes de répartition lies a I'insociabilité entre les espéces.

Nous avons fait observer, dans I'introduction, que les
perturbations des aires de reproduction qui surviennent
fréquemment dans les régions d'agriculture intense
pouvaient réduire la fréquentation et la productivité des
oiseaux aquatiques. Par exemple, certaines espéces comme
le Canard pilet nicheront dans les chaumes a quelque
distance de I'eau, tandis qu'on pourrait s'attendre que la
plupart des couples fréquenteront les étendues d’eau aux
pourtours intouchés pour y nicher ultérieurement. On
pourrait aussi prévoir que le brilage perturbe la vie animale
et végétale des €tangs d’'une maniére ou d'une autre, par
exemple en raréfiant les ressources alimentaires et, par
conséquent, qu'il nuit a la fréquentation des oiseaux.
Toutefois, nous avons constaté qu'il n'influe pas sur
I'utilisation des étangs par les canards reproducteurs. Les
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facteurs tels les ressources alimentaires, les formes
d’activité et la territorialité sont probablement plus
importants pour les oiseaux aquatiques reproducteurs au
début de la saison (Krapu, 1979; Swanson et al., 1979;
Owen et Reinecke, 1979; Titman, 1981). Nous concluons
que les étangs dont le pourtour est briilé ou non sont des
€léments également importants de I'habitat des canards
avant la séparation des couples et que le brilage n’influe
pas sur la fréquentation.

D’autre part, le bralage du pourtour des étangs influe
probablement sur le succeés de la nidification étant donné
que la disparition de la couverture végétale expose les nids
aux prédateurs (Duebbert, 1969). La survie des couvées
peut aussi diminuer (Dzubin et Gotlop, 1972) car les
oiseaux sont forcés de nicher plus loin de I'eau. Nous
croyons que I'ensemble du complexe terres humides —
hautes terres et la biologie de la reproduction des especes
déterminent la dispersion des canards dans leur aire de
reproduction. Nous concluons que le briilage du pourtour
des étangs influe peu a lui seul sur la fréquentation des
canards reproducteurs dans les petites terres humides et que
des études ultérieures sont nécessaires pour déterminer si la
production des oiseaux aquatiques en souffre.
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Tableau 1

Nombre d'étangs au pourtour briilé et nombre total d'étangs, selon la
classe d’étang, en 1980 et 1981

1980 1981

Classe Nbre Nbre  Pourcentage Nbre Nbre  Pourcentage
d'étang bralé total briilé brilé total bralé
Saisonnier 51 579 8.8 19 164 1.6
Semi-permanent 36 287 12.5 16 87 18 .4
Permanent 11 110 10.0 7 80 8.7
TOTAL 98 976 10.0 42 331 12,7

Tableau 2

Fréquentation des terres humides par les couples de canards reproduc-

teurs, selon I'espece, la classe d’étang et I'état du pourtour des étangs,

en 1980 et 1981

1980 1981
Nbre d’étangs Nbre d'étangs

Classe d'étang freq‘;f’me? Nbre total irequl?nte§ Nebre total

et état de son selon l'espece d'étangs selon _espece d'étangs

pourtour MAL* CHI PIL SAR SOU MOR visités MAL* CHI PIL SAR SOU MOR visités

Saisonnier :

bralé 17 -2 7 6 6 0 51 5 0 3 1 2 0 19

non briilé 153 10 59 66 37 0 528 53 6 14 23 15 2 145

Semi-

permanent :

brilé 11 2 3 7 4 1 36 6 3 4 1 0 16

non briilé 77 13 27 66 23 4 251 32 10 11 19 16 7 71

Permanent :

brilé 7 1 3 5 1 5 11 3 0 2 2 2 1 7

non briilé 48 11 22 38 14 13 99 37 17 18 35 20 13 73

TOTAL :

brilé 35 5 13 18 11 6 98 14 3 9 7 5 | 42

non briilé 278 34 108 170 74 17 878 122 33 43 77 51 22 289

*MAL — Canard malard.

CHI — Canard chipeau.

PIL — Canard pilet.

SAR — Sarcelle 2 ailes bleues.
SOU — Canard souchet.

MOR — Morillon a dos blanc.






