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Une comparaison des systèmes canadien et 
américain de Partenaires d'envol pour 
déterminer l'importance des espèces aviaires 
en vue de planifier la conservation 
Erica H. Dunna 

Résumé 
Les systèmes crees indépendamment par Partenaires 

d'envol au Canada et aux États-Unis pour classer, par 
priorité, les oiseaux terrestres divergent sur plusieurs points : 
les critères utilisés, les échelles de notation et les méthodes de 
détermination des espèces importantes. Nous avons comparé 
les not~s obtenues avec les deux systèmes de notation pour 
296 mseaux terrestres canadiens, afin d'établir si les 
différences de résultats pouvaient nuire à la coopération 
canado-américaine pour la conservation des espèces 
communes. Le système canadien attribue des notes plus 
basses aux espèces dont 1' abondance est relativement 
moindre, et des notes plus élevées aux espèces dont les aires 
sont moyennement étroites. En ce qui a trait aux tendances au 
déclin des populations, le système canadien attribue des notes 
élevées à moins d'espèces, mais il accorde plus d'importance 
à ces notes. Cent douze espèces importantes apparaissent sur 
les listes produites par les deux systèmes de notation; 
13 autres espèces figurent uniquement sur la liste américaine 
et 26 autres uniquement sur la liste canadienne. La plupart 
des divergences proviennent des espèces pour lesquelles les 
responsabilités d'intendance canadienne ne sont pas élevées, 
mais qui pourraient être considérées comme importantes 
dans les listes régionales produites par les provinces où on les 
trouve. Il n'y a pas de nécessité évidente d'harmoniser les 
deux systèmes de notation. Le temps et les efforts nécessaires 
à cette tâche seraient mieux employés à utiliser les résultats 
pour faire la promotion d'activités concrètes de conservation 
et de gestion. 

Introduction 
, À. cause d~ la ~aiblesse des ressources disponibles pour 

detatller la sttuation de chaque population d'oiseaux et 
chercher les causes de chaque déclin démographique, nous 
devons établir des priorités aux activités de surveillance et de 
recherche pour assurer 1 'utilisation efficace des maigres 
ressources. Plusieurs systèmes de classement par ordre de 
priorité ont été mis au point pour aider à établir les priorités 
ayant trait à la conservation - la plupart d'entre eux se 
consacrant aux espèces rares ou en voie de disparition (Dunn 
et coll., sous ,Presse). Les systèmes créés par Partenaires 
d'envol (aux Etats-Unis, Partners in Flight [PIF]; voir le site 

a Service canadien de la faune, Centre national de la recherche faunique 
100, boulevard Gamelin, Hull (Québec} KlA OH3 ' 

Service canadien de la faune 
Ces cahiers renferment des données et des conclusions 
qui sont à propos et de nature à intéresser d'autres 
biologistes et organismes. 

Web à : www.PartnerslnFlight.org) ont une perspective plus 
large en ce qu'ils attribuent une note élevée aux espèces 
particulières à une région. 

Partenaires d'envol sont un regroupement d'agences 
gouvernementales, d'universitaires, d'entreprises privées et 
de groupes de conservation qui coordonne les efforts 
consacrés à la promotion d'une saine démographie aviaire 
particulièrement en ce qui concerne les oiseaux terrestres: 
(Dans ce texte, l'expression « oiseaux terrestres » 
s'appliquera à toutes les espèces d'oiseaux qui ne se sont ni 
aquatiques, ni marins ni côtiers et auxquels se consacrent 
d'autres organisations.) Partenaires d'envol- États-Unis ont 
commencé leurs activités en 1990 et 1 'une des premières a été 
la création d'un système de classement des priorités (Hunter 
et coll., 1993). Lors de la formation de Partenaires d'envol­
Canada, en 1995, on a également décidé d'entreprendre un 
classement des priorités. Au cours de ce travail, le système 
américain existant a été modifié pour satisfaire aux besoins 
particuliers du Canada (voir Dunn et coll. [sous presse] pour 
obtenir plus de détails). Depuis, le système américain a été 
modifié davantage et amélioré de telle façon que les deux 
systèmes se ressemblent maintenant beaucoup plus quant à 
leur ampleur et à leur fin (Carter et coll., 1999). 

Les deux systèmes partagent certains critères de 
classement, dont l'abondance de l'espèce sur une base 
mondiale, 1' ampleur des aires totales de nidification et 
d'hivernage, les tendances démographiques dans la zone 
co~sidérée et un critère d'« intendance » indiquant à quel 
pomt une espèce est caractéristique de la faune d'une région. 
Cependant, on trouve trois différences importantes. 
Premièrement, les critères de notation ne sont pas exactement 
les mêmes, le système américain comprenant aussi des 
indices mesurant les menaces qui pèsent sur les espèces dans 
leurs aires de nidification et d'hivernage (tableau 1 ). Ensuite, 
les deux systèmes ont des échelles de notation différentes en 
ce qui~ trait aux critères qu'elles ont en commun (tableau 2). 
Enfin, tls ont des méthodes différentes pour produire les listes 
des espèces« importantes», c'est-à-dire les espèces dont on 
devra considérer les besoins lors de la planification de la 
conservation régionale et de 1 'utilisation des terres 
(tableau 3). 

À cause des différences entre les deux systèmes de 
classement nord-américains de Partenaires d'envol, on s'est 
inquiété du fait qu'un système pourrait accentuer 
l'importance d'une espèce par rapport à l'autre et nuire 
peut-être aux efforts de coordination et de coopération 
internationale visant le bien-être des espèces communes aux 
deux pays. Dans ce cahier, nous comparons les résultats des 
deux systèmes de classement de Partenaires d'envol -
C~nada (Dunn et coll., sous presse) et de Partenaires d'envol 
-Etats-Unis (Carter et coll., 1999) pour déterminer 1' ampleur 
de ce problème. 
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Méthode 
Nous avons calculé à 1 'aide des deux systèmes les notes 

pour 296 des 297 espèces aviaires terrestres qui se 
reproduisent au Canada (les notes du système Partenaires 
d'envol- États-Unis n'étaient pas disponibles pour le Martin 
huppé, Acridotheres cristatellus). Les notes canadiennes, 
calculées comme le montrent les tableaux 1, 2 et 3, ont été 
obtenues de la base de données de Partenaires d'envol -
Canada décrite dans Dunn et coll. (sous presse) et Dunn 
(1997). 

Nous avons préparé comme suit les notes selon la méthode 
amencame. La plupart des critères sont établis 
« globalement», c'est-à-dire que les notes sont les mêmes 
pour toutes les régions. Pour ces critères, les notes 
américaines ont pu être téléchargées du site Web : 
members.aol.com/cbopifdb/status.html. D'autre part, deux 
notes américaines sont calculées localement (c'est-à-dire en 
fonction de la région pour laquelle on calcule le classement 
par espèce). Ce sont la note d'intendance (que le système 
américain appelle « l'importance régionale ») et la note de 
tendance démographique. L'échelle de notation américaine 
pour 1 'importance régionale a été expressément conçue pour 
des aires géographiques infranationales, et il n'y pas de 
méthode simple pour calculer une note comparable pour le 
Canada. Ainsi, chaque fois qu'il fallait une note pour 
l'importance régionale lorsque nous utilisions le système 
américain (tableau 3), nous lui avons substitué la note de 
responsabilité de Partenaires d'envol- Canada. Quant à la 
tendance démographique, nous 1' avons calculée en 
appliquant la note américaine pour ce critère (tableau 2) aux 
données canadiennes de tendance démographique. 

Le critère américain d'importance de l'espèce (tableau 3) 
oblige l'ajout sur la liste de toute espèce dont le statut 
particulier de conservation est reconnu par la loi. 
L'équivalent canadien le plus proche est la liste des espèces 
considérées comme vulnérables, menacées ou en voie de 
disparition du Comité sur la situation des espèces en péril au 
Canada (COSEPAC). La révision d'avrill998 de la liste (site 
Web : www.cosewic.gc.ca/COSEPAC/Default.cfm) a été 
utilisée pour effectuer cette comparaison. 

Tableau 1 
Critères de Partenaires d'envol utilisés pour le classement des espèces 

Canada 

Ampleur de 1 'aire de nidification 

Ampleur de l'aire d'hivernage 

Abondance 

Tendance démographique 

Intendance (responsabilité t 

Résultats 
Les différences entre les échelles de notation des systèmes 

canadien et américain ont un grand effet sur les notes des 
oiseaux terrestres canadiens. L'échelle de notation 
canadienne en ce qui concerne 1' abondance est fortement 
dissymétrique, avec seulement deux espèces aux deux 
niveaux les plus élevés, alors que l'on en trouve 30 dans 
l'échelle américaine (figure 1). Cela est quelque peu 
contrebalancé par les mesures d'ampleur des aires, lesquelles 
sont plus élevées dans le système canadien (figures 2 et 3). 
Quant à la tendance démographique, le Canada attribue des 
notes moyennes à beaucoup plus d'espèces que le système 
américain (figure 4) et moins d'espèces obtiennent des notes 
très hautes ou très basses. 

Le nombre total d'oiseaux terrestres canadiens considérés 
comme importants par le système canadien était de 13 8, par 
rapport à 125 avec le système américain. Cependant, les deux 
systèmes les inscrivent sur la liste pour différentes raisons 
(tableau 4). En outre, bien que le nombre total d'espèces 
importantes apparaissant sur chaque liste ne diffère que de 
12, les listes ne sont pas au demeurant identiques. Cent douze 
espèces se retrouvent sur les deux listes. 

Il y a 13 espèces sur la liste des espèces canadiennes 
importantes lorsque celle-ci est produite selon le système 
américain, mais non lorsqu'on utilise le système canadien 
(tableau 5) : deux s'y retrouvent surtout en vertu de leurs 
notes ayant trait aux menaces élevées (un critère considéré 
dans le système américain, mais non dans celui du Canada) et 
11, parce que le système américain ajoute des espèces de la 
liste du gouvernement fédéral qui ne sont pas autrement 
qualifiées par les autres critères (tableau 3). Cependant, 14 
autres espèces de la liste du CO SEP AC sont dans la liste 
dressée à partir du système canadien. 

Par rapport au système américain, le système canadien 
considère comme importantes 26 espèces supplémentaires 
(tableau 5), habituellement à cause des notes plus élevées 
dans le système canadien pour l'ampleur des aires (tableau 2) 
et le poids plus élevé attribué à la tendance démographique 
dans la définition de l'importance (tableau 3). 

États-Unis 

Ampleur de 1 'aire de nidification 

Ampleur de l'aire d'hivernage 

Abondance 

Tendance démographique 

Intendance (importance régionalet 

Menaces dans les zones de nidification 

Menaces dans les zones d'hivernage 

a Les deux systèmes emploient des mots différents pour désigner l'intendance; ces mots sont indiqués entre parenthèses. 
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Tableau 2 
Échelles de notation pour les critères de classement communs aux systèmes de Partenaires d'envol aux États-Unis et au Canada. 
Il s'agit ici d'un résumé; pour obtenir plus de détails, voir Dunn et coll. (sous presse) et Carter et coll. (1999) 

Échelle canadienne 

Abondante 

Fréquente 

De peu à plutôt fréquente 

De rare à peu fréquente 

Très rare 

> 14 451 656 km2 

> 9 634 438-14 451 656 km2 

> 4 817 219-9 634 438 km2 

> 1 926 888-4 817 219km2 

< 1 926 888 km2 

2:3 %/an (P < 0,05, n > 14) 
ou un accroissement bien documenté 

de 1 à 3 %/an (P < 0,05, n >14) 
ou 2: 3 %/an (P > 0,05, n > 14) 
ou un accroissement modeste bien documenté 

Critère et notation 

Abondance0 

2 

3 

4 

5 

Ampleur de l'aire de nidificationb 

1 

2 

3 

4 

5 

Ampleur de l'aire d'hivernage 
dans l'hémisphère Ouest 

Noté de la même façon que dans le cas des 
aires de nidification (mêmes défmitions) 

Tendance démographique 
au Canadac 

2 

ou quelques preuves d'un accroissement important 

de -3 à +3 %/an (P > 0,05, n > 14) 
ou de -1 à 1 %/an (P < 0,05, n > 14) 
ou une autre preuve d'une population stable 

de -1 à -3 %/an (P < 0,05, n > 14) 
ou~ -3 %/an (P> 0,05, n >14) 
ou une décroissance modeste bien documentée 
ou quelque preuve d'une décroissance majeure 

~ -3 %/an (P < 0,05, n >14) 
ou une décroissance bien documentée 

Responsabilitë 

~20% 

>20-40% 

>40-60% 

> 60-80% 

>80% 

3 

4 

5 

« Intendance » 

1 

2 

3 

4 

5 

Échelle américaine 

100 

30-99,9 

10-29,9 

1-9,9 

<1 

> 4 411 940 km2 

2: 2 205 970-4 411 940 km2 

> 1 102 984-2 205 970 km2 

2: 551 493-1 102 984 km2 

< 551 493 km2 

2: 1 1%/an (P ~ 0,10, n 2: 14) 

de -1 à+ 1% /an (toute valeur de P, n 2: 14) 
ou 2: 1 %/an (P 2:0,10, n = 6-13) 
ou 2: 1 %/an (P = 0,11--0,35, n 2: 14) 

>1 %/anou<-1 %/an(P>0,35,n2: 14) 
ou toute tendance (P > 0,10, n = 6-13) 
ou toute tendance (toute valeur de P, n < 6) 
ou aucune donnée 

5.. -1 %/an (P ~ 0,10, n = 6-13) 
ou~ -1 %/an (P = 0,11--0,35, n 2: 14) 

<-1 %/an(P~O,lO,n2: 14) 

Importance régionalee 

Accidentelle 

0-5 % (périphérique) 

6-25% (abondance relative basse) 

26-50% (abondance relative moyenne) 

< 50 % (abondance relative élevée) 

a La note canadienne est l'inverse de la note d'abondance du National Heritage Program de l'organisation The Nature Conservancy (voir Master, 1991). La 
note américaine est fondée sur le nombre moyen d'individus d'une espèce observés sur les dix parcours de relevé d'oiseaux nicheurs, sur lesquels ils sont 
les plus abondants (ou, en l'absence de données, une note équivalente attribuée par un spécialiste). 

b La note canadienne est fondée sur l'ampleur de l'aire de nidification au Canada et aux États-Unis seulement. La note américaine tient compte de l'ampleur 
de l'aire de nidification au Canada, aux États-Unis, au Mexique, jusqu'au Panama et aux Antilles. 

c Variation annuelle fondée sur les meilleures données pour la plus longue période (habituellement le relevé des oiseaux nicheurs ou le relevé aviaire de 
Noël). P dénote le niveau de signification de la tendance linéaire et n, le nombre de parcours de relevés d'oiseaux nicheurs ou les rondes du relevé aviaire 
de Noël utilisés dans l'analyse des tendances. 

d Proportion de l'aire de nidification qui se trouve au Canada par rapport à l'aire de nidification totale au Canada et aux États-Unis. (On a entrepris une autre 
étape pour réduire les notes des espèces dont seulement une petite partie de l'étendue mondiale est en Amérique du Nord [Dunn et coll., sous presse]). 

• Abondance moyenne déterminée sur les parcours de relevés d'oiseaux nicheurs en région, exprimée en pourcentage de l'abondance dans les régions qui ont 
une abondance maximale. (S'il n'y a pas de relevés d'oiseaux nicheurs, l'abondance est déterminée par un spécialiste.) Cette note d'intendance ne peut pas 
être calculée à l'échelle nationale. 
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Tableau 3 
Critères de détermination des espèces importantes pour la conservation régionale et la planification de l'utilisation des terres 

Canada États-Unis 

Calculs préliminaires 

Vulnérabilité = moyenne des notes 
pour les critères suivants : 

Abondance 

Ampleur de l'aire de nidification 

Ampleur de l'aire d'hivernage 

Préoccupation = moyenne des notes 
pour les critères suivants : 

Vulnérabilité 

Tendances démographiques 

Total= somme des notes pour les critères suivants: 

Abondance 

Ampleur de l'aire de nidification 

Ampleur de 1 'aire d'hivernage 

Menaces à 1' aire de nidification 

Menaces à l'aire d'hivernage 

Tendances démographiques 

Intendance a 

Critères pour l'importanceb 

Préoccupation = 4 ou 5 

Responsabilité = 4 ou 5 

Total:::: 22 

Total =de 19 à 21 et (intendancea +tend. démogr.) 2: 8 

(Total - intendance a) 2: 20 

Total= 18 ou 19 et tend. démogr. = 5 

Liste fédérale des espèces 

Note élevée pour l'intendancec 

a Puisque les notes américaines d'intendance ne peuvent être adaptées à une échelle nationale (tableau 2), nous leur avons substitué la note canadienne de 
responsabilité pour obtenir les résultats présentés ici. 

b Critères américains obtenus de K. Rosenberg (comm. pers.). 

c Défmie par Partenaires d'envol- États-Unis comme une espèce dont plus de 5 p. 100 de la population totale se situe dans une région de moins de 
200 000 km2

- c'est un critère défini à 1' échelle d'une région. Pour effectuer cette comparaison nationale, nous avons défini qu'une « espèce ayant une note 
élevée d'intendance» possède une note de responsabilité de Partenaires d'envol- Canada égale ou supérieure à 4. 

Tableau 4 
Comparaison des raisons pour lesquelles les 112 espèces qui apparaissaient sur les deux listes étaient considérées comme importantes en 
utilisant les systèmes de classement canadien et américain 

Système canadien 

Préoccupation de conservationa 

Intendanceb 

Totaux en utilisant le système américain 

Nombre total des espèces trouvées sur les deux listes 

Système américain 

Préoccupation de 
conservation a 

39 

17 

Intendanceb 

4 

52 

Totaux dans le système canadien 

112 

a Espèces considérées comme importantes pour une ou plusieurs des raisons détaillées au tableau3, sauf pour une note élevée en ce qui a trait à l'intendance. 
b Espèces qui ne sont pas considérées comme importantes sur la base de la préoccupation de conservation, mais dont la note de responsabilité de Partenaires 

d'envol- Canada égale ou dépasse 4. 
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Figure 1 
Distribution des notes attribuées pour le critère d'abondance en ce qui a trait aux oiseaux terrestres 
canadiens, selon les systèmes de classement américain et canadien de Partenaires d'envol (voir l'échelle 
de notation au tableau 2). 
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Distribution des notes attribuées pour le critère de l'ampleur de l'aire de nidification en ce qui a trait aux 
oiseaux terrestres canadiens (voir l'échelle de notation au tableau 2). 

160 
137 

fD 140 01 CD 
u 120 02 •CD a. 100 03 rn 
CD 

80 :0 .4 
CD 60 • s ... 

.Q 

E 40 
0 

20 z 
0 

Note américaine pour Note canadienne pour 
l'ampleur de l'aire de l'ampleur de l'aire de 

couvaison couvaison 

5 



Figure 3 
Distribution des notes attribuées pour le critère de l'ampleur de l'aire d'hivernage en ce qui a trait aux 
oiseaux terrestres canadiens (voir l'échelle de notation au tableau 2). 
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Figure 4 
Distribution des notes attribuées pour le critère de tendance démographique en ce qui a trait aux oiseaux 
terrestres canadiens (voir l'échelle de notation au tableau 2). 
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Tableau 5 
Espèces au sujet desquelles les systèmes canadien et américain de classement diffèrent dans l'évaluation de l'importance 

Espèce 

Espèces sur la liste américaine seulement 

Buse à épaulette 

Buse rouilleuse 

Faucon pèlerin 

Effraie des clochers 

Chevêche de terriers 

Pic à tête rouge 

Pic à tête blanche 

Moucherolle vert 

Paruline à ailes dorées 

Paruline hochequeue 

Paruline à capuchon 

Paruline polyglotte 

Goglu des prés 

Espèces sur la liste canadienne seulement 

Grèbe à cou noir 

Aigrette bleue 

Perdrix choukar 

Lagopède à queue blanche 

Colin des montagnes 

Colin de Californie 

Martinet ramoneur 

Martinet de Vaux 

Colibri d'Anna 

Pi oui de 1 'Est 

Viréo de Hutton 

Alouette des champs 

Mésange à dos marron 

Mésange lapone 

Mésange buissonnière 

Troglodyte des canyons 

Grive des bois 

Moqueur chat 

Moqueur roux 

Bergeronnette printanière 

Paruline à ailes bleues 

Paruline bleue 

Bruant noir et blanc 

Bruant à couronne dorée 

Sturnelle des prés 

Quiscale bronzé 

Nom scientifique 

Buteo lineatus 

Buteo regalis 

Falco peregrinus 

Tyto alba 

Athene cunicularia 

Melanerpes erythrocephalus 

Picoides albolarvatus 

Empidonax virescens 

Vermivora chrysoptera 

Seiurus motacilla 

Wilsonia citrina 

Icteria virens 

Dolichonyx oryzivorus 

Podiceps nigricollis 

Egretta caerulea 

Alectoris chukar 

Lagopus leucurus 

Oreortyx pictus 

Callipepla califomica 

Chaetura pelagica 

Chaetura vauxi 

Calypte anna 

Contopus virens 

Vireo huttoni 

Alauda arvensis 

Poecile rufescens 

Poecile cinctus 

Psaltriparus minimus 

Catherpes mexicanus 

Hylocichla mustelina 

Dumetella carolinensis 

Toxostoma rufum 

Motacilla flava 

Vermivora pinus 

Dendroica caerulescens 

Calamospiza melanocorys 

Zonotrichia atricapilla 

Stumella magna 

Quiscalus quiscula 

Raison principal 
de 1 'importance a 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

4 

3 

3 

3 

3 

3 

4 

3 

3 

4 

3 

3 

4 

3 

4 

4 

4 

4 

4 

3 

3 

3 

4 

3 

4 

4 

" Raison principale de sa présence sur la liste d'importance dans un système de classement mais non dans l'autre: 
1 :Note élevée pour le critère des menaces dans les aires de nidification et d'hivernage. 
2: Dans la liste canadienne du COSEPAC, mais avec des notes basses quant à la préoccupation de conservation au Canada. 
3: Note élevée au Canada quant à l'ampleur (relativement au système américain). 
4: Note de déclin de la population plus accentuée par le système canadien lors du calcul de l'importance. 

b Voir l'échelle de notation du tableau 2. 
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Intendance canadienneb 

1 

3 

2 

1 

3 

3 

1 

3 

2 
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Discussion 
En dépit des différences marquées entre les échelles des 

critères de notation et les façons différentes de se servir des 
notes pour déterminer les espèces importantes, les systèmes 
de classement de Partenaires d'envol - Canada et de 
Partenaires d'envol - États-Unis produisent des listes très 
semblables. La plupart des différences des échelles de 
notation sont compensées ou par les notes des autres critères 
ou par les critères utilisés pour déterminer l'importance. Par 
conséquent, même si le système canadien attribue des notes 
plus élevées pour l'ampleur des aires, cela est quelque peu 
contrebalancé par les notes plus hautes que le système 
américain attribue pour l'abondance. Les notes supérieures 
données par Partenaires d'envol- États-Unis à la tendance 
démographique sont équilibrées par 1' accent supplémentaire 
que met le système canadien sur la tendance démographique 
lors du calcul de l'importance. 

Le tableau 4 montre que le système américain attribue à 
plus d'espèces des notes élevées pour le critère 
« préoccupation de conservation », alors que le système 
canadien ne détecte .que certaines de ces espèces à cause de 
leur seule note élevée pour l'intendance. Il est cependant 
impossible de faire une comparaison directe, car la plupart 
des critères du système américain pour 1' importance 
comprennent des éléments à la fois pour la préoccupation de 
conservation et pour l'intendance (tableau 3). 

L'inclusion des indices de menaces dans le système 
américain a provoqué l'ajout, à la liste des espèces 
importantes, de seulement deux espèces qui n'avaient pas été 
détectées par le système canadien à partir des autres critères, 
ce qui laisse supposer qu'il n'est pas vraiment nécessaire 
d'ajouter ce critère au système canadien à 1' échelle nationale. 
Néanmoins, les notes ayant trait aux menaces de Partenaires 
d'envol- États-Unis ont été ajoutées à la base de données de 
Partenaires d'envol- Canada pour ceux qui souhaiteraient les 
prendre en considération. La méthode recommandée pour les 
incorporer au classement canadien est d'en faire la moyenne 
avec les trois autres critères de vulnérabilité (tableau 3) lors 
du calcul de la note de vulnérabilité nationale. Ce calcul 
affectera la note nationale de préoccupation de conservation 
(tableau 3), laquelle est utilisée pour calculer les notes de 
préoccupation provinciales (Dunn et coll., sous presse). 

Le système canadien produit une liste un peu plus longue 
d'espèces importantes, surtout à cause des notes plus 
généreuses attribuées à 1' ampleur des aires et le poids 
supplémentaire accordé à la note de tendance démographique 
(tableau 5). Les espèces importantes selon le système 
américain, mais non selon le système canadien, sont apparues 
dans la liste surtout à cause de la désignation du COSEP AC. 
L'examen de cette liste d'espèces différentes (tableau 5) 
laisse entendre qu'il n'y a pas beaucoup de raisons de 
s'inquiéter au sujet des divergences en ce qui a trait aux 
priorités internationales de conservation. Presque toutes les 
espèces apparaissant dans la liste des espèces importantes 
produite par le système américain ont des notes très basses en 
matière de responsabilité dans le système canadien 
(tableau 5), ce qui indique que le Canada est à la périphérie de 
leur aire de répartition. Le système canadien calcule la 
responsabilité régionale et 1' indice de préoccupation de façon 
à assurer que ces espèces apparaissent sur la liste comme des 
espèces importantes à prendre en considération pour 
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entreprendre des actions locales dans les régions où elles sont 
présentes, bien qu'elles ne figurent pas dans la liste nationale 
(Dunn et coll., sous presse); les agences de conservation de 
ces régions auront donc des raisons de participer aux efforts 
de protection transfrontaliers. En effet, dans les régions du 
Canada où elles sont présentes, plusieurs de ces espèces 
attirent 1' attention des autorités de conservation. 

La liste des espèces considérées comme importantes 
seulement par le système canadien laisse entendre aussi qu'il 
y a peu de raisons de s'inquiéter. Là encore, pour la plupart, la 
responsabilité canadienne varie de modérée à basse; il est 
donc peu probable qu'elles détournent l'attention des 
Canadiens des espèces plus caractéristiques du pays. En 
outre, les Canadiens n'inciteront sûrement pas les États-Unis 
à agir sur ces espèces parce qu'elles sont généralement 
sous-représentées dans la faune canadienne. 

Les deux systèmes de classement de Partenaires d'envol 
ont fait l'objet de modifications et d'amélioration et tous 
deux recommandent d'utiliser les notes des critères 
individuels de diverses façons pour atteindre des buts 
particuliers (Dunn et coll., sous presse; Carter et coll., 1999). 
Les résultats que nous présentons ici révèlent un sérieux 
accord concernant les espèces importantes à 1' échelle 
nationale. Aussi, plutôt que de dépenser de 1' énergie à 
modifier davantage le système canadien, nous devrions, forts 
de ce que nous avons déjà, aller de 1' avant et encourager la 
planification de la conservation. 
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