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Etude préliminaire de quelques comportements du
caribou de Peary en réaction a des dérangements
provoqués par un turbo-hélicopteére sur I'ile du Prin-
ce-de-Galles (Territoires du Nord-Ouest) en juillet et
aout 1976

par Frank L. Miller! et Anne Gunn!

Résumé

Sur I'ile du Prince-de-Galles dans les Territoires du Nord-
Ouest, nous avons observé en juillet et aont 1976 les com-
portements manifestes du caribou de Peary (Rangifer taran-
dus pearyi) en réaction a un turbo-hélicoptére Bell-206. Ce
dérangement causé par un hélicoptere simulait trois catégo-
ries d’activités reliées éventuellement a la construction et a
’entretien d’un pipe-line : vols de reconnaissance et d’ins-
pection (passages droits ou circulaires, simples et multiples),
largage de fret (passages droits multiples) et transport des
équipes de travail au sol (atterrissages et activités au sol).

Nous avons obtenu 2674 réactions-échantillons de cari-
bous excluant 113 réactions analysées séparément (dans ce
cahier) et suscitées par la simulation du transport des équi-
pes de travail. Des 2674 réactions-échantillons, 29% prove-
naicnt de males (adultes), 43.8% de femelles (adultes), 10.6%
de jeunes (de plus d’un an), 1.7% de jeunes d’un an et 14.8%
de veaux (jeunes de I’année). Nous avons recueilli 597 réac-
tions-échantillons d’unités dont I’effectif moyen était de
4.4 animaux. L’effectif tendait a augmenter apreés la mise
bas.

Au total, 2337 caribous (87.4% de I’échantillon) ont réagi
de fagon manifeste a des stimali de dérangement causés par
I'hélicoptere : 40.4% des animaux ont trotté, 13.2% ont galo-
pé, 12.7% ont marché, 21% ont été mis en alerte mais sont
demeurés sur place. Les autres 12.6% n’ont pasréagi de fagon
manifeste : ces animaux ne semblaient pas en alerte et ont
poursuivi les activités qui les occupaient avant le dérange-
ment : 8.5% broutaient et 4.1% étaient couchés. Les don-
nées indiquent que les males ont réagi moins que les femelles
et tous les jeunes caribous. En outre, les caribous couchés
avaient tendance a moins réagir aux stimuli que les animaux
qui broutaient. Les membres des groupes nombreux ont réagi
plus que ceux des petits groupes. Tel que prévu, les survols a
tres basse altitude ont provoqué des réactions plus intenses,
mais I’effet de facteurs comme la position du soleil, le ter-
rain et la direction du vent par rapport a I’hélicoptere et aux
animaux, sur D'intensité de la réaction, nécessite des analyses
plus poussées.

Introduction

La construction et I’entretien d’un gazoduc prévu dans I’Are-
tique oriental entraineront certainement une augmentation
considérable de la circulation aérienne (hélicopteres et avions)
et terrestre et des activités de ’lhnomme au sol. On ignore les
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effets qu’auront ces activités sur le caribou de Peary dont la
population, qui compte entre 6000 et 7000 tétes (estimation
de 1974), est répartie le long des tracés proposés du gazoduc
(Renewable Resources, 1976; Miller et coll., 1977).

Cette étude a pour but de déterminer les réactions éven-
tuelles du caribou de Peary a des dérangements provoqués
par un hélicopteére, dans une région ot la construction du
pipe-line est possible. Nous n’avons noté que les réactions
manifestes ou 'absence apparente de réactions. Les effets
physiologiques et psychologiques des dérangements sur les
ongulés n’ont pas été mesurés. Tout stimulus de dérangement
provoque un changement dans le milieu de I’animal et celui-
ciréagit en tentant de s’y adapter. En conséquence, I'absence
apparente de réactions a certains dérangements est due a
notre incapacité de les détecter.

La région (illustration 1) et les méthodes de I’étude sont
décrites dans Miller et Gunn (1977). Soulignons que les affir-
mations contenues ici sont provisoires et devront étre con-
firmées par des analyses plus approfondies. Nous croyons
cependant qu’elles demeureront justes a la lumiére d’analyses
plus détaillées, mais nous avertissons par prudence le lecteur
que certaines hypotheses pourront étre modifiées ou méme
infirmées. Les variablcs qui constituent au moins 1% de la
somme originale des carrés, dans ’analyse préliminaire de
régression, seront soumises a d’autres tests dans le rapport
final. Les distributions de ces variables seront comparées a
toutes les autres variables biologiques et physiques notées au
cours de |'étude.

Résultats et discussion
Caractéristiques des réactions-échantillons
Variables biologiques
Au total, nous avons obtenu 2674 réactions-échantillons de
caribous (excluant 113 réactions mentionnées dans la sec-
tion sur les atterrissages) réparties de la fagon suivante : 779
(29.1%) provenant de mailes, 1170 (43.8%) de femelles, 284
(10.6%) de jeunes, 46 (1.7%) de jeunes d’un an et 395 (14.8%)
de veaux. Nous avons défini la réaction-échantillon comme
étant celle d’un animal donné pendant un dérangement don-
né. [l n’a pas toujours été possible de différencier les femelles
des jeunes, et les animaux litigeux ont été placés dans la ca-
tégorie des femelles : le nombre de réactions-échantillons
attribué aux femelles est peut-&tre légerement supérieur a la
réalité. Il est également possible que nous ayons confondu a
’occasion des jeunes d’un an avec des jeunes de plus d’un an.
Nous croyons que notre classification selon I’age et le sexe
correspond bien a la réalité. La séparation des groupes par
age et par sexe, au cours du premier vol, constitue la meilleu-
re évaluation des échantillons étudiés : 382 mailes (20.8%),
943 femelles, (51.5%), 164 jeunes (8.9%), 40 jeunes d’un an
(2.2%) et 304 veaux (16.6%).
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Nous avons dérangé 597 unités-échantillons au moyen
d’un hélicoptére. L’effectif moyen des unités tendait a aug-
menter apres la mise bas. Nous avons obtenu la tendance
prévue de ’augmentation de 'effectif moyen avec le croit.

Nous avons découvert 20 types d’unités (tableau 1). La
distribution saisonniére des classes d’age et des sexes réflete
peut-étre plus I’effort d’échantillonnage que la fréquence
réelle des types d’unités dans les régions étudiées. La plu-
part des unités de caribous ont été observées entre le 8 et le
23 juillet. Le nombre relativement élevé des unités de miles
du 8 au 15 aout s’explique par les dérangements répétés d’un
groupe de 4 males. Des 417 unités-échantillons étudiées au
cours d’un premier vol, 201 étaient composées d’animaux du
méme sexe et de la méme classe d’age : 104 de males, 84 de
femelles, 11 de jeunes, une de jeunes d’un an et une de
veaux. Les 216 autres unités étaient composées de sujets
d’age ou de sexe différent : 56 unités comportaient des
miles, 167 des femelles, 78 des jeunes, 35 des jennes d’un
an et 143 des veaux.

Des 180 unités étudiées au cours de survols ultérieurs,
103 étaient composées d’animaux appartenant au méme
sexe et a la méme classe d’age : 97 unités de males et 6
unités de femelles. Les 77 autres unités étaient composées
d’animaux appartenant a des classes d’age différentes ou
aux deux sexes : 35 unités comptaient des males, 48 des
femelles, 44 des jeunes, 4 des jeunes d’un an et 33 des
veaux.

Les males ¢taient présents dans 295 des 597 unités étu-
diées (49.4%). Des males solitaires ou des groupes de males
constituaient au total 203 de ces unités. Dans les autres uni-
tés (92), les males étaient présents avec des animaux de
I’autre sexe et d’un groupe d’age différent. On a observé des
femelles dans 299 (50.1%) des 597 unités. Au total, 90 uni-
tés étaient composées de femelles seules ou de groupes de
femelles. Dans les 209 autres unités, les femelles étaient pré-
sentes avec des sujets de 'autre sexe et d’un age différent.
Des jeunes ont été observés dans 134 des 597 unités (22.4%).
Au total, 11 unités étaient des jeunes solitaires ou des grou-
pes de jeunes seulement. Les jeunes étaient mélangés avec
des animaux d’age différent dans les 123 autres groupes, Des
jeunes d’un an ont été repérés dans 40 des 597 groupes (6.7%).
Un seul animal de cette catégorie n’était pas accompagné et
aucun n’a été vu en compagnie exclusive d’autres du méme
age. Des jeunes de I’année étaient présents dans 178 (29.8%)
des 597 unités. Aucun veau n’était seul mais nous avons aper-
cu deux unités composées seulement d’animaux de cet age.
Les veaux étaient présents avec des animaux de l'autre sexe
et d’age différent dans les 176 autres unités.

La combinaison des sexes ct des classes d’age et les distri-
butions selon I'effectif de I’unité variaient considérablement.
Les males s’associaient surtout avec des unités plus petites
que la moyenne générale de 4.4 tétes (<5), tandis que les
femelles, les jeunes et les jeunes de 'année s’observaient plus
souvent dans les unités plus importantes (>5).

Variables physiques

Nous avons consigné six ensembles de variables physiques
pendant les survols de ’hélicoptére (tableau 2). Etant donné
le nombre trés restreint de vols effectués a plus de 200 m au-

dessus du sol, les données provenant de vols entre 200 et 300
m au-dessus du sol sont probablement insuffisantes pour des
analyses quantitatives.

Réactions aux stimuli de dérangement

Passages droits et circulaires

Nous avons observé des réactions aux dérangements aériens
chez 2337 (87.4%) des 2674 caribous-échantillons : 1081
(40.4%) ont réagi fortement (trot), 353 (13.2%) de fagon ex-
tréme (galop), 338 (12.7%) modérément (marche) et 565
(21.1%) faiblement (en alerte mais immobiles). Il n’y a eu
aucune réaction chez 337 caribous-échantillons (12.6%) qui
ont poursuivi les activités qu’ils menaient avant le dérange-
ment. Le profil de réaction comprenait quatre étapes (A, B,
C, D) : A = réaction minimale au cours de I’approche initiale;
B = réaction maximale au cours de I"approche du point le
plus proche des animaux; C = réaction maximale aprés le dé-
passement du point le plus proche; D = réaction minimale
pendant I’éloignement.

Nous avons observé les réactions et les activités minimales
suivantes au cours de |’étape A : 1615 des animaux brou-
taient (60.4%), 423 étaient couchés (15.8%), 307 étaient
immobiles en alerte (11.5%), 243 ont trotté (9.1%), 70 ont
marché (2.6%) et 16 ont galopé (0.6%). Nous croyons que la
plupart, sinon la totalité, des caribous qui ne broutaient pas
ou n’étaient pas couchés lors de notre approche (n = 636)
ont réagi a I’appareil avant que P'on ait détecté leur présence.
Les exceptions possibles auraient été les animaux qui mar-
chaient quand on les a observés la premiere fois.

Nous n’avons observé aucune réaction chez 2038 (76.2%)
caribous-échantillons au cours de I’étape A. Tous ces ani-
maux broutaient ou étaient couchés. Par la suite, tous, ex-
ceptés 337, ont réagi a ’hélicoptere (tableau 3). Un plus
petit pourcentage de caribous couchés (73.3%) que de cari-
bous en train de paitre (86.1%) a réagi, bien qu’il y avait
plus de males en proportion parmi les derniers (65.2% c.
54.5%). D’ autres données semblent indiquer (voir tableau
7) que les mailes ont moins réagi que les femelles et tous les
jeunes. De méme, seulement 18% de tous les caribous cou-
chés ont par la suite manifesté une réaction forte ou extréme
comparativement a 53.4% de tous les animaux qui broutaient
(tableau 3). La plupart des caribous qui apparemment n’é-
taient pas en alerte au cours de ’étape A ont réagi dans les
proportions suivantes : 780 réactions fortes (38.3%), 494
réactions faibles (24.2%) et 269 réactions modérées (13.2%).
Seulement 7.8% des caribous-échantillons (158) ont réagi de
fagon extréme. Cependant, 30.7% des caribous (195) ont
réagi de facon extréme aux stimuli de dérangement au cours
de I’étape A.

Les quatre étapes (A, B, C et D), qui segmentent les
profils de réaction manifestés par les caribous au cours des
dérangements aériens, ont été utilisées en vue d’évaluer la
variation d’intensité des réactions. Un total de 2055 caribous-
échantillons ont composé I'analyse. Certains caribous-échan-
tillons qui n’ont manifesté apparemment aucune réaction
aux dérangements (n = 337) ou qui y réagissaient déja au
cours de I’étape A, de maniére maximale pour eux (n = 282),
n’ont pas été inclus dans les intensités des différentes réac-
tions maximales. Nous avons observé 636 caribous (23.7%)
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réagir en A et 354 réagir subséquemment de facon plus in-
tense au cours du dérangement. Au total, 1704 (63.7%) des
caribous-échantillons n’ont pas réagi en A mais l'ont fait a
une autre ou a d’autres étapes du dérangement (B, C ouD
ou une combinaison quelconque).

Les cinq niveaux suivants indiquent les intensités des réac-
tions maximales au cours des dérangements. Le degré d’in-
tensité maximale correspond au «premier niveau) et on sup-
pose qu’il diminue a mesure que ’on progresse vers le «cin-
quieme niveauy.

(1) 1T niveau. La réaction maximale est survenue en B et
s’est maintenue pendant le reste du dérangement (C et D);

B =C =D dans le tableau 4.

(2) 2¢ niveau. La réaction maximale est survenue en B et
s’est maintenue aprés le passage de I'hélicoptére au point le
plus proche et au cours d’une partie de Iétape d’éloignement
(C) mais a diminué au cours d’une partie de I’éloignement
(D); B = C> D dans le tableau 4.

(3) 3¢ niveau. La réaction maximale est survenue en B et
s’est affaiblie par la suite (C et D); B> C > D dans le tableau
4.

(4) 4€ niveau. La réaction maximale n’est pas survenue
avant le passage au point le plus proche, mais a été atteinte
et s'est maintenue pendant toute I'étape de I'éloignement
(C et D); B< C =D dans le tableau 4.

(5) 5¢€ niveau, La réaction maximale n’est pas survenue
avant C est s'est affaiblie pendant une partie de D;B < C>
D dans le tableau 4.

Des 597 unités de caribous, 105 étaient des animaux soli-
taires, 24 comptaient au moins deux caribous qui ont ma-
nifesté des réactions uniformes et 248 comptaient au moins
deux animaux qui ont manifesté des réactions mitigées. Le
degré d’association entre les sexes et les classes d’dge variait
et les groupes composés d’animaux d’dge différent et des
deux sexes constituaient 48.6% (290) de tous les groupes
observés. Au total, 53.8% (156) des groupes comptant des
animaux d’ige différent et des deux sexes ont manitesté des
réactions uniformes.

Nous avons observé des méles, des femelles, des jeunes et
des jeunes d’un an qui étaient sguls. Quatorze des 30 types
de groupes apercus ont manifesté des réactions uniformes et
16 des réactions mitigées. Les femelles étaient présentes dans
35% (209) des groupes et les males dans seulement 15.4%
(92) des groupes.

Les jeunes de 'année ont eu le taux le plus élevé de réac-
tions maximales dans les groupes manifestant des réactions
mitigées; par contre, les jeunes d’un an ont eu le moins de
réactions minimales, suivis de pres par les veaux (tableaux 5
et 6). Dans les groupes aux réactions mitigées, les taux de
réactions maximales et minimales chez les maéles et les femel-
les difféerent nettement des taux relatifs aux jeunes caribous
(tableau 6).

Nous avons identifié ’animal qui réagissait le premier a
chaque dérangement en 159 occasions (6%). I! s’agissait d’un
veau 59 fois (37.1%), d’une femelle 35 fois (22%), d’un jeune
28 fois (17.6%), d’un maile 25 fois (15.7%) et d’un jeune
d’un an 12 fois (7.6%).

Les niveaux de réaction ont varié considérablement selon
la classe d’4ge et le sexe (tableau 7). Ce sont les jeunes de

’année qui ont réagi le plus souvent (85.6%), interrompant
leurs activités pour se déplacer. En se basant sur l'age, E§1.4%
de tous les non-adultes ont agi ainsi, comparativement a
60.6% des adultes. Cependant, en valeur relative, presque
autant de femelles adultes (70.1%) que de jeunes (76.1%) et
de jeunes d’un an (78.2%) se sont déplacées (tableau 7).

Les males adultes (46.5%) ont constitué la seule catégorie
qui a manifesté relativement moins de réactions de niveau
modéré a extréme (tableau 7). La tendance des catégories
d’age et de sexe qui n’ont pas réagi aux stimuli de dérange-
ment est a ’'opposé de la tendance a Ja réaction : les veaux
ont été les animaux les plus sensibles; les femelles, les jeunes
et les jeunes d’un an ’ont été moins, presque identiquement,
et les miles ont été les moins sensibles.

Nous avons observé la sensibilité maximale entre le 24
juillet et le 7 aott et la sensibilité minimale durant la pre-
miére et la derniére semaine de ’étude (tableau 8). Les chan-
gements saisonniers de ’effectif des non-adultes, particulie-
rement le croit du troupeau, les unités les plus grandes en
moyenne, peut-étre un état d’excitabilité accru par l'arrivée
récente dans de nouveaux paturages d’été, peuvent avoir
contribué i la plus forte sensibilité des caribous vers la fin de
la saison estivale.

La comparaison des données de deux ensembles d’unités
(tableau 10), <5 ¢.> 5 et <10 c. > 10, montre que relati-
vement moins de caribous ont réagi aux stimuli dans les pe-
tites unités (tableau 10), sauf au niveau faible et modéré.

Les caribous des unités relativement plus importantes ont eu
beaucoup plus de réactions fortes et un peu plus de réactions
extrémes que les animaux des unités relativement petites
(tableaux 9 et 10).

L’atténuation des différences dans les nombres relatifs de
caribous réagissant fortement a 'intérieur des unités d’effec-
tif <10 ¢. > 10 comparativement a des unités d’effectif <5
¢.> 5 (tableau 10) peut s’expliquer par I'augmentation rela-
tive du nombre de caribous ayant des réactions extrémes
dans les unités de 5 a 9 sujets (tableau 9). L’égalité du nom-
bre relatif de caribous qui ont des réactions extrémes dans
des unités d’effectif <5 (11.4%) et dans des unités d’effectif
> 5 et <10 (11.7%) explique en grande partie la différence
marquée du nombre relatif de réactions extrémes a lintérieur
des unités de <5 > et < 10 >. Les données (tableau 10) in-
diquent que les caribous membres d’unités d’effectif inférieur
a la moyenne (4.4) réagissent moins que les membres d’uni-
tés plus nombreuses. La contagion du comportement est en
grande partie, sinon totalement, responsable de l'intensifica-
tion apparente de la sensibilité des caribous dans les unités
importantes, comme l’aurait fait la présence de jeunes de
I'année, plus nombreux dans les unités plus importantes, et
d’autres non-adultes,

Comme prévu, ce sont les vols i basse altitude qui ont sus-
cité les réactions les plus extrémes (tableau 11). Malheureu-
sement, nous manquons de relevés a 200 m au-dessus du sol,
mais nos données laissent toutefois penser qu’il s’agit 1a d’une
altitude transitoire quant aux réactions des caribous.

Les données laissent 4 penser que les caribous étaient plus
sensibles aux vols effectués a faible vitesse (tableau 12). Les
caribous ont réagi en se déplagant (marche, trot ou galop) a
91.7, 71.3 et 63.7% de ’ensemble des survols effectués res-
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pectivement a < 80 km/h, < 129 km/h et > 129 km/h. Des
survols plus longs a des vitesses < 80 km/h ont provoqué des
réactions plus intenses que des survols plus courts a des vi-
tesses plus élevées. Nos données montreraient que les passa-
ges a plus grande vitesse (vitesse de croisiere > 129 km/h)
étaient d’assez courte durée pour diminuer nettement le dé-
rangement des animaux (tableau 12). Certains des effets
apparents des vitesses inférieures peuvent en réalité étre en-
gendrés par le type méme du vol et d’autres facteurs.

Nous avons déterminé la distance maximale de ’hélicop-
tere a laquelle les caribous ont réagi en se déplagant, apres
avoir été alertés. Ces observations ont été difficiles a effec-
tuer et la validité des mesures est limitée,

La distribution globale des réactions selon la distance
séparant I’hélicoptere des caribous (tableau 13) fait penser
que les caribous excitables réagissent aux distances les plus
grandes. Dans I’analyse préliminaire de régression, la variable
«distance de réaction» a été positive et significative (p >
0.001).

Nous n’avons pu dégager de tendance nette quant a l’effet
des trois positions du soleil par rapport a I’hélicoptére et aux
caribous sur les réactions des animaux, une fois la position
«non applicable» exclue. On n’a considéré la position du
soleil comme «non applicable» que pendant le premier demi-
cercle lors de passages circulaires multiples. L ’hélicopteére a
contre-jour, entre le soleil et les caribous, (position 1) a été
identifié comme un facteur positif et significatif (p >
0.0001) dans I’analyse préliminaire de régression. La présence
de la position «non applicable» dans 'analyse de régression a
faussé les autres variables relatives au soleil. Le rapport final
fera une analyse plus approfondie a ce sujet.

Nous n’avons observé aucune influence apparente de la
classe de vent sur les réactions. A cause de la présence de la
classe de vent «non applicable» dans la régression, les classes
une A trois ont été chacune négatives et significatives dans
’analyse préliminaire de régression. On attribue ce fait a
’association de réactions fortes a la classe «non applicable»
enregistrées lors des passages circulaires multiples. Ce proble-
me sera traité de facon plus détaillée dans le rapport final.

Nous avons divisé en cinq grandes catégories le milieu
physique ou les caribous ont été découverts. Il est probable
qu’elles étaient trop générales pour qu’on puisse déterminer
effet du milieu physique sur les réactions des bétes. La dis-
tribution des réactions indique que les plus fortes ont eu lieu
dans les zones limitées sur un ou plusieurs cotés par de I’eau,
puis dans les zones de crétes et de plateaux. Les réactions
plus faibles enregistrées sur les terrains bas et plats et sur les
pentes douces reflétent peut-étre I’échantillonnage plus im-
portant effectué dans ces deux milieux. Les données sur les
distributions des caribous en fonction du milieu physique
permettent probablement d’évaluer approximativement la
distribution des caribous dans la région étudiée au cours de
la saison des travaux sur le terrain.

Simulation de largage de fret

Nous avons effectué cinq vols simulant le largage de fret au-
dessus du méme groupe de quatre males : (1) neuf passages
droits en descente; (2) plus tard la méme journée, huit pas-

sages droits en descente; (3) neuf passages droits a une alti-
tude fixe le lendemain; (4) 11 et 10 passages droits en des-
cente les jours suivants.

L’hélicopteére a tourné d’un cdté et de l'antre du groupe
a environ 8 km au cours de trois vols et a environ 15 km au
cours de deux vols.

«Pré-dérangementy : les réactions aux atterrissages que nous
avons effectués pour déposer des observateurs sont décrites
sous le titre «Simulation d’équipes de travail». La période du
pré-dérangement était toujours < 30 mn (9 a 30 min.). Au
cours des expériences nOS 808 et 529, les deux observateurs
étaient bien en vue des caribous. Immédiatement avant les
premiers passages des vols de dérangement, les males étaient
tous en train de brouter, sauf le chef de groupe aux n°$ 529
et 554 (illustrations 2 a 6).

Dérangement : les 47 passages ont fourni 188 échantillons.
Comme nous pouvions identifier les miles par leur taille, leur
pelage et leurs bois, nous avons pu noter les réactions indivi-
duelles (illustrations 2 a 6).

Des 188 caribous-échantillons, 44.2% n’ont pas montré
de réactions manifestes, mais ont continué a brouter (43.1%)
ou sont restés couchés (1.1%). Cependant, 29.3% ont réagi
faiblement, 11.7% fortement, 8.5% modérément et 6.4%
extrémement. Les réactions avaicnt légérement tendance a
s'intensifier avec les vols a basse altitude. 1.es méles n’ont
galopé (niveau extréme) que durant les passages a moins de
60 m au-dessus du sol. Aucun male n’a galopé plus de 50 m
et, dans la plupart des cas, les bétes n’ont fait que quelques
foulées.

Deux males ont marché pendant un seul des neuf passa-
ges exécutés a 244 m au-dessus du sol (illustration 4). Les
animaux n’ont fait que lever la téte vers 'appareil pendant
quatre passages (réaction faible) et n’ont pas réagi a quatre
autres. Huit passages a des altitudes similaires > 200 m au-
dessus du sol), exécutés durant les autres observations, n’ont
suscité qu’un état d’alerte (9 échantillons), un pas de marche
(3) ou aucune réaction décelable (20). Les réactions aux pas-
sages a moins de 200 m au-dessus du sol ont été variées.

Au cours de 44.7% des 47 passages, les quatre males ont
réagi de fagon uniforme. Dans les trois seuls cas ou les miles
ont réagt en galopant, ils I'ont fait en groupe bien que ce
comportement ait été chaque fois I'initiative d’un seul ani-
mal.

Entre les passages de ’hélicoptere, les méles broutaient
(139 échantillons sur 168) ou étaient couchés (29 sur 168).
En deux occasions, le chef du groupe était couché avant le
premier passage et I’est demeuré pendant un et cinq passa-
ges. En une occasion, les quatre males se sont couchés pen-
dant la série de passages mais se sont relevés ensemble quand
’hélicoptere est soudainement descendu de 213 a 61 m au-
dessus du sol a cause du brouillard.

La taille de I’échantillon ne nous permet pas d’examiner
la séquence des réactions aux séries de passages, mais nous
soupg¢onnons I’existence d’un accroissement du niveau des
réactions au cours des quatrieme et cinquiéme séries de pas-
sages (illustrations 2 a 6). Ces deux séries ont également été
les seules effectuées par temps trés nuageux et avec des vents
du nord-nord-ouest de plus de 10 km/h (trajectoire de vol
nord-sud).
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«Post-dérangement» : moins de 2 minutes aprés les derniers
passages, les caribous males broutaient, et en deux occa-
sions, ils ont continué de s’éloigner des observateurs. Les
réactions ont été nulles en deux occasions a I'atterrissage de
I’hélicoptere chargé de reprendre les observateurs; deux autres
fois, respectivement un et trois animaux ont été en alerte et,
une derniére fois, un male a trotté sur plusieurs metres alors
que deux miles ont manifesté un état d’alerte. Lorsqu'’ils ont
été apercus pour la derniére fois, tous les animaux brou-
taient.

Nous avons observé le méme groupe de quatre méles une
sixiéme fois, environ 7 heures aprés avoir effectué 10 passa-
ges au-dessus d’eux. L’appareil est passé deux foisd 69 m du
sol. La premiére fois, les animaux s’apprétaient a traverser
une riviere. Deux males broutaient, un male était debout
dans la riviére en état d’alerte et le quatriéme male a trotté
quelques métres vers 'eau. Lors du deuxiéme passage, trois
animaux ont poursuivi leur traversée de la riviere tandis que
le quatrieme est demeuré debout sur la berge.

Ce groupe de quatre males a été le seul que nous avons
dérangé de fagon répétée. Lors des six observations, ils sont
toujours demeurés dans un rayon de 5 km de 'emplacement
initial.

Simulation d’équipes de travail

Nous avons obtenu 91 échantillons au cours des atterrissages
de I’hélicopteére : 36.2% étaient des males, 38.5% des femel-
les, 4.4% des jeunes et 20.9% des veaux (tableau 14). Nous
avons noté les réactions au cours de 14 atterrissages.

Avant les atterrissages de I’hélicoptére, 91.2% des cari-
bous-échantillons broutaient et 8.8% étaient couchés (ta-
bleau 14). Les réactions observées immédiatement apres les
atterrissages ont été faibles dans 45% des cas (animaux im-
mobiles en alerte), apparemment nulles dans 25.3% (les cari-
bous ont continué a brouter), fortes dans 26.4% (les animaux
se sont éloignés au trot), apparemment nulles dans 2.2% (les
animaux sont demeurés couchés) et modérées dans 1.1% des
cas (les caribous se sont éloignés en marchant) (tableau 14).
Deux minutes aprés les premiéres réactions aux atterrissages,
les activités et les réactions étaient les suivantes : broute-
ment, aucune réaction décelabl®(75.8%), réaction faible
(14.3%), forte (5.5%), modérée (2.2%) et aucune réaction
détectable, position couchée, (2.2%) (tableau 14).

Pendant ’ensemble des atterrissages, 28.6% des animaux
(26) ont trotté et 6.6% (6) ont marché. Aucun animal n’a
galopé (réaction extréme) au cours des atterrissages de I’héli-
coptére. Les animaux les plus proches de I’appareil quand
celui-ci se posait se déplacaient le moins. Au cours des atter-
rissages, les animaux ont parcouru de 150 a 400 m.

Au total, 83 caribous-échantillons ont été dérangés par
des observateurs au sol au cours de quatorze observations, a
savoir 28.9% de males, 39.8% de femelles, 8.4% de jeunes et
22.9% de veaux (tableau 15). Avant ces dérangements par
les observateurs au sol, 66.3% des caribous-échantillons brou-
taient, 18.1% étaient en état d’alerte (réaction faible), 14.4%
s’éloignaient en marchant (réaction modérée) et 1.2% étaient
couchés (tableau 15). Les réactions immeédiates aux observa-

teurs au sol ont été faibles a 41% (animaux en état d’alerte
mais demeurant sur place), fortes a 30.1% (fuite au trot),

modérées a 14.5% (fuite en marchant) et extrémes a 14.4%
(fuite au galop) (tableau 15). Deux minufes a[.)rés‘ ces pre-
miéres réactions, les comportements se répartissaient en reac-
tions fortes (36.2%), extrémes (24.1%), nulles (broutement)
(24.1%), modérées (9.6%), faibles (4.8%) et nulles (position
couchée) (1.2%).

Au total, 67 caribous (80.7%) ont réagi en se déplagant,
30.1% ont trotté, 25.3% ont galopé et 25.3% ont marché.
Les caribous observés ont semblé réagir plus intensément aux
observateurs au sol, en particulier a ceux qui les approchaient,
qu’a I’hélicoptére.

Résumé
Nous n’avons noté que les comportements manifestes du cari-
bou de Peary pour les trois raisons suivantes :

(1) Certains comportements ne sont pas visibles, de I’héli-
coptére ou a grande distance au sol : mouvements dela téte
et des oreilles, agrandissement de ’oeil, raidissement des
muscles dorsaux et autres indications de tension.

(2) D’autres effets du dérangement (Geist 1975:4-9) ne
se manifesteront que des mois ou méme des années apres; on
ne pouvait donc pas les détecter en 2 mois d’étude sur le ter-
rain. Au cours de notre étude, les blessures causées lors de
comportements de panique sont les seuls effets physiologi-
ques et pathologiques que nous aurions pu observer. Ils ne
’ont jamais été, pas plus que leur cause.

(3) Certains aspects de la physiologie du caribou ont
certes été étudiés mais ne permettent pas a I’heure actuelle
de décrire le dérangement en termes de paramétres physio-
logiques.

La présente étude a été concue de fagon a inclure le plus
d’éléments possibles mentionnés par Geist (1975) dans sa
critique des études de dérangement aérien. Nous avons envi-
sagé les types de vols d’hélicopteére utilisés éventuellement
lors de la construction et de Pentretien du pipe-line; trois
types ont été reconnus et simulés. Nous avons choisi des ca-
tégories de réactions basées sur des mouvements ou des posi-
tions ne laissant place pratiquement a aucun choix subjectif.
Ces catégories sont réutilisables et les comportements sont
vérifiables sur film. Les vols simples et multiples que nous
avons normalisés sont également répétables.

La difficulté de reconnaitre et de suivre des groupes don-
nés nous a empéchés d’estimer les distances a vol d’oiseau
parcourues par les caribous entre les dérangements. Dans
tous les cas, la faible connaissance des déplacements quoti-
diens du caribou de Peary aurait limité I'interprétation de
toute distance estimée. Wilkinson et Shank (1974) et Gau-
thier (1975) font état de certaines distances parcourues
chaque jour par le caribou de Peary.

Nos données révélent que 66.3% de tous les caribous ont
réagi en se déplacant (marche, trot ou galop). En excluant
713 caribous-échantillons qui se déplagaient encore quand
I’hélicoptere s’éloignait, nous avons estimé que le caribou
parcourait rarement une distance supérieure a 400 m et tou-
jours inférieure a 1000 m. Bergerud (1963) et Calef et Lortie
(1973) ont également observé que le caribou parcourt moins
de 500 m lorsqu’il est survolé par un avion.

Les différences entre notre étude et celles de Calef et Lor-
tie (1973), Klein (1973), McCourt et Horstman (1974), Mc-
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Court et coll. (1974) et Surrendi et DeBock (1976), en par-
ticulier dans les catégories de réactions et daps ’emploi d’un
hélicoptére a la place d’un avion, restreignent les points de
comparaison détaillée de leurs résultats avec les n6tres. De
plus, les autres travaux portaient sur le Rangifer tarandus
granti et on ignore s’il n’existe pas des différences de com-
portement au niveau des sous-espéces. En général, ces études
insistaient sur I’effet de l’altitude sur le niveau de réaction;
la taille de I’unité, ’age et le sexe, la saison, le terrain, les
activités antérieures et le type d’avion influaient tous égale-
ment sur le niveau des réactions.

Notre étude préliminaire ne nous permet pas de com-
menter I'adaptation du caribou de Peary au dérangement
causé par un hélicoptére. McCourt et Horstman (1974:32)
ont suggéré que le déclin des réactions du caribou au cours
de leur période d’étude pourrait étre le résultat d’une accou-
tumance, que selon nous leurs résultats ne semblent pas in-
diquer. Thompson (1972) suppose que les rennes s’habituent
aux avions comme les moutons et les bovins, selon Espmark
et coll. (1974), aux bangs supersoniques.

D’autres travaux sont nécessaires pour établir quelles alti-
tudes et distances diagonales ne dérangeront pas de fagon
manifeste les caribous de Peary. De plus, il faudra étudier
des phénoménes comme l'inhibition active et I'accoutuman-
ce.
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Tableau 1
Statistiques relatives aux unités réunies selon le sexe et ’dge
de leurs membres, a I’exclusion des bétes seules, lle du Prince-

de-Galles (T.N..0.) 1976

Statistiques

N. de N. de -
Types de groupes groupes caribous ¥ * Erreur-type 0 Eventail
Male-femelle-jeune-veau 3 20 67+1.7 29 5-10
Male-femellejeune 6 47 7.8+0.8 1.8 5-9
Male-femelle-veau 3 28 9.3+27 4.6 4-12
Maile-jeune-jeune d’un an 1 5 50+ — - 5-5
Mile-jeune-veau 1 5 50 — - 5-5
Male-jeune 72 388 5405 4.6 2-24
Mile-veau 6 17 28+0.2 0.4 2-3
Male 134 450 34+0.1 1.1 2-9
Femelle-jeune-jeune d’un an-veau 1 9 90+ — - 9-9
Femelle-jeune-jeune d’un an 1 3 30+ — - 3-3
Femelle-jeune-veau 18 124 69+12 5.2 3-26
Femellejeune d’un an-veau 21 165 79+08 3.6 4-15
Femelle-jeune 19 58 3.1+£0.5 2.3 2-12
Femellejeune d’un an 8 27 34204 1.1 2-5
Femelle-veau 129 957 74+0.5 5.3 2-27
Femelle 60 226 38+0.3 19 2-9
Jeune-jeune d’un an 1 3 30+ — - 3-3
Jeune 6 33 55+1.3 3.3 2-9
Jeune d’un an 0 — _* - —
Veau 2 4 20+0.0 0.0 2-2
I e
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Tableau 2
Distributions des caribous et des unités de caribous observés
au cours de dérangements aériens, selon six variables

physiques, lle du Prince-de-Galles (T.N.-0) 1976

NO* de
NO de caribous
Variables physiques vols observés
Altitude (m au-dessus du sol)
<50 92 422
50-100 226 1084
101-200 250 1031
201-300 27 129
>300 2 8
Distance (au moment des réactions) (m)+
<50 25 110
50-100 112 574
101-200 253 1017
201-300 114 483
301-500 74 397
501-700 13 67
701-1000 6 26
Vitesse de vol (km/h)
<80 15 72
<i29 118 660
>129 464 1942
Position du soleil par rapport a I’hélicoptere et aux animaux
SHA 204 852
SAH§ 205 906
Soleil obscurci 127 549
Non applicable 61 367
Direction du vent par rapport au vol de ’hélicopteére
Vent arriere 198 863
Vent debout 123 578
Angle de 60° 215 866
Non applicable 61 367
Milieu physique
Plaines basses 236 1043
Pentes douces 206 1028
Zones de crétes 125 452
Plateaux 15 67
Zones bornées par de 1’eau 15 84

*Le nombre de vols est égal au nombre d’unités observées.

4Distance diagonale de 'hélicoptére lors de la premiére réaction
observée apres immobilité en état d’alerte.
Hélicopteére entre le soleil et les animaux (soleil-hélicoptére-animaux)
Animaux entre le soleil et I’hélico ptére (soleil-animaux-hélicoptére)



Tableau 3

Matrice des comportements et des réactions des caribous-
échantillons donnée en pourcentages de toutes les réactions
et en pourcentages des premiers comportements ou réactions
au survol de I’hélicoptére, Tle du Prince-de-Galles (T.N.-O)

1976

Activité ou réaction subséquente

Premiére activité ou réaction (A)

(B,C,D) Position couchée Broutement En alerte Marche Trot Galop
% de tous les échantillons (n = 2674)

Position couchée 4.1

Broutement 0.1 8.4

En alerte 6.1 124 27

Marche 2.6 7.4 1.9 0.6

Trot 2.4 26.8 3.9 0.7 6.7

Galop 0.4 5.5 3.0 1.3 2.4 0.6
% du nombre de caribous ayant eu cette
activité ou réaction®

Position couchée 26.0

Broutement 07 13.9

En alerte 38.8 20.4 23.1

Marche 16.5 12.3 17.0 24.3

Trot 15.4 44.3 34.2 25.7 73.2

Galop 2.6 91 25.7 50.0 26.8 100.0

*Activité ou réaction en (A ): position couchée = 423, broutement
= 1615, en alerte = 307, marche = 70, trot = 243, galop = 16.

10



Tableau 4

Estimation de I'intensité des réactions maximales selon les
étapes successives (A, B, C & D) lors des dérangements
aériens, lle du Prince-de-Galles (T.N.-0.) 1976 (n = 2055)*

Activité ou réaction a I’étape initiale (A)

Intensité des réactions maximales subséquentes

(B,C&D) Position couchée  Broutement Enalerte  Marche Trot
1€r niveau (B=C=D)

En alerte 592 111

Marche 21 1

Trot 11 166 19 8

Galop 1 1
2¢ niveau B=C>D)

En alerte 36 115

Marche 5 30 4

Trot 181 37 5

Galop 5 21 24 31
3¢ niveau (B> C >D)

En alerte 6 18

Marche 11 62 24

Trot 12 130 25 2

Galop 31 10 23 34
4¢€ niveau (B <C=D)

En alerte 33 38

Marche 3 19

Trot 7 66 12 1

Galop 2
5€ niveau (B <C>D)

En alerte 37 zés ,

Marche 51 7 2

Trot 30 172 12 2

Galop 11 92 45 11

*La division d’une valeur d’une colonne par la somme des valeurs de la
colonne donne le pourcentage des caribous apercus d’abord dans
P'activité indiquée en téte de la colonne qui ont réagi au niveau
d’intensité indiqué au début de la ligne.
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Tableau 5

Distribution des caribous ayant manifesté des réactions
maximales et minimales a I'intérieur des 248 unités ou les
réactions ont été mitigées, selon le type du groupe.

Nombre de caribous-échantillons

Maximum Minimum

Type de Jeune Jeune
groupe Male Femelle Jeune d’un an Veau Maile Femelle Jeune d’un an

Veau

Mile-femelle-jeune-veau 2
Male-femelle-jeune
Male-femelle-veau
Mile-jeune-jeune d’un an
Maile-jeune-veau 1
Male-jeune 14 30 10
Mile-veau 1 3 3
Male T 78
Femelle-jeune-jeune d’un

an-veau 1
Femelle-jeune-jeune d’un an 1
Femellejeune-veau 1
Femelleqeune d’un an-veau 6 5 6 1
Femelle-jeune 3
Femellejeune d’un an 5 S 1
Femelle-veau 23 46 55
Femelle 33 33
Jeune-jeune d’un an
Jeune 3 3
Jeune d’un an
Veau
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Tableau 6

Distribution des réactions maximales et minimales sélon
I’dge et le sexe dans les unités a I'intérieur desquelles les
individus ont eu des réactions mitigées au dérangement
aérien.

Réactions maximales Réactions minimales

Avec des animaux  Avec des animaux  Avec des animaux Avec des animaux
d’autre(s) de la méme d’autre(s) de la méme
Classe Fréquence classe(s) classe classe(s) classe

Fréquence de la classe dans les unités aux réactions mitigées (%) (mailes, n = 295; femelles, n = 299; jeunes, n = 134; jeunes d’un
an, n = 40; veaux, n = 178).

Miles 15.0 33.3 17.8 91.1 66.7
Femelles 32.4 39.2 16.5 90.7 54.6
Jeunes 18.3 70.9 38.2 327 9.1
Jeunes d’un an 7.3 63.6 45.5 31.8 0.0
Veaux 27.0 77.8 48.1 34.6 2.5
% du nombre total d’unités manifestant des réactions mitigées (n = 300)
Mailes 150 50 2.7 13.7 10.0
Femelles 324 12.7 5.3 29.3 17.7
Jeunes 18.3 130 7.0 6.0 1.7
Jeune d’un an 7.3 4.7 3.3 2.3 0.0
Veaux 270 21.0 13.0 9.3 07
Tableau 7

Distribution des caribous de chaque classe selon l'intensité de
la réaction manifestée

Activités Réactions au dérangement

Position couchée, Broutement, En alerte, Marche, Trot, Galop,

aucune aucune réaction réaction réaction réaction

Classe réaction réaction faible modérée forte extréme

Femelles adultes (n = 1170) 2.5 6.0 21.4 14.7 40.5 14.9

Males adultes (n = 779) 7 19.0 26.8 10.7 27.5 8.3
Sexe inconnu

Jeunes (n = 284) 49 2.1 16.9 10.2 55.7 10.2

Jeunes dun an (n = 46) 4.4 4.4 13.0 44 434 30.4

Veaux (n = 395) 1.3 0.2 129 13.2 54.4 18.0
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Tableau 8
Distribution relative des caribous-échantillons, a des périodes
données, selon l'intensité de la réaction

Activités Réactions au dérangement
Position couchée, Broutement, En alerte, Marche, Trot, Galop,
aucune aucune réaction réaction réaction réaction
Date réaction réaction faible modérée forte extréme
Juillet 47 (n =130) 19.2 6.1 26.2 12.3 28.5 7.7
Juillet 8-15 (n = 803) 5.5 8.2 25.3 14.1 36.5 104
Juillet 16—23 (n = 384) 6.0 6.0 22.1 21.6 27.1 17.2
Juillet 24--31 (n = 689) 0.7 6.1 16.4 9.7 469 20.2
Aoit 1-7 (n = 308) 1.9 49 11.4 3.6 69.1 9.1
Aoiit 8—-15 (n = 360) 2.0 20.3 26.4 13.3 308 7.2
Tableau 9
Distribution des caribous-échantillons, répartis selon la ou les
unités d’effectif donné ou ils se sont trouvés, en fonction de
I'intensité de la réaction
Activités Reéactions au dérangement
Position couchée, Broutement, Fn alerte, Marche, Trot, Galop,
aucune aucune réaction réaction réaction réaction
Effectif reaction réaction faible modérée forte extréme
1 1.9 9.5 34.3 134 29.5 11.4
2 6.0 97 25.5 15.3 28.2 15.3
3 13.3 15.3 23.8 13.2 24.5 99
4 " 4.5 23.5 217 10.6 28.3 10.4
5 3.1 8.9 21.3 89 50.7 7.1
6 4.6 8.3 16.7 13.0 45.4 12.0
7 0.6 5.6 10.0 3.7 62.7 174
8 4.4 6.2 20.6 15.0 46.9 6.9
9 15 26.7 14.1 47.4 10.3
10 129 4.3 67.1 15.7
11 0.7 6.2 23.1 22.4 24.5 23.1
12 0.8 467 16.7 25.8 10.0
13 17.9 33.3 38.5 10.3
15 28.9 33.3 4.5 33.3
16 10.9 89.1
18 100.0
20 100.0
22 86.4 13.6
24 100.0
25 50.0 500
26 76.9 23.1
27 100.0
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Tableau 10
Intensité des réactions des caribous répartis selon deux ensembles de
classes d’effectif

Intensité des réactions

Classe d’effectif Aucune Faible Modérée Forte Extréme
<3 238 24.9 12.6 27.3 11.4
contre
?5 5.8 189 12.6 48.4 14.3
a
<10 15.7 23.1 119 38.4 109
contre
>10 3.2 17.2 14.6 458 19.2
Tableau 11
Distribution des caribous-échantillons, regroupés en cinq
classes d’altitude, selon I'intensité des réactions
Activités Réactions au dérangement
Position couchée, Broutement, En alerte, Marche, Trot, Galop,
Classe d’altitude aucune aucune réaction réaction réaction réaction
(m au-dessus du sol) réaction réaction faible modérée forte extréme
<50 (n = 422) 1.9 5.5 10.2 6.6 62.8 13.0
50-100 (n = 1084) 4.4 5.6 22.3 10.7 38.3 18.7
101200 (n = 1031) 49 104 20.5 17.6 375 9.1
201-300 (n = 129) 2.3 24.0 519 10.1 10.9 0.8
>300 (n=8) 750 250
Tableau 12
Distribution des caribous-échantillons, regroupés selon
trois classes de vitesse de I’hélicoptére, d’apres les niveaux
de réaction
Activités Réactions au dérangement
Position couchée, Broutement, En alerte, Marche, Trot, Galop,

aucune aucune réaction réaction réaction réaction
Vitesse (km/h) réaction réaction faible modérée forte extréme
<80 (n="72) 8.3 1.4 16.7 48.6 25.0
<129 (n = 660) 0.5 8.0 20.2 1211 34.4 24.8
>129 (n= 1942) 5.5 8.6 222 127 42.2 8.8
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Tableau 13

Distribution des caribous-échantillons, répartis en sept
classes de distance auxquelles ont eu lieu des réactions,
selon Uintensité de la réaction

Activités Réactions au dérangement

Position couchée, Broutement, En alerte, Marche, Trot, Galop,
Classe de aucune aucune réaction réaction réaction réaction
distance (m)* réaction réaction faible modérée forte extréme
<50 (n =110) 1.8 7.3 12.7 19.1 41.8 17.3
50-100 (n = 574) 3.0 4.4 14.4 9.4 48.1 20.7
101-200 (n = 1017) 4.8 10.6 26.2 13.3 375 7.6
201-300 (n =483) 6.0 7.9 18.4 11.8 429 13.0
301-500 (n = 397) 2.5 11.6 23.2 16.9 29.7 16.1
501-700 (n = 67) 4.4 30 25.4 6.0 52.2 9.0
701-1000 (n = 26) 15.4 65.4 19.2

*Distance diagonale de I'hélicoptére {m) lors de la premiére réaction
postérieure a I'imnmobilité en état d’alerte.
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Tableau 14

Résumé des comportements et des réactions des caribous
lors des atterrissages* de I’hélicoptere (les observateurs sont
demeurés a 'intérieur de I’hélicoptére pendant 2 minutes
lors de ces observations)

Nombre de caribous

Composition et effectif Comportement Réaction immédiate a Réaction 2 minutes
Distance des au départ I'atterrissage de I’hélicoptere apres l'atterrissage

Obser- animaux 4
vation I'hélicoptére Position Brou- Reléve- En Aucune Position Brou- En
n° Miles Fem. Veaux Total (m) couchée tement ment alerte Marche Trot réaction couchée tement alerte Marche Trot
331 7 4 11 800 11 6 5 11
332 3 3 6 400 6 6 6
499 4 4 200 4 2 2 4
500 2 200 2 2 2
529 4 4 500 1 3 4 3
533 6 6 400 1 5 1 5 6
535 4 4 400 4 1 3 4
538 4 4 400 2 2 1 1 2 1 2
808 4 4 200 4 4 4
546 9 4 13 500 13 13 13
554 4 4 800 1 3 4 4
560 4 2 6 200 3 3 3 3 6
562 3 5 20 5 4 1 5
563 12 6 18 70 18 14 4 18

*Les atterrissages ont été effectués hors de vue des caribous lors des
observations no8 334, 484, 487 et 571 et aucune donnée n’a été
obtenue.
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Tableau 15

Résumé des comportements et des réactions des caribous a
des observateurs se déplacant au sol prés de I'hélicogteére
aprés chaque atterrissage®

Nombre de caribous

Composition et effectif Comportement Réaction immédiate a Réaction 2 minutes
de l'unité Distance des au départ I'atterrissage de I’hélicoptere apres l'atterrissage

Obser- animaux a
vation I’hélicoptere Position  Brou- En En Position Brou-
n° Mailes Fem. Jeunes Veaux Total (m) couchée tement alerte Marche alerte Marche Trot Galop couchée tement Marche Trot Galop
331+ 7 4 11 300 11 11 11
332+ 3 3 6 400 6 6 6
334+ 6 2 4 12 400 12 12 12
484 1 1 2 250 2 2 2
487 3 3 250 3 3 3
499 4 4 200 2 2 4 4
500 2§ 2 50 2 1 1+
529 4 4 300 1 3 3 3
533 6 6 250 6 4 2 4 23
808 4 4 100 4 4 3
546 9 4 13 500 13 13 12
560 4 2 6 200 6 6
562 3 2 5 150 5 5 5
571 3 1 1 5 300 5 5

*Les observateurs sont demeurés a bord de 1’hélicoptere au cours des
observations n%% 535, 538 et 563 pendant la totalité du dérangement.

tLes observateurs sont en amont du vent par rapport aux animaux.

1Les jeunes se sont approchés des observateurs et I’'un d’eux a exécuté
deux bonds d’alarme avant de s’enfuir au galop.

§ Les jeunes se sont approchés de I'hélicoptére en effectuant un cercle
autour de I'appareil afin de se retrouver en aval du vent par rapport
aux observateurs.



Illustration 2

Intensité maximale des réactions des males membres d’un
groupe de caribous de Peary pendant les passages d’un héli-
coptere et intensité minimale des comportements entre les
passages de I’appareil (observation n© 808, simulation de

largage de fret)
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Ilustration 3

Intensité maximale des réactions des males membres d’un
groupe de caribous de Peary pendant les passages d’un héli-
coptere et intensité minimale des comportements entre les
passages de I’appareil (observation n® 529, simulation de
largage de fret)
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Iustration 4

Intensité maximale des réactions des males membres d’un
groupe de caribous de Peary pendant les passages d’un héli-
coptere et intensité minimale des comportements entre les
passages de I’appareil (observation n© 535, simulation de

largage de fret)
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Illustration 5

Intensité maximale des réactions des males membres d’un
groupe de caribous de Peary pendant les passages d’un héli-
coptere et intensité minimale des comportements entre les
passages de I’appareil (observation n© 538, simulation de
largage de fret)
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Illustration 6

Intensité maximale des réactions des males membres d’un
groupe de caribous de Peary pendant les passages d’un héli-
coptere et intensité minimale des comportements entre les
passages de ’appareil (observation n® 554, simulation de
largage de fret)
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