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‘attribuables
V 'taires et aux rejets_des municipalités 

stations. 

Résumec 

En 1978, une étude a été réalisée 
dans la région de la Capitale natio- 
nale pour déterminera la qualité de 
l'eau avant l'achévement de la mise en- 
place de mesures correctives par cer- 
taines municipalités du ‘Québec. Pour 
Plusieurs paramétres, on a observé des 
différences significatives 'entre les 
stations le long des lignes d'échan- 
tillonnage et une augmentation signi- 
ficative de la concentration en aval. 
Les ~augmentations observées -sont 

aux apports fdes' tribu- 
et' des industries. Aux 
d'échantillonnage d'ava1, la concen- 
tration de phosphore total dépassait la 
limite recommandée pour les eaux- de 
surface, plus de 60 % du temps, et dans- 

d'étude, la 
était= 

1'ensemble de la zone 
teneur en coliformes fécaux - 

supérieure a la limite recommandée pour 
les activités récréatives a contact 
direct avec lieau 90 % du_temps. 

‘parameters 

Abstract 

In 1978 water quality conditions 
in the National Capital Region were 
studied to determine the water quality 
of the Ottawa River before sewage 
treatment measures were completed in 
nearby Quebec .municipalities. Several 

showed spatial variation 
with significant increases across 
transects as ' well as significant 
downstream increases in concentra- 
tion; These increases were caused Qby 
tributary 'inputs ’and_ municipal and 
"industrial -discharges. Total 

water guideline more than 60% of the 
time at the downstream transect. Fecal 
coliform exceeded the recommended 
guideline “for -Arecreation‘ involving 
‘direct contact with water» 9o%_ of the 
»time in the study area. 

phos-' 
’phorus exceeded the recommended surfiace



-l'0utaouais. 

La qualité de l’eau de la riviére des Outaoueaisdans 
1 

la région de la capitale nationale en 1978 
J.C. Merriman et R.C. Mccrea 

INTRODUCTION 

En 1978, la Direction de la 
qualité des eaux a réalisé une étude de 
l'eau de la riviére des Outaouais dans 
la lrégion de la capitale nationale. 
Son objectif était 'de' déterminer les 
caractéristiques de l’eau dans la 
région, avant 1'entrée en -fonctionnee 
ment du réseau de collecteurs et de 
1'usine d'épuration des eaux d'égout de 

I 

Des» études comp1émentai— 
res sont pfévues, une fois la construc- 
tion terminée, afin de déterminer les 
effets sur la qualité de l'eau. 

L'intercepteur, les collecteurs 
et l'usine d'épuration des eaux d'égout 
de l'0utaouais recevront et traiteront 
les eaux usées des municipalités depuis 
Aylmer ._jusqu'5 Templeton. L'usine, 
située 5 TemplefiOn, doit étre terminée 
en 1982. Elle assurera le traitement 
secondaire et 1'élimination du phos- 
phore et feta idisparaitre la plupart 
des vrejets directs ,d'eaux usées non 
traitées dans la riviére. 

Le ruisseau de la Brasserie est 
alimenté 5 sa source, en amont de la 
chute -desv Chaudiéres, spar la riviére 
des Outaouais. I1 traverse Hull et se 
jette dans la riviére presqu'en face de 
la riviére Rideau. Durant la construc- 
tion du_ réseau. d'égout, un exutoire 
temporaire Y a fonctionné. A mesure 
_que -les troncons supérieurs du réseau 
de collecteurs sont complétés, la quan- 
tité d'eaux usées non traitées rejetée 
dans le ruisseau augmente. Lorsque 
1'usine d‘épuration de Templeton 
entrera. en service, toutes les eaux 
d'égout seront acheminées vers elle. 

La zone étudiée s'étend de la 
chute Chaudiéres, en" aval, jusqu'au 
parc Hiawatha ligne d'échanti11onnage 
17.7 (fig. 1). C'est la partie de la 
‘riviére des Outaouais la plus touchée 
par les rejets des municipalités et des ~ 

‘industries dans.la région de la capi+“ 
tale nationale, et l'on y comptei 
notamment trois fabriques de pétes et' 
de papiers (Environnement Canada, 1976, 
1976a, 1977). 

METHODES 

Echantillonnage 

Quatre lignes d'échantil1onnage 
constituées chacune de quatre stations 
ont été établies le long de la rié 
viére. ' ‘D'autres stations ont été 
établies dans le 
Brasserie (RB), la riviére Rideau (RR) 
et la riviére Gatineau (RG) afin de 
contr61er les principaux apports des 
tributaires dans le secteur 'étudié. 
Dix-neuf séries d'échanti11ons ont été 
prélevés entre mai et octobre 1978. 

Tbus les échantillons ont été 
pris 5 un métre de profondeur._ VLa 
temperature a été enregistrée sur 
place, tandis que le pH et la turbidité 
ont été mesurés 5 un laboratoire sur le 
terrain. La préparation des échantil- 
lons (prélévement de parties aliquotes, 
filtrage. et stabilisation) a été 
effectuée sur le terrain. Les ions 
principaux, les" éléments nutritifs et 
les métaux 5 lfétat de trace ont été 
dosés au laboratoire de la Directon de 
la qualité .des eaux 5 Burlington 
(Environment Canada, 1979), tandis que 
les nombres de coliformes et strepto- 

ruisseau de la»
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coques.-d'§;igine’_féca;e, ala demande 
bio9himique‘fen_ oxygéne .(DBQ5) et' la 
demande Chimique en oxygéne (DCOX ont 
été- »déte:minés du 
Serviéé @e‘1a_protection'de l'environ+ 
nexnent '5 -‘Ottawa (Environnement Ca’nad'a.,v 
19.'I.8)- Les. x§=e'¢»i.pients d'es' é'ch_anti.l- 
a1<.>'I1§js';'.’ R1-ea dé "‘s‘t3bi.1:i$_3t:i91'.‘ e.t' lé 

V 

setiil de_‘Qj- ‘de't'e¢ti_bn 7 Ide's".j méthodes 
d‘anaiyse sent gndiqués au_£ableau 1.‘ 

_ 

Tréaitefnentn des: données '

_ 

H 

Pout 'eha<jue station," on a calcuié 
la ‘pour tous les. 
,pa:ir;.a‘;nétéres.-» -51 A-iL'ie:.‘<ceptaio._n~ deis ¢91:ifor- 
"mes _e_t stgepeoceques "fécaufx ‘d"o:-igine 
fécale" pod; ‘on a calculé la 
mbyenne;géoynétrique ._-' 

' ' 

.2’ 

' Tektronix 
A lfaide _du' 

4051, on -a 

entre'7 les stations 
pa;:amé‘tres (tableau 1)- 
des sous-ensembles pour 1'an_‘a1‘yse’ des 
données (fig. 2).

' 

et 2 «int serrvi 5 éva.1'uet '~le_§‘ di-j££;é‘-'-. 

p<_>ur certains 

rences entre les lignes 3.6. et‘ 5.4I,'!' 

entte les stations le 1.ong de ‘chague 
ligne, ainsi qu'entre les tributaires 
et ]_.'O;1taoua_is. .Un 
ensemble a été employé pbun l"’ana1yse 

Ades différencesa au niveau« des lignes 
et 17.7 si‘tuéeas' ‘en ava1.. 

_ 

Chaque 
seus—ensemb1‘e a fait ~1'objet- 

a e'te"sfouinis au test» d'hon1ogéne’ité -de_ 
la variance de-' B.a1:'t1ett (Steel and 
Terrie. 1960)." a e'ga;1emejnt-app;Lig‘ue' 

variance et déterfzniiné’ les ‘mfifiértefnées. 

on a ee’t;‘ab'1i'-K 

Les 41 » 
V" 

SOUS?" 

d'une ' 

analyse de variance a*'une dimension. 'e't'
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Sous-ensemble 1 

Ruis. de la Brasserie .
I 

3.6A ° - 5.4A 
3.68 - - 5.48 
3,50 - . 5.4C 
3.6D ° o 5-40 

R. Rideau 

Sous-ensemble 2
B 
. R. Gatineau 

5.4A - 

5.48 - 

5.4C '. 

5.4D - 

Sou's—ensemble 3 
14_9A . 17.7A ° 

1433 . 17.7B ° 

14.90 .- 
- 17.7D - 

DISTANCES NON RESPECTEES 

Figure 2. Sous—ensemb1es de stations. 

le test de Bonferroni pour déterminer 
le niveau de signification des diffé- 
rences entre les ‘stations (Douglas, 
1979). ' 

RESULTATS ET DISCUSSION 

APa;amétres _h 
~ ~ ~ 

si ues 
‘Au centre du cours d'eau, le pH 

varie trés peu, les moyennes s'éche1on— 
nant entre 6.9 et 7.1 pour les stations 
de.l'Outaouais. Les pH du ruisseau de 
la Brasserie (7.4) 'et de la riviére 
Rideau (7.9) sont tous deux supérieurs 
5 celui de l'Outaouais (tableau 2). 

Dans la riviére Cmtaouais, la 
conductivité est’ plus élevée pres des 
rives. On observe des differences 
iméortantes avec les tributaires, 
notamment avec la riviére Rideau dont 
la conquer-ivité moyenne est de quatre 
fois supérieure 5 celle .de l'0uta- 
oflais. vDans 1e cas des autres cours 

d'eau, la conductivité .est de 65 % 
supérieure par -rapport a l'0utaouais 
pour Ie ruisseau de la Brasserie tanais 
qu'elle est de 40 % inférieure pour la 
Gatineau (fig. 3).

A 

Comme les stations situées pres 
de la rive québécoise sont touchées par 
les rejets des municipalités et des 
industries, on y unsure une conducti- 
vité plus élevée. Le long de la rive 
ontarienne, on a obtenu des Valeurs 
plus fortes 5 5.4D 5 cause de l'apport' 
de la riviére Rideau, ainsi qu'a l4.9D 
et 17.70 a cause de 1!e££1uent de 
l'usine d'épuration de Green Creek 
rejeté en amont de 14.9 et du ruisseau 
Green qui se jette dans la riviére 
entre 14.9 et 17.7. 

En ce qui concerne la turbidité, 
elle augments prés des’ deux rives de 
1'0utaouais vers l'ava1. Elle est 
plus élevée du c6té québécois en raison 
des rejets d'eaux usées urbaines non 
traitées. Entre 5.4A et l4.9A, on 
observe une augmentation de la. turbi- 
dité de plus de 70 % 5 cause de la 
fabrique de pate et de papier jde la 
Compagnie Internationale de Papier 
(C.I.P.) située _en amont de 14.9 du 
c6té québécois. Une augmentation de 
6.5 a 8.8 UmJ vers l'ava1 entre l4.9D 
et 17.7D est attribuable au ruisseau 
Green. Dans— les riviéres Gatineau et 
Rideau, la turbidité' mesurée est 
similairega celle qui a été obtenue aux" 
deux .1ignes d'échanti11onnage d'amonti 

Le ruisseau de la. dans lfoutaouais. 
Brasserie, ou sont rejetées directement 
les eaux usées urbaines et industriel— 
les, a une turbidité deux fois plus I ,,..o .. I 

. 
» 

.
V elevee que 1 Outaouais. 

Ions principaux 

Dans le ruisseau de la Brasserie 
et la riviére Rideau, lesg concen- 
trations des ions principaux sont 
significativement -plus é1evées* que 

*Différences significatives « avec un 
coefficient de confiance de 95 % dans 
tous les cas. ‘
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RUISSEAU DE LABRASSERIE 

RIVIERE RIDEAU 

100

~ 
D’ECHANTlLLONNAGE 17.7 

LIGN E 'D’ECHANTl»LL7ONNAGE 14}.9 

LIGNE D'E‘CHANT| NAGE 5.4 

LIGNE D'ECHANT|LLONNAGE 3.6 
F1'gureA3. Variations de la conductivité dans la zone diétude. - 

dans 1'Outaouais, tandis que dans la 
Gatineau,. elles sont significativement 
plus faibles. Les valeurs plus élevées 
du ruisseau de la Brasserie, spéciale— 
ment pour le sodium“ et les chlorures, 
sont attribuables aux_ rejets d'eaux 
usées urbaines non traitées (tableau 3). 

on peut expliquer les concentra- 
tions des ions principaux dans les 
riviéres Rideau et Gatineau par les 
caractéristiques géochimiques_ de leur 
bassin versant, La Rideau arrose les 
basses-te.r'r.é_s du Saint-Laurent riches 
en calcaires et en dolomies- et' y 
accumulei de fortes concentrations des 
ions principaux. La Gatineau, par 
contre, traverse des granites et gneiss 
relativement insolubles du Bouclier 
canadien vet a, par conséquent, de 
faiblés teneurs en ions principaux 
(Birdi 1972)»

' 

Les concentrations de sodium et 
de chlorures sont .significativement 
_plus élevées 5 3.6A qu'a 3.6B. Les

4 

rejets d'eaux usées urbaines en amont a 
partir de 1a ligne d‘échanti11onnage 
ont été mis en cause (Environnement 
Canada, 1977).. '

‘ 

,on observe des augmentations de 
la concentration moyenne':de::certains 
ions entre 1es_stations 3.6D'et*5.4D; 
de méme que latéralement “entrei 1es,4 
stations 5.4C.et 5.49 '(1;a_b1egu_ 3).‘ 
Pour les chloru-res et le ma9fné..§..i.u1.in. .1_.é$ - 

augmentations sont significatives"vers 
liaval. 

. Pour le 
concentration est 

concentrations plus é1evées,'des ions 
principaux aV5.4D s'exp1iquent par les 
valeurs élevées dans la Rideau.1 

»A 14.9 net 17.7, les concentra-_ 
tions_ sont plus‘ élevées press des 
rives. A 14.9, celles des _su1£ates, 
des chlorures eti du sodium sont 
significativement plus élevées du c6té 
québécois, tandis qu'5 '17.7, 

_ 
les 

concentrations sont aussi plus é1e?ées 

p1S/cm

- 

magnésium, lat 
_ 

V 

significativement’A 
plus élevée-'5 5.4D qu‘é 5.4Cs "nes



;Vp;és deS*deux;rives. 
—1es;;¢h1orures qui 
A-vement’ 

A 

la zone*d'étude,

~ 
sont 

plus" abondants, 
l7.7A. "ce sont ’1es sulfates et le 
Sodium. H Les 'con¢entrations plus 
élevéesh sontA attribuées aux tejets 

significatie 
tandis qu'5 

’d'eaux usées urbaines et industrielles 
,du c6té»-qgébécois, et 5 el‘usine ,de 
~G:een Creek ‘et"au ruisseau Green du“ 
c6té ohtarien;~ 

Eléments hutritifs 

Leuts concent;at;ohS varient dans 
Une souxqe ponctuelle 

dFeafix,usée$ drbaines en amont de 3.6 
est 5 1'origine des concentrations p;us 

v..él§v€es 5 3k§3 pa: téppoft 5 la station 
voisiné 3.63’ (tableau 4)} L§7:ooncenr 
tration dé, -phosphote total ’ est 
significativement'p1us élevée 5 3.6A. 

Ay3}6; les concentrations d'azote 
particglaire Vet _de carbone aorganique 

’ 

4 

RUISSEAU DE LABRASSERIE 
. 

_ 

. K, 

VRlV7|EREAGATI“NE:A_U 
’ A 

‘A -17,712. ce soht 

’ 

Ll‘/GNE D'EcHANT'iLLoNNAGE 3.6

~ 
soptfplusJélevée$Cpout la 

s;a:iqg,.A§1 jcomme "é*_5{4g§_e11es sont 
plus élevéeséfpour. la— station" E, 1; 
semblerait que. les effluents de la 
source: ponctuelle ~en question et files 
eauge du' ruisseau de .1a: Braséerie me ‘ 

suivent pas la liqpe de fivage;maiS,sev 
déplaoént versale cent:e_de la riviére, 
en raiéon probablemeut de la conflgence 
avec 1a Gatineau (fig. 4). 

A,Les rejets d'eaux-usées fi£paiheS' 
non traitées dans guisseau de _la 
Brasserie se vtraduisent par -jdes 
concentrations élevées__o’d'é1éments 
nutritifg‘ 5 son‘ ef£1uent;-- Les 
cohcentratiOns- de‘ phosphore. total ;y; 
sent‘ .1'>.i:é8» de, .'quat;e fO..i.s_ é_1¢:v‘ées ~ \ 

que-dan§.;'Gutaodais, celles de 1'ammo# " 
fiiaque et de 1'azote particulaire; deux 
fois_p1us élevées, et celles du cagbone 
organique' particulaize, ‘plus. de: tzois 
fois plus élevées (tableau 4). 

h “ 

' 

Figure 4. Variations de la concentration du carbone organique particu1a1re dans la zone g'étude.

6%



‘ Dans la riviére Rideau, les con- 
centrations 'd'é1éments nutritifs sont 
de 25‘% a 150-% plus élevées que dans 
l'0utaouais, sauf pour 1a_concentration 
des nitiates et nittites qui_est infé— 
rieure de plus’ de 300 %, et celle 
d'amoniaque, qui est presque de 150 % 
inférieure (tableau 4). Ces concentra- 
tions plus faibles seraient peut-étre 
attribuables a 1'assimi1ation 
gique, car les concentrations d'azote 
particulaire et de -carbone organique 
pa;‘t‘i.cu.1;aire- sbnt environ 
plus élevées qu'5 3.6D. 
Gatineau, 
des éléments nutritifs sont 

, 
plus 

faibles que dans 1‘Outaouais, sauf pour 
la silice active en raison de la pzéaoi 
minance des_roches si1icatées‘dans‘1e 
bassin 've;sant de la _Gatineau.' Les 
concentrations de . carbons organique 
dissous et de=phosphore total y sont, 
de plus. si9in:i.£ic.a.t;iv‘e1nent -plus fai—bl,_es 
qu'a la station 5.4A..

' 

Dans vla 

‘RUISSEAU DE LA BRASSERIE 

RIVIERE GAT|NEA_U 
8 A ' 

bi<'.>1.o-» 

deux efoisa 

les ‘concentrations moyennes 

A 14.9 et . 17;7, iejs: 
'= i " 

tions sont plus é1evées—p;és des-;iVés 
6*: auflgznentent vers. l5.'ava1.- .(t._ableau’_4)-- 
Pout 1e phosphore total, la cOncentra- 

‘vers tion .augmente significativement 
1'a"va1 e_nt-tee l4_.9A et 17-.711.-, de game 
que iatér-alement de‘ '14.9A et »17.7A~a- 

_ 

La concens< 
tration de carbone organique dissous’ 
14,93 et -l7.7B (fig,- 5). 

‘est significativement plus élevéév-aux 
deux stations.se trouvant pres de la . 

rive québécoise,’ 5 cause- pgobabiement 
de 1'eff1uent de la C.I.P.~ 

_ 

'
‘ 

‘Aux ' stations 
d'aval du c6té québécois; la concentzaé 
t_icjm“'«aejs nitrates et nit-r'1i»t_és_ etig éje1'1;e_ 
d‘ammoniaque.sont plus faibles quVa 3.6«f, 

Aux sta_t:.'—i.o.n__,s A d“-’a1un9t{1t....,1..‘ej‘:_s"i"
‘ et 5'04. 

concentrations d'anuhoniague sont deux, 
fois plus élevées qu'aux stations -A 
d'ava1, tandis que celles des nitrates 
et nitrites sont de 65'% supéfieures

~ 
,’__I.'I_‘GNli.=. ’_ 

_

. 

.D5E_CHANT|_LLONNAGE .1717 

— LIGNEVD'E.CHANTI1LLo'NNAGE 14.9 . 

n 
‘LIG_N"E Dt’EA(2l-;nl'_A_N'Al"'I|'.LONNAGE 5.4 

._ 

‘ ‘n’iVIE'RE RIDEAU . 

‘ 

LIGNEV 'D'EcHAr'mLLoNN’AGE 3.6 

Figure 5. Variations de la concentration du phosphore tota1 dans la z0néid‘étude.ig 
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AAPJpar1_([1g/L)’.' 

(fii§;f6I;~ Cette fiiminution des'concen- 
trations vers l‘ava1 pourraient étre 

'lVduefi 5 lfiassimilation d'azote inorga- 
nique,b comme l'indique la diminution 
des ‘ concentrations de ‘nitrates et 

. n1t;ites et d‘ammoniaque -ainsi que 
simultanée .de la 

d'azote particulaire. 
l'augmentation 
concen\t;r_at.ionV 

120- 
110-A 
100- 
901. 

i 

8.0- 
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,.‘60_ 
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A12 .i.- ~‘r” 
i I 1 ” 315 5u4 14u9 17K? 

Figure 6. Variations 
‘ 

de la 
' 

concentration 
. moyenne- eni éléments nutritifs. aux 
stations FA“.

~ 
sue pourj:’ai‘t7' 'au’ss'i’ :étre '”‘a~t'tr’ibu_ab‘lei' 5 
la _§ilution par les eaux--ae_ la 
Gatineau, moins riches en nitrates et 
nitrites et en ammoniaque.' ’

' 

Les éléments nutritifs sent géné- 
ralement plus abondants pres de la rive 
ontarienne. ‘Aux deux rstations D 
d'aval, les concentrations d'ammoniaque 
sont' de -75 % supérieures aux concen- 
trations mesurées a 5.4." 

Les augmentations. des. concentra- 
tions d‘éléments*nutritifs en amont de 
1459 sont attribuables a l‘eff1uent de l'usine d'épuration qe Green Creek et 
au ruisseau Green (tableau 4).. Tout 
comme du.c6téAquébécois, ofi les concen- 
trations des élénents nutritifs, '5 
l'exception des nitrates et nitrites et 
de l'ammoniaque, sont plus élevées, on 
peut voirv que 1'épuration ‘des' eaux 
usées urbaines avec élimination du 
phosphore se traduit par des» concen-' 
trations plus faibles de phosphore et 
d'é1éhents nutritifs ’particulaires ,au

' 

cété j ontarien. A remarquer que 
1'eff1uent de l'usine de la C.I,P. est" 
one source importante de particules et 
'probab1ement '1'origine des’ concentra- 
tions plus élevées de carbone organigue- 
dissous en 'aval 1e long de la- rive 
québécoise. 
de 1'usine sont masqués jusqu'5 un 
certain .point par les rejets ‘d'eauxi 
usées urbaines, .mais devraient étre 
plus évidents une fois Uque '1’usine 
d'épuration de 1FOutaouais sera en 
service. A

‘ 

L'objectii établi‘ par_ le mini- 
stére de ’l?Environnement‘“de llontario ‘pour la protection de la vie aquatique 

s 

1i"ammoni'a’qjue ’ en ce qui ' concerne
_ (0.02 mg/L sous la forme. non ionisée) n'a jamais été.dépassé. L'objectif de 

0.030 mg‘/L pour le phosphore total a 
été dépassé dans 

’ 

33 % ‘des i cas 
(tableau 5)-_ La plupart des--valeurs 
supérieures ' 

aux limites ontA' été 
obtenues dans_ le ruisseau' de la Brasserie, 1a’ riviére -Rideau, Ie long 
de‘ la rive québécoise et aux 
stations 17.7. Les -fortes concen- 
trations de phosphore total mesurées 5

7 

Les effets de l'effluent‘



17.-7 pourraient entrainer un de've1op.-e 
pement.exces‘s-if des plantes aquatiques, 
pa‘rtic_u1i_.érement1 en’ avai a §a’rt_i__n;:‘ de la 
zoneiétudiée oh‘ l'eau est retenue; 

P3F»a““‘§‘=F-‘?F:~-_*?‘L¢¥§F;i9}°9i‘1“°5 

Les "concentrations des coliformes 
et des streptocoques d'9rigine fécale‘ 
augmentent d‘un'”c6té 571'-autre de_1a 
riv_i_‘ex:e, '_de 1'Onta,rio iiezs _1e Québec 
(tableau 6.). Elles sont s_;'Lgnificati_- 
vement plus élevées aux quatre stations‘ 
A et augmenten-t~ égavlement vejzs 1'ava1 
(fig. 7)‘. La contjémihat-.i0tn~ (par. Les 

~1nat'i-éfresi_fe'cales .1e long de la rive 
éaiuébécoitse .9r9vien'tu.n 'Prin¢iPa1em.eh_t des 
eaux usées ur‘baine,s non. tr;a-ite'e's__.» “Du 
c<3t‘é' on'taf;r'ien,»- 1'.augmentation‘ vers 

_ 

1‘ava]_. est attzibuée aux 
b 

e'gouts 

_ 

p1,uyiaux et _au ruisseautGreen. 

* 

-‘ 
. .R!.\_/LE_B_E, 

RUISSEAU DE_' LA BRASSERIE GA'r|NEAu

~ 

/. 3 ' 

'3 » 

»_ » 

’ RIi\'/Il‘:'RE"RIDEA”U 

_L—a_ ':’:iiVi.<‘%I_:e Rideau et le ruisseau A 

de 1a:B__rasserJ_‘.e."orit des _ten'e_ursWp‘_1us . . 

élevées en. .é61’i¥,for‘mefs‘ __St:-7':é.j5>1i%or;‘o§jL;1és 

fécaux» que les eaux r'é'ceptric.es- "de-' 
l!mt.aouais. Dans la 'Gati:neau. «Les

_ 

concentrations mesurées ‘ 

V sont plus 
ufai..b1.ejsu q‘u'é la, s.t_ation 544A sauf dans " 

le cas ‘de la station "RG3 Lpoiujri _1es 
Les concentrajt-ions_ sont 

p'_1__us élevées 5 . cette ~ 

station 5 cause <.3e "la POPU.lffat—i9n.: 
dense du 'c6.téuouest de la r_iviére,j et 
des tejets d'eaux usées urbaines; 

Le _rapport du nombre de 'colifor=- 
mes aui nombre de streptocoques 
est ut_i11isé comme’ indice Agénéral de 
1":ori9ine. humaine on now .d._e.s In.a.t_:i__é‘r1es 

>f»écaJ_.es. VS'Ai1, est inférieur 3 -0,7, 
1"or.igine serait non humaine, tandis 
uque ‘s';.i’1 est supéjri_eu»1_:V 4, elle‘ sex:-aivt 
probablement humaine (Ontario _Ministry 

10 000 
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Figure 7. Variations de Ia concentration des co11'formes lfécaux dans la zone’ d"ét"ud'é'. -.



of the Environment, 1978). A l'aide de 
ce rapport, il a été déterminé que la 
pollution fécale serait en majorité 
d'origine humaine dans le ruisseau de 
la Brasserie, ‘la riviere Gatineau et 
aux stations A et B de l'Outaouais. 
Aux stations C et D des lignes 14.9 et 
17.7, les rapports indiquent également 
une origine humaine probable 
(tableau 6). 

Les moyennes géométriques annuel- 
les pour les coliformes fécaux dépas— 
sent la ‘limite recommandée de l00/dL 
Pour les activités récréatives 5 
contact avec l'eau, 5 toutes les 
stations (Ontario Ministry of the 
Environment, 1978). Elles vont de 
l36/dL pour la station 3.6C 5 16 839/dL dans" le ruisseau de la Brasserie 
(tableau 6). Presque 90 % des valeurs 
obtenues sont supérieures 5 la limite 
recommandée (tableau 5). 

Parametres de la demande en oxygene 

La demande biochimique (D305) et la demande chimique (DCO) en oxygene 
ont servi d'indices de (la pollution 
organique. _ Dans »l'Outaouais, la DBO5 
varie peu, si on ‘fait exception des 
stations l4.9A et l7.7A ou elle est 
significativement plus élevée 
(tableau 6). Dans la riviere Rideau et 
le ruisseau de la Brasserie, elle est 
plus forte que dans 1'Outaouais, tandis 
que dans -la Gatineau, elle est plus 
faible. -Les valeurs élevées indiquent 
les endroits touches par des apports de 
matierés organiques. ‘ 

.En ce qui concerne la DCO, elle 
est significativement plus élevée 5 l4.9A 5 cause de l'eff1uent de l'usine 
de la C.I.P. On attribue au ruisseau Green les, augmentations observées de 14.90‘ 5 l7.7D (tableau 6). Dans la ‘Gatineau, la DCO est pres de 50 % plus 
élevée 5 RGB quF5 RGA. Cela confirme 
d'autant l'existance de rejets d'eaux usées le long de la rive ouest, puisque les parametres bactériolo- 
giques et les éléments nutritifs sont 
également élevés 5 cet emplacement. 

Métaux 5 l'état de trace 

L'aluminium, le cuivre, le fer, 
le manganese, le mercure et le zinc ont 
été doses 5 1'aide d'échantillons non 
filtrés. Les concentrations moyennes 
annuelles sont données au ptableau_ 7. 
Des valeurs analytiques élevées ont été 
obtenues pour les blancs préparés’ sur 
le terrain pendant toute l'année dans 
le cas du cuivre, et lors d'un 
échantillonnage dans les cas du mercu- 
re. Meme avec des valeurs élevées pour 
‘le blanc du cuivre, les concentrations 
sont environ le tiers de celles qu'a 
trouvées Merritt (1975) avec des 
échantillons filtrés. Sauf "pour un échantillon, les concentrations de 
mercure sont inférieures au seuil de 
détection. ' 

on observe des differences dans 
la concentration des métaux entre les 
tributaires et l'Outaouais. 
centrations mesurées dans le "ruisseau 
de la Brasserie sont régulierement plus 
élevées que dans la riviére Outaouais 
(fig. 8). Sauf pour les teneurs plus 
élevées en manganese,( les concentra- 
tions dans la riviere Rideau sont 5 pen" 
pres indentiques‘ ou légerement infe- 
rieures 5 celles qui ont été mesurées 
dans l'0utaouais 5 la station 5.4D. La 
Gatineau se caractérise par des teneurs 
plus élevées en fer et en‘ manganese; 
cependant, elle révele des teneurs plus 
faibles en aluminium et en zinc que l'0utaouais. ' 

A 14.9 et 17.7, on a obtenu des 
concentrations d'aluminium et de fer plus élevées pres des rives. Les 
concentrations d'a1uminium, de fer, de 
manganese et de zinc augmentent entre 
ces deux lignes, vers l'aval (fig. 8). 

Plus de 90 % des concentrations 
d'a1uminium mesurées dépassent la limite de 0.100 mg/L considérée 
provisoirement comme acceptable pour la protection de la vie aquatique par le ministere de l'Environnement de 
l'Chtario (1978). Dans pres de -30 % des cas, la concentration du fer dépasse 1'objectif de 0.300 mg/L
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~matiéres en 
jProvincial Working Group, 

_ 
plus, E;B, Eddy rejette ses effluents 
‘dans’ la chute‘ Chaudiéres oh 

' rive québécoise en se 

(tableau 5). "La plupart des concen- 
'trations de fer supérieures 5 la limite 
ont été mesurées dans le ruisseau de la 
Brasserie, la riviére Gatineau et aux 
stations l4.9A et l7.7A. 

§£EM§l§§' 

Des différences marquées ont été 
mises en évidence.quant 5 la qualité de 
l'eau dans la riviére des Outaouais et 
ses tributaires. Elles sont dues prin- 
cipalement 5 des di~ffe"rence_s géochimi- 
ques et aux rejets d'eaux usées 
urbaines< et industrielles. Dans le 
ruisseau de la Brasserie et la riviére 
Rideau, les valeurs obtenues pour la 
plupart des paramétres sont 
significativement plus élevées que dans 
l'Outaouais, tandis que dans la 
Gatineau, elles sont en majeure partie 
significativement plus faiblés. 

Dans l'Outaouais; des différences 
sont observées latéralement le long des 
lignes d‘échantillonnage, et des 
valeurs significativement plus élevées 
ont 'été obtenues vers l'aval. Les 
differences se situent surtout prés des 
rives et sont causées par les apports 

tributaires et les rejets d'eaux 
usées urbaines et industrielles. 

. Les effluents des usines d'E.B. 
Eddy 5 Ottawa et Hull n'ont pas d'ef- 
fets aussi évidents. que celui de la 
C;1.P. Cela a été attribué au volume ”des‘rejets qui est d'environ 20 % celui 
dev la c.I.P; pour la DOB5 

suspension 
et .les 

(Federal- 
l978). De 

ils se 
intimement aux eaux de la

\ 
n1e'1z;a1n<je.nt 

lriviére, contrairement a l‘effluent de 
la C;I.£; qui s'écoule‘le long de la 

_ 

dispersant peu 
latéralement. . 

VLes_ apports gde phosphore total 
.des ptriputaires et des effluents 
_urbains'se traduisent par des concen- 
‘trations significativement plus élevées en aval. -La limite proposée de 0.030 

. I — » - 
' I 

. usees non traitees. 

mg/L pour empécher- uni développement 
excessif de la végétation aquatique a 
été dépassée dans moins de 10 % des cas 
5 la ligne 3.6, comparativement 5 plus 
de 60 % des cas 5 17,7. 

Une contamination bactériologique 
est évidente dans tout le .secteur 
étudié. Elle est significativement 
plus élevée le long de la rive québé- 
coise 5 cause des-rejets directs d'eaux 

Dans 90 % des cas 
en moyenne, le nombre de coliformes 
d'origine fécale dépasse la limite de 
100/dL recommandée par le ministére de 
l'Environnement 'de l‘0ntario pour les 
_activités récréatives 5 contact avec 
l'eau. 
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Tableau 1. Par'a1'1'1'étr'es mesurés, stabilisatioh des échanlillons, 1-écipients ct seuils de détection 

Sefuil de dé_tectio11 

1<,c_r,o, (5 °/.), 1 mL 

Pararnétre Préservation 'R_é_cipients 

Couleur Aucune Polyéthyléne, 500 ml. 5 unités rel. 
Conductivité Aucune Polyéthyléne, 5.00 ml. 

' 

0.2 11_S/cm 

Alcalinité total: Aucune Polyéthyléne, 500 mL 0.1 ‘mg/L 
Calcium Aucune Polyéthyléhe, 500 mL 0.1 mg/L 
Chlorures‘ Aucune Polyéthyléne, 500 mL ’ 0.1 mg/L 
Magnésium‘ Aucune Polyéthyléne, 500 m_L 0.1 1_1’_1g/L 

Pot_as5i11m Aucune Polyéthyléne, 500 1111.. 0.1 ing/L 
S,odi1'1m‘ Aucune Po'1yéthyléne,'500 mL 0.1 mg/L

’ 

Sulfates‘ Aucune Pqlyéthyléne, 500 mL _O._1_ mg/L 
' 

Carbone organique diss'ou's‘ Aucune Verfe, 125 r11L 0.1 mg/L ‘ 

Carbone.org8n1quc particulaire Aucune échanfillon recueilli sur filtré 0.001 mg/L 
Azotc ammoniacal‘ Aucune Venfe, 125 1jr1L - ‘0.001 mg/L 
Azote 1_1it_reux et nitrique‘ Aucune Verre, 125 n'1L 0.00-1 1110;’/L 
Azote pa‘8tic'11lair'e Aucune !'Ech'antillon recueilli sur filtre 0.001 mg/L 
Phosphore soluble actif Aucune Verre, 125 mL ‘mg/_L‘ 
Phosphore total‘ 11, so, (30 96), 1 m1. Ve1f1'e, 125 mL 0.0005 mg/L- 
Silice active Aucune Ve'rr'e, 125 mL 0.2 mg/L 

Coliformcs fécaux‘ Glace Vgrre, 500 mL >2/(H; 

.S_trept0coques fécaux‘ Glace Ve'r1'e, 500 mL 2/dL ‘ 

D4’-."ma'nd"e b1ochi1n1q'1’1e e'n oxygéne‘ Aucune Polyéthyléne, 1 L 0.1 mg/L 
De1i1ande chimique en oxygéne‘ Aucune Pojyéthyléne, 1 L -5. mg/L’ 

Aluminium éxtractible HNO3 (50 96), 2 mL Polyéthyiéne, 500 mL 0.001 mg/VL 
cuivre_tota1 1-1No,. (50 96), 2 mL Polyéthyléne, 500 mL 0._001 mg/L 
Fer total‘ HNO, (50 96), 2 mL Polyéthyléne, 500 m_L 0.001 mg/‘L 
Ma_nga1f1é8e total‘ HNO, (so 96), _2 mL Polyéthyléne, 500’mL 0.001 mg/L 
Zinjc total HNO, (50 96), 2 mL 1>o1yét'hy1‘e‘ne, 500 m1. 1 0.001 "mg/1. 

Mercure extractible H, 50. (conc.), 1 mL Polypropyléne, 125 mL 0.05_ 11g/L, 

"'Paramé!res employés pour Panalyse de la variance. 

Tablgau 2. Moyennes pour Ies paramétres physiques Tableau 3. Concentrations moycnncs de..s ions pri-1..c.i1_>:;111>.c (ms/L)’ 

2.9 

' Coulcur, Conductivité Turbidité, Alc. Totale - 
‘ 

.

- 

Station pnités rel. pH 825° C, 11$/cm . UTJ Station en Ca'.C0, Ca Cl Mg _' ”ANa S.0,'V » 

'3.6A 
' 

021,.‘ 
A 

0, 7.0 73. 
' 6.5" 3.613 

' 

16.2 7.79 2.5‘ 2.0" 0.8- 2,3‘ 2,5 - 

- 3.68 23. 7.0 71. 6.1 3.68 - 15.4 7.5 2.1 2.0 0.8- 2.2 .2.1_ 6 

3.6c 23. 7.1 71. 5.7 3.60 15.5 7.5 1.9 2.0 0.8 2,2 1.9 
3.6D 23. 7.0 71. "5.9 3.611 15.3 7.5 2.1 2.0 0.8 2.1 2.1 

RB 22. 7.3 120. 13.0 R_B 26._2 11.9 8.9 2.4 1.1 6.5 8.9
0 

RR 16. 7.9 288. 5.6 RR 108.0 32.9 14.4 11.2 1.2 8.2 » 14.4 

5.4A 22. - 7.0 73. 6.7 5.4.4 16.3 7.8 “2.4 2.0 0.8‘ 2.4 2.4 
5.48 23. 7.0 72. 7.0 5.48 15.9 7.8 2.3 2.0 ‘0.8 

V 
2.3 2.3 

5.40 2.2. 7.1 73. 5.9 5.40 16.6 7.9 2.2 2.1 0.8 2,2 242 
5.4-D 23. 7.1 77. 6.2 5-.4D 18.5 8.4 2.5 2.3 0.8 -2.3. 2.5 

RCA 20. 7.0 51. 5.7 RCA 12.8 6.2 1.0 
0 

_1.1 0.7 1.2 1_.0 

RGB 19. 6.9 52. 6.3 RGB ’ 12.8 6.2 1.1 1.2 0.7 1.2. 1.1 

' 

14.911 22; 
I 

6.9 74. 11.5 14.9A 18.5 7.7 2.2 1.9 0.9 2.8 2.2 
14.98 22. 7.0 67. 6.7 14.98 15.6 7.3 2.0 1.8 0.8 2.0 2.0 
14.90 23. 7.0 66. 6.3 14.9c 14.9 7.2 1.8 1.8 0.8 1.9 1.8 
14.91) 23. 7.0 68. 6.5 14.9D 15.5 ‘ 7.4 2.0 .1.8 0.8 2.0 2.0 

17.7». 21. 6.9 
‘ 

74. 10.5 17.75 18.8 7.8 2.2 1.8 0.8 2.9 2.2 
17.78 22. 7.0 70. 7.2 17.78 16.4 7.6 2.0 1.8 0.8 2.3 2.0 
17_7c 22_ 7,0 59, 6_5 17.7c 16.1 7.4 2.0 1.9_ 0.8 2.1 2.0 
17_71') 23_ 7_o 75_ 8,8 17.7D 16.5 7.9 2.0 0.8» 2.7 2.9



Tableau 4. Concemrgtions mo'ye'1u'1es des Qémgfiu nutritifs (mg/L)_ 
.

' 

' 

St_atio_n
‘ 

T = Nombre de dqnpéqs 
S = Nombre ge valeurs su'pé1’-ie‘u’res i la limite 

. 

cop NNQ, NNO, +140, Npart, F‘s.a. E61. 1 

3 6A 6.7 .427 .034 .208 ".060 
_ 

.004 ‘.027 
_ _ 

33.92, 
3.68 6.7 .385 .029 .208 .046 .002 .023 - ‘3.'93_ 

36¢" 6.5 .364 .028 .212 - .041_ .002 ~ .021 3.93 
1 3.6D‘ 6.5 .364 .029 .208 .041 .002 .022 -3.92.

_ 

RB 6.9 2.766 .101 .223 
_ .182 

' 

.024 .132’ 4.11
_ ‘RR 8.1 .700 .012 .050 .102 .005 .041 1.18 

V H" 

5.4A 6.8 .457 .034 .210 .053 . ..004 .032 3.93 
5.4.3 6.5 .486. .030 .209 .057 .003 .029 . 3.92 
5.4c 6.5. .359 .026 .204 .043 

' 

.002 .024 “$.85 
5.41) 6.7 

‘ 

.360 .026 .202 — .045 .002 .023 3.83 

RGA - 5.1 .377 .023 .109 .047 .002 
, 

.021 4.08 
RGB 5.0 .383 .029 .142 .046 .003 .022 4.05 

14.9A- 7.9 1.274 .017 .165 .089 ‘ 

.003 .039 3.97. 
14.98 6.3 .413 .023. .184 .057 .002» .024 3.89‘ 

A
V - 14.90 6.3 .375 .026 .187 .040 _'.002 .023 - 3.87 

= 14.91) 6.4 .406 .046 5 .186 .051 .003 .028 3.90 

17.7A 
A 
7.9 1.509 .018 .126 .114 .006 .074 4.01

_ 

.17_73v 7.0 .723 .018 .169 .079 .002 .052 -2.95 
17.7c 6.3 .449 .041 .186 .058 .003 .030 3.91 
117.70 6.1 .424 _. .042 x .-190 .065‘ .003 .034 

1 3.90 

Tableau Va_l_eu;7s snpégiguxyes aux limites
1 

K‘ ’ 

Colifonhes fécaux Fer Phosphate total 
.100 mg/"LI 100/100 dL .300 mg/L .030 mg/L 

Station 
, 

'r- I S s 1' s T "
s 

3.6_A 7.1"9 19- 18 18 19 2‘ 19 3 
3.63 19 ~' 

:19 18 16 19 2 19 1 
3.6c '19 19 18 12 19 4 19 1 
3.6D 19 18 18 12 - 19 2 19 1 

RB 19 19 18 18 19 19 19 19 RR 19 .8 18 15 19 3 18 17 

5.4A 19 19 18 17 19 5 -18 8. 
5.413 19‘ 18 18 15 19 4 19 7 
5.4:; - 19 19 18 12 19 2 19 1 5.40 19 19 18 12 19 2 19 1 

RCA: 19 1,1 19 19 19 19 0 RGB 19 13 19 19 19 7 19 0 
14.9A 18 18 19 18 18 10 18 13 14.98 18 15 19 18 18 3 18 1 14.—9c 18 16 19 17 18 2 18 1 14.91‘) 18 18 19 16 18 3 18 2 

17.;7A 18 18 18 18 1,8 13 18 17 17.78 18 16 18‘ 18 18 4 18 .10 17.7c 
_ 
18 17 18 17 18 2 18 

'

7 17.71) >18 18 18 16 18 9 18 11
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Tablegu 6. Mo/yétmes p_ou_r leé pargmétres bgptériolqgiqflgs ct la f 

3 
- V _’I‘al)‘l_e1,1_11V»7-_’._ Conce1n1*ati0ns_ 1noye1'_me_s des i»l'état de 

dcfiialiidé eii 6>'<yg¢f;'11e’ 
_ 

' 
- 

* 

_ 

1.. 
'1 

_ 

. t,ra,cg*._(1,I1’g/V1,) —- 3 » A
“ 

» Cdl. fécaux 
I 

Stre'pt;. fé'ca1_1_x. ‘ Ra}ip'ort DBO5 ' 

Station ‘ 
' 

Alext_ Fctot." ~ _Mnf0t'__ - C Hgexnv -» 

Station MF/dL' MF/dL’ .c1'=/sr "mg/1; mg/L '_* 
. _ ~ » 

. . 

' * 
' ' ‘ 3.6A- .150 - .250 .01_6 1.00005 

3-5" 32133 539 1-3 2912 
1 

5,-57— 3.6B .1-47 . .250 
_ 

.016 1.00005 
3.63 -466‘ 104 1.4 31.0 3'.6CZ _.25'0 

' 

_015 L‘_00'0‘o5 
3-69 13‘ 

_ 

31 1-3 31-9 1-53 3.61) .145 .240 . . .016 1..0000'5 2

. 

3.6D 137 97 . 1.3 27.7 1.41 
_ 

- A 
_ 

.
A 

' 1 

v RB .582 .550 1016- 13.00005 -' 

.008 
R13 16339 422.4 2.-3 29-° 3-99 RR .080 .170 .034 

’ 1.00005 .003 
RR -' 353 211 1.8 29.2 1.67 ~ 

_'

_ 

- 

. 
- 

, 

- -5.4A .180 .290 .017 1._.00005 . .004 
5-4-‘N 2373 352 — 1-5 3°.-9 5-74 ’ 5.413 .168 

‘ 

.260 2_ .016 1.00005 H.003 . 

5-43 1050 
_ 

256 1-4 29-9 4-10 5.4.c .143 ' .250 .016 L.00005 
.5-413' 245 - 

. 

102 - 1-3 34,-5. 2-411 5.41) .141 .240 
' 

.016 '1..00_0'0_5' 
, 

.003. 
5.40 178 V 

82 1.4 29.6 2.17 - 5 
-

. 

; RGA .129 .310 .028 L.‘00005 .002 
R95. .653 166 

5 _ 

1-2 21-3 3-96 RGB ".142 .320 . .026 
‘ 

1.100005 .003’ 
RGB 1467 .. 367 .. 1.2 21.3 3.96 . . _- 

_ 
. 

_ 
.3 

. 
-A .. 

_ 

. . 
. 3 

- 14.9A .178 . .360 
_ 

.028- '_ 1.00005 5 .003" 
14.9A 5191 1 689 4.0 43.5 7-53 14.913 -.124 .250 ‘.019, L;00005 .003 
14.93 1113 243 1.4 28.5 4.53 14.9C _.1 D18 

' 

I:-.0o0'o‘5
_ 

14-9C 634 95 1-3 - 36-5 6-67 — 14.913 1.151 .290 .020 '1..0000s.~ .003 
14.91) 454 122 ‘ 

1.3 27.9‘ 3.72 1 - 
- 

. 

-

. 

. 

' 3 

. 

- 17.7A .187 .360 .027 - 1.100005 .005 
17,7A V 9150_ 1089 4.2 35-3 8.40 17.713 . 

3 .154 .280 -.022_ _1..0000s .004. 
1.7,7'B 1452, - "264 ’2.6 3.0.3 5.50 17.7c .147 .250 .023 -_ L.00o05 .003 1 

17.7C ’ ‘ 913 ‘ 130. 1.6 35.9.. 7.02 17.7D .180 ' 
' .380 .021’ 

_ 
1_.00oo5_ .004‘ 

17.70 S85_ 100 1.5 29.9 5.85 5 

. _ . 

* 2 

‘Moyeriines géoxixétriques da'ns'les cas des coliformes ct dgs strep- 
- tocbqqes. '

»
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