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Résumé 

On a exjaminé la documentation relative aux utilisa- 
tions, au .de'venir et aux effets des chloroéthanes sur 
l'eau naturelle utilisée comme eau potable non traitée.

’ 

_ 
sur la vie aquatique en eaudouce, sur |’uti|isation de 
l’eau pour l'ag‘riculture. sur la qualité de |'eau pour les 

-Joisi_rfs et_ l'est_hétique. ainsi que sur les'app.rovisionne- 
. ments en eau pour l'ind'ustr'ie. Ces rensetignements 
sont résumés dans cette publication. A pa_rti_r de cette 
étude», des lignes directrices sur la qualité de 'l'eau sont 

_ recommandées pour la protection d'utilisations parti- . 

culiéres d_e I’eau. . 

Abstract 

A literature review was conducted on ‘the uses. 
,fate', and effects of chlorinated ethanes on raw water‘ 
for drinking water supply. -fres,h_v_vater aquatic life. 

agricultural i uses, recreational water ‘quality and 
aesthetics, and in‘dustri‘al water supplies. The 
information is summarized in this publication. From it, 
-water quality guidelines for the protection of specific 
water uses are recommennded.



Avant-propos 

Les chloroéthanes sont des hydrocarbures aliphati- 
ques chlorés qgi n’existen_t pas a |’état naturel, mvais 
qu‘on a trouvés dans de nombreux compartiments en- 
vironnementaux dont l'ai_r, I'eau.- ie sol, les sediments, 
Ia nourriture, le biote d'eau douce et la biotie rnarin 
(U.ST. EPA. 1980). En raison de préoccupations de na- 
ture toxicologique et environnernentale, plusieurs chlo- 
roéthanes ont été places sur la I'i_st_e des substances 
-d’intérét prioritaire (Gazette du Canada, 1989), en_ver- 
tu dela Loi oanadienne sur la protection de |v’environne- 
ment (LCPE)- Conformémentga cette loi, les sub? 
stances portées sur cette liste d'oivent,;fair'e |’objet 

A 

ol’une evaluation afin de déterminer si elles peuvent 
avoir des effets nocifs‘-immédiats ou a long terme sur 
l’environn_ement. Le présent rapport a pour but d'éla- 
borer des recommandations pour la qualité de l’eau,au 
Canada a l’égard du 1,2-dichloroéthane (AEDC), du 1,1,1- ‘ 

trichloroéthapne (T CA) et du, 1,1,’2,2' tétrachloroéthane 
(iTE'C,A), afin d’vassurer la protection dela vie aquatique

_ 

marine et d’eau douce. et des autres u'ti|_is'ations impor- 
tantes de |’.eau. dont I'approvisionnement en eau 'pota-' 
ble. l’irrigation, l’abreuvage des animaufx d’éIevage. et 
les u'ti'I,i'sations récréatives et industrielles. 

vii
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Recommendations pour la gualité de I’eau 
au Canada : chloroethanes 

D.R.J. Moore, _S.L.IWalker et "D. Koniecki 

INTRODUCTION 

1,2-dichloroéthane (EDC) 

Le numéro d’enregistrement du 1,2-dichvloe 
roéthane, ou CHZCICHZCI, dans Ie Chemical 
Abstracts Service (CAS) est 107-O6-02. Les 
synonymes courants de |’EDCfcomprennent : 

dichlorure d"éthy|ene (EDC), 1.2-b.ichIo- 
roéthane, dicheloroéthylene,-. chIorur_e d'éthy|ene-, 
dichlorure de glycol, dichloroéthane syrnétrique 
et d'ic.hIoru're d’éthene (A_rch_er. 1979;‘ 
Konemann, 1981; Gossett et coI|., 1983: 
Verschueren, 1983)-. La structure de la formuie

I 

de I'EDC est indiquée 3 la figure 1. 

C1 ‘C1 
I 

-

I 

H---C-----C----H 
I I H 1-1 

Figure 1. Structure de la forrhule du 
1,2-dichloroéthane (EDc)_ 

L'EDC est fabriqué soit par chloration cataly- 
tique de |’éthyIéne en phase liquide, soit par

_ 

oxychloration due _|’éthy|éne. La chloration en 
phase Iiquide se fait par méiange d’éthy|ene et- 
de chlore dans du dichlorujre d'éthy|eene liquide, 
avec du chlorure ferrique comme catalyseur. La‘ 
chloration est effectuée en présence d'air (5 %) 
pour empécher Ia poursu'it_e de la substitution _du 
chlore. L'oxychIoration d_e l’éthy|éne est 
effectuée en présence d'o>_<ygene - et 'd’un 
catalyseur‘ de chlorure cujvrique. On utilise 

_

- 

A 
surtout ce dernier processus dans les usines de 
production" de ‘vinyle dans Iesquelles’ |'acid_e 
chlorhydrique est disponible comme sous- 
produit d’autres processusl (Archer. 1979). 

L'EDC est unproduit d'une grande pureté, 
. mais il peut contenir destraces de 1.1,2-trich|o-- ' 

roéthane. Les gaz résiduels (p. ex. dioxyde 
d'azote, monoxyde de carbone, petites 
quantités d’éthyIéne. et 1.1-dichloroéthane) son_t . 

formés seulement Iors de I’=oxychIoration 
(Konietzko, 1.984). ' 

En 1988, la -production totale ,d'EDC au 
Canada a été de 763 000't, dont 32 000 furent 
epxportées. On prévoit que la production 
a'ug‘mente'ra a 880 000 

_t 
en 1992 (CPI. 1988a). 

— Au Canada, 98 % de la" quantité d’EDC 
produite en 1988 a servi a la production de 
chlorure de vinyle, et une faibI_e quantité (0.4 %)I 
a été utilisée comme additif antidétonant dans 
I’essence au piomb. On ‘utilise égalemeht de 
faibles quantités d'EDC dans la fabricationdes 
adhésifs, des revétements, des solvants extrac- 
tants’et des solutions de n_ettoyage (ZENON; 
1982). 

'

A 

1,1,1-trichioroéthane (TCA)
I 

Le numéro d'enregist_rement CAS du 
1 .1,1-trichloroéthane (TCA), ou CH3CCI3, est 

' 71-55-6. . Les synonymes courants du TCA com- 
‘ prennent.: méthylchloroforme, chloroéthene et 
alpha-trichloroéthane (Archer. 1979; Konemarin, 
1981; 1983). La structure de Ia 
formule du TCA est indiquée a la figure) 2. 

Cl 
I I

. 

Cl-----C----C----H. 

I I Cl‘H 
Figure 2. Structure de la formule du A 

. 1,1V,1-tVrlchIoroéthane(TCA) . 

Au Canada, la production de TCA se faitvsur- 
toutpar hydrochloration du chlorure de vinyle en

\



"Cl-'lCl:2gCHClz. est 79—34—5. 

_ 

Figure 3. 

1,1—dichloroeth.ane», lequel estensuite chlore par 
des methodes thermiques ou photochimiques. 
Dans un autre; processus. on fait appel a 
I'hydroch|or'ation “du 1,1-dichloroéthylene en

‘ 

presence d'un cat'alyse'ur' de chlorure ferrique 
'(Archer, 1979). 

. Comme le TCA se decompose facilement, 
doit le stabiliser pendant sa production. Le 

complexe stabilisateur compfénd Ie 1 ,4-dioxane-. 
de |’époxyde. des alcools et des composes nitro 
(environ 3 % "a 7 % en volume). Les impuretes '. 
trouvees le plus souvent dan_s 22 echantillons de _ 

' T CA de qualite technique etaient Ie_1-,1-.d'ic'hlo,- 

roethylene (0,01 % a 0,6 %), Ie ditchloroejthane 
(0.01 9/0‘) et le_ 1.1.2-tri.c_:hloroethar'_1,e (0,011 %) 
(Konietzko,_ 1984).. 

En 1988. _la production totale intérieure de 
TCA a ete -de 10 0001, Pendant cette meme 
annee, on a irriporte 6000 t, principalement des 
Etats:Unis et de |’Eujrope (CPI. 1988b). Le TCA 
test tres utilise comme solvant ‘industrial 

(Versc,huerer‘t, 1988).‘ Au Canada. 85 %'a 90 %. 
du TCA produit est employe pour le nettoyage 
des metaux, notamment l'induit des moteurs 
électriques-, |_es generateurs, et les commuta-' 
teurs et le materiel ‘electronique. 
-15 °/_o ,r'e'sta_nts sont utilises dans les adhesifs, 
comme mod'ificate’ur d'agents propulseurs dans 
les aerosols, dans plusieurs operations definition 
du textile, _dan_s [a fabrication de divers articles d_e 
bureau. comma lubrifiant sec, et comme solvant 
de laboratoire (Environnement Canada, 1988) .9 

1 ,1 ,2,2—tétra_ch,loroéthaAne (TECA) 

numero d'enregistrement .- CAS ' du 
(TECA). on 

Ce compose» est 
synonyime de tetrachlorure d’ac_ety|ene (Archer, 
1979-; Konemann, 19,81; Verschueren, 1983). La 
structure de la formule du ‘TECA est indiquee a la 
figujre 3.

‘ 

3 Le 
1 ,1 ,2,2_=te_’t_rach|oroethane 

ad 
i- I . 

A c1----c--cm-c1 
I. . I. -

H 

Structure de la formula du 
1 ,1,2,2-tétrachloroéthane (TECA). 

. (EPA) 

Les 10 % a ' 

Le TECA est produit par ch|ora‘tionad_i,r.ecte ou 
oxychloration de l'ethy|éne. Le TECA n'es't 

habituellement pas pujri_fie, _car on l’u'tilise comme 
charges d’alimentation pour produire'd'autres “ 

composes chlorés (Agrcher, 1979). Jus‘qu'en 
1985. l'usine de C.;l-.-L. a Sha'wi_nigan' (Quebec) 
etait le seul fabricant canadien de‘TECA, lequel 
etait un sous-produit" des operations de 
.fabric,a_tion,- du trichloroethylene et du tetrachlo- 
roethylene. En 1985. la C.l'.L-. a ferme son usine. 
et i|_n’y a actuellement pas de fabricant de TECA 
au Canada (CPI-, 1988c). 

Resume des recommendations existahtes 

"L’U.S. E-n‘vi'ronment.al Protection Agency 
a propose un niveau maximal de 

contaminant egal a 5 ug'L-1 d’EDC dans I’-eau 
potable. Les E-tats de la Californie et de la Floride 
ont recommande pour 
concentration limite d’EDC‘ de 1,0 ug-L‘? (seuil 
d'intervention) et de 3.0 ug'L—‘ (niveau max_iAma_| . 

de contaminants), respectivement. L’U.S. 
National Academy of Sc,ien_oe's a reclommande un 
niveau sans effet nocif de 1.42, ug'L"1 d\"EDC 
dans l'eau potable. L’Org‘a_n.isation mondiale de 
la sante arecommande une concentration limite 
~de 10 ug'L"1 (OMOE, 1989). Pour la TCA, l’U.S. 
EPA a recommande un niveau maximal de 
contaminant egal a 200 ug'L‘1. 
la Floride ont recommande poujr |'eau potable 
des c.oncentra_tionjs de 1 mg -L4 (niveau propose 

A 

n“e produisant pas d'ef‘fet nocif) et de 200 pg‘ L*1 - 

(niveau maxima_l de contaminant), respective- 
ment, pour‘ la presence de TC-A dans l'eau 

’ 

potable (OMOE, 1989). On n’a pas trouve‘ de 
recomrfnandations au sujet de la presence de 
TECA dans" |'eau potable. 

L’U.-S. EPA (1980, 1.986) a publie des 
donneessur les chloroethanes et la qualité de 
l'eau‘ a_rr_tbia_.nt,e, maisi comme les exigences 
minim_a_les de l'EPA_en ce qui_concerne la base 
des donnees n'ont pas ete respectees, on n’a 
.etabli.aucune Iimite numerique. Toutefois, ense 
basant sur les donnees disponibles, l'U.S. EPA a 
constate que |'EDC, Ie‘ TCA et |e_ TECA

4 

presentent une toxicité aigue pour le biote d’ea_i.i 
douce a des concentrations aussi faibles que 
.118, 18,0 et 2.4 mg-L‘1, respectivement. Dans 
des etudes d’exposi_tions chroniques, on a trouve 
que les concentrations _toxi_ques s’e'tabli‘ssaient a 
20.0 mg"L"‘ d’EDC et a 9,4 mg'L“ d_e TCA, 
tandis qu'on n’a trouve aucune valeur pour le 
‘TECA. Le seul autre organisme qui a propose ou 
-etabli des 

_ 

c,o.ncentrat_ions limites pour les 

\ .

\ 

l’eau potable" une
' 

La Californie et.



chloroéthanes est l7Etat du Michigan, lequel a 
recommandé une — concentration Iim_ite de 
0.117 mg-L-1 de TCA. Cette concentration 
n’aurait, en théorie, aucun effet nocif sur les 
organismes aquatiques d'eau douoe importants 
(et Ieur progéniture)-exposes de faconcontinue 
pendant toute Ieur vie an ce composé (Zugger. 
1989). 

PROPRl_ETE_S PHYSIQUES ET CHIMIQUES 

Propriétés 

Les tableaux 1, 2 et 3 contiennent Ies 
propriétés physiquefs et chimiques de l'EDC, du 
TCA et clu TECA,‘ respectivement. En regle 
générale, on observeune. corrélation positive 

. entre la te‘neur en chlore et le point d'ébullition, la 
densité et la viscosité. et une cor‘ré|atio,n inverse 
avec la pression devapeur et la solubilité dans 
l’eau. Les chloroéthanes sont plus lourds que 
l’eau, et ils sont) peu adsorbés sur les particulles 
des sols -(Konietzko, 1984). 

Tableau 1. Proprlétés physlques et clhimlques
A 

~ ~ 

., , de I’EDC‘ - 
Parametre . 

- »Va|eu_r 
I at 

' 

, Liquide lncolor_e‘.‘.’, Ogeur/saveur Odeur agreable, saveur douce‘.‘.’ 
Point d’ébullitlon 83,5 °C“’ 
Point de fusion. -35.0 °C°2’ 
Densité (20 °C) 1.253 g mL"‘:’ Viscosité (29 °C) 1 0,84 mPa-s‘ ’ 

' 

.‘lTen_slo_r_I supertlclelle 20 °C 31.38 mN m‘ "’ Pression de vapeur 10 °C 5.3 kP_a"’ 20 °c . 8.5tkPa"’ 
30 °C 13._3_ kF’a"’ Solublllté dans I’-eau 20 °C 8690 mg'L""’ L°9,K.m. .. , . 1.76"" 

9'.’ Sagg at Lelfiis (1987) 
‘-2’ _Kq_nl_e_t_zko 1984) 
(91 Archer (19 _,9) 0" Konemann (1981) 

L'EDC est tres volatil (pression de vapeur = 
8.5 kPa a 20 °C), tres soluble dans l’eau (8690 mg-L-1 a 20 °C), et son coeff'i<_:ient de partage ‘ 

' 

octanol/ea_u est relativement faible (log Kow = 
1,76). pafr rapport au TCA et au TECA. %D"aprés 
ces caractéristiques, il semble que’ la- 
volatilisation est le principal processus 
d’élimin_ation de l’EDC de -l’environnement 
aquatique. et que les processus comme 
'l’adsorption sur les sediments et la 
tion sont _probablement moins importants. Le TCA est également tjres volatile (pression de V 

_vapeur = 13.3 kPa a 20 °C) et tres soluble dans 
l’eau (4400 mg'L—‘).. mais son coefficient de* 
partageoctanol/eau est plus élevé que celui de 
l'EDC- (log Kow = 2,49). Par consequent. le“ 
devenir du TCA‘-'»et de l'ED’C dans l’environnement 
devrait étire similaire, le TC-A présentant toutefois 
'un potential (16 bioaccumulation plus grand. Le

1 

Tableau 2. Proprlétés physlques et chlmlques 
du TCA 

, . 

Parametre Valeur 
Stat __ _ 

. Liqulde‘in_oolore::; Odeur/saveur 
I 

Odeur douoe, semblable a I étherm Point d'ebullitIon 
_ 

’ 
- 197.5 °C)‘ Point do fusion ' -33.9 °_‘ . Denslté gzo °C) 1.325 g-mL 

f,’ Vlscoslt (20 9_.c_) . 

- - 0.,86 mF'a '_§ 3 Tension superfI_ciel_le 25 °C 25.54 mN’m 
:3: Presslon do vapeur 20 °C 13.3 kPa 

~ 

33 :c 31.7 kPa"’C ~ ~ Solubllité dans l’eau Kw .

- 

4400 m -L-‘W Log ‘ 92 I495’ 
' 

«ii Kcnietzko (1,934 
(=1 Sax et Lewis "’ Archer (1979) H“ “’ Verschueren 1983) ‘5’vKonemann (1 81) 

Tableau‘ 3. Propriétés physiques er chimiques“ 
, du TECA ' 

'

\ 

"Parametre V_aleu_r 
IE-’t?tt d éb lllt‘ 

’ 

Uquid?4i¢§"3t°l%r3::: o n ' u Ion 
_ 

. . Point de tusigrl ' de -425 -c a-43.8 ?C“’ 
Pression deyapeur 20 °C ' 

. 0.65 kPa“) 
Solublllté dans l’eau 20 °C - 

. 2900 mg'L"‘.‘.’ 
A KW . 

' 

(2) 3,01 
if1i'vei;fgh’_qefeh 1983) 
‘Z’ Konemann (1 81) 

c _ 

TECA est moins volatil (pression de vapeur = 
0.65 kP_a a 20 °C) et _moins soluble dans l’eau 
(2900 mg'L" a 20 °C) que l'ED_C et le TC-A, et 
-son coefficient de partage octanol/eau est plus 
élevé (log Kow = 3,01). Pa_r conséquent, la 
volatilisation est un méca_nisme d’élimination 
moins important pour le TECA, alors que son 
potentiel de bioaccujmulationest plus élevé que 
celui des autres chloroéthanes. ' 

lllléthodes anallytiques 

Les'méthodes'd'analyse de l'EDC. du TCA et 
du TECA sont similaires. Ces composes sont 
analysés par chromatographie en phase gazeuse 
(CG)/spectrométrie de masse (SM) sur colonne 

_ capillaire a capture par purification en groupe. 
Des échajntillons d’eau—dei surface (150 mL) sont 
enrichls avec des étalons de remplacement 
deutériques et des étalons internes, puis purifies 
par l’hélium; les gaz dégagés sont absorbés par 
l_a zone de capture Tenax au cours de la CG. On 
fait ensuite Ia désorption thermique et I'analys‘e 

. en utilisantune colonne capi_llair'e DB-5 de 25 m 
(19 long avec détection par SM. L’analyse se fait 
grace au temps de r’étentio_n relatif et a 
l"abondanc.e relative de deux ions caractéristi— — 

ques ou plus‘. L'identification totale des 
composes organiques djépistés et mesurés se 
fait a l:’aide de spectres ode référence complets, 
d'étalons internes mu'ltip_les et de zones extraites 
d'ions caractéristiques. Les composes ‘non 
‘ciblés sont» provisoirement identifies afu moyen 
des répertoires de spectres de masse dont Ies 
intervalles de concentrations approximatifs sont



bases sur le nombre total d'i.ons ”r’_'eIat_if. Les 
seuils de detection des composes EDC. TCA at 
)TECA sont de. 1.0, 0.2 et 5.0 pg-L-1 
(NAQUADAT, 1988) . 

CONCENTRATIONS DANS 
L'ENVlRONNEMENT 

Epc 
Sources 

. 
-L'EDC peut" entrer dans |'environnement 

pendant les phases de production, de stockage, 
d'e|imination et de tr_aitemen‘t secondaire. Dans 
la phase de production, _l’EDC peut se retrouver ‘ 

dans l’environnement a la suite de rejets dans 
l’atrnosph‘ere, les eaux usees et "les decharges. 
En 1979, la quantite d'EDC rejetee dans l'envi- 
ronnement aux Etats-Unis a ete de 12 238't 
(Environnement Canada. 1988). De cette quan- 
tite, 11 885 t d'EDC etaient attjrijbuables aux , 

emissions at_mospheriques, _et 252. aux rejets 

dans les cours d'eau. Toujours en 1979 aux 
E-tats-Unis. 4944 t d'EDC ont ete rejetees de 
fagon indirecte dans l'environ_ne'ment, a cause 

. de l’utilis'a"tion dispersive de ce compose dans la 
modification du plomb. les pei_ntures, les revete- 
ments, Ia ‘ fumigation des cerea|es_ et . Ie 

nettoyage. Au cours de._Ia meme annee. on a 
estime que les autres pertes attribuables a la pro- 
duction d'EDC’ et a son‘ utilisation comme 
charges d’a|imentation ont ete de 6696 t (U.S. 
EPA. 1985). ' Les.rejets d'EDC dans l'ehvironne- 
ment canadien n"ont pas encore ete determines. 

Résidus 

Le table,au4 resume les concentrations
’ 

d'EDC dansles eaux. canadiennes. Bien que les 
donnees soient _lim_itees, ill semble que l'EDC soit 
rarement detecte dans les eaux de sujrface au 
Canada. Par exjemple, dans les bassins hydro- 
Agraphiques fortejment industrialises Vdu fleuve -

‘ 

Sa'int—Laurent et des riviéres‘ Detroit,‘ Niagara et
* 

St. Clair, on n’_a pas trouve d'EDC au-dela du 
seuil de detection de 0.08 ug'L'1 (Kaiser et 

Comba, 1983, 1986a, 1986b; Comba et Kaiser, - 

1985: :'Lum et Kaiser. 1986). On a-trouvé de 
faibles "concentrations dans les percolats de 
dercharges ontariennes (Lesage et coll... 1989), 
Toutefois, on a detecte des “concentrations 
elevees d'EDC dans des .ech_a’n4ti||ons 1d'eau' 

souterjraine _preleves dans la, -decharge de_ 
Ville-Mer‘ci_er ‘au Quebec (concentration maxi- 

male de 7200 ug'L"), et coll., 1.989). 

Selon toute apparence. \l'EDC est plus‘ persistant .1 

dans les eaux s.ou,ter"r‘aines, car il ne peut pas s'y
' 

volatiliser. On a egalement détecte des concen- ~ 

trations elevees id’E'DC (concentration maximale 
de 6000 ;ig‘L'7‘A) dans les rejets industriels. 

_ 

On a analyse des organismes marins rec,ueil- 
lips pres de la zone de-rejet de la.station de traits- 
ment des eaux usees du comte de Los Angeles, 
afin d'en determiner les concentrations d'EDC 
(Gossett et coll., 1983). On n’a‘ pas detecte ce 

- compose (seuil de detection de.0,3 u_g-kg—‘1, 
, poids a l'etat frais) dans les foies de cinq 
especes de poissons. dans des" glandes 
digestives de crabes, dans les muscles de 
crevettes et dans les corps entiers d"invertebres. 
De plus. on n’a pas détecte d'EDC dans les 
sediments (seuil de detection d_e 0.5.pig-kg-1, 
.poids sec)_,. malgre q‘u'on alt observe une

A 

concentration moyenne de 44 ug-L'1 d'EDC 
dans les effluents.- 

mecanisme important dans le devenir environne- 
mental de ce compose. 

TCA ’ 

Sources 

Aux Etats-Unis. on a estime que 483 t de TC-A 
ont ete rejetées dagns |'er_1vironnement en 1979, 
pendant la production de ce compose (U.S. EPA, 
1982). De ce total, 81 % (390 t) ont ete rejetees 
dans I’eau, 17 % (80 t) dans I’air et 2 % (9 t) sur 
les sols. 

'‘ Dans. les operations de fdégraissage, on a 
‘ 

utilise 2,2 x 1051 de.TCA (68 % de la production 
totale). Environ 1.7 x105 t ont ete rejetees dans 
lfatmosphere, 2,7 x 104 t sur les sols et 1.-2 x 104t 
dans |'e,au. au cours de ces utilisations de post- 
production:' Le TCA_ employe a d’autres fins - 
Vnotamment dans les aerosols comme dépres- . 

seur de vapeur pour aerosols, dans les adhesifs, 
ales peintures, les produits de nettoyage pour 
films, et comme agent ‘pour le tannage des cuirs 

0 

-— a.. presque ’entierement"ete rejete dans 
_ 

l’at'mosphére (U.S. EPA-,"1.982);. 

On n'a'pas trouvé d’inAfor,rnatlon au sujet de la 
charge de_ TCA dans l’envi_ro__nnement canadien. 

lb Ces resultats tendent a. 

’demontrer que le compartirnentage de |’EDC - 

dans les sediments et les biotes n'est pas un.



_ 

Tableau 4.. Aconcentrations d’EDC dans ies eaux canadiennes" 

A 

. 

_ 

. Concentration Concentration 
‘ SD Nombre Valeurs mlnimale 

_ 
1 C maxlmale

_ Réglon Année Mllieu (pg-—L"’) d'échanti|ions > SD (pg-1L‘1) ’ 

(tp.-g=--L") Fiéférence 

Nouvelle-Ecosse 1988 ESO—ENP 1.0 ‘. 
. 

9- 0 » — 
. 
— 

1 S.,Lesage. 1989 (lnstitut 
— - 

. national de recherche sur 
7 

=|es eaux, comm‘ pers.) 
Québec 

_ 
1988 ESO—SP 1,0 

V 
2 2 102 -. 105 

_ 
Pakdel et coIi.. 1989 

A ESO'—Di"ECH. 1,0 3 3 ' 4400 
, 

7200 
Fl. Saint-Laurent 1985 ESU 

_ 

0-.08 » >200 '0 —- < 

‘ — 
9 

Lum et’Ka|ser, 1986 
Ontario 1935‘ ' I ESU 1,0 

H 

3 2 14.5 16 
1 

COARGLWQ, 1986 :EF - 1,0 3 0 » 

' 

1

1 

1988 ESO—DECH 1.0 37 .11 3,9 .» » 

‘ 

58‘ Lesage et coiI., 1990 ' 1988'/89 
_ DECH 1,0 3 .2 8 

_ 
_ 
14. Lesageet coli., 11989 - 

R.aWeiiand 
_ 

1980' ESU 
V 

0.04 
V 

22 
A 

1 t 

V 

: 
V 

' 

A 
A 

Kaiser et Comba. 1983 
F1. Niagara 11981 

' 
‘ ESU we 17‘ o. ._ ' -8 

b 

' 8 

-Kaiser et co||._. 1983 
Lac~ Ontario 1981 

_ 

ESU 
I 

0_,08 
. 

' 

-95 0 — 4 8 

Kaiser et coi|.a. 1983 
R; Détroit 1982/83_ ' "ESU 0,08 1212 0 — —— Comba et Kaiser‘. 1985 

"F1. St.-Claire I 1984 
_ 
ESU ' 0,08 , 67 ' 0 — ~ — ' 

Kaiser et Comba. 1986b Lac Sainte-Claire‘ 1 

. 
- -

1 

Alberta ’19a4 ESU f 1.0 1 
_ 

o —— —- A'EC.11989 F‘ 
' 

‘ 1985 E$U - 1,0 - 42 0 — ‘ — » 

,SED - 

1 0 — — 
1986 ESU 1.0 

‘ 

1'6 0 — - 
1987 - ESU 1.0 35 0 — — EU 

_ 
1,0_ 3 

( 

0 -— — 
1988' ESU 1,0 37 ‘ 0 .— _— 

» EU 1.0 12 0 — — 
SD = Seuil do déiectlon, ' ESO = Eaux souterraines DECH =1 Decharge

‘ 

ESU = Eaux de surtace SP = Systems do pompage ENP = Eau non potable EU = Eaux-usées - SED = Sédiments t ‘= Trace 
= Eaux defend '.EF 

‘ On n'a,pas trouvé derdonnées pour Terre-lxieuve, i’iIe—du-‘-Prince-Edouard‘, Ie hiouveau-Brunswick, Ie Manitoba. ia Slaskz-nche'wan, Ia Coiomble-Britannique, Ie Yukon at ies Territolresdu Nord-Ouest. 
. 

| 

"
_

'



Tableau 5. Concentrations de _TCA done Ies eaux canadiennes* 

1 

, 
Concentration: ' Concentration \ 

- 

_ 

SD . _Nombre, \/.aleurs- minlrnale ' ma_xlmale 
' 

_ _ 

Région — Année Mllleu (‘pg-'L“) d’é'chanti||ons 
, 

. > SD mg‘-"L") mg»-=L"‘) ~ Référence 

Nouvelle-Ecosse 1988 
K 

, 
~ ESO-fE'N2P 1,0. v 

. 9 0 - I — - S. Lesage_ 1989 unstitut 
' 

‘ 
’ national‘ de recherche -sur 

Ies eaux, comm. persx.~) 

Québec 
_ 
1988 ESO—SB ' 1.07 

" 

. 2 . 1 5,6 V - 5.6 
4 

Pakdel et' co||.,1989’ 
. 

ESO—DECH 1,01 
_ 

3 2 ‘_ 200 - 340 
'

_ 

F1. Salnt-Laurent 1985 
' ESU 01,001 

_ 

. >200 
'2 

>33 NQ 18,0 Lum et Kaiser, 1:955 

_i'-i.Wel1and 1980/81 ~ ‘ 

ESU 
__ 

0.001 
' 

. 32 
_ 

’ 

so 3 _. 0,01 I =o,3o Kaiser et «comba. 1933 

R.’N|agarav 1981' ‘ - ESL) * 0.001 ' 

- » 1:7 16 
_ 

t 
_ 

' 

0,017 - 

. Kaiser et co|l.., 12983 

Lac Ontario 1981 ' 

’ ‘ESU 0,0005 ,' 95 93 
V 

t 0,1,8 
_ 

. 

. Kaiser et.-coil}, 11983 

R. Detroit 
' 

1982/-83 ESU 0.001 - 

_ 

122 . 

. 

- 38- NQ 
‘ 

' NQ - Comba et KaIser,_1985 

R.'St‘.-C|aire/ 1984 ESU 0,00~1 
V 

» 

V 

67 
, 

I 

66 
_ 

0,002 . 
i .- 0,112 

' " 

‘Kaiser et' Comba, 1986b 
Lac. Salnte—C|aire 

‘ 
-

. 

. Ontario 
2 

1955 
A 

ESU 1,0 :3 ,4 
' 

s,o- 21,0 . COARGLWQ, 1986 
. 

' 

1 

‘ EF‘ 
, 1,0 8'. 3 2,0 . 

- 4,0 V

1 

1987 
‘ 

ESO—DECH 
_ 

1,0 
_ 

, 
3 2 8 ‘,0 93,0 Jackson et-coll.~, 1988 

1:987 - ESO—DECH 1,0 ’37 
_ 

. 156 t » - 52,0 . Lesage et co||,, .1990" 

Alberta’ 
, 

1,934 - ESU o»,2 — 1. o + —— 
2 

AEC, 1989 
" 1985 ESU 0.2 A2 1 

_ 
1,9 

‘ 

1,9 -

1 

~ SED 
» 

1 0 — — 
1:986 ’ ESU 0.2 ‘ 1,6 2 

' 

't t 
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Résidus 

Le TCA est un_ contaminant que l'on retrouve 
_fréquemment dans les eaux caneadiennees. parti- 
culierement pres des zones industrialisees. 
(tableau 5). Par exjemple, dans le fleuve 
Saint-Laurent, on a decele du TCA en concentra- 
tions de 0.01 a 0,05 pg - L—1. A plusieurs stations 
en aval de Cornwall et du lac SaintaLouis, Ies con- 
centrations variaient die 0,5 5 18 pg-L-1 (Lum et 
Kaiser. 1986). En comparaeison-, Ies concentra- 
tions dans la riviere St. Clair -etajijent comprises

A 

. entre 0,004 et 0,095 pg'l.". et dans Ie lac 
Sainte—Claire, entre 0.002 et 0.112 p.g‘L‘1 
(Kaiser etComba, 1986a, 1986b). Dans la riviere 
Niagara et le lac Ontario, Ies concentrations de 
TCA variaient d'en—de<_;:a du, seuil de detection 
(0,0005 pg-L4) a 0,18 ;Lg"L'1 (Kaiser et coll... 
1983; S." Lesage, 1989. lnstitut natioenal de 
recherche sur les eaux, comm. pers.). 

On a analyse des organismes marins 
recueillis pres de la zfone de rejet de la station de 
traitement des eaux usees du Comte de Los 
Angeles. afin de determi_ner Ies concentrations 
de TCA (Gossett et co||,, 1983). A la difference- 
'de l'EDC, on a détecte du TCA dans plusieurs

_ 

espéces de poissons. y compris la Iimande 
(Citharichthys xanthostigna), la sole du Pacifique

_ 

(Microstomus pacif/cus) et la scorpéne (Scorpae- 
na guttata). et dans des invertebrés entiers. Les 
concentrations de TCA variaient d"ejn—deca du 
seuil de detection (0.3 ‘pig-kg'1, poids sec) dans 

_ plusieurs especes de poissons et d’invertébrés a 
7.0 pg-kg-1-(poids sec) chez la 0. xanthostigna. 
On n’a pas decele de TCA dans les sediments 
(seuil de detection de 0.5 pg-kg"‘. poids sec). 
bien qu'on ait observe‘ une concentration 
moyenne de—31,0 ).LQ'L°1 de TCA dans les eaux 
US$95. ' ' 

TECA 
Sources 

ll y a peu d'i_n_formation sur les sources de TECA rejete dans l’environnement. Comme le 
TECA n’est‘ plus produit au Canada. et. que seules 
des quantités négligeables de ce compose sont 
importées au Canada. i_l est probable que les 
rejets de TECA dans l’environnement canadien 
seront faibles a I'avenir (CPI, 19880: D. 
MacGregor. 1990. Environnement Canada. comm. pers.). Le danger le plus‘ grand que pose V 

le rejet de TECA est la contamination des'ea_ux 
souterraines 

_ 

par les decharges existantes 
(Pakdel et coll.. 1989). - 

Flésidus 

‘Les études visant a determiner Ies concen- 
trations de TECA dans Ies eaux canadiennes ont 
ete effectuées en Ontario et en Alberta. 
(tableau 6). En Ontario, on ’a decelé du TECA 

V 

dans les Grands Lacs (interva|le.: de non décelé a 
4,0 pg"-L"; seuil deg détection. de 1,0 pg-|_“) 
(COARGLWQ, 1986). la riviere Welland (inter- 
valle : de non décelé a 0,06 pg-L"-; seuil de 
detection de 0,005 _p;gL") (Kaiser at Gomba. 1.9_83) 
et la n'viere St. Clair (niveaux non qujantifiés (Kaiser 
et Cornba, 198_6a). En Alberta, Ies écheantillons d’eau 
de surface et d'eaux usées prélevés entre 1984 at 
1988 no contenaiejnt pas de» concent_ra_tion_s 
détectables de TECA (seuil de détection de 1984 a

_ 

1986 de 5,0 pg-L"; seuil de détection en 1987 et 
. 1988 de 1,0 pg-L") (AEC, 1989). 

DEVENIR ET PERSISTANCE’ DANS 
L"E'NVl,RONNEMENT 

EDC 

II y a peu de donnéessur le devenir de l'EDC 
dans 

_ 

l’environnement aquatique (figure 4). 
Toutefois. d'apres Ies quelques. informations 
disponibles, Ia volatllisation semble étree le 
principal mécanisme d’elimination de I-‘EDC de 
l’envir‘onnement aquatique (Dilling et colI., 
1975). Dilling etcoll. (1975) ontdétermine quela 
demi-vife d'une solution—de 1 mg-L-1 d'EDC est 
de 29 min |orsqu'elle\_ est agitee a raison de 
200 tours/min dans l’eau, dans ' un contenant 
ouvert. Toutefois. Ies auteurs ont fait observer 
qu'on ne peut pas utiliser ces don_nees telles 
quelles pour les études enviro'nnem_enta_les. car 1 

Ies concentrations d'EDC dans l'en'v'i'.ronnement 
sont sa_ns doute beaucoup plus faibles. et parce 
que les autres facteurs pertinents comme la 
vitesse du vent et l’action des vagues sont tres 
variables. On _ n’a trouve aucune etude 
importante sur la photolyse, l'oxydation ou 
I'hydrolyse de l'EDC dans l’eau ou les 
sediments. -Cependant. les études effeotuees 
sur des composes — .analogues (p. ex. 
dichlorométhane, trichloroethane, bdibromo-" 
ethane) indiquent qu'il estpeu probable queces. 
processus jouent un réle important dans I'élimi— 
na_tion de l'EDC present dans "l’environnement ' 

aquatique (Dilling et coll., 1975; Radding et coll., 
1977). Portier et Meyers (1984) cm trouve que la 
biodegradation aérobie peut étre un mecanisme 
important d’_élimination de l'EDC present dans 
l’environnement aquatique. ' Dans des 
microcosmes sediments/eau. ils ont trouvé que‘ 
l'EDC avait une demi‘-vie de 48 h dans l’eau
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Figure 4. Mécanismes q‘ul lnfluentsur le dovonlr de l’~EDc.
1 

douce. En conditions salines (10-24 g-L-1), Ie 
taux de dégradation était réduit d'un facteur de 4 

‘ 

. a 5. L'ajout de chitine dans des microcosmes a 
circulation continue a accru la biotransformation 
par voies cornétaboliques ou cooxydatives, ce 
qui a donné lieu a une dégrédation de 71 % de 
I'EDC aprés 48 h (Portier et Meyers, 1984). 
Dans cette experience, on n’a pas déterminé Ies 

_ 

prodjuits de ‘la biodégradation aérobie. 

Une fois i'EDC volatilisé dans l'at;rn_osphere. _ 

ole compose réagit avec _les radicaux hydroxyle 
pour former du chlorure de chloroacétyle 
(Howard at E-venson, 1976:- Radding et co|l., 

1977). Radding _e,t coll. (1977) ont fait état d'une 
demi-viedans Patmosphere de 234 h pour cette 
reaction de photo-oxydation;'|"U‘.S. EPA (1975) 
et Howard et Evenson (1976) ont calculé que 
|'EDC devrait avoir une demi—vie dans 
(‘atmosphere de 3 a 4 mois et de 1.7 mois. 
respectivement. Comme cette réaction est 

relativement rapide. on pense qu’ujne faible - 

quajntité d’EDC atteindra Ia stratosphere. éi partir 

de la troposphere. Pareillement, le' ch_|oru're de 
chloroacétyle sera rapidement hydrolysé en 
‘acides chlorhydriquejet carboxylique dans la’ 

troposphere (Morrison et Boyd, 1973). Malgré le 
temps de séjour relativement court de l'EDC 
dans Vautimosphere. Pearson et McConnell (1975) 
cm suggéré que‘ ce compose peut étre 

' transporté. a grande distance, et que ce 
processus explique sa presence dans Ies eaujx 
des régions montagneuses. 

TCA 
Comme dans la cas de |’EDC, Ia vo|atiIi_sation 

est la principal rnécanisme d'éIimina_tion du TCA 
present ‘dans Ies écosystémes aquatiques 
(figure 5) (Dilling et co||., 1975; Wakeham et 
coll.., 1983). Wakeham et coll. (1983) cm étudié 
Ies mécanismes de volatilisation du TCA dans 
des microcosmes d'eau de mer, dans lesquels 
on asimulé Ies conditions d'hiver, de prijntemps 
et d’été d'un estuaire modérément pollué (2.7 a 
4.3 pg-IL-1 de TCA). Ces chercheurs ont-trouvé 
Aque Ie TCA avait une demi—vie comprise entre 
11 j dans les conditions dfhiver et 24 j dans Ies 
conditions de printemps. Au cours d’expé- 
riences subséquentes dans Iesquelles on a com- 
pare |’élimination du TCA dansbdes microcosmes



Tableau 6. Concentrations de TECA dans les eaux canadiennes" 

* On n’a oas trouvé de données pour Terra-Neuve. i’i|e-d‘u-Prince-Edouard. ie Nouveau-Brunswick, leMani1oba_, Ia Saskatchewan, 

Concentration 
I 

Concentration 
SD . Nombre Valeurs mlnlmale maximale 

Région Année Mllieu (p.‘g,'L"“)- dféohantiiions > SD ‘ “(v‘il9.'L‘1) (pg-L“) Référence 

Québec 1988 ESO—Di'ECi-i 4 3 760 V _1600 Pakdei et cou.,, 1989 
Ontario 1985‘ ESU 1,0 5 3 2,0 4,0 COARGLWQ, 1986 1986 -EF 1,0 ,4 1 2,0 2,0 

_

‘ 

R.Niagara 1-981 ESU 
A 

0,0005 17 6 t t Kaiser at coii., 1983 
Lac Ontario 1981 ESU 0,0005 95 11 —— 0,024 K.L.E. Kaiser, 1990 1982 ESU 0,0005 92 7 — 0,001 ilnstitut national de 

— recherche sur Ies eaux. 
comm. pers.) 

Alberta 1.984 ESU‘ 5.0 1 0 '_ — — AEC, 1989 
- 1965 ESU -5,0 42 0 —— 1,9 SED - 

1 0 — - - 
1986 ESU 5,0 16 0 — t 1987 ESU 1,0 - 35 0 — — 

EU 1.0 3 V 0 — — 
1988 ESU 1,-0 37 0 —— — 

EU 1,0‘ 12 0 — — 

-SD = >SeuiI de détection ESO = Eauxaouterraines, t .= Trace‘ 
EU = Eaux usées . ESU = Eau de surface DECH.= Décharge 
EF = Eaux de fond ‘SED = Sédiments 

la Colombia-Britannique, Ie Yukon et Ies Territoires du Nord-Ouelst.



empoisonnes au chlorure de mercure pour 
retarder l'activite biologique a son elimination 
dans des microcosmes non_empoisonnes, on a 
trouvé que |)'elim_ination de 83,5 % du TCA etait 
attribuable a la volatilisation. tandis que le reste 
avait ete e|i_mine pa_r degradation microbienne. 
D’autres études ont indiqeue que la photolyse, 
|’oxydation et Ies reactions d'é|imination ne sont 
pas importantes dans la suppression du TCA des 
systemes aquatiques (Dilling et co|l., 1975: U.S. 
EPA, 1979; Vogel et McCarty. 1987b). On a 
montre que l'hydrolyse du TCA se produisait 
dans les ecosystemes aquatiques: _on a observe 
une dem_i:-vie de 0.5 a 0.75 annee (Dilling et co||., 

. 1975; Pearson et McConnell,» 1975; Haag et co||., 
1986). Par consequent. ce mécanisme peut 
s’avéfre’r important dans l'elimination du TCA 

_ 

present dans les eaux souterraines. Toutefois, 
dans les eaux souterraines cu Ies conditions sont" 
anaérobies et favorables a la méthanogénese, le 
TCA peut egalement etre blotransformé par 
déshalogénation réductrice en 1,1-dich|o- 

5 

roéthaneet en chloroethene. La demi-vie de ce 
processus pourrait bien étre inferieure a 6 j 

(Vogel McCarty, Toutefois, on a 
trouvé dans" deseaux souterraines canadiennes 
d_es résidus de ce compose 10 ans apres Ieujr 

elimination (Lesage et co||.. 1990). Ces produits 
in_itiau_'x sont ensuite hydrolysés pour former de 
l"etha‘nol. 1 

‘ ' 

A l'.heure actuelle, les donnees ne 
démontrent pas clairement. que ‘le _TCA se 
concentre de facon selective dans les 
sedi_ments. Dilling et coll. (1975) ont montre que 
|'argile de bentonite, le calcaire dolomitique et la 
mousse de tourbe adsorbent Ie TCA, mais que 
Ies vitesses d'adsorption et de desorption etaient 
a peu presegales apres environ 10 a 30 min. 

Le TCA a une longue duree de vie dans 
l'atmosphere, sa_ demi-vie par photo-oxydation 
étant de plus de 6 ans;dans- la troposph_ere.. Par 
consequent. de 12 % a 25 % du TCA present 
dans la troposphere atteindra la stratosphere 
(McConn_e_[l et Schiff, 1978; U.S. EPA, 1982) .. 

Les atomes de chlore Iibéres pendant Ia 

photolyse du TCA dans "la stratosphere peuvent. 
attaquer I'ozone eten reduire la quantité. Tout 

' comme avec l’EDC, la presence de TCA dans les 
e'aux.des regions montagneuses s’exp|iquerait 
par le transport a grande distance (Pearson et 
McConnell, 1975). 

'

- 

10

\ 

On connait peu le devenir et le compone- 
ment du TECA dans |'envi_r'onn'ement ("figure 6). 
Dining et coll. (1975) cm établi a 56 min sa demi- 
vie-expérimentale par vo|a'ti'lisation lorsqu’i| est 
present dans une solution ijnitjialede 1 mg-L4 

"agitée e 200 toufirs/min. Cependant, il est peu 
probable. que |'on retrouve cette concentration 
injtiale de TECA et ces conditions expérimentales 
dans la nature, at on ne peut donc utiliser ces 
donnees qu’e titre approximatif. "On n_’a trouvé 
aucune information portant sur les autres1méca- 
nismes abiotiques concurrents possibles, excep- 
tion _faite de la photolyse, observee mais non 
quantifiée, dans une etude par Jensen et 
Rosenberg (1975). 

La _ 
biotransformation du TECA en’

A 

' 

ch_|oroéthylenes et chloroethanes et en chlorure 
de vinyle a eté demontrée dans des conditions 
representatives d'une decharge (Hallen _et co||., 
1986). Par une biotransformation anaerobie 
subséquente et des reactions d’hydroIyse, ces 
produits se transformaient en acide carbonique 
(figure 6). ‘Haag et coll. »('1986) ont fait Ia 

demonstration qu’il y a hydrolyse du TECA 
present dans les sediments souterrains. - La 
‘demi-vie par hydrolyse était de 24 j.

_

.
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Fig”u*r'e 6. Mécanismes qui in_fluent' sur le Jévenir du TECA. ' 

On estime que_!a durée de vie du TECA dans _ 

la trbposphére est plus longue que 1160 j (Singh 
et co||., 1982). Dans cette estimation. on fiajt 

Vhypothése que la photo-oxydation est‘ le 

principal mécanisme d'é|imination dnu TECA; 
touteiois; on n‘a pas encore étudié les autres 
mécannismes possible-s d‘é1!imination.

‘ 

BIOACCUMULATION 

Biote d’eau douce 

Barrows et coll. (1980) ont étudié Ie potentiel 
ide bioconcentrationet Ia persistance des 
chloroéthanes chez Ie crapet ajriequin juvéniile 

(Lepomis macrochirus) .. Ce poisson a été exposé 
de fagon continuena |’E_DC, au TCA et au TECA 
pendant des périodes de 14 231 28 j. On a trouvé ~-

1 

que les chlioroéthanes avaient un faible poten'tie| 
de bioconcentration, les facteurs de‘bioconcen- 

12- 

tratjpn (FBC) se chuiffrantia 2 pour |'EDC, 9 pour Ie 
TCA et 8 pour _le TECA (tableau 7). 

Tableau 7. Bnioconnncentration ét persistance 
des chioroéthanes chei le 
crapet arIequ_in 
(Lepomis macroch/frus) 

Concentration 
‘ 'Durée moyehne - 

- D.e.mi-vle P8" 
Composé d'e)'<p'osi1ion (j) (mg'L“) F_BC dépufaiion (3) 

EDC 14 o.o9s : o.o11 2 
' 

1-2 

. TCA 28 0,073 1: 0.014 
_ 

9 ‘ <1 

TECA 14 0,096 1 0,001 . -8 <1 

Source : Barrows et cpli. 1980. 

Juste aprés Ieur exposition a ces composés. 
on a tfransféré les poissons dans de |"eau pr'o'p_re 
af‘in_de mesurer les vitessesr de dépuration. On a 
constaté que les demi-vies biologiques du TCA et 
du TEC-A étaient inférieures é 1 j. et que‘ |’EDC 
avait une demi-vie de 1 '2 j.. On n‘a. trouvé



aucune autre étude portant sur Ie potentiel de 
bioaccumulation des chloroéthanes dansle biote 
d'eau douce. V

' 

Biote marin 

1 Pearson et McConnell (1975) n’ont trouvé «- 

aucune trace de bioaccumulation d'EDC a 
différents niveaux trophiques dans Ie biote marin 
de la baie de Liverpool. en Grande—Bretagne. Par 
ailleurs, on n'a tjrouvé. aucune etude nous 
informant sur le potentiel de bi_oaccu_mulation du 
TCA et du TECA dans Ie biote marin. 

TOXICITE POUR LE BIOTE AQUATIQUE 
La quailitéf des données putbliees sur la 

toxicité d’un compose est trés va_ri_a,ble-. c_a_r les 
protocoles standard pour les essais de toxicité 
peuvent devenir caduques, ou ne sont pas 
toujours disponibles ou méme suivis». Afin 
d'ass'urer une evaluation scientifique uniforme de 
chaque compose de chloroéthane, Ies données 
utilisées pour l'é|aboration d’une recommanda- 
tion ou directive doivent répondre a certains 
critéres étabiis par Ie CCME, 1991. Ces criteres 
comprennent -des informations sur les condi- 
tions/modes d’essai (p. ex. en‘ circulation continue, 
ou en mi'lie‘u‘statique), les concentrations d’essai,- 
la. température, la du_reté de l’ea_u, Ie pH, Ia 
méthodologie expérimentaie (contréles, répétitions), 
ainsi qu’une description des statistiques utilisées 
pour |’éva|uation des données. Chaque étude est 
évaluée d’aprés Ies informations ci-dessus, eton Ia 
classe comme primaire, secondaire ou inacceptable 
(voir CCME, 1991 pour une description détaillée 
des critéres de classement). Toutes les données 
inclvuses dans |'ensemb_|e de données minimales 
doivent étreprimaires afin que |'on puisse élaborer 
des recommandations perrnanentes. Pour 
l’é|aboration des recommendations.provisoires, on 
peut utiliser les don_nées primaires ou secondaires. 
Les données de toxicité qui ne satisfont pas aux 
critéresd es données primaires ou secondaires sont/,9 
jugées inacceptables, et on ne peut les iutiliser pour 
|’élaboration de l”ujn ou l’autre type de 
Vrecommandation. ' 

Toxicité aigué - 

Les effets tofixiques aigus des chloroéthanes 
sur les organismes aquatiques sont présentés 
sous forme de tableau. a l-‘annexe A. 

Poissons 

EDC 

On a étudié Ies effets d’une exposition aigué 
a l’EDC chez plusieurs especes de poissons, en 
partioulier Ia téte-de-boule (Pimepha/es 
prome/as). Dans un systems a circulation conti- 
nue, Walbridge et coll. (1983) ont trouvé, pour la 
P. prome/as, une CL5o — 96 h de 116 mg-L'1 
d'EDC (concentration mesurée). En utilisant Ies 
memes especes et un protocole experimental 
si"rni|’a_ire-,9 Geiger et coll. (1985a) et Veith et coll. 
(1983) ont trouyé, pour la CL5o — 96 h. des 
ya|eu‘rs' ’de 136 et 118 mg'L—1 d'EDC. 
respectivement. -Ces trois études ont été 
classées comme primaires. 

Dans deux études comportant_ ‘des essais 
statiques, on a étudié la reaction de‘ la truite 
arc-en—cieI (Oncorhynchus mykiss) a des exposi- 
tions aigués d'EDC. Pour la 0. mykiss. Bartlett 
(1979) a trouvé une CL5o — 96 h de 336 mg-L4, 
tandis que Mayer et Ellersieck (1986) ont obtenu 
une CL5o - 9.6 h égale a 225 mg ' L'1 d'EDC. Ces 
deux essais ont été classes comme secondaires-, 
car on n’avait pas mesuréles concentra_tion,s 
d'EDC pendant‘ les experiences. 

Les autres CL5o obtenues dans des 
conditions statiques variaient de 106 mg-L-1 
d'EDC pour les poissons arc-en—ciel (Poeci/ia 
reticulata) aprés une exposition de 7j 
(Konemann. 1981) a 550 mg-L—‘ pour les 
crapets arlequins (L. marr-:rochir_us_) aprés une 
exposition de 4 j (Dawson et co||., 1975/77). 

Dans la seule étude jugée acceptable 
effectuée sur l’athérine (Menidiay beryllina), une 
espéce c_le poisson marin, on a obtenu une CLSO — 
96 h de 480 mg-L“ dans un essai statique jugé 
secondaire, car’ on n’avait pas 

' 

mesuré les 
concentrations (Dawson et co|l., 1975/77). 

\ . 

On "a jugé comme inacceptable une ét_u'de 
comportant uni essai avec mesures, en "milieu a 

. circulation continue. effectuée par Pearson et 
_McConneII (1975) _sur la limande (Limanda 
Iimanda), une espéce de poisson marin, car on 
n’y donnait aucune info_rmat_ion au sujet des 
autres parametres d’essai (p, ex. pH. dureté de 
|'eau, oxygéne dissous) et de la méthode 
expérimentaie. '
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TCA 

\ 
On ‘a réalisé trois études en milieu a 

circulation continue afin de determiner les effets 
de |‘exposition aigue‘ au TCA chez».la P. prome/as. 

» Dans une étude classée comme primaire, Geiger 
et coll. (1985b) ont trouvé, pour la P. promelas, 

- une CL5o — 96 h de 42.3 r"ng"L“ de TCA. et une 
CL5o 4. 96 h (avec |’un ou -|’autre deseffets 
observes suivants : modifications de comporte— 
ment».- respiration accrue. perte d’équilibre) 
égale 5 28,8 mg-L"1 de TCA, dans des essais a 
circulation continue. 
seconda_ire, car les concentrations de TCA 
n'ava_'ient pas été mesurées. Alexander et coll. 
(1978) cm trouvé, dans un essai statique, que 
l'ex'posi_tion au TC-A donnait lieu a une CL5o — 96 h 
de 105,0 mg-;4L"1, _soit presque 100 % de plus 
que la CL5o - 96 h de 52,8 mg-L4 de TCA 
observée dans un essai .en.miIieu a circulation 

- continue, qui avait été classé prirnaire. Dans un 
essai a circulation continue, Alexander et coll. 
(1978) cm trouvé pour la P. promelas ‘une 
CE5o - 96 h (avec l’un ou l'aut're des effets ob- 
serves suivants : perte d’équilibr‘e, mélanisation, 
na_rcose, branchies gonflées et en sang) de 
11,1 mg'.L'1 de TCA et une CE“, - 96 h de 
9.0 mg 'L-‘ de TGA. La seule autre espeoe de 
poisson 

( 

d’eau douce étudiée a été Ie 

L. macrochirus, pour lequel on a trouvé une CL5o 
de 72 mg-L-1 de TCA. dans un essai statique 
juge secondaire, car on avait utilise les concen- 

'trations chimiques nominales_ (non mesurées) 
(Buccafusco et col|.. 1981). 

Une etude faite par |’U.~S. EPA (1978) sur" Ie 
L. macroohirusi a été jugée. inacceptable, en 
raison du manque de données au sujet de la 

méthode experimentale et des condit_io‘ns 

d’essai. ’

' 

Pearson _et McConnell (1975) ont mesuré les 
effets a court terme du TCA sur Ie poisson marin 
L. limanda, dans ‘un essai avec mesures en 
milieu a circulation continue. Dans un essai 
statique sans rnesure (Heitmuller et coll.., 1981), 
on a étudié lest effejtjs de |’exposition au TCA sur 
une autre espéce de poisson marin. le’ fondule 
Cyprinodon varlegatus‘. Toutefois, on ajugé que 
ces deux études étaient inacceptables. en raison 
ides informations insuffisantes sur la rnéthode 
expérimentale et les conditions d’essai. 
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Dans une étude jugée 

TECA 

Dans une étude primaire comportant un essai 
en miljeuj a circulation continue pendant 96 h. 
effectujé su_r des fondules (Jordanella florjdae) de 
2 a 4__mois, on a obtenu une CL5o de1_8.5 mg ' L“ 
de TECA (ATRG, 1988).‘ Lorsque |’étu.d_e a été 
répétée en conditions statiques, la CL:-,0 a été de 
26,8 mg-L'1, d'apres les concentrations chimi-. 
ques (non rr‘ies‘u'rées) nominales. Walbridge et 

* coll. (1983) ont étudié les effets aigus du ‘TECA 
sur les P. promelas égées de 30 5.35 j, dans un 

' 

essai en milieu a circulation continue. et classé 
comme primaire. La CL5o — 96 h mesurée a été 
de 20,4 mg-L-1. Dans un essai ‘statique sans 
mesure. classe secondaire, Buccafusco let coll. 
(1981) cm obtenu une'CL5o — 96 h de 21 mg-L4 
de TECA pour des L. macrochirus de l’année. 

'.L’U.S. EPA (1978) et Heitmuller et coll. 

(1981) ont obtenu des CL5o — 96 h pour le L. ma- 
crochirus et le C. variegatus. respectiv‘ement-.

_ 

Toutefois, on a jugé que ces deux études étaient
’ 

inacceptables. car elles ne donnaient pas d'infor- 
‘ mation ‘au sujet de la méthode expérimentale et 

, 
des conditions d’essai.

' 

lnvertébrés ' 

E DC 

Richteret coll. (1983) ont effectué des essais 
statiques de 48 h, avec mesures. sur le premier 
stade larvaire de la Daphnia magna; cet essai a» 
été ‘classé primaire. Pour la. D. magna avec et 
sans nourriture, on a obtenu des GL5.) — 48 h de 

8 

_ 
320 at 2-70 mg-L4 d'EDC, respectivement. Les‘ 
'CE5o .— 48 h correspondantes, basées sur.l‘im- 
‘mobilisation ‘complete. 1 étaient , 

de 180 at 
160 mg'L“ d'EDC pour la D. magna avec et 
sans (nourriture, respectivérhent. LeBlano 
(1980). qui a étudié le premier stade larvaire de 
la D. magna dans des essais statiques jugés se- 
condaires, car il n'avait pas mesuré les concen- 
trations. a trouvé une CL._-,0 — 48 h de 220 mg - L-l 
d'EDC._ . 

1

. 

Dans les études sur les invertébrés marins, la 
seule jugée acceptable portait sur l'artémia 

(Artemia salina). Pour cette espéce, on a trouvé 
une CE5o — 24 h (immobilisation) de 93.6 mg -,L'1 
d'EDC. dans un essai statique avec mesures.

\



\ 

essai qui a éteijuge primaire (Foster et Tullis. 
1985). Dans une experience similaire effectuee 
sur cette meme crevette dans des conditions de 
forte salinite (25 % d'eau de mer» artificielle), on 
a trouvé une 'CE5o de 36.4 mg-L" (Foster et 
Tuliis, 1985) .)

’ 

Dans une etude die i’U-.S. EPA (1978).'on a 
trouvé une CLSO - 48 h pour la D. magna: 
toutefois, on aijugé cette_étude inacceptable, car 
elle ne don_n,ai_t“ pas dfinformation sur la méthode 
expérimentale et Ies conditions d'essai. . 

Un essai statique fait par‘ Pearson et 
McConnell (1975), au Cours duquel Ia balane 
(E/minius modestus) a éte exposée a de i’eau de 
mer contenant une Concentration connue d’EDC, 
a ete juge inacceptable, car "ii ne contenait pas 
d'informations sur les autres ‘ parametres 
d'essai. A 

TCA.
4 I 

La toxicite aigué du TCA pour Ies invertebres 
d'eau douce ‘a fait |’objet de seulement une ' 

etude (LeBlanc, 1980). Dans cet essai statique, 
classe secondaire parce que Ies concentrations 
n'avaient pas été mesurees, on a observe qu’ii 
n'y avait pas de mortalité c_hez ia D. magna (agee 
de plus de 24 h) a une concentration‘ de 
530 mg ' L-1 de TCA, soitv la piu_s forte concentra- 
tion testee. 

Pears_on et Mcgonnell-(1975) et I’U.S. EPA 
(1978) ont fait des études de toxicité sur la 
E. modestus et la crevette myside (M_ysidopsis 
bahia), respectivement. On a cependant juge 
que ces etudes n'étaient pas acceptables, en * 

raison du' manque d'informations sur Ies 
conditions d'essai et la méthode experimentale. . 

TECA 

Seulement deux etudes ont traité des effets 
toxiques aigus du TECA . sur les especes 
d’invertebres d'eau douce, et dans ces deux 
études, on a examine le premier stade larvaire de 
la D. magna (agee de moins de 24 h). Dans u__ne 
etude considerée comme primaire, Richter et 
coll. (1983) ont obtenu des CL5o — 48 h de 62 et 
57 mg'l_~“ de TECA pour la D. magna sans et 
avec nourriture, respectivement. En utilisant 

' 

inacceptable, en 

Iiimmobilisation complete comme manifestation 
biologique finale, on a obtenu des CE5o - 48 h de 
23 et 25 mg - L-1 de TECA pour la D. magna sans 

' et avec nourriture, respectivem_ent. Dans un es- 
sai statique sans mesure, classe secongdaire, 
_LeBlanc (1980) a trouvé pour la D. magna une 
Cl~_5o — 48 h de 9.-3 mg'L‘i1 de TECA. 

La seule etude portant sur la toxicite aigué du 
TECA pour l'invertébré marin_ Ia crevette myside M. 
bahia (U.S. EPA. 1978) a été jugée inacceptable, car 
elle ne presentait pas d'informations sur Ies 
conditions d.'essai at Ia méthode expéfrimentale. 

P/antes 

EDC 

On a étudie Ies effets toxiques de |"EDC sur la 
chlorophycée -Selenastrum capricamutum en 
mesurant |_e niveau de chlorophylle 21 et le nombre 
de ceilules (U.S. EPA, 1978). Cependant. on a jugé 
que cette étudeétaii inacceptabie, en raison du 
manque d’information sur la méthode 
expérimentale et les conditions d'essai. 

Onca égaiement jugé comme inacceptable Ia’ 
seule etude traitant de la toxicité de |’EDC sur des 
algues marines (Phaeodacty/um Iricornutum) 
(Pearson et McConnell. 1975), en raison du- 
manque d'informations sur Ies autres 
parametres d'essai. ' 

TCA 

Tout comme dans Ie cas de I’EDC, Ia seule 
etude sur la toxicité du TCA sur les algues d'eau 
douce a éte effectuee par I’U.S. EPA (1978), sur 
la 8. capricornutum. Toutefois. on a juge que 
cette etude etait inacceptable, en raison du 
manque d'informations sur (Ies conditions d'essai 
et la méthode expérimentaie. 

Pearson et McConnell (1975) ont effeotué 
une etude de toxicite visant a determiner Ia CE50 
(absorption de carbone) pour une algue rnaritne 
P. tricornutum dans un essai statique, avec 
mesure; toutefois, on a juge que Cette etude etait 

raison des informations 
insuffisantes sur Ies autres parametres d'essai.
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TECA v 

AL'U.S. EPA‘ (1978) a étudié la toxjcité du: 
TECA sur la 3. capricornutum d’eau do_uce;l 
toutefois, on »a jugé que‘ cette etude étajt 
inacceptable, en raison de l'absen_oe d'info'rma- 
tlons sur la méthode experlmentale et les condi‘-. 
tions d'essai. On n’-a trouvé aucune etude 
portant sur les algues marines. 

Toxlclté chronlque 

L’a‘nnexe B resume les effets sur‘ le biote 
aquatique d’une exposition ch_ronique aux 
chloroethanes. 

/, 

Poissons 

EVDC 

A 
Dans une etude classée comme primaijre, 

Benoit et coll. (V1982) ont observe que |’EDC 
n’a'v‘ait pas d'effet sur |’éclosabilité et la survie. 
des oeufs, et n'entraTnait pas de difformite chez 
Ie P. prome/as a 59.0 mg‘-L“. soit _la plus forte 
concentration utilisée apres une exposition pendant ' 

28 j. Toutetois, a cette meme concentration, le gain 
de poids chez les poissons juveniles était réduit de 
62% (niveau minimal d’effet observe, ou NMEO)-. A la_ 
deuxiéme concentration la plus élevee (29 ring-L" 

d”EDC), on n'a observé aucun ettet surle gain de 
poids (niveau sans eftetobservé, ou NSEO), 

Dans une etude jq’ul’on a classée comme 
primaire, Black et coll.. (1982) ont expose des 
oeufs fertilisés et, des Iarves de 0. mykiss a 
l’EDC, dans un essai en milieu a circulation- 
continue. On a obtenu une valeur de 34 mg-I,-1 
pour la CE5o touchant l'éc|osabil_ite, et la meme 
valeur pour la CLSO touchant la survie des larves 
4 japrés lléclosion. Black et coll. (1982).ont utilisé 
lfe meme -protocols d'expérimentation afin de 
dé_te_rminer les effets de |'EDC sur. |’éclosabi|'ite et 
la survi_e 4 j aprés l'eclosion de deux amphibiens, 
soit la salamandre foncée (Ambystoma gracj/ej) et 
la grenouille leopard (Rana pipiens). Pour la 

salamandre A. gfacile, on a obtenu les valeurs 
suivantes : é,c|o,sabilité'— (SE50 de 6,53 mgr-L"; 
survie 4 j aprés l"ec|'osion —v CL5o de 
2,154 n'_1g'l-:11; 'survie4 japrésl'éclosion — NM_EO 
de 0,99 ‘mg-L"(ré‘ductlon de 23 % du taux de 

Pour la grenouille R. pipiens, les yaleurs 
correspondantes ont été :* 4,52», 41.40 at 
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-1,407. mg'L" (reduction de 24 % du taux de . 

survie apres éclosion), respectjivement. 

Dans une- etude sur les poissons _d’eau 
douce. . on a observe chez Ie saumori coho 
(Oncorhynchus kisutch) une mortalite de 100 % 
des alevins 9 j apres l’éc|osion, a la suite d’une 
exposition pendant 21 j a 73mg-L" d'EDC, 
dans un essai statique avec mesures.-. qu’on a 
juge comme primaire (Reid et coll., 1-982). Dans 
cette etude, on a également observe que 46 % 
des oeufs n’ont pas eclos apres une exposition a 
124 mg'L"_ d’EDC pendant 21 j. 

L"u.s. EPA (1978) a étudié la toxicité 

, 
chroréiique de l’EDC sur les premiersstades de 
_vie (e_mb'ryon’s, Iarves) de la P.- prome/as, 
pendant ujne periode d'exposition de 32 j. 
Toutefois, on a jugé que cette etude est inac- 
ceptable. en "rajison des informations 
insuffisantes sur la méthode expérimentale et les 
parametres d’ess.ai.. 

TCA 

On a trouvé une seule étude traitant de la toxicite 
chronique du TCA pour les poissons d'eau douce. 
Thompson .et Carmichael (1989) ontobservé apres 
17 j un NMEO de 30 mgl." relatil aux effets de 
toxicité et au gain de poids chez la carpe (Cypfihus 
carpio) dans un essai en milieu a circulation continue, 
avec mesures, qui a été classé comme primaire. On 
n'a trouvé aucune étude traitant de- la‘ toxicité 
chronique du TCA pour les poissons marins. ' 

TECA 

L’ATFlG (1988) a étudjiié la toxicité chronique 
du TECA pour les pr'er'riiers stades de vie du 
J. floridae. dans u"n essai en-milieu a circulation 
continue avec mesujres; on a classé cette etude 
comme primaire. Les chercheurs n’ont observe 
aucun effet sur l’écl_osabi|ite des oeufs 31 

22,0 mg'L-1 de TECA, soit la plus forte concen- 
._ tration utiliseef Pour la sujrvie des Iarves de 10 j. 

' 

on a observe un NMEO de 10.6 mg-L", et pour 
la survie des poissons juvéniles de 28 j, on a‘ 

trou_'v‘e un NMEO de 11.7 mg-l_"1. La croissance 
des alevins de 28 j 

n'a pas été perturbée par la 
plus .forte c,on.centrat,icn' de TEC-A utilisée 

. (15,8 mg'L.‘1), ce qui était _d0 en partie a la 

grande variabillté observee dans la croissance 
des alevins.

‘



D.L. DeFoe (U.S. EPA. données non 
publiées). a etudie la toxicité du TECA pour la 
P. prome/as pendant son stade de 
développement. Toutefois, on‘ a jugé que cette 
étude était inacceptable, car on_n'y indiquait pas 
les autres paramétres d’essai. ‘ 

‘On n'a trouvé aucune étude traitant de la toxi- 
cité chronique du TECA pour les poissons ma- 
rins. - 

\ 

lnvertébrés 

EDC - 

Les effets toxiques chroniques de |'EDC< sur 
les tinver-tébres d’eau douce n’ont.fait l'objet que 
d'une seu_le étude. Richter et coll. (1983) ont 
expose la 0... Ffiagna a une plage de concentra- 
tions d"EDC, dans un essai en milieu acirculation 

. continue, avec mesures, qui a été classé comme 
primaire. Pour le taux de reproduction, on a 
obtenu des valeurs NSEO et NMEO cle 10,6 et 
20,7 mg-L-1. d'ED‘C, respectivement. L'effet de 
l'EDC sur la croissance a ete plus faible, 
puisqu’on a obtenu un NSEO et un NMEO de 41,6 - 

et 71.7 mg-L" d’EDC—. respectivement.
_ 

_ 

Dans l_a seule etude qu'on a trouvée traitant 
d_es effets toxiques chroniques de l’EDC sur les 
invertébrés marins. on a observe une reduction 
de 90 % de Péclosabilite chez la polychéte 
Ophryotrocha /abronica. aprés une exposition a 
400 m_g"VL‘1 d'EDC pendant 15j (Rosenberg et 
coIl., 1975). 

TCA
_ 

On a trouvé ujne seule étude traitantde la‘ toxicité 
chronique du -TCA sur les invertébrés d‘eau douce. 
Thompson et Carmichael (1989) cm observe une‘CL5° 
pour la D. 'm_agna (17 j d'expos,ition) de 5,4 mg-L" 
dans un nouvel essai statique, qui a été classé 
comme primaire. 

A

* 

On n’a trouvé aucune étude traitant.-des effets
V 

toxiques chroniques du TCA sur les invertébrés 
marins. -

' 

TECA 

Comme ‘dans le cas de l’EDC, on a trouvé 
une seule etude tra_itant de la toxicite chronique 
du TECA pour les invertébres d’ea,u douce. soit 

- oes résultats, 

celle de Richter et coll. (1983), qu'on a classes 
comme primaire. Pour le taux de reproduction 
de la D. magna, on a obtenu des valeurs NSEO et 
NMEO de 6.9 et 14,4 mg-L“. respectivement. 
dans un essai a circulation continue, avec 
rnesures.‘ 

On n’a trouvé aucune étude traitant des 
effets toxiques ‘chroniques du TECA sur les 

' 

. invertébrés marins. 

_ 

P/antes 

On n’a trouvé aucune étude qui portait sur les 
effets toxiques a long terme de |'EDO-, du'TCA ou 
du TECA sur les plantes aquatiques. 

Cancérogénicité, mutagénicité et. 
‘tératogénicité . 

V 

EDC 

ll n'y a pas .de rapports ou d"etudes 
épidémiologiques démontrant le pouvoir 
cancérogene direct dev|’EDC chez les humains. 
Toutefois,_ plusieurs études effectuées sur des 
animaux de laboratoire ont montré une incidence 
accruedes tumeurs bénignes et ma_lig'nes chez" 
les souris et une augmen't’at_i_ofin d_es=ca_rc’in,ornes 
chez les rats exposes a de‘l"'EDC. En raison de 

|e' Nationa_l institute for 
Occupational Safety and Health, aux E-tats-Unis. a 
recomrnande que la manutention den |'EDC au 
travail se fasse comme si ce compose était 
cancérogene pour |’homme_ (U.S. EPA, 1985). 
Connor (-1984) a estimé que |'EDC presents urn 
risque de cancer plus grand (1,3 a 2.2 x 10-5, 
soit» le rapport de la surincidence du risque de 
cancer pendant une vie entiere dansla population 
humaine, pour une concentration de 1,2 :1 

2,1 ptg.'L'1 d_'EDC dans les eaux souterraines) 
-que le chlorure de vinyle. ‘une- substance 
cancérogéne connue (risque de cancer? = 0,8 a 
1,2 pour une concentration de 1,6 a 
-2,5 mg-L*1 de chlorure de vinyle da_ns les eaux 
souterraines). ll n'y a pas de données sur le 
risque de cancer. que présente l'EDC pour les 
biotes aquatiques.

' 

Apres une recherche approfondie des 
publications sur le sujet. Ko_niet;zk,o (1984) et 
l’U.S. EPA (1985) ont conclu que l’EDC est une 
substance faiblement mutagene.
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Selon 'pIusieu‘rs études,‘ l’EDC est 
teratogéne, tant chez les rats de laboratoire 

(pour une revue. voir Konietzko. 1984.) que chez 
I'A. saljna (Kerster et Schaeffer,- 1983). 

TCA 

D’aprés les donnnées cuiisponibles. il ‘semble 
que le TC-A ne soit pas cancérogene, mut_agéne- 
ou tératogéne (U.S. EPA. 1982; Connor, 1984;. 
Konietzko, 1984).

‘ 

TE CA 

On n'a trouvé aucune‘ information sur les ef- 
fets cancerogenes, mutagénes ou tératogénes 
possib|_es du TECA chez les humains, les autres 
mammiféres -ou les biotes aquatiques. 

RESUME DES RECOMMANDATIONS 

On a examine les informations disponibles sur 
le 1.2-dichloroéthane (EDC). le 1,1,1-trichlo- 

_ 

roéthane (TCA) et le 1,1,2,2~tétrachl,oroét_h,ane 

(TECA), a savoir : propriétés physiques et chi_mi-‘ 
ques, concentrations da_ns_ l'environnement, 
devenir et persistance dans Penvironnement, 
potentiel cle bioaccum'ula_tion. et effets toxiques 
sur Ie biote aquatique (annexe C). Le tableau 8 
resume les recommandations établies pour la 

protection des principales utilisations de.l'eau au 
Canada. 

’ '

I 

Eau brute destinée fa |’appro\/isionnement en 
eau potable 

Le Sous-comité fédéral—provincia_l sur l’eau 

potable arecomimandé de facon provisoire une 
concentration de 0,005 mg'L—1 d’EDC pour 
cette utilisation de l’eau (Santé et Bien-étre 
‘social Canada, 1989). Si aprés u'n an aucune 
donnée n’e,st présentée qui conteste cette 

v_aleur, cette - recommandation sera_ adoptée.
/ 

on étudie actuellement la possibilité de 
formuler une recommandation a l"‘égard des co'n- . 

centrationvs de TCA dans l’eau potable. Santé et 
Bien—*étre social Canada (1989) n'a pas étab|_i_ cle_ 
concentrations maximales admissibles pour le 

TECA dans l’eau potable. 

.fa<;on provisoire une 

Tableau 8. Recommandations pour la 
q'ual'lté de l’eau pour 

les chloroéthanes 

_ 
Recommandation (mgt_") 

Utilisation de |'ea_u Epc i'cA TECA 

E_au bjrute destinée a 
I "approvisionnement 
en eau potable °»b°5m mm D‘ 

Vie "aquatique d’eau douce D1 D1 

Vle aquatique marine D1 D1 D1 

Ut_i_lis_ations agricoles 
Eau d'abreuv'ement

_ 

des _a_nlmaux d’élevage 0,005") D1 DI 
Irrigation DI . D. 

Oua|_lt_é‘et aspects esthétiques 
des eaux uti_l_isées_ a des 
fins récréatives DI ‘DI DI 

Approvislonnernent en ~ 

eau industrielle Di D‘ D‘ 

Dl= Données insuftisantes. 
.

/ 

“’ Concentration m_axlmale admissible p’rovis'oire (CMAP) 
pro'pos'é'e par le Sous-comlté fédéral—provincial sur 

_ 

l’eau potable (Santé et Bien-étre social Canada», 1989) t 

‘Z’ C_es données sont sur le point d“étre examinées par le 
‘ 

S_ous-comité fédéral-provincial sur l’eau potable. 
‘3’ Recomrmandation provisoire. W Recommendation pour la qualité de l’eau potable au 

Canada (Santé et B|en—ét're social Canada, 1989) 
utilisée comme recommandation pour l’eau d'abreuvage 
‘des animjaux d’élevage.

‘ 

Vie aquatique d'eau. douce 

La toxicité aigué des chloroéthanes pour les 
poissons et les invertébrés d'eau douce semble 
-augmenter en fonction de lateneur en ‘chlore . 

(figures 7, 8 et 9). Par exemple, on aobtenu 
pour la P. prome/as des valeurs CL5¢, de 116 a 
136 mg'L*1 pour l‘EDC. de 42.3 a "105 mg-L-1 
pour le TCA etde 20.3 a 20.4 mg-L4 pour le 
TECA. ll semble également que. lors des exposi- 
tions chroniques (figure 10). les effets toxiques 
des chloroéthanes augmentent en fonction de la 
teneur en chlore. Toutefois, les données sont 
insuffisantes pour que l'on puisse évaluer avec 
precision cette relation. En particulier, aucun 
essai d'exposition chronique n'a été fait avecle 
TCA.

’ 

EDC 

Pour la protection et la preservation de la vie 
aquatique d'eau douce, on recommande de 

concent_ration de 
0,1 mg-L-1 d'EDC. On a obtenu cette concen- 
tration en appliquant un facteur de sécurité de 10 
a la plus faible concentration chronique observée 
(CCME. 1991). ce qui perrnettait d'observer une ré-



duction de 23% de la survie aprés éclosion (NM_EO)» 
chez les A. gracile exposées pendant une période 
comprise entre la fertilisation et 4 j apres I’éclosion, 
a une concentration mesurée de 

_ 
0,99 mg-L“ 

’ dans un essai en milieu a circulation continue (Black 
et col_|., 1982). 

‘ 

. 
V - 

Les uti|isateu_r’s de cette recommendation 
devraient prenodre note que Velaboration des 
recommandations visant a protéger la vie‘ 
aquatique au Canada est fondéé sur l"organisme 

» aquatique le ‘plus sensible résidant au Canada, 
peu importe l"a_ire de repartition, l’empIacer_nent 

' ou la taille ‘des especes-. Lorsqu’on élabore des 
objectifs propres a un lieu donné, on devrait teriir 
compte des especes locales Ies plus sensibles. 

_ 

La base de donnéesétudiée dans le cad_re du 
present rapport (annexes A et 8) me contenait pas Ie nombre minimal de données de tooxicité 
aigué et chronique provenant.d’études sur les 
invertébrés et les’ plantes pour permettre 
l’él_aboration d’une recommandation perma- 
nente (figure D-1) (CCM_E, 1991). En outre, il n'y a_ 
pas‘ eu assez de recherches visant a détenni_ner ole 
devenir er le cornportement de l"EDC dans 
l’environ_nement (voir ligure 4) (COME, 1991). Par 
consequent, il est recommandé de faoon provisoire. 
que‘ la concentration d’EDC dans l’eau ne dépasse 

. pas 0,1 mg-L". 

TC_A
A 

Aucune recommendation, proyisoire ou permanente,‘ h’est formulée -a I'égard du TCA 
afin de protéger et préserver la vie aquatique d'eautdouce. Les données étudiées dans le 
cadre du présent rapport ne comprenaient qu'une etude d'e_xposition chronique sur les poissons 
et une aulre sur les invertébrés, et par conséquent ne 
répondaient pas aux criteres minimaux permettant 
l’éla_bojrat,ion d’une recommandation pou_r la qualité de 
l’eau au Canada (figure D-2) ‘(CCME. 1991). De 
plus, il n'existe aucune étude de toxicité de ce compose ‘pour les espéces de poissons »d'eau 
froide, et il n'y a pas non plus d"études portant 
sur des’ especes d’invertébrés autres que l_a_ Daphhia. Par consequent, il n'existe pas suffi- 
sarnment de données pour qu’o,n puisse élaborer une recommendation provisoire a |’égard‘du 
TCA. confonnément aux directives du CCME (1991 ). 

, 

EDC . 

Pimopholoa 'p_l0M9'39 

Polssons 
(l’eau douce 

Invertéqbréa 
‘ d'eau douee 

9 

concentration (mg-L“) 

/ 
. . - 

'

. Figure 7. GL5, at CES, obsorvées dans la blots aquatlque 
apres dos expositions algués & |’EDC. 

mt 

1, 

concentration (mg-L‘) 
Flgure 8. CL“ at GE” observées dans le _blot_e aquatique _V 

aprés des eiipositions aigu'e's au' TCA. 
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I5olssons I 

d'eau douoe 

Inflertébrés 
d'eau douce 

, Concentration (mg-L‘) 

A 

Figure 9. GL5, at CE5, observéos dans la biote aquanque 
aprés-des expositlons aiguiis au TECA. x 

V 

TECA 

Tout comme avec Ie _TC1A. il n’y a pas suffi- 
samment de do'n_nées pour uque I’on puisse établir 
une recomrhandation provisoire permanente 
’pour la qhaiué de' I’eau a |’é'gard du TECA (figure 

D-3). (CCME, 1991).‘-' Pou_r établir une recom- 
mandation, il faut notammenl d_is_poser d’études - 

primaires _toxicité portant sur une espéce de 
poisson fd'eau froide et une espéce d’invertébré‘ 
autre que la 'Daphnia.- De plus, on connait peu de 

' chosesv sur Ie devenir et Ie comportément du TECA 
dans |’environneme'nt_. On ne pourra donc étaublir de 
recommandations A l’é‘gard/do ce cdrnposé tant 
qu’on ne comprendfa pas mieux la répanition du 
TECA entre Ies difiérents companiments envi_ronne- 
mentaux,‘ ainsi que la nature des .réactions 

‘biologiques et chimiques qui‘ influent sur la 
persistance de ce composé dans Penvironnement 
(CCME, 1991). Pour‘ formuler une fecommandaiion _ 

. provisoire, il faut des_poser d’études primaires au 
secondaires surune espéce de poisson d’eau froide 
eti une;es'péceAd’invertébré autfe que la Daphnia. 
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Polssons et..
‘ 

--v-»-mu» 1-» :=:::':::=::. 

lhna plplons '-°' 

-I-7 d'eau douoe 

Polssohs 
d'eau douee 

d'eau douce 

concentration (mg-I_.‘) 

_|=ig'ure1o_. produisam des réactlons Imponantes 
obs_e_rv6es_~ d_ans- le biote aquatlque aprés des 
expositions ohronlques A I’EDc at au TECA. 

Vie aquatique ‘marine. 

[500 

On ne peut ‘établir de recomjmandations a 
I'égard l'EDC pour la protection et la 

préservation _de la vie aquatique marine, en 
raison de données 'i_hsuffisa'ntes (figure D—4). 
Les sueles données primaires dis‘ponibles' 

proviennent d’une étude de tox_icité aigué (Foster 'et 

Tullis, 1984) chez |"A; Salina ainsi ‘que de deux 
étudés secondaires sur l"athérin_'e Menidia belyllina 
et sur la polychéte Ophryotrocha labronica, Par 
ailleufs, on corinait mal "la devenir "at l_e 

componemeht de |’EDC dans |’e_nvironnemen't. Pour 
pouvoir établir une recom,mand_ation-provisoire, i'l 

taut disposer d‘au moins une étude de toxicité 

portant ‘sur’ une espéce de poisson mafih d‘eau 
tempérée. 

’ 
' 

‘

V 

lnvertébrés 
,

H
4



TCA 

_Les données sont insuffisantes pour qu’on 
puisse formuler une) recommandation a |’égard 
du TCA. pour la protection et la preservation de la 
vie aquatique marine (figure D—5) (CCME, 1991). 
Les études eflectuées par Heitmuller et coll. (1981), 
Pearson et McConnell (1975) et l’U.S. EPA (1978) 
n"indiquaient pas les conditions expérimenlales de 
facon suffisamment’ détaillée pour qu‘on puisse 
inclure ces études dans |’ens,emble minimal de 
données toxicologiques. Comme l’indique la figure

_ 

’D—5, l’e'laboration d’une recommandation pour la 

qualité de I'eau au Canada nécessite Ies études 
_ 

s_uiva_ntes 2 au moins trois études primairesde’ 
toxicité sur" des espéces de poissons marins 
d’eau tempérée, deux études primaires de 
toxicité sur des invertébrés marins d‘eau 
tempérée et de classes différentes. et une étude 
primaire de toxicité sur u_ne plante marine d’eau 
tempérée. De plus. quatre de ces études doi- 
vent porter sur l‘e,xposition chronique, Pour eta- 
blir une recommandation provisoire, Ies études . 

suivantes sont requises : études primaires ou 
secondaires deetoxicité sur au moins deux 
especes de poissons et deux especes 
d'invertébrés pro_vena,nt__de classes différentes. 
De plus, chaque espece doit étre une espece 
marine d’eau tempérée. 

TE CA 

. II n’y a pas suffisamment données pour 
qu’on puisse élaborer une recommandation a ’ 

l’égagrd du TECA, afin de protéger et préserver la 
vie aquatique marine (figure D-6) (CCME, 1991).. 
Les seules études ayant traité des effets du_ TECA 
sur le biot_eEmarin ont léte’-eftectuées par l’U,.S. EPA 
(1978) et par Heitmjuller’ et coll. (1981). ll’ s‘agissait 
d’é_tudes d’exposition gaigué réalisées dans le‘ 

cas avec. M. Bahia et Ska/etonegma 
costatum, et dans le second avec Cyprinodon 
variegarus. Dans ces études, on n’a pas indiqué Ies 
conditions expérimentales et on ne peut donc inclure 
ces études dans l’ensernbie minimal de données 
toxicologiques. Comme l‘indique l_a— figure D-6,) 
l’é|aboration d’une recommandation ‘pour la 
qualité de I'eau au Canada nécessite les études ‘ 

suivantes : au moins trois études primaires de 
toxicité sur) des espéces de poissons marins 
d’eau tempérée, deux études primaires de 
toxicité sur les invertébrés marins d’eau 
tempérée at de classes différentes», et une étude 
primaire de toxicité sur une pliante marine d’eau 
tempérée. De plus, quatre de ces études

_ 

doivent porter sur l.’e_'x‘position c_hron_ique. De 
plus, "on connait mal Ie comportement et le 
devenir du TECA dans l'environnement. Pour 
établir une recommandation provisoi_re, Ides 
études suivantes sont requises : études 
primaires ou secondaires de toxicité sur au moins 

' 

deux especes de poissons et deux‘ especes 
d'invertébrés provenant de classes différen'tes.,- 
De plus, chaque espéce doit etre une espece 
marine d’eau tempéréef‘ 

\
, 

Utgiglisations agricoles 

Eau d’abreuvement des animaux d’é/evage 

On n’a pas t_r'ou\/.é' de données portant sur la 
_ toxicité des chloroéthanes pour Ie bétail et le 
biote connexe. Dans lecas d’autres produits 
chimiques pour lesquels il manquait de ces 

‘ 

données, on a utilise, comme recommandation- 
provisoire pour I'eau d'abreuvage, la reco_mman— 
dation formulée pour I'eau potable au Canada‘ 
comme marge de sécurité afin de protéger le 
bétail et d"empéc_h'e_r |’accumulation de résidus. 
en concentrations inacceptables dans les 
produits animaux. Pour I'eau potable, la recom- 
mandation provisoire a |’égard de l'EDC est de 
0,005 mg°L*‘,l et cette recommandation devrait 
donc étre suffisante pour I'eau d'abreuvage. 
Toutefois, comme il n’existe pas de recomman-_ 
dations a l'égard du TCA et du TECA_dans I'eau 
potable, on ne dispose pas d’informations 
suffisantes pou_r élaborer des recommandations 

la concentration de ces deux chloroéthanes 
dans I'eau d’abreuvement des» animaux 
d’élevage. 

Irrigation 

On n’a pas trouvé d'études qui documentent 
Ies effets des chloroéthanes sur les macrophytes 
terrestres. Par consequent, il n’est pas possible 
d’étab|ir une recommandation au sujet de la) 
concentration maximale de chloroéthanes pour 
cette utilisation de I'eau. 

V 

Qualité et aspects esthétiques des eaux_ 
utilisées ‘a .des fins récréatives 

Par perturbation des aspects esthétiques des 
eaux utilisées a des fins récréatives, on entend la 
présence d'odeurs~. .de .go0ts ou de couleurs

1 

désa_gréables._ L’EDC-.- le TCA et le TEC-A sont 
des liquides incolorespour lesquels Ies seuils de 
perception desodeurs dans I'eau sont supérieurs
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a 20. 50 et 5 mg-L-1, respectivemént (Archer. 
1979: Verschueren, 1983). .Pour i'EDC, le seuil 
de perception des» odeurs est superieur a la 

concentration recommandee pour la protection 
de la vie aquatique d'eau. douce. et par 
consequent. la presence d’EDC en concentra- 
tions qui ne sont pas prejud,ici*a_b|e_s -a, la vie" 

aquatique ne devrait egalement pas nuire a la 
qualité ‘et a l’esthetique des eaux recreatives. On 
ignore si la recommendation relative aria concen- 
tration d’EDC visant a protéger l_a»vie aquatique 
d'eau douce est - suffisante pour empecher 
i'a|tération de la chair des poissons. et la- 
deterioration du gofit de_ oette chair. 

Bien qu’on n’ait pas pu formuler de recom- 
_ 
mandations a |’égard du TCA_ et_ du TECA pour la 
protection de la vie aquatique ‘d'eau douce, 
piusieurs etudes laisseht a entendrevque is seuil 
de perception des odeurs pour ces composes 
pourrait avoir des effets nocifs sur les biotes 
aquatiques (pour le TCA : Alexander et co|i., . 

‘1978: pour ie TECA :’ Le‘B|_ano. 1980).. Comme 
l‘objectif du CCME est de formuler des recom- 
mandations visant ‘a protéger les utilisationsl les 
plus sensibles’ de l'eau au Canada, saucune 
recommandation pour ie TCA et le TECA n'est‘ 
presentee pour ce qui est de la qualité des eaux V 

utiiiseesa des fins recreatives. 
' 

.- 

Approvisionnement en eau industrielle 

A i'heure actuelle. rien ne permet de cr‘oi_re 
que les chloroethanes peuvent avoir des effets 
nocif_s pour les -approvision_nements en eaju 

industrielle. Cependant. tant qu'une etude sur 
les besoins de l~’industrie relatifs a la qualité de 
i"eau ne sera pas effectuee,von ne peut etablir de 
recommandations relatives a la‘ presence de 
chloroethanes dans l'eau industrielie. Une telle 
etude est actuellement en cours. et on‘ pourra 
_peut-etre etablir des recommandations pour 
cette utilisatio'n_ de l’eau.. ' 

LACUi\lES DANSPLES DONNEES 

ll existe de nombreuses ‘lacunes dans les 

données sur la presence, ie devenir et la toxicite 
des chloroethanes dans L ‘les ecosystefnes 

l 
aquatiques au Canada. Plus haut, on a resume. 
les données de toxicite’nécess_aires a l'elabora- 
tion de recommandations pour’ chacun des 
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chloroethanes, afin de protéger et préserver la 
vie aq'ua__tijque marine at d'eau douce; De plus. ii 

existe d"aut'jr‘_es Iacunes‘ dans les donnees. Al 

l'heure actuelle. il n'y a pas de données dispo- 
nibles pour la majeure partie. de la region 
Atlantique, pour le Manitoba, la Saskatchewan, Ia 
Coiom_bi_e-Britannique, lei Yukon ou les Territoires 
du Nord-Ouest en ce qui concerneles concentra- 
tions d’EDC, de TCA et de "l"E_-‘CA dans 
i'en'vir'onnement aquatique. _Ces lacunes sont 
particuiierement évidentes da_ns le cas du TECA, 
dont. la concentration n'a éte quantifiee_ qu'en 
q‘uelq’ues endroits' en Ontario et en Alberta. 
Pareiilement, on connait peu den choses sur le 
devenir etle con'ipo,rtement'd'e |'EDC et du TECA 
dans l'environnement aquatique. ll taut deter- 
miner oumieux quan‘t_-ifier les principaux mec.a- 
nismes d'e|imination, les produits de degradation 
etia persistance de ces chloroethanes .dans'l'en-' 
vironnement- Enfi_n, une seule etude a porte sur- 
ie potentiel de bioaccumuiatjon de i'EDC~, du TCA 
et du TECA ‘(Barrows et coi|.A. 1980), et ii est donc 
souhaitable d'obteni_r davantage de données sur 
ce sujet. Tant qu’on n’aura pas obtenu les 

données manquantes sur la bioaccumulation. ie 
devenir et.|e cornportement dans l'environne- 
ment, notamment pour |’EDC et le TECA. on ne 
pourra pas formu_i_er de recommandations a 

’ 

i'egard de ces composes afin de ’pr'otege'r la vie" 
A 

aquatique. - 

'

' 

' 

REMERCIEMENTS 

Les auteurs tiennent a exprimer ieur 
-reconnaissance aux membresdu Groupe de 
‘travail sur les recommandations pour la qualité 
des eaux Clu Conseil canadien des ministres de 
|'environnenment (CCME) p_our'ies remarques et 

A 

‘les’ suggestions utiles qu’ils ont fournies. La 
qualité du present document a ete ‘grandemerit 
améliioree grece aux lectures critiques effec- 
tuees par M.C. Taylor. R.A. Kent, M.P-.; Wong, 
R«.C; Pierce et B:._P. Pauli de la Direction de la‘ 
qualité des eaux-; K‘.L,E. Kaiser et 8. Lesage de 
i’institut national de recherche sur les eaux"; B. 

Elliott de la 'Dii"ectio'n des produits chimiques 
c‘omm‘erc'iaux; et L.E. Fiddler de MacDonald 
Environmental Sciences Ltd. «

- 

nEi=’EnEN‘cEs 

Adema, D.M.M. 1976} Acute toxlciteitstoetsen net 
- 1,2-dlchloorethaan, fenol-. acryionitrile,‘ en all<yiben- 
zenesulfonaat in zeewater. Central Laboratory 

. -97 Sch_oemak'erstraat.— P.O. Box 217. Delft, 
The Nletherlands, (Cite dans Verschueren, 1983.) -



'AE_C (Alberta Environment Centre). 1989. Data from 
Oldman. Bow, Red Deer», Athabasca. Peace and 
North Saskatchewan river basins (1984,.-1988). 
Données non publiées a lntroduire clans 
NAQU_ADAT.~ - 

' ‘ 
I

. 

Ahmad, N., D. Benoit, L. Brooke. D. Call. A. Carlson-. D. 
. Defoe, J. Huot, A. Morlarity, J. Richter, P_. Shubat. 

G. Veith. et C. Walbrldge. 1984. Aquatic toxicity 
tests to characterize the hazard of volatile organic 
chemicals in water: A toxicity data summary. 
EPA-6'00/53'-84-009. Environmental Research 
‘Laboratory, U.S. Environmental Protection Agency, 
Duluth, Minn. ' 

Alexander, H.-C.v. W.-M. McCarty,‘ et E.A. Bartlett. 1978.
I 

Toxicity of perchioroethylene, t_richloroethyiene, 
1,1,1-t'rIchloroeti1ane, and methylene chloride 
to fathead minnows- Bull. Environ. Contam. Toxi- 
col., 20: 344-352. 

' Archer. W.J. 1979. Chlorocarbons and chiorohydrocar- 
bons. Dans Encyclopedia of Chemical Technology, 
vol. 5, 3° é’d.. éd. J. Kirk et D.F. Othmer. New 
York: John Wiley & Sons. 

ATRG (Aquat_lc«Toxicity Research Group). 1988. Aquatic - 

toxicity of multiple organic compounds. Ii. 

Chlorinated ethanes and chlorinatedethylenes. A
_ 

summary reportprepared for the Ontario Ministry of 
the Environment. Lakehead University, Thunder 
Bay, _Ontar|o. 

Barrows, M.E., S.R. -Peetroce|l_i, K.J. Macek. et J.J. 
Carroll. 1980. Bioc'cn_c'entration and elimination of 
selected water pollutants by bluegill sunfish 
(Lepomis macrochi/us). Dans Dynamics, Exposure 
and Hazard Assessment of Toxic Chemicals, éd. 
R. Haque. Ann Arbor, Mich.: Ann Arbor Science 
Publishers. .

_ 

Bartlett, E.A_. 1,979." Toxicity of ethylene dichloride to 
rainbow trout. Report (No. ES-288._Environmentai 
Sciences Research Laboratory, Dow Chemical 
USA. Midland. Mich. * 

.

' 

Benoit-. D.A., F_.A-. Pugiisl, et D.L. Olson. 1982,. A fat- head minnow (Pir_neph_aIes promelas) early life stage. 
’ toxicity test method evaiu_a_tion and exposure to four 
organic chemicals. Environ. _Pollut. Ser. A; Ecol. 
Biol., 28: 189-197.’

_ 

Black. J.A., .W.vJ. Birge, W.E. McDonnell,-. A.G. 
Westerman, et B._A. Ramey. 1982. The aquatic 

V 

toxicity of organic compounds to embryo-larval 
' stages of fish and amphibians. Research Report No. 

' 1-33, University of Kentucky, Lexington. Ky. 
_Bucca_fus‘co, R.J.. S.J. Eils,.et G.A. LeBianc. 1981.- 

. Acute toxicity of priority pollutants to‘ bluegill 
(Lepomis macrochirus). Bull. Environ. Contam. 
Tox_i_coi., 26: 446-452. 

CCME (Conseil canadien des ministres d_e’l"environn'emen't). 
1991. Annexe IX, Méthode d’é_iabo_rat_ion des 
re.comri1andations pour la qualité de l'eau en we de la 
protection de la vie aquatique. Document préparé par le Groupe‘ de travail su'r.ies recommendations pour la qualité 
des eaux. Flecommandations pour la qualité de l'eau au 
Canada. Dans CCMRE 1987. COARGLWQ (Canada-Ontario Agreement Respecting 
Great Lakes Water Quality). 1986. St. Clair River 
pollution investigation (Sarnia area). Comba, M.E., et K.L.E. KaIs_er. 1985, Volatile ha|ocar- 
bons in the Detroit River and their relationship with 
contaminant sources. J. Great Lakes Res.. 11(3): 
404-418. 

_ 

‘ 

-

’ 

Connor, MS.» 1984. Comparison of the carcinogenic risk 
from fish vs. ground water contamination by organic 
compounds. Environ. Sci. Technol__., 18:’ 628-631. 

CPI "(Canadian Process industries). 1988a. CPI Product 
Profiles. 1,2-Dichloroethane. Corpus information 
Services, Don Mills, Ontario. 

CPI (Canadian Process industries). 1988b. CPI Product
8 

Profiles. 1,1,1-Trichlo’roethan'e‘. Corpus informa- 
tion Services. Don Mills, Ontario. '

_ 

CPI (Canadian Process industries). 1988c. CPI Product 
- Profiles. 

_ 

1.1.2.2-Tetrachloroethane. Corpus 
Information Services, Don Mills, Ontario. 

' Dawson, G.W., A.L. Jennings, D. Drozdowskl. at E. 
Rider; 1975/77. The acute toxicity of 47 industrial 
chemicals to fresh and saltwaterfishes. J. Hazard. 
Mater.. 1(4): 303-318. 

.9111);-.g, W.L.. N._B. Tefeniiler, et 'G.J. KaI,|_o,s. —'19_75. 
Evaporation rates and reactivities of .methylene 
ch_loride. chloroform, trichloroethyiene, tetrachlo- 
roethylene, and -other chlorinated compounds in 
dilute aqueous solutions. Environ. Sci. ‘Techno|~., 
9(9): 833-837. 

Env|_ronnement Canada. 1988. Chlorinated hydrocarbon 
' 

use pattern update. Rapport inédit, Use Pattern 
Section, Chemical Contaminants Branch. Ottawa. 

Foster, G.D., et R.E. Tullls. 1984. A quantitative struc- 
ture activity relationship between partit|o_n coeffi- 
cients and the acute toxicity of naphthalene deriva- 
tives in Artemla sallna nauplii. Aquat. Toxlcol.,, 5: 
245-254. '

' 

Foster.'G.D., et R.E._TulIIs. 1985. Quantitative struc- 
ture—toxlcity re|ati_onsi1Ips ‘with osmotlcallystressed 
Artemia sallna nauplii. Environ. Pollut. Ser. A., Ecol. 
Bioi.. 38: 273-281. . ; Gazette du Canada. 1989. Liste des substances d’intérét 

' 

prioritaire. Extrait de la Gazette du Canada. partle 
. 1. 11 février, ministére des Approvisionnements et 
Services. 

' 
'

v 

Ge_ige_r.. D.L., C.E. Northcott, D.J. Cali, et L.T. Brooke 
(éd.). 1985a. 1,2_-Dichloroethane. Dan's Acute 
Toxicitles of Organic Chemicals to Fathead Minnow 
(Pimephales promelas), vol. 2. Center for Lake 
Superior Environmental Studies. University, of 
Wisconsin—Superior. pp. 41-42. 

-Geiger, D.L., S.H; .PoIrier. L.T. Brooke, et D.J. Call 
('éd.). 1985b. 1,1,1=TrIchloroe_thane. Dans Acute 
Toxicitles of Organic Chemicals to_ Fathead Minnow 
(P/mephales promelas), vol. 3. Center for Lake 
Superior Environmental '-Studies, University of 
Wisconsih-Su’perior.- pp. 3.1 -32. 

Geiger, D.L., C.E. Northcott, D.J. Call, et L.Tv. Brooke 
- (é'd.). 1985c. 1.1,2,2-Tetrachioroethane. Dans 

‘ Acute Toxicitles ‘of Organic Chemicals to Fathead 
Minnow (Pimephales promelas), vol. 2. Center for 
Lake Superior Environ_men_t_aI Studies_, University of 
Wisconsin—Superior. pp. 37-38. . 

Gossett, R.WL, D.A. Brown, et D.R. Young. 1983.» Pre- 
. dicting the bioaccumulatlon of organic compounds in 
marine organisms using octanoi/water partition 
coefficients. (Mar. Po_iI_ut_. Bull., 14(10): 387-392. 

' Haag. N.‘R.. T. Mill,'et A. Richardson. 1986., Effect of 
subsurface sediment on hydrolysis reactions. Dans 
Extended Abst_racts 192nd National Meeting of‘ the 
American "Chemical Society. Anaheim, Calif. 
American Chemical Society, Washington. D.C. 

Hali,en.,R.T.. J.W. Pyne, et P.M. Molton. 1986. Trans- 
‘ formation of chlorinated ethanes and ethenes by 
anaerobic"microorganisms. Dans Extended Ab- 
st_ra__cts 192nd National Meeting of the American, 
Chemical Society, Anaheim, Calif. American 

’ Chemical Society, Washington, D.C. . 

Heitmuller, P.T.., ’T.A. Hollister, at P.R.- Parrish. 1981. 
Acute toxicity of 54 industrial chemicals ‘to sheeps-

23



head minnow (‘Cyprinodon varjegatus). Bull. Envi- 
. 

.ron. Contam. Toxlcol., 27: 596-604. 
Howard, C.J., et K.M. Evenson. 1976. Rate constants 

for the reactions of - OH with ethane and some 
halogen substituted ethanes at 296°K. J. Chem. 
Phys. , 64(11): 4303-4306. 

Jackson, R.E., A.S. Crowe, s. Les'a_ge. et M.W. Priddle.
’ 

198,8. Aquifer con_t_a_mlnation and restoration at the’ 
Gloucester landfill, Ontario, Canada. Collection 
n° 88-96, Institut national de recherche sur les eaux, 
B_urlington (Ontario). 8 p. 

Jensen, S., et R. Rosenberg. 1975. Degradabllity of 
somechl_orlnated aliphatic hydrocarbons in seawater 
and sterilized water. Water Res., 9: 659-661. ' 

Kaiser, K.L.E., et M.E. Comba. 1983. Volatile contami- 
nants ln the Welland River watershed. J. Great

' 

Lakes Res., 9(2): 274-280. 
Kaiser, K.L.E., et M.E. Comba. 1986a. 

' 

Volatile 
haloc_arbon cont_aminant survey of the St. Clair 
River, Water Pollut. Res. J. Can.. 21 (3): 323-331. 

Kaiser, K.l>.'.E-., et M.E_. Comba. 1986b. Traci_<l_ng river 
piumeswith volatile halocarbon contaminants: The 
St. Clair River-Lake St. Clair example.’ Environ- 

_ 

Toxlcol. Chem,. 5: 965-976. 
Kaiser‘, K.L.E., M.E. Comba, et H; Huneault. 1983. 

Volatile halocarbon contaminants In the Niagara 
River and in Lake Ontario. J. Great Lakes" Res.. 
9(2): 212-223. 

Kerster, H.W.. et’ D.J~. Schaeffer. 1983. arms shrimp 
(Artemla salina) nauplil as ateratogen test system... 
Ecotoxicol. Environ. Saf.. 7: 342-349. 

Konemann, H. 1981. Quantitative structure-activity rela- 
tionships in fish toxicity studies-. Part 1 :« Relationship 
for 50 industrial pollutants. Toxicology, 19: 
209-221. '

. 

Konietzko, H. 1984. Chloriinatedgethanesz Sources, 
distribution, environmental impact, and health 
effects.’ Dans Hazard Assessment of Chemicals. 
Current Developments», éd. J. Saxena. ’New York: 
Academic Press. )

, 

LeBlanc, G.A~._ 1980. Acute toxicity of priority pollutants 
‘to waternflea (Daphnia magna)\. Bull. Environ. 
Contam. Toxlco|., 24: 684-691.‘ 

’

» 

Lesage. S., P. Riemann, et R_. McBride. 1989. Degrada- 
tion «of organic solvents In |andfi|l_leachate. Dans 
Proceedings of Environmental Research: 1989 
Technology Transfer Conference. 20-21 novembre. 
Toronto, vol. 2. Research and Technology Branch, 
Ontario Ministry of the Environment. _pp. 88-97. 

Lesage, S., R.E. Jackson, M.W. Priddle, _et P. Riemann. 
1990. Occu_rrence and fate of organic solvent resi- 
dues in anoxic ground water at the Gloucester land- 
fill, Canada. Environ. Sci. Technol., 24(4) (sous 
presse). 

_ 
, 

.

* 

Lum, K.R., et K-.-l».>.E. Kaiser. 1986. Organic and inorgan- 
ic contaminants in the St. Lawrence River: Some 
preIimin_ary results on their distribution. Water Pol- 
lut. Res. J. Can.., 21(4): 592-603. - 

Mayer, F.L., et M.R_. Ellersleck. 1986. Manual of acute 
toxicity: interpretation and data base for 410 
chernicalsand 66 species of freshwater‘ animals. 

. Resource Publication 160, Fish and Wildlife Service, 
U.S._ Department of the Interior, Washington, D.C. 

McConnell, J.C., et M.|. Schiff. » 1978. Methyl 
- chloroform: impact ' on stratospheric ozone. 
Science. 199: 174-177.

' 

Morrison, R.T., 'etR.N. Boyd‘. 1973. Organic chemistry,- 
3° éd._ Boston: Allyn and Bacon. 1

. 

N_AQUADAT._ 1988. Base de données natlonale sur la 
qualité des eaux. Dictlonnalre des codes p_ar'amétrl- 

24 

ques. Direction de la qualité des -eaux, Direction
' 

gén_érale des eaux lntérieures, Environnement 
Canada, Ottawa. ' 

OMOE (Ontario Ministry of the. Environment). 1989. 
Parameters Listl_ng System (PALIS). Drinking Water 
Section, Water Resources Branch, Toronto. 86 p. 

Pakdel, H;., S. Lesage, G. Gélinas, et‘C. Ray. 1989. Toxic 
chemicals in soil ‘and ground water at‘ the 
contaminated site of Ville-Mercler, P.Q. Presented 
at the 39th Canadian Chemical Engineering” 
Conference," 1-4 octobre, Hamilton (Ontario). 

Pearson, C.R., et G. McConnell. 1975. Chlorinated C1 
and C2 hydrocarbons in the marine environment. 
Proc. R. Soc. London, Ser. B, Biol.. Sci.. 189: 
305-332.

‘ 

Portier, R.J.. et S.P. Meyers. 1984. Chitin/toxioantin-
' 

teractions and microbial degradation within estua- 
rine ecosystems. GERBAM-Deuxiéme Colloque 
international de Bactério_logie Marine - CNRS, Brest, 

. 
1-5 octobre, l_FR_EMER, Actes de Colloques, vol. 3.. 

' pp. 579-587. 
.'Radding»,- S.B., D.H. Llu, M.L. Johnson. et T. Mill. 1977. 

Review of the environmental fate of selected 
chemicals. EPA,-560/5—77—003, Office of Toxic Sub- 
stances, U.S. .‘Envlron‘rnenta| Protection -Agency, 
Washington, D.C. 

Reid, B.J.~, J.D. Morgan, et M.A. Whelan. 1982. Aprelim- 
inary examination of the effects of ethylene 
dichloride on the h_atchabi|ity of coho salmon’ eggs 
(Oricorhynchus kisutch). Cfan. Tech. Rep. Fish. 

Aquat. Sci., 1163-: 145-153. -
. 

Richter-, J.E., $.F. Peterson, et C-._F.’ Kleiner. 1983. 
Acute and chronic- toxicity of some chlorinated 
benzenes, ch|_orina_t_ed ethanes and tetrachIoroethy— 
ieneto Daphnia magna. Arch. Environ. Contam. ’ ' 

. 
Toxlcoi., 12(6): 679-684. - 

Rosenberg, R.,VO. Grahn, et'L. Johansson. 1975.’ Toxic 
effects of aliphatic chlorinated by-products from 
vinyl chloride production on marine animals. Water 
Res., 9: 607-612. ‘

- 

Santé et .B_ien-étre social Canada. 1989. \‘Reco'mrnanda- 
tlons pour la qualité de I‘-eau potable au Canada. 
Document prép_aré' par Ie sous-comité 
fédéral-provincial‘ sur l'eau potable du Comité 
consultatif fédéral-provincial de i'hygiéne du milieu 
et du travail, Ottawa. 4

. 

Sax, N.J., et R.J. Lewis (éd.). 1987. Hazardous 
Chemicals Desk Reference. New York: Van 
Nostrand Reinhold. 

’
' 

‘Singh, H.B., L.J. Salas, Gt R.E. $ti_lles.- 1982.. 

Distribution of selected gaseous organic mutagens 
and suspect carcinogens, in ambient air. Environ. 
Sci. Technol-., 16: 872-880. ) 

Thompson, R._S., et N.G. Cannichael, _1989. ;1,1,1 trichloro-. 

ethane : medium"-term toxicity to carp, daphnids and 
higher plants. Ecotoxicoi. Environ. Sat. 17: 172-182. 

' 

U.S. EPA (Environmental Protection Agency). 1975. 
Report on the problem of halogenated air pollutants 
and stratospheric ozone. EPA-600/9-75-008, 
Office of Research and Development, Research 
Triangle Park, N.C. 

‘ ' 

U.S. EPA (Environmental Protection Agency). 1978. 
In-depth studies .on -health and environmental 

_ 
impacts of selected water pollutants. EPA Contract

‘ 

No. 68-01-4646. 
vU.S. EPA (Environmental Protection Agency). 1979. 

Water‘-related environmental fate of 129 priority 
"pollutants. ll. Halogenated aliphatic hydrocarbons, 
halogenated ethers. rnonocycllc aromatics. phtha-

'



late esters, polycyclic aromatic hydrocarbons, ni~ 
trosamines, 

‘ 
and miscellaneous compounds. 

EPA-440/4-79-029b, Washington. D.C. 
U.S. EPA (Environmental Protection Agency). 1980. 

Ambient" water qu_a_lity criteria for chlorinated 
ethanes. EPA-4.40/5-80-029. Office of Water 
Regulations and Standards, Washington-. D.C. 

U.S. EPA (Envl_ronmental Protection Agency). 1982. An 
exposure and risk assessment for trlchloroethanes. ' 

EPA-440‘/4985-018. Office of Water Regulations and 
Standards, Washington, D__.C. 

_U.S. EPA (Environmental Protection Agency). 1985. 
Quantification of toxicological effects of 1 ,2-dichlo- 
r'oet_han_e.— Office of Drinking Water, Washington, 
D.C. - 

U.S. EPA (Environmental Protection Agency), 1986. 
Water’ quality criteria summary.‘ Office of Water 
Regulations and Standards. Washington. D.C. 

Veith, G.D.. D.J;._ Call. et L.T. Brooke. 1983. S_tr'uctu're- 
toxicity relationships for the fathead minnow, 
Plmepha/es promelas: Narcotic industrial chemi- ‘ 

cais. Can. J. Fish. Aquat. Sci., 40: 743-748. 
Verschueren, K. (éd,.). 1983. Handbook of Environmen- 

tal Data on Organic Chemicals. New York: Van 
’ Nostrand Reinhold. ' 

Vogel, T.M.v, et*P.L. McCarty. 1987a. Abiotic and biotic 
transformations of 1 .1.1-trlchloroethane under I719? 
thanogenic conditions. Environ. Sci. Technol.. 213:‘ 
1208-1213. 

Vogel, T.M_.. P..L. McCarty. 1987b. Rate of ablotlc 
formatlon«of 1.1-dichloroethylene from 1.1.-1-tri- 
chioroethane in ground water. J. Contarn. Hydroi.. 
1: 299-308. 

V 

'

_ Wakeham, S.G., A.C. Davis, et J.L. Karas-. 1983. 
Mesocosm experiments to determine the fate and 
persistence of voiat,il_e organic, compounds in coastal ' 

seawater.‘ Environ. Sci.‘Technoi., 17: 611-617. 
Walbridge. C.T.. J.T. Fiandt, G.L. Phipps. et G.W. 

Holcombe. 1983. Acute toxicity of ten chlorinated 
aliphatic hydrocarbons to the fathead minnow- 
(Plmephales promelas). Arch. Environ. Co_ntam.

V 

Toxlcol.. 12(6): 661-663. 
1982. Sources of persistent. organic toxic 

substances in -municipal waste water. -ZENON 
Environmental Enterprises.’ Ltd., Hamilton 
(Ontario). .

_ Zugger. P.D. V1989. Memo from P.D. Zugger, Chief, 
4 Surface Water Quality Division. State of Michigan 

Department of Natural Resources. Rule 57(2) 
Guideline Levels for January 1989.’

25



Annexe A 
Toxicité aigué de repc, du TCA et du TEC 
pour les organismes aquatiques



Tableau A"-1. Toxicité aigué du 1,2-dichloroéthane (EDC) pour les organismes aquatiques 

. Class.‘ de Conditions 
1 

' 

I 

CL§9 (mg'L") . . CE§Q (mg"L“) 
’ " 1 Organlsme Méthode |'essal de I”essai' ' 24 h 48 h 96 h - 24 h 48 h 96 h » Reference 

ESPECES D'EAU DOUCE 9

» 

Chlorophycée S(N). IN ’ 

’ 

_ >433 - 

’ U.S. ‘EPA. 1978 (‘selenastrum '
- 

capricornutum) 

Daphnle ' S(M) ' PR 20 °C ' 

_
_ (Daphnla 

. 

. pH 7.1_—7,7 (_s) 270 (-s) ' 160' (-s) 
_ 

Hichtef et C0"-. magna) 1pH:7,0—'7,5 (a) (250—290)" (140-190) 
V 

1983 ‘ 

44.7 (43,5— 320 (a) 180 (a:) 
47,5) mg "L‘1 CaCO3 (270-410) (150-230) 
7,~9—9,9 mg="L“ OD (s) '

- 

4.1-8,4 mg'L“ OD (a) ‘

\ 

:Dap'hn|e 
' 

S(N) 6E 22 °c 1 1 °c 250 22o= 
' 

H V 

_ 

- Lealanc. 1980 (Daphnia pH: 6 , 6:-8,1 (190-320) (160-280) V 

.

. rinagna) ‘ 

72mgx'L.“ CaCO3
. ' 

. 6.5—9.1mg'L“OD 
. - -

3 Daphn|e- V S(N) IN A 

V 218 U.S. EPA. 1978 (‘Daphnia magna) 
'

» 

Daphnie 
_ 

' 

S(M) 
_ 

PR 2o»°c 268,0 Ahmad et.coII.. (Daphnia pH 6.7—7,6 1 

. 

4 1984 magna) 43-57 mg'L“ CaCO3 ’ 

7,0—9-,-6 mg -%L-—1 on 
Amphlpode s(N) SE 

‘ 

211 °c >100 ~ >100 
, 

%Mavér et (Gammarus 
_ pH 7,1 Eilersieck, 1986 . fasclatus) - 44 mg 'L‘‘ CaCO3 '

' 

Perle 
_ 

S(N) SE 115 °C 
, >100 >100 ' 

, 

M3Y‘9[' Gt (Pteronarcys » pH 7,1 ‘ 

Ellersueck, 1986 ' 

qallfornica) ~ 

~ 44 mg»? L“ C‘aCO3 

seuils ds ilabllité de 95 % entre parentheses. 
S 

_ 

= essai statlque. s = -sans allmentation. C = essaien milieu a circulation continue. ' ' 

a = -avecallmentatlon. N? = concentrations non mesurées.' OD -= oxygéne dlssous. M = essal avec concentrations mesurées. 

PR = Etude prlmaire qui peut étre incluse dans l‘ensemb|e minimal de données relatif aux recommandations (provisoires cu permanentas) pour la quallté de I’eau au Canada. SE = Etude 'secondaire.qui peut étre incluse dans-Pensemble minimal .de données relatif aux recommandatlons provisoiresi pour la qualité de I’eau au Canada. IN = Etude inacceptabieiqui ne peut étre incluse dans Pensemble minimal desdonnées-relatif aux recomrnandations (provisoires ou permanentes) pour la qualité'de I’eau au1 Canada.
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Tableau A-1." (suite) 

Class. de ' Conditions CL5Q v(~‘mg'L“) CE§Q' (mg"L") - 

Organisme » Méthode |'essai de |'essai ‘ 24 ‘h 48 h 96 h 24 h A 48 h 96 h’ Référence 

Truite ai<c-en-cIe| 
‘ 

S(N) SE 13 °C 
' >225 225 A 

' 

’ 

Mayer et - 

V
. 

(OI-'IC0FhvVF70hUSz 2 PH 7.1 , 
_ 

. 

‘ Ellersleck, 1986 

mykiss) 44 mg"L" CaCO3 ' 

Truite-a‘r‘c-en—cie| , S(N)' SE 12 °C 
I 

_ 

362 340 336 
' 

V 
Bartlett, 1979 

(Oncorhynchus ' pH 8,0 » (353-387) (314-362) (324-350). -
— 

mykiss) 
' 110 mgjT_L”‘ CaCO3 ,

. 

Téte-de-boule CC(~M) ‘PR 25 °c 
‘ 

' 

_ 

136 
_ 

Gelger at cou__ 
(Pimephales . pH 7.41 _- 

V 

(129-144) 1985a. 

promelas) , 
44,8 mg L“ CaCO3 ' 

~ 7,8 mg "L“ OD 

Téte-d.e-boule CC(M) pa '25 cc :1 °C 118 
’ 

V 

Veith et col|.;.' 1953 
(Pimephales , 

pH moyen = 7.5 
_

* 

promelas) 
_ 

- 45,5 mgv"L" CaC03 

Téte-de-boule ' 

CC_)¥(M) PR 25°C 2 1 °C 5141 118 116 Walbridge et:co||., 
(Pimephales 

_ 

_pH 6-..7-7,6 (1-31-153) (111-125) (110-123) 1983 
promelas) - 45.1 mg"L" Ca_CO3 \ 

-
‘ 

A 

‘ 8,0 mg'L“- OD 

Téte‘-d\e-boule 
_ 

CC(«M) PR 25 °C 117,80 
4 

A 

_ 

I 

Ahmad .9: con”
A 

(Pimephales 
V 

_ _ 
pH 6,7—7.6 .1934

' 

promelas) . 
43-57 mg :L‘‘ CaCO3 . 

, 

7,0-9.6 mg-'AL“ OD
_ 

_ 
Crapet arlequln -S(N) SE 22 °C 2 1 °C >600. 430 - 

. Buccafuscd et 'co|l., 
(Lepomis , 

pH 6,7-7.8 , 
(230-710) ' 

. 

' 

. 1931 

macrochirus) , 

32-48 mg-L“ CaCO3 » 

_ 

’ 7,0-8,8 mg'l‘.“ OD \ 

Crapet arlequin 
.4 sew) SE‘ _23_ °_c 

- 

3 

. 550 1 1 
Damn e} c°u__ 

(LGPOWS PH 7.6-7.9 . . . 
. 19.75/7.7 

macrochirus) 55 mg'L“ CaCO3 

Poisson arc-en-ciel S(Nr) -SE 
V 

22 °C, ‘ [106 (168 h)] 
' 

Konemann, 1931 
(Poecilia 25 mg='L“ CaCO3 '~ ' 

reticulata) _ 

' 

. 
_ _ 

> 5.0 mg"L"‘ OD



‘Tableau A-1 . (suite) 

. Class. de 1 

.‘ 

_ Conditions .CL5o (mgj'L“) . 

‘ CE5g (mg'L“‘~}1 Organlsme Méthode l'essa| de l'essal, 24 H 48 h 96 h ' 24h . 48 h 96 h Fléférencve 

ESPECES MARINES 
. 

- 

. 
—

4 Algue marlne S(M) IN 340 ' Pearson et
, (Pnaeodaotylum McConnell, 1975 trlcornutum) ‘ 

, 

'

- 

A|gue_ S(N)' IN >433 U,'S. EPA, 1978 (Skeletonema ' 

costatum) 

Artémia S(M) PB '19 °C 
. 

I 

93.6 Foster et Tullls. (Artemla 
A 

' pH 8.5-8.7 1984 ' 

saline)‘ 6/,»5.—8,1 mg:-L“ OD \ 

Artémia S(M) SE 1.9 °C 36,4 Foster et Tullls, (Artemia ‘ 

stress de salinlté 1955 salina) (25_ % d’eau de mer 
artlflcielle) 
pH 8,3—8,6 
7,3—e,_7 mg'L“ OD 

Crevette myslde S(N:) IN 113 u.s. EPA. 1978 (Mysldopsls bahia)1 
_ 

.
_ 

Ba1an‘es_ » 

_ 
S(M) IN 186 Pearson et (Elmlnius modestus) McConnell, 1975 

Crevette IN 15 °C . 

5 

75 65 65 Adema, 1.976 (Crangon *

- 

crangon) 

_ 
Fondule S(N) IN >130 <2A30 Heitmuller et co||., (Cyprinodon /‘ 1981 — 

varlegatus)
A 

Llmande . CC(M) 
' 

-IN» 115 - Pearson et (L/manda Iimanda) Mcconnell-, 1975 

Athérlne s(N.)» SE ' 

20 °C 430 Dawson et co||—., (Menidia pH 7,6-7,9 1975/77 beryllina) 55 mg'L"‘ CaCO3 

‘LE



36’ 

K‘. 

Tableau A-2. ‘Toxicité aigué du 1,1,1-trichloroétuhane (TCA) pourules organismes aquatiques 

Etude inacceptable qui ne peut étre incluse dans |‘ensemb|e mi nimal de données relatif aux recommandations (provisoires-ou, pe'rmanentes) pour.|a qualité de 
I'eau au Canada. 

. 

- Class, de Conditions CL5o (mg"L")« CE m -.L-1 

Organlsme Méthode I'essai de I'essal 1 24 h 431-. 
“ ‘9"—’5 

.h_ Référence 

ESPECES D'1EAU DOUCE 

Chlorophvcée » S(N) IN. >669 u.s. EPA, 1978' 
(jselenastrum 
caprlcornuturri) _ 

Daphnle S(N) "SE 22 °C t 1 °C . >530 ‘>530 
\ 

|_e3|anc_ 1930 
(Daphnla pH 6',-5-W8,1 < 

magna‘) 72 mg'L" CaCO3 
6.5-9.1 mg"L“ OD

\ 

Téte-‘de—b‘ouIe 'S2(N)* Ass 212 °’c 1051 Alexander et coll..
' 

(Pimephales pH 7.8—.8,0 (a91_—1l26)" 1973 
promelas) >5,0-mg'L“ OD _ 

' ' 

I 
CC(‘M«) PR 112 °C 52.8 11_1

V 

1 

- 
'pH 7.8-8.0 » (43,7—77.7) (11-042,6) I 

27 rng'L" ACaCO3 

Téte-de—‘boule CC1M»)1 
1 

PR 25.0 °C 42.3 2393 Gegger at con,” . 

(Pimephales pH‘ 7.99 ’ (35‘.2—50.7) (23—36.2) 1985b
I 

Vpromelas) . 

.46.4.mg"L“ CaCO;. 
-

' 

65-mg'L" OD
' 

Crapet arlequin S(N) IN 69,7 U.S. EPA, 1976 
(Lepomls 
macrochlrus) _ 

Crapet arlequln S(:N) SE.‘ 22 °c-= 1 °c_» 1r1o~ 
’ 

72 
2 Buccafuscoet co;.__ 

(Lepomts pH 6.7-7.8 (57-90) 1951 

macrochirus) 32-48. mg"L“ CaCO3 \ 

7.0-8,8 mg-L“ OD
\ 

Poisson arc-en-ciel S(N)' SE 22 °C [133 (168 h)] 
(1 Konemann, 1981 

(Poecllia 25 mg'L;Tg C'aCO-3 -

' 

retlculata) >5,0 rng'«L“ OD 

"#seu1ls de f|'abIilté de'§5 % entre parenthéses. 
S = essai stations; M = essai avec concentrations mesurées. 

CC = essal en milleu é circulatlon continue. OD = oxygéne dlssous». 
N = concentrations non mesurées. 

PR = Etude primalrerqui peut étre incluse dans |‘ensemble minimal de données re|atif aux recommandations (provisoiresvou permanentes) pour la qualité de 
I'eau au Canada. 

7 SE = Etude secondaire qui peut étre incluse dans 1%-,~ns,emb|e, minimal de données relatif aux recommendations provisolres pour la qualité de 
I'eau au Canada. 

IN ~ =



Tableau A-2. (suite), 

C550 (rrig~-L-1) Class. .de Conditions C (mg ' L“) Organisms Méthode l'essai de l'essal 24 h 48 h 96 h 24 h 48 h 96 h Héférence 

ESPECES MARINES 

Algue marine S( M) ‘IN 
5‘ Pearson at 

_ 

‘

» (Phaeodactylum ' 

. 

McConnell. 1975 tricornutum)‘ 

Algue S(N) IN‘ >669 U.S. EPA. 1978 (Skeletonema ~ ’
_ costatum) 

Crevgtte myslde 
' 

S(N) IN 31;2 u.s. EPA. 1978‘ (Mysidopsis ‘ 

bahla) - 

Balané s( M) . IN 7,5 Pearson et (Elmin/us modestus) 
McConne|l,b.1975 

Llmande CC(;M) IN 33 Pearson et (Limanda 
'McConnel|. 1975 Ilmanda) 

Fondule S(N) IN 68 
A 

71 71 Heltmuller et cb||.. (cyprlnodon (57-79) (60-81) (60-81) . 

' 1981 varlegarus)

sé
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Tableau A-3-. Toxicité aigué du 1,1,2.2-tétrachloroélhane (=TECA)'a pour les organismes aquatiquesi 

. 

i 

' Class‘. de Condltlons ' CL5o (mg'l.") - ~ cesg glrng‘-i_—1)
_ 

A Organlsme , 
Méthode l'essal de Ifessal 245 33.5 E H 2 A 

l_ 48 h, 96 h ‘ Référencei 

ESPECES D" EAU DOUCE 

Chlorophvcée 
7 

' 

SIN) IN 
- 

1 

~ - 136 u.s.. EPA, 1978’ 
(selenastrtum ’ 

_ 

A v - ~ / .
. 

caprlcornutum) 

Daphnle - S(Ml FR 29°C 
. 

. 

- -62(s) 
’ 

23 ts)" Richter et col|.., 

(Daphnla magna) _ 

. 

‘pH 7.1-7.7 (5) . 
. 

. 
(i56—-71)‘ — 

‘ 

_ 
(16-35) 1983 

2 pH 7,.o-7.5 (a) 57 (‘all . 25 (la) 
- -

. 

44,7 (43,5—42.5) mg'L“ CaC03 » (50-66) ‘ 122-28)‘ 
7.9-9.9 mg'L“ OD (s) ’ 

4,1—8.4 mg'AL“ OD (a) 

Daphnle -S(N) SE‘ 222°c.;»1 °t:. 
_ 

we 9,3‘ 
' 

‘ 

' 

Legyanc, 1980 
. (DaphnIa«magna) pH 7,4—9,4 (12-24) (6,,8—13) 

A 

‘ 
— 

., 

Daphnie 
7 

«s(M~) PR 20 °c ' 

_ 62,1 . Ahmad at .,..,u., 
(Daphnia magna) . 

_ 

‘pH’6=,’7—7,‘6 ._ 
‘ 

. 

2* 
’ 

1934 
43-57 <mg'L" CaCOg.- '

' 

7,0—9.6‘_mg-'L" OD 

-Téte-de-boule cow) PR" 25 °c : 1. °c 
‘ 

. 

' 

20,3 j 
' vem. at com, 

(Pimephales . _ _ 

. pH moyen = 7,5 -2 4 

_ 

‘ 
V 

’ 

. . 1933 
p_romeIas) 

' 

p 

45,5 mg'L“'VCaCO3 
‘

- 

Téte-d‘e—bou|e‘ V CC'(M.~) PR: 
‘ 

25 °c : 1 °c . 22.8 
' 

22,2 20,4 . 

7 

_ 

- Walbridge _ 

(Plmephales . 

2 pH 6.7-7.6 (21,9.—23,8’) (21,2-23,1-) (~2o,o—;2o,9) eg com, 1933 
promelas) 

' 

_ 

45,1 mg'L‘.‘ CaCO3 - 

' 
- 

. 

-

' 

\ 

' 8,0 mg'L“ OD 
' 

, 
. 

’ 

- ‘\ 

' Téte-de-boule CC(MI) . PR 
_ 

25.6‘ °C. -20,3 Geiger et co||_ , 

lPimephales - PH 7.3 - l19.9—20.7l 
. , 

~ 

2 1985c 
promelas) - 

_ 

45,2 mg'L" CaCO3 . 

_ 

' '

. 

7,8 mgi'L“ OD 

* ;seuil's.de flablllté de 95 % enlra parenthases. 
S = assal statlque; 

s. = sans aI_imentation.v- 
CC" = essai‘ en milieu a circulation continue, a = ayec alimentatlon. 
N = concentrations non mesurées. . . 

_ 

' 
- OD = oxygéne dlssous. 

M = essai avec concentrations‘mesurées. 

PR = Etude prim'aire qul ‘peut étre incluse dans —l'ensemb|e minimal de données relatif aux recommandatlons (provisoires ou permanentes) pour la qualilé de l’eau aucanada. 
SE = Etude secondaire quiipeut étre lncluse dans |’ensemble minimal de données relatif aux racommandallons provisoires pour la qualité de l'eau au Canada. 

IN = Etude inacceptable qui ne peut étre incluse dans Vensemble minimal‘ de données relatlf aux recommandations (provisoires ou permanenles) pour la quallté de l’eau au Canada.



Tableau A-3. (suite) 

CLso (mg ' L“) C550 (m9'L““) 

98 

Class. de Conditions
. Organisme . Méthode l'essai de l'essai , 24 _h 48 ‘h 96 h ' 24 h 48 h 96 h Référence 

- Téte-de-boule CC(M) PH 25 °C . 

‘ 

_ 

V 

20,3 Ahmad et co|I._. 
V 
(Pimephales -pH 6,7-7,6 I 1984 promelas) 43-57 mg'l~_“ CaCO3 

. 7,0-9,6 mg "L"‘ OD 
Crapet arlequin S(N), SE 22 °C,: 1 °C 

1 

- 

’ 

21 21 Buccafusco (Lepomis 
_ 

~ pH 6.5-7.9 
_ (20-22) et co||., 1981 macrochirus) ' 32-48 mg"L“‘ CaCO3 .

. 

7 

7,0—8,8 mg*'L" OD - 

Orapet arlequln S(N) |N_ 21,3 u.s. EPA. 1978 (Lepomis 
macrochirus) ( 

Fonduie S(N) SE 25 °C :1 °C 5 ‘ 

V 

26,8 - ATRG, 198,8 (Jordanella ' pH 6,95 (21 ,3-33,7) s 

lloridae) 48 mg'L'1 CaCO3 . 
-

_ > 6,9 mg'L" OD “ 

Fondule CC(M) PR 25 °C : 1 °C 
1 

“ 
128,5 

_ 
ATRG, 1988 (Jordanella - - pH 6,95 '(16,4—20.8) 

floridae) 48 mg’!-_" CaCO3 « 

>-6.9 mg"L,'v1'!OD 

Poisson arc-en-ciel S(N) SE 22 °C ’ 

V 

[37.0 (168 h)] Konemann, 1981 (Poecilia 25 mg'L" CaCO3— 
reticulata) > 5,0 mg'L“ OD 
ESPECES MARINES‘

V 

Algue S(N) IN 6.44 U.-S. EPA. 1978 (S\keIe,tonema costatunl) . 

Crevette myside S(N) IN 9,102 
I 

U.S. EPA. 1978 (Mysidopsis bah/'a) 

Fonduie r 

' 

S(N) IN 19 16 12 Heitmuller 
' (CYDFITIOUOH ' 

(14-120) ('12-120) (4.7-32)v 
_ 

et cell... 1981 varlegatus)



Annexe B . 

Toxicité chronique de |’EDC, du TCA 
et du TECA pour les organismes aquatiques



Tableau B-1. Toxicité chronique de i"EDC', du TCA et du TECA.pc.\ur' l‘es organismas aqua_tiques*. 

V 
- 

_ 
Concentration. Class. de - 

Comp‘osé Organlsme Effet mesuré ' (mg'L") |'essai Référence 

ESPECES D’EAU DOUCE
_ 

EDC 
V 

Daphnie Reproduction~—NSEOZ 10,6 .PR ' 

Richter et coi|., 11983 (Daphnia magna) ' CroIssance—NSEO» 4-1.6 - v. 
' 

-
' 

' Reproduction—~NMEO 
\ 

' 20,7 
I 

Croissance—NMEO 
_ 

_ 

V .4 71.7 ' 

EDC Téte-de—bou|e " NSEO icrolssance aprés 29 J) _ 
29 PR» ‘ 

Benoit et CO"*., 1982 ' (Pimephales prome/as) NMEO (croissance aprés 28 j) 59 
soc Téte—de-_bouIe Embryon‘——NMEO 

. 14 
’ 

_ , 

IN 
_ 

’ 

.u=.-s. EPA.,1i9ao 
> 

. . -(‘Pimephales promelas) -Larve‘—NMEO ' 

‘ 

29 — 
' ‘ 

I EDC Trulte arc-en-ciel Ec|osabi||té—CE5o ~ 34 PR » Black et co||., 11.982 (Oncorhynchus mykiss) .Juvéniie—CL5o . 34
. 

V 

' 

- J'uvéniIe—NMEO 3.49 
EDC ‘ Saumon coho" Retard .de I’éc|osion et ' 73» ' PR 

2 

Reid et- co||.. 1982 ' (Onoorhynchus kisutoh) mortalité de 100 % des - 

' 

. 

'

2 ‘ aievins de 9 j aprés A|’~éc|osion 
Eciosabiiité——CE45 

. 

‘ 

124 
EDC . Grenouiile Iéopard. 

' 

Ec|osabilité—CE5g ~ 

’ 

4.52 PR ' 
' Black et coii., 1982 (Rana piplens) JuvéniIe—Cl_.50 

_ 

- 4..40 ' 

-

. Juvéniie—NMEO ' 

. . 

- 1,07‘ 

* toutes ies étudesyont été faites en ‘milieu 2: circulationvcontinue, avec mesures-. 

niveau sans effet .obseEvé. 
niveau minimal produisant un effet observé. 

NSEQ 
NMEO’ 

. . . - 

Etude primaire qui‘ peut- étre inciuse dans Pensemble minimal de'données relatif aux recommandations (pfovisoires ou permanentes) pour la qualité de i'eau au Canada. Etude secondaire qui peut etre mcluse dans,i'ensembIe minimal de donnees relatlf aux recommandations pI’0VlSOlI'eS pour la quallte de I eau au Canada. . 

Etude inacceptabie qui ne peut étre Incluse dansz|'ensemb|e minimal de données‘ relatif aL_Jx_recommandatibns (provisoires ou permanentes) pour la qualité de l’eau au Canada. 

FR 
SE 
IN ll 

ii 

I!
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Tableau B-1. (suite) 

(Ophryotrocha labronica) (15 ll 
_ 

SE‘ 

Concentration Class.‘ de - 

Composé Organlsme Etfet mesuré (mg='-L“) I’essal ’ Référence 

‘EDC Salamandre du r.1ord-ouest_ 
4 

Ec|osabi|ité—CE5o 6.53 ' PR Black et' coll.-, 1982 
(Ambystoma gracile) JuvénlIe——CL5o 2.54 - - 

‘ Juvénile'—NMEO 0.199 

TCA. came NMEO (survie at gain 30' PR Thompson et 
‘ 

\(/Cy'pn'nus carpio) de poids aprés 17 1) ca.-michae|, 1939 ‘ 

‘ -NSEO (survie at gain 7.7 V 

de poids aprés 17 j) 
. J, 

TCA Daphnia magna_ GL5, (17 j) 
' 5.4 PR Thompson 9'; 

N350 (SUM9) - 
1:3 

‘ 

Ca!mlchael,1'989
_ 

TECA Daphnle Reproduc_tlon4:NSEO '6,9 . PR Richter et col|r., 1:983 
(Daphnia magna) R'eproductIon——NMEQ 14,4 - 

~ » 

' TECA Fondule » NMEO (~survie‘ des".|arvesv . 1‘0.6 » PR ATRG, 1988 , 

_(JordaneIIa. floridae) aprés 11.0 J) 

’

. 

NMEO (survie des a_|evins 11.7 
aprés 28 1) 

' 
' ' 

’ 

; NSEO (effet estlmé sur >22.0 ’ 

" l'éclosabi|it~é des-oeufs)
I 

TECA Téte-deeboule. 
V 

"K 
' Embryons—|arvés—1NSEO 1,4 IN D.L. DeFo‘e, U.Sv. EPA. 

(Pimephales promelas) Embryons—larves~NMEO 4.0 données non publiées 

ESPECES MARINES
_ 

EDC Po|ych'éte' I'Ec'losa'biIité—CE5° 400 Rosenberg et co‘|l. . 1975
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Annexe C 
Recherche bibliographique 

Nous avons effectué une recherchebibliographique‘ dans Ies bases de données suivantes afin de trouver" 
toute référence portant sur Ies effetsv de I'.EDC, du TCA et du TECA sur Ies principales utilisations de |»’ealu au Canada : 

Base de données ‘ 

. 

‘ 

I 

Période couverte 

1. AQUAREF (Canadian Water Resources References) 
. I 

_ 

' 

.1970—oct. 1988 
‘~82. ‘A-SFA (Aquatic Sciencesand Fisheries Abstracts) ' 

. 1978—nov. 1988 

3. 
I 

BIOSISE 
R 

9 

_ 
. 

' 

‘.1979—déc.'1_988
_ 

'4. CAS Online (Chemical Abstracts Service) '_ 

‘ 

_ 
1 _71967—déc. 1988 

5. 
' coooc 

8- 
‘ ' 

I 

_ \ 
- -1970-déc. 1988 . 

6. COMPENDEX 
‘ 

8' 

_ 

_ 

I 

« 

' 

- 1970—déc_. 1988 

7. ELIAS (systtérineu automatlsé pour les bibliotheques 
V I 

‘ 1976—dec_. 1988 
. du_ m_i‘nistér'e de lfEnvi1ronnement)1 -‘ ‘ 

‘ 
-

- 

8. ENVIROLINE . 

- — 

1 

I 

. 

' ' 

» 

. 

' 

_1970—oc't. 1988 1 

9. 
8 EB (Environmental Bibliography) ‘ 

. 1974—avril 1988 

10. -1 FEDERAL REGISTER AEBSTRACTS‘ 
A 

E 

I 

. 

_ 

' 

— 

V 

1978/—'déc.J1988 

11. GEOREF (Geological Reference File) - 

' 

. 

- 

V 
V 

E 

1. 

I 

.1A985—nov. 1988 

12. RISCPT (Registre international. dessubstances ‘ 

chimiques potentlellement toxiques) 
_ _ 

. 

‘ 1976—déc. 1988 

13. 

E 

MICROLOG 
_ 

’ 

I 

. 

- 

' 

1979—sept._1.988 

14. — NTIS (National. Technical l_nforrnatlon Service) - 

I 

‘ 

A 

9 

1964-.-déc. 1988 

9 

‘.5. 
’ 

E 

" 
. 

h 

‘ 

V 

. 197Q—sept_ 1988 

16. HSWRA (Selected Water Resources. Abstracts) 
_ 

_ 

H‘ 

’ 

V 

1968—_)'a'nv'. 1989 

17. TOXLIT 
’ 

1 

__ 

I 

1 

A 

1 ' 1981—déc.'1988 

- 
18- T0X'C0 

— 1 

I 

_' 
‘ 

. 

I‘ 
' 

: 1974—dee. 1988 

La_ consultation des publications de synthése nous a également permis de trouver uplusieurs études.
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A 

Fiche de données mi_n_imaHle's pour 'l'ét‘ablissement d’une recommendation relative e la 
cojncent_ration d'EDC dans__les' eaux canadiennes afin de prctéger la vie aquatique - 

d'eau douce. - 
'

' 

Figure D—1. 

Utilisation de I'eau -:. Protection de la vie aq'uatiq‘ue d’eau‘ deuce 

Composé : 

I 

1,2-dichloroéthane (EDC). dlohlorure diéthyléne 

Recommendation pour la qualité de l'eau au Canada : Ensemble minimal de données sur la toxicité 

N_ornbre_ . 

‘ 

' 
« 

I 
‘ 

Rés_idant en" " Exigences 
’ Blote aquatlque ' d’études requlsés Prlmalres Amérique du Nord additionne|les'-' Référénce 

Polssons 1.‘ x x CHAUD, CHRONIQUE 
_ 
Benoit et coll.-. 1982 

' 2 x x FRO_lD, CHRONIQUE Black et coll,.' 1982 
3 x x . FROID, Cl-lRONlQUE Reid et collz. 1982 

lnvertébrés 1. 
t 

x ‘ x VCHRONJQUE. Cl. 1, PLC Richter et <':ol_l., 198,3 
‘ 2. ’ x CL 2 - 

. Mayer et Ellarsieck; 
' 1986 

Plantes ~ 1.. 

* Poisseons (i) des études sur au moins‘ une e'_spéce d'eau’ froide et line espéce d'eau chaude soht requises (FROID, CHAUC); 
(ii) au moins‘ deux études de toxicité chronique (cycle de vie partiel ou complet) sont requises (CHRONIQUE). 

lnvuertébrés: (i) au moins deux études de toxicité chronjoue (cycle de vie partiel ou complet) sent requises ‘(CHRO'NlClUE'): 
(ii) au Fnoins deux classes d'in\'/ertébrés doivent étre représentées (CL 1, CL 2-): 
(iii), il doit y avoir au moins une espéce planctonique (PLC). v 

Exemptjons_aux exigences cl-dessus, avec justifications scientlflques : Oui ‘ Non x . 

Respect des exigences minimales en matlére de données de toxicité : Oui Non x, 
Dans la négative, passer a la section sur les recommandations provisoires. .' 

Exigences (relatives a_ux recommandations pour la qualité de l'eau au Canada : Ensemble minimal de données sur le 
devenir du compose dans I’envlrQnnement . 

(1) Connait-on lamobillté du composé_et les compartiment_s de l'environnernent aquatique d_ans- lesquels il est probable qu‘on le 
‘ retrouve? Oui Non X t 

' 

. 

‘ 

. 

'
- 

(2.) Connavit-onles types de réactions chimiques et ybiologiques qui prennent place pendant son transport et apres sa retom_bée7_ ’ 

Oui Non X " V

' 

(3) Connait-on les métabolites chjrnicuques éventuels? Oui Non x 

(4) ConnaTt—on la persistence du cornposé dans l'eau, les" sédiments et"le blote? Oui ‘ Non x 

S_i une des réponses aAu_x questions ci—desjsus.est négative, passer a la section sur les’recomma_nda_t_ions provisoires. 

Exigences relatives, aux recommandations provisoires pour la qualité de l_'ea,u au Canada 2' 
- 

.
I 

(-1) Exist_e-t_-i| au moins deux études de toxicité aigué etv (ou) chronique pour les polssons et pou_r les invertébrés? 
Oui x Non_ ‘ 

. 

- 

'

. 

(2) -L'une' cl_es especes de polssons est-elle une espéce d'eau froide résidant en Amérique du Nord? 
Oui x‘ Non - -

_ 

(3) Y a—t-il deux espéces d‘lnvertébrés de classes _différentes,V et_ |’une d'entre elles est—el'|e planctonique et résidante de l'Amérique du Nord? Oui x ‘Non 

Si l'une des questions ci-dessus a une réponse négative, on ne peut pas établir de recommandations provisoires. Note 2 Pour établir une recommanclation provisoire, on peut se basier sur les études primaires ou secondaires-. ‘ 

' ' 
’ '
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Figure D—2. - Fiche de données minimales pour l-’~étab|issement1d'une recomm_andoatipn _relat_ive 5 la 
concentration de TCA dans les eaux canadiennes afin de protégerla vie/aquatique 
d’eau dou_ce. - 

Utilisation de I'eau : Protection de la Vie aquatique d’eau douce 

Co_mpos_é 5’ 

_ 

1,1 .1-t_richlAo.roét_hane“ (TCA)
' 

Recommandation pour la qualité de |‘eau au Canada : Ensemble minimal 'de données s_ur Ia toxicité 

. Nombre * Résidant en : Exigences 
Bio't‘e aquatique 'd’études requises Primaires Amérique du Nord additionnellas* 

I 
‘ 

Référence 

Poissons 1. » 
"x x CHAUD 

A 
Geiger et coll. .1985b 

' 2. 
‘ ’ x 

_ 

' ‘x 
‘ 

CHAUD, CHRONIQUE Thompson et Carmichael, 
- 

A 

3. - 1939. 

lnvertébrés - 
- 1. 

' 

’ X ’ X 
I 

PLC_, CHRQN|QUE_; _CL1 Thompson et Carmichael. 
. .2. 

' 

= 
1 1989 

Plantes _ 

i 

1 . 

* Poiss_ons I '(i) des études sur au moins une espéce d’eau froide et une espéce d’eau chaude sont requises (FRCID. C_H_AUD): 
(ii) au moins deux études de toxiclté chronique (cycle de vie partiel ou complet) sont requises (CHRONIQUE). 

lnyer-tébrés : (i) 
.au moins deux études de toxiclté chronique (cycle _de vie partlel ou cornplet) sont requises (CHRONIQUE); 

(_ii)_ au moins deux classes d"invertébrés doivent étre représentées (CL 1, CL 2); -,. . 

(iii) il doit. y avolr au moins une espéce planctonique (PLC). 

E,xempt_io_ns aux exigences ci-dessus. avec justifications scientiflques : Oui Non x . 

Respect _des exigences minimales en matiére de données de'toxicité' : Oui _‘ Non x . 

Dans la négative, passer a la section sur les recommandations proivisoires. 

Exigen_ces relatives aux recommandations pour la quallté de I'eau au Canada : Ensemble minimal de données sur le 
devenjr du compose’ dans Venvironnement‘ 

5(1) Connait-on la mobilité du compqsé et lescompartiments de Penvironnement aquatique dans les'qu_e|s il est" pjrobable 
Vq_u'on Ie retrouve? Oul x Non . 

(2) . Connait-on Ies types de réactions chlmiques et_ biologiques place pendant son transport et apres sa
‘ 

retombée‘? Oui x Non ’ 

(3) Con,na_Tt-o_.n l_es métabolltes chimiques é'ventuels'?. Oui ){ Non 
' 

(4) 
V 

Connait-‘on la persistance du comiposé dans l'eay, les sédiments et la biote? Oui x Non 

Si une des réponses aux questions ci—dessus est négative, passer a la section sur I_es recom_mHandations provisdires. 

Exigences relatives aux’ recommendations provisoires pour la qualité de I'eau au Canada :_ 

(1) 
' 

Existe-t-il au moinsdeux études de toxlclté ajgué et (ou) chronique pour les polsisons et pour les 'invertébrés.? Oui -Non X 

'(2) 
' L‘une des espéces de poissons est-el_le' une espéce d’eau froide, résidant e_n Amérique d_u Nord?_ Oul ‘Non x 

(3) Y a-It-il deux espéces d'invertébrés de classes différentes, et l'ur_1e c'_1’entre’ elles Vest-elle‘ planctonique et résldante de 
l"Am/érique du Nord»? Oui_ Non X _A . . .

» 

Si l'une des questions cl-dessus a une réponse négatlve; on ne peut. pas établir de recommandations provisoirest-. Note : Pour établlr 
une recommandation prdvisoire. on peut sebaseri sur les études primaires ou secondaires. 
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Fiche de données min_ima_|es pour I.’établissement d’une recornmandation relative a la 
concentration) de TECA dans les ea_ux canadiennesafin de la vie aquatique 
d’eau douce. 

Figure D-3. 

Utilisation de‘ l'eau 2 Protecti_on de la vie aquatique d’eau douce 

Composé : 1,1.2.2-té‘trachloroé'thane (TECA) 

Recommendation pour la qualité de l'eau au Canada : Ensemble minimal de données sur la toxicité 

Exigences - Nombre ' 

» Résidant en 
Biote acquatique .d'études requlses Primaires Amérique du Nord 

I 

additionnelles* Référence 

Poissons 1_. X 
. 

' X ‘ CHAUD, CHRONIQUE ATRG, 1988 
‘ 

2. x 
' 

— x CHAUD ' 

Walbridge et 
~ 

' 

coll. .1983 
V3. 

|m/ertébrés. 1,. 

I 

‘ 

I 

x » X CHRONIQUE, CL- 1‘, PLC Richter et coll. ,198-3 
2.

' 

Plantes 1. . 

* Poissons‘: (i) des études sur au moins une espéce.d'eaL‘/i froide et une espéce d’eau chaude sont requises (FFlOlD’, CHAUD); 
(ii) au moins deux études de toxicité chronique (cycle de vie partiei ou complet) sont requises (CHRONIQUE).

V 

lnvertébréusz ’(i) au moins deux études de toxicité chronique (cycle de vie partiei ou complet) sont requ_ises (CHBONIQUE); 
(ii) au moins deux classes d‘in*ver-t_ébrés doivent étre représentées (CL 1, Cl. 2): - 

(iii) il doit y‘ avolr au moins‘ une espéce planctonique (PLC). 

Exemptions aux exigences ci—dessus. ave_c justifications scientifiques : Oui Non‘ X . 

Respect des exigences minimales en matiére de données de toxicité »: Oui Non x . 

Dans la négative. passer a la section sur les recomrnandations provisoires. -

' 

Exigences re|at_ives aux recommandations pour la qualité de |’eau au Canada 2 Ensemble minimal de données sur le . 

devenir du compose dans Fenvironnement A ' 

(1) Connait-on la mobilité du cornposé et les compartirnents de l'envir'onn_ernent aquatique dans lesquels il est probable 
'qu’on le_retro_uve? Oui Non X ‘ 

.

’ 

. 
(2) 

‘ 

Conna_Tt-on les types de réactions chimiques et biologiques qui prennent place pendant sontransport et aprés sa retombée? 
- Oul Non x . - 

'
~ 

(3) 
' Connait-on les metabolites chimiques éventuels‘? Oui '_ Non x 

(4) 
_ 

Connait-on Ia persistance du composé dans |'eau, les sédiments et le biote? Oui N_on x 

Si une des _réponses aux questions ci—dessus est négatlve, passer a la section sur lesrecommandations provisoires. 

Exigences relatives aux recommandations proviso/‘res pour la qualité de l'eau au Canada : 

(1) 
> 

_Existe—t—‘il au moins deux études de toxicité aigué et (ou) chronique pour les poissons et pour les invertébrés? Oui Non x 

(2) Lfune des espéoes de p_oi_ssons est-elle une espece d’eau froide résidant en Amérique du Nord? Oui N_on_ x’ 

(3) Y ax-t-il deux espéces d'invertébrés _de classesdifférentes. et l'une d’entre elles est—elle planctonique et résldante de l'Amérique du Nord? Oui Non X 

Si lfune des questions ci—dessus a'une réponse négative, on ne peut pas établir de recommandationsprovisoires. Note : Pour établlr une recommandation provisoire, on pe_ut.se baser sur les études primaires ou secondaires. 
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Figu're D-4. Fiche de données min_imales poujr l'é,ta'blissement d‘une recommendation relative a la 

Ut_i|isa_t_i_on 

Composé :' 

concentration vd’eE_DC dans Ies eaux canadiennes afin de protéger-|a.vie 
aquatique r_n_ajrine- 

E 

- E 
V

A 

de l'eau 2 Protection de la vie aquatique ‘marine 
'

/ 

1.§.-dic,h_loroéthan_e, cl_ich_|orure d'éthyléne (EDC) - 

' Recommandation pour l__a qualité de l’éau au Canada :. Ensemble minimal de données sur la toxicité 

.' Etude de ~~ Deu‘X classes 
_ 

‘ 
’ Nomblfe d'études . Especes d’eau toxlcité sont 

Blote ' aquaticjue reiquises Prlmaires tempéfée chronique représentées Référence 

- Foissons 1. X . 

‘ 

' 
' Dawson at co||.. 1975. 

- 2. ‘ 
' 

’ "1977 
-3. 

.ln’V/ertébrés 1 x x- 
. 

"Foster et Tullis,_ 1934 
2 X X X Rosenberg Vet coll, 

__ 

‘1975 
Flames 1. 

Exemptions -a_ux exlgences ci-dessus, aveic justiflcations scientifiques 2 
Oui‘ Non x . 

Respect des exlgences minlmales en matiére de données d'e toxicité : Oui Non X 
Dans Ia négative, passer a la seotlon sur les recommendations provisoires. 

Exigences re'la'tl_\(es aux recommandation's pour "la qualité de |’eau au Canada :- Ensemble minimal dedonnées sur le 
devenir du composé dans I'environnement. - . 

' E 

-(1) 

(_2) 

la) 

(4) 

Connait-on la mobilité du composé et Ies compaftiments de l'environnem‘ent aquatique dans Iesquels il est probable 
q‘u'on Ie retrouve?_ Oui No_n x _ 

-

’ 

Connalt‘-on Ies types de réactions chimlques et biologiques qul prennent place pendant son transport" et aprés sa retombée? 
Oui Non x ' 

Connaitv-on Ies métaboliteschimiques éventuels? Oui Non x_ 

Connalt-on Ia persistance do composé dans I'eau, Ies sétdiments etle bIote?- Oui x Non 

Sl une desfréponses aux questions oi-dessues est négative, passer ‘a la section sur les‘recom'rf1‘ar”idatlons provisoires. 

Exigence 

(1') 

(2) 

(3) 

Si l'une des questions ‘oi-dessus a une, réponse négative, on ne peut pas établir de reoommandatlons provisoires.‘ 
une reco 

s_reIatives aux recommendations provisolres la qualité de l'eau au Canada : 

Existe-t-il au' moins deux études de toxlcité aigué e_t (ou) ch’ron'iq’ue pour Ies poissons rfr_1,ari_n,s et pour Ies invertébrés marins? 
Oui Non x . 

‘

' 

L’une des espéces de polssons Ves’t—e|le une espéce d’eau _te_mp_érée-7 Oui X ‘Non 

Les deux especes/d'Invertébré;s sont-elles de classes différentes. et l"une d‘ell_es est-.elIe une espéce d’eau tempérée»? 
Oui Non x’ 

. 
- 

' 
' - 

'

’ 

Note «: Pour établir 

rfimandation provisoire, on peut se baser sur Ies études primaires ou_seoondajres. 

.50



I 

Utilisation de I’eau :- Protection de la vie. aquatidue marine 

Figure D-5. Fiche de données minimales pour l"ét'abl'issement d’une° recommendation relative a la 
concentration de T_C-A dans les eaux canadiennes afin ,de protéger la vie ‘ 

aquatique marine. ‘ ‘ 

Composé 2 1 .1 .1-trichloroéthane 
‘ 

(TCA) 

Recommendation pour la qualité de I’eau au Canada .: Ensemble minimal de données sur la toxicité 

Etude de Deu'x classes 
' ' Nombre d"études Espléces dfeau toxicité sont 

’ ’

' 

Biote aquatlque requises Primaires tempérée chronique representees Reférence 

Poissons 1 . 

2 . 

3. 

lnvertébrés 
V 

— 

E 

1 . 

~ 

' ' 

.2. 

Plantes 1 
.l 

Exemptions auxexigences ci—dessus. avec justifications sclentifiques : Oui Non x . 

Respect des exigences minimales en matiére de données de toxicité : Oui Non x . 

Dans la négative, passer a la section sur les recomman_dat|o_ns provlsolres 

Exlgences relatives aux recommandations pour la qualité de I’eau au Canada 2 Ensemble minimal de données sur _le 
deven/'r du composé dans I'environnement. ’ 

(1) Connait-on la mobilité du composé et l_es co_mparti_n_1_ents de l'environnement aquatlque dans ‘lesquels ll est probable 
qu'on le retrouve? Oui x Non 

_ 

’
' 

(2) Connait-on les typfes de réactions chimiques e't blologiques qul prennent place pendant son transport et aprés sa retombée? 
Oui X Non — 

(-3) Connait—on les métabolites chimiques éventuels? Oui x Non 

(4) 
_ 

Connait-on la persista'n_ce.du composé dans _l'eau, lessédiments et le biote)-? Oui _x Non 
‘J 

Si ‘une desiréponses aux‘questio_ns ci—.dessus est n_ég_at_i_ve, passer a la section surles refcommandations provlsolres. . 

Exigences relatives aux recommahdations provisoires pour la qualité de I’eau au Canada : 

as 

(1) Existe—t-il a_u moins deux études de toxicité aigué et (ou) chronique pour les poissons marins et pour les invertébrés marins‘? 
Oui Non x 

(2) L‘une des espéces de poissons est-elle une éspéce d'eau tempérée-? Oui Non x 

(3) Les deux espéces d'invertébré_s s_ont-ell_es die classes differentes, et l'une d'elles est—.elle une espéce d'eai.I tempérée? 
Oui Non x 

‘ 

- 

_ 

_

r 

Si l'une des questions ci—dessus a une réponse né’ga'ti\'/‘e, on ne peut pas établir de recomma,nda_t_ion_s provlsolres. Note’: Pour établir une recommandation provisoire, onvpeut se baser sur les _étud_es primaires ou secondaires. ’ 

‘
' 
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Figure DA—6‘-. 

Utilisation de I'eau : Protection de la vie aquatique marine’ 

Composé : 

Fiche de données minim-_ales pour Pétablissement d’une recommandation relative 5 la
I 

concentration de TECA dans les eaux canadiennes afin de protéger la vie 
aquatique marine. . 

‘- 
-

.

I 

1 .1 ,2.2-tétrachloroéthane (TECA) 

Re'command_at_ion pour la quallté de I'eau au Canada : Ensemble minimal de données sur la toxiclté 

4 

. Etude de Deux classes 
_ 

Nombre d'études Espéces d'eau toxiclté sont 
Biote aquatique requises Primaires tempérée ch_ro_n_ique représentées Référence 

Poissons . 1. 
2. 
3.

’ 

invertébrés 1 .

“ 
- 2. 

Plantes 1.— 

Exemptions aux exlgences cl-dessus; avec justifications scie_ntlfi_ques*: Oui Non x . 

Respect des exlgences mlnlrnales en matlére de données de toxiclté : Oui Non x . 

Dans l_a négative. passer a la sectiofisur Ies recommandations provlsolres. 

Exigences relatives aux recommand_atlons pour la qualité de l'eau au Canada :- Ensemble minimal de données sur le 
devenir‘ du composé dans I'en‘vir'onner‘nent..

- 

(1) 

(2) 

(3) 

'(4). 

Connait-on la mobllité du composé et les compartiments de l"environnem'ent aquatlduedans lesquelsil est probable 
quflon le retrouve? Oui Non X ' 

ConV,n_a‘it-on Ies types de réactlons _chimiques et biologlques qui prennent place pendantson transport et aprés sa retombee? 
Oui Non x ' 

v 

' 

’

. 

Connait-on Ies .m_é'ta,bolites chimiques éventuels? Oui Non -x
’ 

Connait-on Ia perslstance du composé dans I'eau, ‘Ies sédiments et le biote? Oui Non x 

Si une des réponses aux questions cl-dessus est négative, passer‘ 2 la section sur les recommandations 
provisoires. 

0 . 

Exlgences relatives aux recommandatlons provisoires pour la qualité de I'eau au Canada : 

(1) 

(2) 

(3) 

Existe-t-ill au moins deux études de toxiclté aigué et (ou) chronlque pour Ies poissons marins et pour les invertébrés marins? 
Oui Non x ' - 

L’une des espéces de poissons est—elie une espéce d'eau tempérée? Oui Non xi 

Les deuxespéces d’invertébrés sont-elles de classes différentes, et l’u’ne d'el|es est—e||e une espéce 
d'eau tempérée? 

Oui Non X ’ 

‘ 
'

- 

S,i'i'une-des questions ci—dessus a une réponse négative, on ne peut pas établir de recommandations provlsolres. Note : Pour établir 

une recommandation provisolre. on peut se baser s_ur Ies études pnnialres ou secondaires.
.
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