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Résumé

On a examiné la documentation relative a
Putilisation, au devenir et aux effets du dinosébe sur

Teau brute utilisée comme eau potable, sur la vie

aquatique en eau douce, ‘sur l'utilisation de I'eau pour
Pagriculture, sur la qualité de I'eau pour les loisirs et
l'esthétique, ainsi que sur l'eau utilisée a des fins
industrielles. Ces renseignements sont résumés dans
cette publication. A partir de cefte étude, on recom-
mande des concentrations maximales de dinosébe afin
de protéger les diverses utilisations de I'eau.

Abstract

A literature review was conducted on the uses,
fate, and effects of dinoseb on raw water for drinking
water supply, freshwater aquatic life, agricultural uses,
recreational water quality and aesthetics, and industrial
water supplies. The information is summarized in this

publication. From it, water quality guidelines for the

protection of specific water uses are recommended.




'Recommandations pour la qualité de I'eau

au Canada :

Dinosébe

R.A. Kent, B.D. Pauli, et P.-Y. caux

SOURCES, PRESENCE DANS LE MILIEU
ET PROPRIETES

-Utilisations et production

‘ Le dinosébe est un nom commun qui désigne un _

groupe d’herbicides trés toxiques & base de dini-
trophénol, y compris la substance chimique meére,
divers sels dérivés et une forme phénol. Les sels
. comprennent les sels d'alcanolamine, de triéthanola-
mine, de sodium et d’ammonium. La forme acétate,
soit I'acétate de dinosébe, est également un herbicide.

Le nom chimique de la substance mére est 2-sec- -

butyl-2,4-dinitrophénol (UICAP); c'est un composé
cristallin de teinte ambre foncé, ayant une masse
moléculaire de 240,21, et une formule chimique
CioHOsN, (figure 1). Dans le Chemical Abstracts
Servite (CAS), il porte le nom 2-(1-méthylpropyl)-4,6-
dinitrophénol et le numéro 88-85-7. L'acétate de dino-
sébe est homologué sous le numéro 2813-95-8. Le
dinosébe est également désigné par d’'autres noms
communs, a savoir dinitrobutylphénol et DNBP. On
trouvera au tableau 1'les marques de commerce et les
formulations commerciales de dinosébe utilisées -au
. Canada. Il a ét6 introduit en 1945 par la Dow Chemical
comme herbicide et insecticide, et homologué depuis
1949 (Agriculture Canada, 1989a). Ce produit chimique
était fabriqué ou distribué au Canada par au moins
-cing socnétés (tableau 1). .

OH ?“3
O,N CHCH,CH,4

NO,
Figure 1. Structure de la formule de dinostbe.

A la suite d'une recommandation de Santé et
Bien-étre social Canada, Agriculture Canada a récem-
ment suspendu I homologation de toutes les utilisations

jugeées non essentielles du. dinosébe (Agriculture
Canada, 1990). Cette recommandation découlait de la

* crainte que le dinosébe présente pour les utilisateurs

un risque inacceptable d'effets tératogénes, de forma-
tion de cataractes et d’effets sur la reproduction chez
homme (Agriculture Canada, 1989b). La suspension
de Fhomologation revient en fait & mettre fin & la
vente, par les titulaires de cette homologation, des
produits contenant du dinosébe. Toutefois, ces pro-
duits demeurent homologués au Canada seulement

- pour certaines utilisations précises et nécessaires, soit

la lutte précoce contre les nouvelles pousses de fram-
boisiers en Colombie-Britannique, et le désherbage
des plantations de haricots et de pois en Colombie-
Britannique et dans les provinces de ['Atlantique.
L’annulation (qui en fait met un terme a la vente et a
Futilisation des produits contenant du dinosébe) de
toutes les utilisations non essentielles du dinosébe
entre en vigueur le 1° novembre 1990. Les homologa-
tions pour les utilisations jugées essentielles du
dinosébe seront retirées lorsque des produits - de
remplacement acceptables seront disponibles. L'U.S.
Environmental Protection Agency a suspendu I'homo-
logation de tous les pesticides contenant du dinosébe,
en vertu de la loi «Federal Insecticide, Fungicide, and
Rodenticide Act» (FIFRA), eén date du 7 octobre 1986
(U.S. EPA, 1986) en se fondant sur des conclusions

similaires au sujet de la toxicité du dinosébe.

Avant la su‘spension de l'utilisation du dinosébe
au Canada, on s’en servait principalement (70 % de
I'utilisation totale au Canada) dans le traitement qui
précede la récolte (défanage) dans les champs de
pommes de terre (Agriculture Canada, 1990). Ce pro-
duit aidait la peau de la tubercule & mdrir, ce qui
réduisait les risques de déchirure et de dommage
pendant la récolte.

Le dinosébe est un herbicide spécifique, de
contact, utilisé couramment pour lutter contre les mau-
vaises herbes annuelles latifoliées et graminées, et
pour maitriser la croissance de la partie aérienine des -

-mauvaises herbes vivaces latifoliées et graminées
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Tablean 1. Formulations de dinostbe utilisées au Canada’

‘Formulation®

Fabricant

Utilisation

Dinitro General Weed Killer
General Weed Killer 600

VW and R Guardsman Weed and TopkKiller

Van Waters and Rogers
Cedar

Van Waters and Rogefs Cedar

Peut étre utilisé pour tuer les mauvaises herbes qui poussent avant le mais, les haricots, les pommes de

“terre ou les glaileuls, et pour lutter contre les mauvaises herbes dans les raisins et les baies (mires,
" bleuets, groseilles, groscilles 3 maquereau et framboises).

Le défanage des pommes de terre permet 3-la peau du tibercule de mirir, de sorte qu'elle soit moins

- Potato Top Killer 300 ~ Green Cross/Ciba-Geigy endommagée lors de la récolte. Le défanage est galement recommandé si on prévoit que les pommes
Potato Top Killer® Uniroyal ) de terre seront trés infectées par le mildiou. Le Guardsman Weed et le Top Killer sont également
Topper Potato Top Killer’ Later : recommandés pour lc désherbage des cultures de pois, et la pulvérisation prérécolte de la luzeme, du
Later’s Dinoseb General® May and Baker/Rhone- tréfle, du lin et du soja, afin de faciliter la récolte: ou les cultures de semence. Le Later’s Dinoseb
Dytop Potato Top Killer’ ‘Poulenc General est recommandé pour toutes ces utilisations, ainsi que poir a litte contre les mauvaises herbes

annuelles herbacées et latifoliées: dans les cultures de pommes de terre. ’
Pfizer Dinoseb United-Agri Products . Traitement avant I’émergence pour lutter contre la plupart des herbacées et mauvaises herbes latifoliées
! ‘ . : dans les provinces de I’ Atlantique.* V ' o
: Uniroyal Herbicide de contact utilisé en pulvérisation pour le désherbage; il brille la partie supéricure de toutes les
Yellow Stuff G* May and Baker/Rhone- * plantes non ligneuses. Aussi utilisé pour ke séchage avant récolte (défoliation).de la luzeme, des trifles -
Sinox General Herbicide® Poulenc: ‘hybride, ladino ct rouge, et du lotier en vue de la production de semences, et pour lutter contre lcs
‘mauvaises herbes chez certaines espéces detréfle. On peut aussi utiliser le Sinox General pour le sol de
+ vergers et les talus des fossés, ctc., pour les raisins, ainsi que. pour le défanage.
Mélanges 3 la cuve ) ) :
’ : Uniroyal Herbicide avant 1’émergence utilisé pour lutter contre 1’amarante, le chénopode blanc, I'herbe i poux, le
Dyanap Liquid Weed Killer® - pourpicr potager, les moutardes, le pied-de-coq, la.digitaire et la sétaire dans les cultures de concombres. -
220 pgeL naptalam : .
110 pgeL" dinoseb -,
'Depuis le 14 février 1990, toutes leshomologaﬁoni de:dinostbe.au Canada:sont. suspendues; sauf.potir la destruction des nouvelles p en production framboisitre: en Colombie-Britannique, et le désherbage des haricots
. ¢t des pois dans Ics provinces de I’Atantique ct en Colombic-Britannique. Aux Etats-Unis, le dinostbe était disponible en diverses fc lati iales, y compris : Caldron, Vertac General Weed Killer, Vertac

Selective Weed Killer, Vertac Dinitro Weed Killer §; Basanite, Chemox General, Chemox PE, ‘C-hcmwcg Dinitrex, Dinitro-3, Drexel Dynamite 3, Dynamite, Elgetol 318, Gebutox, Hchm_e. Kiloseb, Nitropone C, Subitex,
Unicrop DNBP. Premerge Plus avec Dinitro, Supersevtox, ¢t Klean Krop (US. EPA, 1988;Farm Chemicals Handbook, 1987; Worthing et Walker, 1987). :
*Toutes les fi lations-sont des ¢s émulsifiables. ou des émulsions. .

e titulairc.de 1} logation. a volontai cessé'la p

1

“Recommandation de 1"Atlantic WeedSclence Sub-Commiittee, qui releve:des ministres de ]'Agicult\m: de Tcﬁe;Nquve, de l'ﬂe-dn-Pﬁm-Ed'ounrd, de 1a Nouvelle-Ficosse et.du Nouveau-Brunswick, pour la saison de

végétation 1990.

Source:: Agriculture Canada, 19894;;étiquettes des produits.

N

\



(tableau 1). Ce composé a également des propriétés
fongicides et insecticides (Weed Science Society of
America 1983). Les plantes vuinérables au dinosébe
comprennent la plupart des mauvaises herbes lati-
foliées et graminées, dont 'amarante, le chénopode
blanc, I'herbe & poux, le pourpier potager, les mou-
tardes, le pied-de-coq, la digitaire et la sétaire. On a
utilisé le dinosébe dans le traitement précédant 'émer-
gence pour lutter contre les mauvaises herbes dans
diverses cultures agricoles, y compris le mais, les

- haricots, les pois, les pommes de terre, les concom-

bres et les glaieuls. On I'a également utilisé comme
herbicide précédant Iemergence des raisins, des
baies, du houblon, de la luzerne et diverses variétés
de ftreéfle. On s'est également servi du dinosébe
comme dessiccant de feuillage, dans le traitement pré-
cédant la récolte, notamment pouir la production de sé-
mences comme le lin, les Iégumes, la soja, la luzerne,
le tréfle hybride, le tréfle ladino, le tréfle rouge et le
lotier. Au Canada, on utilise également le dinosébe &
d’autres fins, soit pour désherber les fossés de drai-
nage, soit pour réduire les broussailles afin de faciliter
la croissance des coniféres en sylviculture. Aux Etats-
Unis, on a utilisé le dinosébe comme insecticide (pour

Iutter contre les mites, les pucerons et autres insectes -

qui fréquentent les fruits et les noix) et comme fongi-

cide (pour lutter contre la moisissure blanche sur les

arachides); toutefois, ces utilisations sont mineures

*(Farm Chemicals Handbook, 1987).

En 1984, on a importé au Canada 204 t de dino-
sebe formulé (Statistique Canada, 1984). En 1985,
1986 et 1987, les importations ont été de 294, 247 et
112 t, respectivement (Statistique Canada, 1985,.1986,
1987).

Le dinosébe était vendu sous forme d’herbicide
liquide ou de concentré émulsifiable liquide. Pour son
utilisation comme herbicide de traitement précédant
r émergence on recommandait une dose de 1,5-8,0 kg
maha’. Pour le désherbage des vignobles, des ver-
gers, des fossés de drainage et des champs de baies,
on recommandait de Fappliquer a raison de 0,6~2,1 kg
maha™. Pour le séchage des cultures de semence
précédant la récolte, on recommandait des doses simi-
laires. Le défanage des pommes de terre avant leur
récolte nécessitait I'application de dinosébe a des
doses légérement plus élevées (1,5-3,0 kg maha™)
(doses calculées d'apreés les renseignements indiqués
par les fabricants sur les étiquettes). Les distances
devant séparer les champs traités des fossés agricolées
varient d'une province & l'autre car elles sont sous
juridiction provinciale.

)

On posséde peud’ informations sur I utullsatlon du

dinosébe au Canada. Mais comme ce produit était

surtout utilisé dans la culture des pommes de terre
avant qu'on ne le retire du marché, c'est dans les
Maritimes (I fle-du-Prince-Edouard étant le ‘principal
producteur de pommes de terre suivie du Nouveau- -
Brunswick) qu’on utilisait la majeure partie du dino-
sébe consommé au Canada. Les autres provinces
productrices de pommes de terre, outre celles de
I'Atlantique, sont le Québec, I'Ontario et le Manitoba,
dans l'ordre de la quantité produite.

La deuxiéme plus importante utilisation du dino-
sébe, avant qu'il ne soit frappé d'interdiction, était
dans la production framboisiére, §u'on retrouve pres-
que exclusivement en Colombie-Britannique (plus de
90 % de la production canadienne). La majeure partie
du dinosébe utilisé a cette fin I'était dans la vallée du
fleuve Fraser, prés d’Abbotsford. La culture des pom-
mes de terre dans la vallée de la riviere Kettle con-
sommait également une faible quantité du dinosébe
utilisé en Colombie-Britannique (M. Edwards, 1989,
Agriculture Canada, Vancouver, comm. pers.). Un des
usages du dinosébe jugés essentiels est la lutte pré-
coce contre les nouvelles pousses de framboisiers

‘dans la vallée du fleuve Fraser (C.-B.), ce qui repré-

sentera probablement la majeure partie du dinosébe
consommé au Canada jusqu’'a ce que I'on trouve un
produit de remplacement approprié.

Dans les provmces des Prairies, I'utilisation du-
dinosébe est réduite depuis 1985. On en utilisait de
trés faibles quantités en Alberta, surtout dans la cul-
ture des pommes de terre (M. Constable, 1989, Envi-
ronnement Canada, Edmonton, comm. pers.). En Sas-
katchewan, on utilisait e dinosébe dans les plantations
de.pois, pour le désherbage et comme dessiccant. Au
Manitoba, on I'utilisait pour le défanage des pommes
de terre avant la récolte. Juste avant que ce produit
ne soit suspendu, on venait de le recommander
comme herbicide pour les concombres au Manitoba
(Manitoba Agnculture 1989).

En Ontario, le dinosébe était surtout utilisé dans
la culture des pois, des haricots et du soja (R. Frank,
1989, ministére de I'Agriculture et de I'Alimentation,
Guelph, Ontario, comm. pers.). Une enguéte sur Putili-

- sation des pesticides en Ontario, réalisée en 1983

(McGee, 1984), a indiqué que cet herbicide était éga-
lement employé, quoique dans une faible mesure,
dans’ la production des ¢oncombres. Cependant, en
1983, I'usage de cet herbicide était faible, soit 790 kg
(ma) sur les grandes cultures, sur les fruits et légumes




Tableau 2. Propriétés physiques et chimiques du dinostbe

Propriété : . Valeur Référence

Formitle chimique. C,oH,;O,N; Worthing et Walker, 1987

Masse moléculaire 240,21 Worthing ct Walker, 1987

Ftat phy.;xiq'ue ' Criﬂaﬁ_x - ‘Worthing et Walker, 1982;

: o monoclinigies, Hayes, 1982 '
ambre foncé:

Constante de Henry 51,1120 °C) Suntio et coll.; 1988:

(Kh) ’ !

Constante de 4,62 Cessna et Grover, 1978

dissociation (pK,) 4,0 McLeese et coll., 1979
: 403 | ' Call et coll., 1989

Point de fusion 41°C—425C ‘ Wallnéfer et coll., 1978

40°C - Vlassak et coll., 1976
37,9°C=39,3°C  Hayes, 1982

Pression de vapeur 130Pa (151,5°C)  Kan,1980

10 Pa (20 °C) Suntio et coll., 1988
Coefficient de " non indiquée
-répartition
sédiments/eau
Coefficient de 3,69 - . Calletcoll., 1989
partage octanol/eau 3,69 McLeese et coll., 1979
(log P} 3,88 '
Coefﬁ(;ient de 3,77 (ch’-g") ‘Gustafson, 1989
partage du carbone :
organique (log K. ,
Solabilité .
Eau 47'mg-L" (20°C)"  Suntio et coll., 1988
. o 52 mgeL* (25°C). - Kan, 1980
- } ~100 mg-L"! (~25 °C) Worthing et Walker, 1987
FEthanol/méthanol non indiquée :
Chloroforme non indiquée

Demi-vie dans

“les sols

" Dégrad. photolytique 14—30h
Dégrad. microbicnne  43—123 §

Dinoseb Task Force, 1985a~
" Howard et coll., 1982

*En utilisant i’équation dans Banerjec ¢t coll., 1980, -

etle long des routes. En 1‘988, on a utilisé 90 kg aux
mémes fins (Moxley, 1989). Pour la saison de végéta-

tion en 1990, le dinosébe avait été homologué, avant -

son interdiction, pour le désherbage dans les cultures
‘de pois et comme produit de pulvérisation avant la ré-
colte pour faciliter la récolte de semences de soja
(ministére de I'Agriculture et de I'Alimentation de
I'Ontario 1988). L'emploi restreint de ce compose, ne
donne pas d'informations quantitatives sur son utilisa-

"Coefficient de

tion au Québec, mais comme les pratiques agricoles
dans cette province sont similaires & celles de
I'Ontario, il est probable que les usages du dinosébe
soient également similaires dans les deux provinces.

Il iy a pas dinformation sur la vente ou
I'utilisation du dinosébe dans les Territoires du Nord-
Ouest ou au Yukon, mais on suppose que ce produit
chimique y est peu employé (J. Jasper, 1989, Affaires
indiennes, et du Nord Canada, Yellowknife, T. N.-O.,
comm. pers.). '

Propriétés physiques et chimiques

Les propriétés physiques et c,himiques' du dino-

‘'sébe et de I'acétate de dinosébe sont résumées aux

tableaux 2 et 3, respectivement. Ce composé se pré-
sente sous forme d'un solide brun foncé, ou d'un
liquide visqueux dont le point de fusion est compris.

. entre 38 °C et 42 °C (tableau 2). La forme phénol du

dinosébe est trés peu soluble dans I'eau, mais I'est

"toutefois dans I'huile, et elie est formulée sous forme

de concentré émulsifiable. Les sels amine et ammo-
nium du dinosébe sont beaucoup plus solubles dans
I'eau que la forme phénol. '

‘Tableau 3. Propriétés physiques et chimiques de I’acétate de dinosébe

Propriété - Valeur Référence

Formule chimique CH, 0N, Worthing et Walker, _1987\

Masse moléculaire 282,25 Zitko et-coll., 1976
Ftat physique 'rion indiquée
Constante de Henry (K,) © non indiquée

Constant_e de - non indiguée ) )
dissociation (pK,) C /

Point de fusion nqﬁ indiquée

Pression de vapeur ~ hon indiquée
non indiquée
répartition sédiments/eau

Coefficient de partage 3,72

Zitko et coll; 1976 .
octanol/eau (log P) .

Solubilité :
cau non indiguée
éther ] non indiquée
.chloroforme non indiguée
méthanol non indiquée

Demi-vie dans les sols non indiquée




\

La prépa‘ratidﬁ du dinosébe et de ses divers sels -

peut se faire en un processus a deux étapes qui com-
porte la sulfonation du 6-alkylphénol ou du 2,4-

dinitrophénol, avec de I'acide sulfurique concentré. Le

2,4-dinitro-6-alkylphénol formé dans la premiére étape

est ensuite dissous- dans I'eau, a laquelle on ajoute

suffisamment d’acide nitrique pour convertir le dérivé
acide sulfonique en nitrophénol (Monnig et Zweidinger,
1980). Sinon, le 2,4-dinitrophénol sulfoné est butylé, et
le groupe sulfonique est enlevé (Kaufman, 1976). On
peut également préparer le dinosébe par nitration con-
trolée du o-sec-butylphénol, produit qui s’obtient en
faisant réagir du butyléne avec du phénol (Kaufman,
1976).

Techniques d’analyse

La technique couramment utilisée pour mesurer

la concentration de dinosébe dans I'eau fait appel &

I'extraction d'échantillons acidifiés avec du dichloro-
méthane, suivie d’'une évaporation rotatoire et d’'une
méthylation au moyen de diazométhane (Yip et
Howard, 1968; Wan, 1989). L’extrait dérivé est ensuite
combiné avec de l'isooctane et analysé au moyen d'un
chromatographe gaz-liquide (CGL) équipé d’un détec-
teur a capture d’électrons (DCE). Wan (1989) a utilisé
la méme procédure pour analyser des &chantillons de -
sédiments; il a obtenu des seuils de détection de
1 ugkg" pour les sédiments, et de-0,02 ngL" pour
I'eau. Gardner et McKellar (1980) ont également utilisé
la technique CGL/DCE pour mesurer des concentra- -
tions residuelles de dinosébe dans des tissus et des

‘sols; ils ont pu quantifier ces concentrations rési-’

duelles de l'ordre de 20 pg. Pour déterminer lés con-
centrations de dinosébe dans l'eau, on s’est servi
d’'une méthode colorimétrique au spectrophotomatre &
rayons ultraviolets visibles fonctionnant a une Iongueur
d'onde de 376 nm (seuil de détection de 100 pgL™)
(Skelley 1989).

Mode d’action

Le déplacement du dinosébe dans les feunles
des plantes peut avoir lieu par diffusion au travers de’

la surface des feuilles, ou par déplacement de vapeur

dans les stomates des feuilles. Le déplaoement dans
les racines se fait par diffusion ou par absorption. Il y
a peu ou pas de translocation de I'herbicide lorsqu'il
est dans la plante (Kaufman, 1976).

‘La Weed Science Society of Amenca (1983) a
-indiqué que la nécrose directe des cellules est un effet
symptomatique du dinosébe. Kaufman (1976), dans un

article détaillé sur le mode d'action des herbicides
phénoliques, a également mentionné que le dinosébe
est un inhibiteur de métabolisme. Les travaux de
Simon (1953) ont révélé que les dinitrophénols exer-
cent leur action toxique par plusieurs mécanismes dif-
férents : inhibition de la phosphorylation oxydative et
glycolytique, inhibition de la respiration et de la fer-

“mentation, et dénaturation des protéines. Les dinitro-

phénols peuvent également inhiber ou retarder la
transpiration, I'absorption de minéraux et la synthése

~ de la glycéride, et dégrader la chlorophylle. De pius,

le dinosébe peut découpler et inhiber le systéme de
phosphorylation oxydatlve dans les tissus des plantes
et des animaux, ce qui diminue les niveaux de triphos-
phate d’adénosine (Simon, 1953; Kaufman, 1976).
Une étude de St. John et Hilton (1973) a indiqué que
le dinosébe inhibe la synthése des glycérides dans les
semis de blé intacts. Ces auteurs ont émis I'hypothése
que le dinosébe modifie la structure de la membrane,

et inhibe la synthése des lipides de la membrane.

Pénétration dans I'environnement

Le dinosebe utilisé a des fins agricoles péut con-
taminer I'environnement en y pénétrant par diverses
voies. Les eaux de surface peuvent étre contaminées

. directement par le dinosébe appliqué pour le désher-

bage dans les fossés de drainage, ou A la suite de la
dérive de I'herbicide pulvérisé du haut des airs ou a
partir du sol. La contamination indirecte des eaux de
surface peut provenir du ruissellement hors des zones
traitées, ou de la montée en surface d'eaux souter-
raines contaminées. Les déversements, le rejet déli-
beré de résidus de réservoir ou le lavage mal effectué
du matériel peuvent étre d’autres Sources de contami-
nation. Le lessivage des zones traitées peut contami-
ner les eaux souterraines par entrainement de résidus
de dinosébe. Les eaux souterraines peuvent aussi étre
contaminées par les déversements. et linfiltration de
l'eau ayant servi au lavage du matériel.

Concentrations dans I'environnement
Eaux de surface

II'y a peu dinformation sur la présence de
dinosébe dans les eaux de surface au Canada; de
plus, le dinosébe n'est pas inclus dans les
programmes de surveillance réguliére d’Environne-
ment Canada (tableau 4). On a entrepris des études
spéciales dans des endroits présumés contaminés au
dinosébe (c.-a-d. aprés les déversements ou prés des
lieux  d'application). En outre, plusieurs provinces
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‘Tableau 4. Soqn'naln_dns données sur la pr&ence de dinostbe dans les eanx de surface an Canada

. fte-du-Prince-Edouard

Terre-Neuve

pas de données

pas de données

Seuil de. Fréquenc; , Co’n’cgn‘tra'tlon " Concentration
‘ détegﬂfn de _ maximale moyenne :

Endroit - (gLl détection gl el Référence
Colombie-Britannique 01 - 14 sur 25 (1985) 186 49 Wan, 1989

Vallée inférieure du fleuve Fraser 1 sur 25 (1986) 50 - ’

- fossés & proximité de cinq fermes
Alberta 015 0 sur 283 <015 s.0. Hiebsch, 1988

15 minicipalités s’approvisionnant : ’

en eaux de surface (1978—1985)

. v

‘Saskatchewan pas' de données
o : [
Maiiitoba pas de données
Territoires du pas de données
Nord-Ouest :
Yukon pas de données_
Ontario pas de dqnnéeé
Québec pas de donpécs
Nouveau-Brunswick pas de données
Nouvelle-Ecosse pas de données ' -

D L S e

. 9.6, = sans objet.

(Colombie-Britannique, Ontario, Alberta, Nouveau-
Brunswick) et organismes fédéraux (Santé et Bien-étre
social Canada, Agriculture Canada) ont réalisé des
études afin de déterminer les concentrations de

dinos&be dans les eaux superficielles et souterraines. -

On dispose de données sur les concentrations de

dinosébe dans les eaux de surface seulement pour la .

Colombie-Britannique et [I'Alberta. En " Colombie-
Britannique, (Wan 1989) a trouvé des signes de conta-

mination au dinosébe dans des fossés agricoles ou la

lisidre de sécurité entre les champs et les fossés était
de 3.m ou moins. Entre mai 1985 et février 1986, sur

les 25 échantillons prélevés. 14 (soit 56 %) contenaient
du dinosébe, la concentration maximale étant de 18,6

pgL. Les échantilions -avaient été prélevés en mai
(avant Fapplication, pas de dinosébe détecté), en juillet
(peu aprés la pulvérisation, trois échantillons - avec
dinosébe), en octobre (trois échantillons contaminés),
'en décembre (quatre échantillons contaminés), et en
février suivant (trois échantillons avec dinosébe). En

octobre 1986, on a détecté du dinosébe (concentration.

de 5,0 pgL™) dans un seul des 25 échantillons. En

Alberta, on n'a pas détecté de dinosébe (seuil de dé-

tection de 0,15 pgL", dans 283 échantillons d'eau de .

surface prélévés dans 15 municipalités entre 1978 et
1985 (Hicbsch, 1988). o

Eaux souteérraines

Le tableau 5 est un résumé des données dispo-
nibles sur les concentrations de dinosébe dans les
souices d'eaux souterraines au Canada. Frank et coll.
(1987) ont fait état d'un taux de contamination relative-
ment élevé dans les puits agricoles en Ontario (trois

puiits sur sept étaient contaminés, soit 43 %), mais on

suppose que les puits étudiés avaient été contaminés
directement par des déversements, la dérive d'herbi-
cides ou le ruissellement d’eaux de surface contenant
des pesticides, plutét que par [infiltration d'eaux
souterraines contaminées. En fait, tous les puits con-
taminés Pavaient été a la suite de déversements. Dans
un de ces puits, on avait renversé un 10t d’herbicide a
3 m de la téte d’un puits filtrant. La concentration de
dinosébe dans le puits a atteint une valeur maximale




Tablesu 5. Sommaire des données sur Ia présence de dinostbe diins les eaux souterraines au Canada

.Concent;_'ath'n

. Concentration

: : Seuil de )
Endroit  détection Friquence de mxln_nale moyenne
(date) mgLl) . détection wg'LY gL Référence
Colomble-Britannique - ,
Vallée inféricure du fleuve Fraser 0,02 8 sur 51 0,02 Agriculture Canada, 1989¢
— 51 puits entre Langley et : : L - Trace
South Abbottsford 0,09
(automne 1988) Q,QG
) Trace
s 0,85
0,02
0,10 .
— Aldergrove 0,02 ' Environnement Canada, 1989
(oct. 1988) lsurs 47 ~ 3
(nov. 1988) 2surd 6,0 :
6,0 g
Vallée de la rivitre Kettle : ‘ Environnement Canada, 1989
— Grand Forks 0,02 :
(oct, 1988) 2surd 1,6
0,5
(noy. 1988) 0 sur 7 50 $.0.
Yikon pas de données
Alberta _ .
13 municipalités s’approvisionnant 0,15 0 sur 26 5.0, 8.0, Hiebsch, 1988
en eaux souterraines (1978—1985) » :
Saskatchewan . pas de données R
Manitoba . , .
49 sources d’eau potable (oct. 1986) 0,05 0 sur 49 8.0. 8.0, Hiebsch, 1988
Territoires du Nord-Ouest pas de données
- Ontario
3 puits agricoles 0,05 3sur?7 36 000. n.i Frank et coll,, 1987
(1979—-1984) r
)
Québec pas de données
Nouveau-Brusnwick = -~ f .
73 puits 15 sur 73 124 2,84 Agriculture Canada, 1989¢
Eaux provenant de cinq champs de 0,02 39.sur 133 44 n.i O’Nellil et coll., 1989
pommes de terre drainés par tuyaux '
(1987—1988) -
Nouvelle-Ecosse pas de données ¢
- fle-du-Prince-Edouard )
40 puits (1985) nl - 11 sur 40 164 nt Hiebsch, 1988
Terre-Neuve pas de données
o, = sams objet
ni. w  noo indiquée
! Réeuttat d'un déversomont,
7
o




237 jours plus tard, soit 36 mg-L™, et un an aprés le
déversement, on a cessé d'utiliser le puits comme
source d'eau. La concentration était, 382 jours aprés
le déversement, de 3,7 mgi'. Ce déversement a

également révélé que le dinosébe peut filtrer au-

travers du sol et étre déplacé latéralement dans le
sous-sol; un an apreés le déversement, on a trouvé des
traces de dinosébe & des concentrations de 0,1 et 0,3
ugL' dans deux des quatre puits avoisinants.

On a détecté du dinosébe (concentrations de 0,8
et 1,1 ng-L"; seuil de détection de 0,02 ug-L") dans
les eaux de drainage souterrain d'un .champ de
pommes de terre (profondeur des tuyaux : 1 m) au
Nouveau-Brunswick, 11 mois aprés le dernier traite-
ment par I'herbicide (O’'Neill et coll., 1989, 1990). Cette
étude réalisée sur le terrain a démontré que le dino-
sébe est moblle et persistant dans les eaux souter-
raines, et quil peut les contaminer aprés avoir été
utilisé & des fins agricoles. A cet endroit, 37 autres
échantillons étaient contaminés, sur un total de 133
échantillons. La concentration maximale trouvée était
de 44 pngL". Toutefois, la plupan des concentrations
_étaient inférieures & 1,0 ugLl”, et la plupart des
échantilions contaminés avaient 6té prélevés peu de
temps aprés le traitement par le dinosébe.

Dans le cadre d’une étude globale sur l'utilisation

des pesticides dans la région de I'Atiantique, Gillis et -

Walker (1986) ont constaté que le dinosébe était un
important pesticide agricole, et donc qu’il présentait un
risque possible pour les eaux souterraines de la
région. Il y a avait trés peu d'information disponible sur
la présence de ce composé dans I'environnement. A
Iile-du-Prince-Edouard, on a détecté du dinosébe dans
11 des 40 puits échantillonés en 1985; la concentration
maximale était de 16.4 pg- L (Hicbsch, 1988).

Dans les autres provinces pour Iesquelles il
_existe des données, on n'a pas trouvé de dinosébe
dans les eaux souterraines en Alberta et au Manitoba
(Hicbsch, 1988). On a trouvé de faibles concentrations
dans des puits en Colombie-Britannique (Agriculture
Canada, 1989¢) (tableau 5).

) Transport atmosphérique ét précipitations .

Il n'y a pas de données sur les concentratlons de
dinosébe dans les retombées atmosphériques séches
ou humides. Le traitement aérien par ce pesticide peut
notamment, tout comme les traitements au sol avec

les pulvérisateurs & rampes, provoquer la dérive du

composé (U.S. EPA, 1986), et les zones situées dans
la direction du vent, en aval des zones traitées,

~ peuvent recevoir d'importantes quantités de dinosébe.

Des organismes non cibiés peuvent éire exposés a
ces retombées séches. En Californie, en 1981 et

11985, environ 6 % de tous les cas d’empoisonnement

au dinitrophénol étaient dus & une exposition a des
produits pulvérisés qui avaient dérivé (U.S. EPA
1986). Toutefois, il est peu probable que le dinosébe
utilisé & des fins agricoles soit transporté sur de
longues distances dans I'atmosphére ou qu'il retombe
sous forme de dépéts humides en grandes quantités.

Sédiments

" Les données sur les concentrations de dinosébe
dans les sédiments sont rares. Cela peut s’expliquer
en partie par la difficulté de récupérer et détecter les
concentrations résiduelles de dinosébe dans des
échantillons de sédiments (Wan, 1989). Dans le cadre
d'un programme d’échantillonnage entrepris dans le
ruisseau Holmes (N.-B.) en 1980 (B. Emst, 1989, En-
vironnement Canada, Dartmouth, N.-E., comm. pers.),
on a trouvé des concentrations élevées dans des sédi-
ments du ruisseau. Dans sept échantillons de sédi-
ments recueillis en trois endroits du ruisseau, les con-
centrations m,ax,i‘ma,l,e et moyenne de dinosébe étaient
de 0,086 mgkg et 0,033 mgkg”, respectivement.
On a signalé des concentrations un peu plus faibles
pour trois endroits de la riviére Dunk (1.-P.-E.). Dans
ce cas, les concentrations maximale et moyenne de
dinosébe, pour cnnq échantillons de sédlments étaient
de 0,030 mgkg" et 0,019 mgkg™, respectivement.

-On ne disposait, pour aucun de ces endroits, de don-

nées sur les cbncent_ration_s de dinosébe dans l'eau.

En Colombie-Britannique, ol on a trouvé du
dinosabe dans des fermes drainées par fossés (Wan,
1989), on a également trouvé cet herbicide dans les
sédiments des talus des fossés. Dans un échantilion,
la concentration résiduelle était de 22,9 igkg' peu
aprés le traitement par 'herbicide, en juillet 1985, mais
on n'a pas détecté d’autre concentration résiduelle un.
an plus tard, malgré un programme d'échantillonnage
plus poussé. Les concentrations moyennes de dino-
sébe dans Ies sédiments étaient respectlvement de

- 81,2 ug-kg et 108,6 pgkg' deux endroits ol des
_échantillons avaient été prélevés en 1987 et 1988.

Ces concentrations élevées ont été observées pen-
dant la saison humide, ce qui a poussé les auteurs &
supposer que ['herbicide avait été transporté des
zones ftraitées j jusqu aux fossés par le ruissellement de
surface.




Biote

Il y a peu de données sur les.concentrations de
dinosébe dans le biote aquatique au Canada. Dans le
ruisseau Holmes (N.-B.) et la riviere Dunk (i. P.-E.)
(B. Ernst, 1989, Environnement Canada, Dartmouth,
N.-E., comm. pers.), la concentration moyenne de
dinosébe dans des foies de poissons (on n'a pas indi-

qué les eSpéces) variait de 0,110 mgkg' (n = 1) a -
4), respectivement. Dans un pois- .
son provenant de la riviére Dunk, on a enregistré une

0,175 mgkg' (n =

concentration maximale de 0,37 mgkg ™. On n'avait
pas de données sur les concentrations de dinosébe
dans l'eau de ces deux riviéres.

Devenir, persistance et dégradatlon
dans I'environnement

Pour 'épandage du dinosébe, on utilise habituel-
lement trois techniques : le pulvérisateur & dos; le
pulvérisateur a rampe, et 'avion. La méthode utilisée
et le moment du traitement influent grandement sur le
devenir et la persistance du dinosébe dans I'environne-

ment. Les principaux mécanismes qui déterminent le

devenir environnemental du dinosébe comprennent la
stabilité du composé dans I'eau, 1a photolyse, 'adsorp-
tion et la dégradation microbienne. De plus, la fré-
quence et lintensité des pluies et de lirrigation, ainsi
que les conditions du vent au moment du traitement
peuvent également avoir un effet sur le devenir et la
persistance du dinosébe dans I'environnement.

Volatilisation

La vitesse de volatilisation du dinosébe a partir
de la surface des plantes et du sol peut dépendre du
mode d'application et de la formulation utilisée
(Kaufman, 1976). Cohen et coll. (1984) ont fait état
- d’'une demi-vie par volatilisation de 26 jours, pour le
dinosébe, d’aprés une expérience effectuée en labora-
toire et dans laquelle on avait appliqué du dinosébe

- sur la surface d'un loam humide, & 25 °C avec une

vitesse-de lair simulée de 1 kmh™'. Kaufman (1976)

a indiqué qu'il peut y avoir une certaine perte de -

dinosebe par volatilisation dans des conditions pré-
cises d'acidité du sol, de température élevée et

d’humidité a la surface du sol. La volatilisation devait
étre plus rapide dans des conditions acides, car I'her-

bicide existe sous forme d'acide libre plus volatil.
L'importance de la volatilisation du dinosébe a été
mise en évidence par la mort de plantes exposées a
des vapeurs de dinosébe (Davis et coll., 1954). De
plus, le type de nécrose des plantes, qui touchait

surtout les feuilles inférieures, était une manifestation -

de la volatilisation (Kaufman, 1976).

Les constantes de Henry refiétent le partage eau/
air d’'une faible concentration de soluté dans I'eau, et
ce partage est important pour le nitrophénol non dis-
socié. Schwarzenbach et coll. (1988) ont démontré
que la constante de Henry calculée & 20 °C pour cer-
tains 2-n|trophénols substitués est inférieure a 5 x 102

~ atm+mol' L. Cela signifie que les échanges entre

eau et air seront davantage gouvernés par les pelli-
cules de gaz, et que I'évaporation & partir des masses -
d'eau naturelles sera peu importante par rapport aux
autres mécanismes. Ces auteurs attribuent ce phéno-
méne au fait que la vapeur des composés se com-
porte comme un gaz parfait et que les interactions

“soluté/soluté ne jouent pas un role déterminant. La

liaison hydrogéne intramoléculaire entre les groupes
hydroxyle et nitro n'est pas perturbée par des effets de
proximité (Schwarzenbach et coll., 1988). Les faibles
rapports air/eau pour ces composés indiquent qu'ils
sont efficacement éliminés de I'atmotsphére par les
retombées humides (Leuenberger et coll. 1985).

Photod_égradatian sur les sols et les plantes

Comrie le dinosébe est un herbicide de contact.
et qu'il est pulvérisé directement sur les feuillages, son
élimination par photodégradation peut étre importante.

Dans une étude effectuée par Hazelton Laboratories

America Inc. (Dinoseb Task Force 1985a), on a con- -

. staté que le dinosébe est instable a la lumiére na-

turelle; on a calculé une demi-vie de 14 h pour un sol
de loam sableux de Californie. Sous un éclairage artifi-
ciel (longueur d’onde non indiquée), le-dinosébe était
un peu plus stable, sa demi-vie était de 30 h pour le
méme type de sol. On a également fait état d’une
photodégradation rapide (demi-vie <1 h) sous
éclairage naturel dans le cas du dinosébe sur des
feuilles de haricots (Matsuo et Casida 1970). La
photodégradation du dinosébe sur les surfaces des
plantes a été confirmée dans des études effectuées
sur des haricots : tout le dinosébe formé aprés la
photo-altération du carbonate de 2-sec-butyl-4,6- -

dinitrophényle et d'isopropyle (dinobuton) avait été

photodécomposé en 7 | Jjours (Bandal et Casida, 1972).
Sur des pommes, on & obtenu une demi-vie inférieure
a 8 h (Hawkins-et Saggers, 1974). Dans une compila-
tion des vitesses de dégradation de diverses sub-
stances chimiques dans I'environnement (Syracuse

~ Research Corp., 1989), on a estimé que la demi-vie

du dinosébe par photo-oxydation atmosphénque était
comprise entre 12,2 et 122 h. Cette estimation - était
basée sur des relations structure-activité pour les
réactions en phase gazeuse des radicaux hydroxyle
avec des composés organiques (Atkinson, 1987).
Selon les données précédentes, il semble donc que la




photodégradation joue un réle important' dans le
devenir environnemental du dinosébe.

Photodégradation dans I'eau

Il semble que le dinosébe résiste a la dégrada-
tion photolytique davantage lorsqu'il est dans I'eau que

lorsqu'il est sur les sols agricoles ou & la surface des.

plantes. Dans des solutions aqueuses exposées a un
éclairage solaire, le dinosébe avait une demi-vie de
—14-18 jours (Dinoseb Task Force 1985b). Sous une
lumigre artificielle (longueur d’'onde non précisée), la
stabilité était accrue, avec une demi-vie de 42-58
jours. Kaufman (1976) a indiqué que les dinitrophénols
sont stables dans des solutions acides, mais peuvent
étre photodécomposés par un rayonnement ultraviolet
(longueur d’onde non précisée) dans des solutions
alcalines. : \

Hydrolyse en milieu aqueux : .

Dzialo (1984) a constaté que le dinosebe ne
s’hydrolyse pas dans des solutions ayant un pH ‘de 5,
7 et 9, maintenues a 25°C pendant 30 jours.

- Woodward (1976) a observé que le dinosébe preésen-

des solutions fraiches et des solutions "vieillies” pen-

dant 4 semaines. Selon ces résultats, ce contaminant’
se dégrade peu en 4 semaines, ce qui indique de

nouveau que le dinosébe est stable dans I'eau.

Adsorption sur les sols

L'adsorption du dinosébe sur les sols agricoles
dépend d'un certain nombre de facteurs. Parmi ces
facteurs, il y a la composition des sols (c.-a-d. |a taille
des particules et la teneur en matieres organiques), la
température ambiante et le pH des sols. L'adsorption,
qu’on détermine en calculant le rapport des concentra-
tions de soluté (concentration adsorbée/concentration
de la solution) a I'équilibre, est représentée par la
valeur K, Ces valeurs K, sont mesurées en
ug"Meg'mL", o N est I'exposant qui exprime la cour-
bure de l'isotherme. Une faible valeur K, indique qu'il
y a peu d’adsorption, tandis que des valeurs élevées
témoignent d’une adsorption accrue sur les particules
des sols. Une seule étude (Dinoseb Task Force 1985c¢)
a fait état de valeurs ‘K, inférieures & 5 pour le
dinosébe dans quatre types de sols, y compris un
loam limoneux, un sable, un loam sableux, et un loam
limono-argileux. Ces résultats indiquent que le dino-
sébe risque fort d’étre évacué par lessivage hors des
zones ou-ces types de sols prédominent. Malheureu-

1
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‘dinosébe dans le sol et les solutions, et il est donc -
‘impossible de comparer ces valeurs avec celles des

-acides et quils seraient fortement adsorbés en -

- riences utilisant la chromatographie en couche mince,
_on a constaté que le dinosébe avait une mobilité

sement, on n'a pas indiqué les unités de mesure du

autres herbicides (Bowman, 1981). Bien qu’on dispose
de peu dinformations au sujet de P'adsorption du
dinosebe sur les fractions organiques du sol, Kaufman
(1976) a affirmé que l'influence du pH sur 'adsorption
du dinosébe sur les matiéres organiques du sol serait
probablement forte. I a conclu' que les phénols
existent sous forme d'acides libres. dans les sols ‘

présence d'argiles. ‘
Mobilité dans les sols

- Compte tenu des facteurs qui influent sur
I'adsorption du dinosébe, celui-ci peut étre trés mobile
dans certains sols agricoles. Par exemple, le lessivage
dans les sols alcalins peut se produire plus facilement
dans les sols-acides (Kaufman, 1976). Dans des expeé-

d'intermédiaire & trds forte dans des sol$ de loam

limoneux, de sable, de loam sableux et de loam .
limono-argileux (Dinoseb Task Force 1985d). Des 1
études. sur le terrain ont confirmé que le lessivage du i
dinosébe peut étre important dans certains sols; dans 1‘
le nord-ouest du Nouveau-Brunswick, O'Neill et coll. |

(1989) ont mesuré des concentrations élevées de |
dinosébe (concentration maximale de 44 ngL") dans - l

~ les effluents de champs de pommes de terre drainés

par tuyaux (types de sols non précisés). Dans le
modéle présenté par Gustafson (1989), le dinosébe

_ serait classé comme «substance lessivable», compte

tenu de sa solubilité dans l'eau et de sa valeur K,
coefficient de partage carbone organique/eau dans le
sol, mais Gustafson le classifie comme composé de
«transition» én raison des données contradictoires au
sujet de son potentiel de lessivage. Toujours dans le |
modele de Gustafson (1989), on a calculé un indice
de lessivabilité d'aprés le graphique représentant deux
propriétés du pesticide : la demi-vie dans le sol (tVz) et
le coefficient (K.). On a construit le graphique en
calculant un «facteur d’ubiquité souterraine», désigné
par le sigle GUS, dont la valeur est GUS = log,(t¥2) -

[4-logo(K.o)]- q
Dégradation microbienne
D'aprés les données sur les effets des micro-

organismes des sols sur la persistance du dinosébe,
la dégradation microbienne des résidus de dinosébe

dans les sols agricoles peut étre importante. Selon




Kaufman (1976), deux mécanismes sont en jeu dans
la degradation microbienne des dinitrophénols. Le
premier mécanisme fait appel a la réduction d'un
groupe nitro en un groupe amine, et le second com-
prend F'élimination oxydative du groupe nitro avec for-
mation subséquente d'un phénol dihydrique. Walinéfer
et coll. (1978) ont signalé que .le dinosébe est

transformé (transtormation de 50 % en 3 jours) en 6-

acétoamido-2-sec-butyl-4-nitrophénol par la Azotobac-
ter sp. dans des sols agricoles. En I'absence d’autre
-source de matiéres organiques, les cultures pures de
Pseudomonas aeruginosa et de P. putida dégradaient
90 % et 50 % d'une quantité donnée de dinosébe,
respectivement, en 20 jours (Douros et Reid, 1956). La
Syracuse Research Corp. (1989) a estimé que le dino-
sébe a une demi-vie dans le sol de 43 4 123 jours. On
‘n'a pas donné de détails, mais l'estimation est basée
sur des données de minéralisation dans un sol aérobie
pour du dinosébe marqué au '“C et incubé dans un
loam limoneux auquel on avait ajouté des boues
d'égout et du fumier, aprés quoi on avait mesuré les
dégagements de '“CO, pendant 60 jours (Doyle et
coll.,, 1978). '

Sommaire des données sur le devenir
du dinosébe dans I'enhvironnement

- Le tableau 6 résume les données sur le devenir
environnemental du dinosébe. Ce tableau indique les
voies de degradation possibles du dinosébe dans les
eaux superficielles et souterraines, dans les sols et
sédiments et dans le biote. Les herbicides de la famille
dinosébe appliqués directement sur les sols et les
plantes dans des conditions chaudes et séches seront
probablement décomposés rapidement par photodé-
gradation (demi-vie <1 jour). La dégradation bac-
térienne subséquente de la majeure partie des résidus
restants a la surface du sol a lieu assez rapidement
(c.-a-d. en moins de 8 & 10 jours). La Weed Science
Society of America (1983) a conclu que la persistance
moyenne de la phytotoxicité du dinosébe, lorsque cet
herbicide est appliqué aux doses recommandées, est
de 14 & 28 jours. Toutefois, si on applique le dinosébe
avant la pluie ou avant d'irriguer, I'herbicide peut étre
lessivé jusque dans le sous-sol. Dans les conditions
tfraiches, humides et sombres du sous-sol, le dinosébe

sera probablement stable plus longtemps. Le suivid’'un

déversement de dinosébe qui avait contaminé des
puits & IMle-du-Prince-Edouard en 1984 a révélé que
pendant les 6 années aprés le déversement, les con-
centrations étaient demeurées a des niveaux égaux ou
supérieurs & ceux mesurés juste apreés le déversement
(D. Jardine, 1990, P.E.l. Department of the Environ-
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ment, comm. pers) Bien que la Syracuse Research
Corp. (1989) ait estimé que la demi-vie du dinosébe
dans les eaux souterraines est comprise entre 4 et
246 jours, il semble que cette évaluation soit
insuffisante. o S

La mobilité du dinosébe dans certains types de
sols peut entrainer la contamination des eaux souter-
raines aprés les applications agricoles de ce pesticide.
On a trouvé du dinosébe, & des concentrations de 4,5
pg-L' ou moins, dans 6 des 66 puits qui avaient été
échantillonnés sur Long Island, New York (Cohen et
coll., 1984), et on-a également trouvé cet herbicide
dans les eaux de drainage souterrain provenant de
champs de pommes de terre au Nouveau-Brunswick
(O'Neill et coll., 1989). Le traitement par dinosébe
avant la pluie ou rirrigation peut contaminer directe-
ment les eaux de surface a la suite du ruissellement
provenant des zones traitées. Toutefois, la présence
de fortes concentrations de dinosébe dans les é&co-
systémes risque surtout d’avoir d'autres causes : dé-
versements d’'herbicide (dans les lisux de fabrication,
d’emballage et de traitement), reflux de pesticide dans
les puits pendant le chargement, nettoyage du maté-
riel de pulvérisation & proximité des cours d’eau, et
dérive de I'herbicide pendant le traitement (Monnig et
Zweidinger, 1980; Frank et coll., 1987). '

Ayant une faible constante de Henry et un rap-
port de partage eau/air élevé, les composés de type
2-nitrophénol substitué comme le dinosdbe sont
mobiles et peuvent étre trouvés a des concentrations
appréciables dans les phases aqueuses et I'eau
pluviale (Tereda, 1981; Schwarzenbach et coll., 1988).

ANALYSE
Source d’approvisionnement en eau potable
Recommandation
Aucune concentration limite de dinosébe dans
I'eau potable n'est indiquée dans les recommandations

pour la qualité de I'eau potable au Canada (Santé et
Bien-étre social Canada, 1989). Toutefois, une telle

. recommandation est actuellement en voie d’'élabora-

tion (G. Wood, 1990, Santé et Blen-étre social
Canada, comm. pers.).

Sommaire des recommandations existantes
L’U.S. EPA (1987) a recommandé une concen-

tration limite de dinosébe dans I'eau potable afin de

4
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Tableau 6. Sommaire des données sur la dégradation du dinesébe dans les.sols/sédiments, Peau et le biote

‘Dégradation du dinostbe dans les solsisédimems

Dégmdation du dinosébe dans 1’can

Dégradation du dinosébe dans le biote

PHOTOLYSE .
 Dégradation photolytique & lumiére naurelle, dans un
sol de loam sableux de Californie; t, = 14 h, ct sous
éclairage naturel, t, = 30 h (Dinoseb Task Force,
1985a). N -

OXYDATION !
+ Pas.de données.

METABOLISME AEROBIE
+ Réle -démontré dans la dégradation du dinosébe
(Kaufman, 1976).

« Pasde groduits de transformation isolés dans. les: sols: 7

traités (Smith, 1988). ,
o Transformation de 50 % en 3 j par I'Azotobacter dans
des-sols agricoles (Wallndfer et coll., 1978).

METABOLISME ANAEROBIE
« Pas de données.

VOLATILISATION . :
+ Unc certaine perte par codistillation dans des condi-
tions précises d’acidité du sol, de température Elevée ct
d’humidité a la surface du sol (WSSA, 1983). ‘

MOBILITE
« Les sels de dinostbe solublés dans: 'eau -sont rapide-
ment lessivés et:se déplacent beaucoup plus que le font
les formulations solubles dans I'huile et miscibles avec
Y’eau; le déplacement dépend de la texture du sol, des
© précipitations et de la formulation (Kaufman, 1976).

ADSORPTION/DESORPTION :

+ L’adsorption n’est pas trés forte sur la plupart dessols;
le dinosébe nt dans la- couche supéricure de
30 cm des sols ne devrait pas.étre lessivé par les pluies
pendant la

< (WSSA, 1983).. :

+ L’adsorption dépend du pH et de la température, et elle
est plus prononcée dans les sols acides, notamment en
n&ence d’argiles minérales (Kaufman, 1976).

. obilité intcrmédiaire & trés prononcée dans un loam
limoncux, dans un loam sableux et dans un loam
limono-argileux (mati¢res organiques = 0,8-3 %), K,
< 5 (Dinoseb Task Force, 1985d). :

+ 't,= 43-123 j (cstimation) (Syracuse Research Corp.,
1989)

«  Transformation de 50 % en 3 j par I'Azotobacter dans-

des sols agricoles (Wallndfer et coll., 1978).

« Taux de dissipation mesurée de 0,027 par jour («durée:
de vie modérément courte»), A partir de surfaces de.

sols en laboratoire (Nash, 1988).

mitre année suivant [application”

PHOTOLYSE :

+ Stable en solutions acides, mais peut &tre décomposé
par un rayonnement UV en solutions alcalines
(Kaufman, 1976). )

¢ Dans P’eau, sous éclairage naturel : t, = 18 J (onn'a
pas indiqué si 1a dégradation photolytique était.la:seule
cause de dispersion (Dinoseb Task Force; 1985a).

OXYDATION
+ - Pas de données.

METABOLISME AFROBIE
« - Biodégradation ¢n milicu aqueux -aérobic (non accli-
maté) : t,,= 43-123 j (estimation) (Syracuse Research

Corp., 1989). ’

HYDROLYSE

e Ne s’hydrolyse pas A des pH de 5, 7 et 9, 2 25°C

pendant 30 j (Dzialo; 1984).

METABOLISME ANAEROBIE - )
« Biodégradation en milieu agueux aérobie (non accli-

‘maté) : t, = 4-15 j (estimation) (Syracuse Research

Corp., 1989).

VOLATILISATION
+ Pas.de données.

PERSISTANCE

+  t,=43-123jdans des caux superficiclles (estimation);

t, = 4-246 j dans des caux souterraines (estimation)

(Syracuse Rescarch Corp., 1989); les données d'une

étude de-surveillance indiquent que la persistance dans

les eaux souterraines est longue (Fr.
O'Neill et coll., 1989).

et coll., 1987;

"+ Chez les mammiféres, les pesticides phénoliques. sont

- assimilés rapidement, mais excrétés lentement pendant
de nombreuses semaines; formation gossﬂ:lé de com-
plexes dinos¢be-albumine; la réduction des groupes
nitro en groupes aminc est la principale voic métabo-
lique chez les animaux; dans P'urine de rats et de
lapins:ayant ingéré du dinosébe, on.a;isolé du 2-amino-
4-nitro-6-sec-butylphénol; 1’oxydation de la chaine
latérale produit 'acide 3-méthyi-3-(2-hydroxy-3,5-
dinitrophényl)propionique (Kaufman, 1973').

» Chez les poissons, le- dinostbe marqué aui ““C est
rapidement éliminé : tétc-de-boule : élimination de
71 % en 24 h et de 96 % aprés 14 jours; truite :
€limination de 90 % cn 24 h; les métabolites n’ont pas
éié identifiés (Call et coll., 1984).

WSSA = Weed Science Socicty of America
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proteger la santé humaine. Pour des expositions au
dinosébe de 1 jour et 10 jours, les concentrations
limites recommandées sont de 300 ug-L"'. Ces valeurs

sont basées sur une étude de tératologie dans laquelle

on a constaté que le dinosébe endommageait les
tubes neuraux chez les lapins & des doses supérieures
a 3 mgkg" par jour. Les concentrations limites

puits. Dans 6 des 66 puits qui avaient été échantil-
lonnés a Long Island, N.Y., on a trouvé du dinosébe
(concentrations de 4,5 ng-L™' ou moins), mais aucun

 autre détqil n'a été donné (Cohen et coll., 1984).

recommandées pour des expositions a plus long terme
(7 ans) sont, pour un enfant de 10 kg et un adulte de

‘70 kg, de 10 et 35 ug-L"', respectivement. Ces con-

centrations sont basées sur une étude portant sur la
reproduction des rats pendant deux générations, étude

dans laquelle on a obtenu un niveau minimal produi-
sant un effet observé (NMEO) de 1 mg+g™ par jour,

I'effet observé étant la diminution du poids des ratons:

La concentration limite recommandée pour une exposi-.

tion pendant une vie entiére est de 7 ug-L" pour le
dinosébe (on considére qu'a cette concentration, I'ex-
position pendant une vie entiére au dinosébe n’aura
pas d'effets nocifs cancérogénes). Cette valeur était
fondée sur une étude d'ingestion de 2 ans avec des
rats, dans laquelle on a constaté une diminution du
poids moyen de la thyroide chez tous les males ex-
posés au dinosébe (U.S. EPA, 1987); en outre, cette
valeur tient compte de la contribution relative (20 %)
de l'eau potable a I'exposition totale quotidienne au

dinosébe: L'Organisation mondiale de la santé (WHO,

1987) m'a pas inclus.le dinosébe dans sa liste de con-
centrations limites de certains herbnc:des dans l'eau
potable.

Concentrations dans I'eau potable

On a trouvé du dinosébe dans des sources d'eau
potable au Nouveau-Brunswick, a [Iile-du-Prince-
Edouard et en Colombie- -Britannique (tableau 5). Les
échantillons contaminés provenaient de puits privés
dans des réegions agricoles. Cette contamination pou-
vait étre attribuable a l'eau qui n'avait pas été traitée;
on n'a pas trouvé de dinosébe dans des échantillons
d'eau potable traitée prélevés au Manitoba et en
Alberta (Heibsch, 1988; ci-dessous). Dans de nom-

\breux cas, la contamination des puits prives est

attribuable & une mauvaise manipulation de I'herbicide;
toutefois, les traitements agricoles par dinosébe ont
donné lieu, dans certains cas, a la contamination de
formations aquiféres (plus de 10 pgL’) a rile-du-
Prince-Edouard (Don Jardine, 1990, P.E.1. Department
of the Environment, comm. pers.) et au Nouveau-
Brunswick (O'Neill et coll., 1989). La présence de

-dinosébe dans des puits agricoles en Ontario (Frank et

coll., 1987) était due & des déversements ou & une
mauvaise manipulation de I'herbicide & proximité des
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Traitement de l'eau

On n’a trouvé aucune mfonnatlon portant sur
I'élimination, par des procédés habituels de traitement.
des-eaux potables, du dinosébe présent dans I'eau
contaminée. Toutefois, Monnig et Zweidinger (1980)
ont étudié des techniques pour éliminer le dinosebe
présent dans les eaux usées des usines de dinosébe,
et ils ont trouvé qu’un procédé de traitement faisant

~ appel & la filtration par charbon actif éliminait 'herbi-

cide. Aprés avoir fait passer les eaux usées dans une
colonne remplie de charbon et ayant 142 cm de hau-

. teur et 2,5 cm de diamétre, ils n’ont pas détecté de

dinosébe dans I'eau recueillie, méme si 'eau entrant

- dans la colonne contenait du dinosébe A une

concentration de 750 mg-L™".
Organismes aquatiques d’eau douce .
Bioaccumulation

Les données peu disponibles sur 'accumulation
de dinosébe dans le biote aquatique indiquent que le
dinosébe est rapidement absorbé et éliminé par les
poissons d'eau douce. En exposant des tétes-de-boule
(Pimephales promelas) pendant 24 jours & des con-
centrations: élevées (7,22 ugL™") et faibles (0,62
ugL’), on a obtenu. des facteurs de bioconcentration
a I'équilibre (FBC), mesurés par la présence de 'C,
de 64,1 et 61,5 respectivement (Call et coll., 1984),
Aprés 28 jours d'exposition, on a obtenu un.FBC
moyen total (dinosébe plus métabolites) de 56,2
mesuré par l'activité du '*C. Toutefois, on a seulement

‘récupéré 2,3 % de la quantité totale de "C sous forme

de I'herbicide mére, ce qui donne un FBC de 1,4 pour
le dinosébe seulement. Selon Lorz et coll. (1979), les
principaux points d’accumulation dans le saumon coho
sont la rate, la vésicule biliaire, le foie et les reins
(tableau 7).

L’élimination de C a été rapide chez des tétes-
de-boule exposées au dinosébe (Call et coll., 1984).
Moins de 24 h aprés avoir ét6 transférés dans une
eau non contaminée, les poissons avaient é&liminé
71 % du 'C provenant du dinosébe marqué. Aprés 14

~jours, Télimination du “C avait atteint 96 % en

moyenne. Bien qu'on n’ait pas trouvé de données sur

la bioampl_ification du dinosébe dans les écosystémes

A




Tablqan 7. Concentration de dinostbe dans les tissus de sanmons coho (Oncorkynchus kisutch) d’un an, aprés une exposition au dinostbe

Concentration de dinostbe (mg-kg'l')l

Concentration
utilisée

(durée) Peau Muscle Branchies

Rate  Vésicule billaire Fole Rein

20 pgL1 <002

(384 h)

< 0,01 0,09

60 pg-L1 < 0,09

(144 h)

< 0,02 < 0,01
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< 0,15 040 0,37

0,61 0,77 < 0,07 < 0,04

i D' sprds lo polds (A I'étst rais) des drrus cxnminés; habitvellemont, 3 A3 polssons étaient regroizpés 60 un méto échantiflcn.

Source : Lorz et woll., 1979,

d'eau douce, les données disponibles sur la biocon-
centration semblent indiquer qu'il est peu probable que
lingestion ~d’organismes - alimentaires contaminés
donne lieu a une bioamplification importante. La toxi-
cité directe et les effets sublétaux (ci-dessous) causent
sans doute davantage d'effets nocifs sur les poissons
et la vie aquatique. ) ' :

Toxicité pour les organismés aquatiques
Poissons

Mode d’action t‘dxioologique— Méme si on a démontré

que le dinosdbe est trés toxique pour les poissons

d’'eau douce (Woodward, 1976; Call et coll., 1984;
Gersich et Mayes 1986), on ignore encore le méca-
nisme exact de toxicité. Les recherches effectuées sur
des mammiféres ont démontré que les dinitrophénols
provoquent un effet toxique aigu par rupture du
métabolisme oxydatif. Cette action toxique peut étre le
résultat de perturbations aux niveaux systémiques et
cellulaires d’organisation. L'action systémique est
démontrée par le fait qu'on a observé chez des
animaux une méthémoglobinémie = (oxydation de
I'hémoglobine dans les érythrocytes due a une
capacité moindre de lier 'oxygéne de fagon réver-
sible). Des concentrations élevées de méthémogiobine

dans le sang peuvent causer des symptdémes comme

la cyanose et I'hypoxie des tissus. Au niveau cellu-
laire, le dinosébe peut perturber le métabolisme éner-
gétique par découplage de la phosphorylation oxyda-
tive, en empéchant la formation d’adénosine triphos-
phate (ATP) & partir de 'adénosine diphosphate (ADP)
dans les mitochondries. Les processus métaboliques
cellulaires dépendent de I'ATP, et I'épuisement de
cette substance stimule la dégradation glycolytique des
polysaccharides de réserve en lactate (Campbell,
1973). Ces modifications cellulaires provoquent & leur
tour I'acidose, une dette d'oxygéne et un stress
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anoxique. Il est probable que la perturbation des
processus métaboliques nécessitant un apport éner-
gétique soit le principal mode d'action toxique du
dinosébe.

Toxicité aigué‘— Selon le peu de.données dont on
dispose pour les' salmonidés (Woodward 1976), il

semble que la toxicité aigué du dinosébe pour les

poissons d’eau douce puisse étre modifiée par cer-

-taines caractéristiques de I'environnement. aquatique.

Ces caractéristiques comprennent, entre autres, le pH,
la dureté de I'eau et la température de I'eau. De plus,
la toxicité du dinosébe varie selon les espéces et le

" stade de développement des organismes exposés.

Les recherches effectuées sur les effets du dino-

| sébe sur deux espéces de salmonidés indiquent que

la toxicité aigué dépend du pH, dans l'intervalle de pH

(6 2 9) jugé acceptable pour la vie aquatique d'eau

douce. Par exemple, on peut constater une tendance
dans les données toxicologiques obtenues par
Woodward (1976) avec deux espéces de poissons (la
truite fardée, Salmo clarki, et le touladi, Salvelinus
namaycush) exposés & des conditions expérimentales
similaires (dureté de 'eau (CaCO,) : 35 mg-L", tem-
pérature : 10 °C) (figure 2). Dans ces expériences, la
toxicité du dinosébe était moindre & des pH plus
élevés. L'ionisation du dinosébe, un acide faible, a des
pH élevés peut réduire sa capacité d'étre transporté
au travers des branchies, ce qui en diminue la toxicité
(Woodward 1976). De plus, le dinosébe peut perdre
ses caractéristiques phénoliques et devenir moins toxi-
que dans des conditions alcalines. L'analyse de ré-
gression des données obtenues pour la truite fardée
et le touladi indique que la relation entre le pH et la
toxicité aigué du dinosébe (figure 2) peut étre
exprimée par Péquation linéaire suivante :

In (CL;,, pour 96 h) = 1,96 (pH) - 9,71
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Figure 2. I.nlfuece du pH sur la toxicité aigué du dinostbe pour la
truite fardée (Salmo clarki) et le touladi (Salvelinus
namaycush) (ensemble de données tiréer de Woodward
1976).

relation qui est.importante (r = 0,93, F = 64,9, p <
0,001), bien que Ia taille de 'échantillonnage soit faible
(n = 12). (Les données de Woodward (1976) sur la

truite fardée et le touladi, montrent que Ia toxicité du

dinosébe diminue quelque peu, mais de fagon non si-

.-gnificative, lorsque la dureté de eau augmente. Par

ailleurs, les données peu nombreuses sur la barbue de
riviere (lctalurus punctatus) et la truite arc-en-ciel
(Salmo gairdneri) semblent corroborer également cette
relation entre le pH et la toxicité aigué du dinosébe
(Lipschuetz et Cooper, 1961; McCorkle et coll., 1977;
Skelley, 1989). ' »

Comme les poissons d'eau douce sont poikilo-

thermes, leur vitesse de métabolisme dépend dans

une grande mesure de la température de 'eau ambi-
ante. La température de I'eau peut donc modifier Ia

- toxicité du dinosébe en influant sur les vitesses

d'absorption, les vitesses du métabolisme aérobie
(biotransformation), ou encore sur la chimie du
composé lui-méme. Les données peu nombreuses sur
deux espéces de salmonidés (Woodward, 1976),
montrent que la toxicité aigué du dinosébe augmente

lorsque la température augmente de 5 °C 4 15 °C (r=

0,77, n = 6), mais la relation n'est pas importante
(p = 0,073).

La toxicité du dinosébe varie également selon les
‘espéces (Fabacher et Chambers, 1974; Woodward,
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1976; Nishiuchi, 1977; Juhnke et Liidemann, 1978;
Lorz et coll., 1979; Hashimoto et Nishiuchi, 1981; Call
et coll., 1984; Geiger et coll., 1985; Gersich et Mayes,
1986) (annexe A). Les concentrations létales
médianes (CLy, - 96 h) pour les espéces de poissons
indigénes varient de 32 et-41 pug-L™"' pour le touladi et

la truite fardée, respectivement, & 1400 pg-L" pour le

touladi.

La formulation de Fherbicide peut également
avoir un effet sur sa toxicité. Par exemple, Skelley

-(1989) a constaté que différents produits contenant du

dinosébe n'ont pas le méme degré de toxicité pour la
barbue de rividre et la téte-de-boule, méme si les con-
centrations sont calculées d'aprés la quantité d’ingré-
dient actif dans les formulations. Pour la barbue de
riviére, le dinosébe de qualité technique (95 % ma)
étalt la formulation la moins toxique parmi les cinq
testées, car on a obtenu une CLg, pour 96 h de 58

gL’ (intervalle de confiance = IC de 95 % = 52—63),

tandis que le produit Premerge 3" (50.7 % ma) étaitle
plus toxique, avec une CLg, pour 96 h de 28 ug:L"'
(IC de 95 % = 24-33). Par contre, pour la téte-de-
boule, la formulation la plus toxique était le dinosébe
de qualité technique (88 ugL", IC = 78—98), tandis
que le Premerge 3" était la formulation la moins
toxique, avec une CL;, de 150 ug-L" (IC = 110—200).

Les données trouvées sont insuffisantes pour
évaluer les effets du dinosébe sur les divers stades de
développement des poissons d’eau douce. Les études

portant sur d’autres substances toxiques dans I'eau -

indiquent que c'est aux stades des alevins vésiculés
et avec vésicule résorbée que les poissons sont le
plus sensible aux contaminants (Mayer et Ellersieck,
1986). Les études mentionnées précédemment et trai-
tant de la toxicité du dinos&be sur les poissons (p. ex.,

Woodward, 1976) ont été réalisées pendant les pre- . -

miers stades de développement chez des espéces de

‘poissons vulnérables. Il importe donc, lorsquon

recommande des seuils de concentration qui protégent
la qualité de I'eau, de bien protéger également tous
les stades de développement sans avoir recours a des
marges de sécurité additionnelles.

Toxicité chronique — On dispose de données sur la
toxicité chronique du dinosébe pour quatre espaces de
poissons d'eau douce (tableau 8). Chez les salmoni-

~ dés, les valeurs de mortalité chronique a long terme

(CLs, pour 610 & 81 jours) vont de 12 & 125 jgL".
Les concentrations similaires (CL,, pour 8 et 64 jours)
pour la téte-de-boule sont plus élevées, soit 16 et 500
pgL’ respectivement. La variabilité des réactions




Tablean 8. Toxicité chronique du dinostbe pour lé polssons d’¢au douce

. . . Dureté .
» . Type Formulation  Stade de Durée © CL,, Température (mgeL™")
Espece d’essai ma% vie G (gL © 0 " pH . CaCO, Référence -
CYPRINIDES . :
Téte-de-boule CCM Technique, . nd. 8 500 - 25 7,5 48 - Call et coll., 1984
(Pimephales promela:) . CCM 98 % ‘ 64 16 25 15 48 v
SALMONIDES : .
Trui_tc fardée_ CCM Technique, 30j 10 125 10 74 - 162 Woodward, 1976
(Salmo clarki) 95,8 %
» Touladi CCM Technique, 30j - 10 65 10 74 162 WoodWaﬂ, 1976
(Salvelinus namaycush) CCM 95,8 % 40 12 1o 7,4 162 .
CCM ’ 81 12 10 74 162
Saumoncoho  ni. ' Premicrge 1 an 6 88 ni. ni. ni.  Lorzetcoll, 1979
(Oncorhynchus kisutch) . ' .
cC essai & circulation continﬁ'e N

M = concentrations mesurées
= valeur non inddiquée.

n.d.

Tableau 9. Effets sublétaux du dinostbe sur les poissons d’eau douce

' Concentration Durée: v
N Espéce pglL? ®» Effét Référence
Téte-de-boule S - 48,5 - o 64 Taux de croissance réduit Call et coll.,, 1984
(Pimephales promelas) ° - (NMEOQ) (14 % par rapport aux groupes témoins) :
Carassin . _ 100 - 4 Modifi_c,atian qualitatives de I’aétiviué enzymatique Paulov, 1980b
(Carassius carassius) . 200 4 Modifications qualitatives de 1"activité enzymatique
' SALMONIDES -

Touladi ) 0,5 NMEO)! 81 poids | 65 % des témoins au jour 81 Woodward, 1976
(Salvelinus namaycush) 1.6 . 81 poids : 64 % des témoins au jour 81

2,3 : 81 poids : 65 % des témoins au jour 81

4,9 81 poids : 55 % des témoins au jour 81

o oo . 81 poi&s':40%d§s témoins au jour 81

‘Lo Tongusar et lo poids dos alevins (60 ] apids 'éclosion) différient beaucoup des groupes témoins au jout 81 (p = 0,05).

~ dépendait de la dureté de l'eau et de sa température,
de la durée de l'exposition. et de l'espéce, le touladi
étant I'espéce la plus vulnérable.

Le tableau 9 contient’ des données provenant
d'études sur les effets chroniques sublétaux du dino-
sébe. Dans des études de sublétalité a long terme por-
tant sur I'éclosabilité, le développement, la survie et la
croissance de tates-de-boule exposées a du dinosébe
pendant 64 jours, on a obtenu une valeur NMEO
(niveau minimal produisant un effet observé) de 48,5
pgL’, basé sur des effets importants, & savoir une
diminution de 91 % du nombre moyen de survivants et
une diminution de 14 % du poids a I'état frais, par
rapport aux groupes témoins, 60 jours aprés 'éclosion
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(Call et coll., 1984). De plus, on a observé chez
certains poissons des abdomens gonfiés et des
hémorragie abdominales & des concentrations aussi
faibles que 4.3 pgL"'. : '

A des concentrations encore plus faibles de
dinosabe (0,5 pg-L") dans de l'eau douce (CaCO, =
30 mg-L™"), on a observé une réduction importante de
la croissance du touladi (Woodward, 1976). Aprés
81 jours (soit de 21 jours avant I'éclosion jusqu'a 60
jours aprés I'éclosion), on a observe un NMEO de 0,5
pgLl?. Les effets observés ont été une diminution
marquée de 34,7 % et de 9,1 % du poids et de la

longueur, respectivement, du frai du touladi 4gé de _

60 jours.




- Tablean 10. Sommaire des données disponibles sur les effets du dinostbe sur les Invertéb_l:és dieau douge

. En ce qui concerne les effets sublétaux du dino-
sebe & court terme sur les poissons, on dispose en-
core de quelques données (tableau 9). Chez le cyprin
dore (Carassius auratus) exposé pendant 96 h & 100
et 200 pg-L"' de dinosébe, on a observé des modifica-
tions qualitatives dans la composition des protéines et
l'activité enzymatique (Paulov, 1980b). -

Invertébrés

Les données disponibles sur la toxicité -du
dinosebe pour les invertébrés d'eau douce indiquent
que ces animaux sont habituellement moins vulnéra-
bles que les poissons a cet herbicide. Les concen-
trations létales médianes (CLg,) publiées varient de
100 & 2800 ug-L™" (Sanders, 1970; Zitko et coll., 1976;
Paulov, 1979; Hashimoto et Nishiuchi, 1981)
(tableau 10). '

Comme les -informations sur les conditions
expérimentales des essais biologiques sont incom-
plétes, on peut difficilement comparer la vuinérabilité
relative des divers groupes taxonomiques des inverté-
brés d'eau douce. Malgré tout, les données indiquent
que la vulnérabilité des gastéropodes d’eau douce et
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VDuneté’
. Type Formulation Durée CL,, - Température (mgeL ")

Espéce d’essai ma % () . (pgel) 0O pH» CgCQ, ) Mqr_nifestfat@n_ Référence
CRUSTACES _
Daphnia magna S,N acétage de 24 100 n.i. n.i. ni. CL,, Paulov, 1979

S,N dinosébe, n.i. 1 1000 i, n.i. n.i. CI.""’ :

S,N Technique, 48 240 20 79 77 CL,, Gersichet Maygs; 1986

- >99% o
Daphnia pulex n.i. Technique, 3 2300 n.i. n.i. n.i. CL,, Hashimoto et
n.i. Nishiuchi, 1981

Gammarus n.i. Technique, 24 2800 n.i. ni. n.i. CL,, Sanders, 1970
fasciatus ) mi. n.i. 48 2500 n.i. n.i. n.i. CLyy

i ) 96 1800 ni. n.i. ni. CL,,
Orconectes SRM ni. 215 1000 . n.i. n.i. NSEO Zitko et coll., 1976
limosus SRM 144 10 000 12 n.i ad. NSEO
MOLLUSQUES o ,
Indoplanorbis ni. Technique, 48 160 ni n.i n.i CLy, Hashimoto et ‘
fasciatus n.i. ' Nishiuchi, 1981

- Semisulcospira . Technique, 48 130 ni. n.i. n.i. CL,, Hashimoto, et ‘

libertina Conis ' Nishiuchi, 1981
S = cssai statique ) V
M. = concentration mesurée -
N = concentration non mesurée
ni. = valeur non indiquée.
SR» = essai statique avee renouvellement

des Daphnia est similaire. Selon les études effectuées
sur des homards (Homarus americanus), les larves
sont extrémement vulnérables aux effets toxiques du

~dinosébe (CL;, pour 96 h = 7,5 ug-L") (Zitko et coll.,

1976). Cependant, on ne peut déduire de ces études
que les invertébrés d’eau douce sont plus sensibles
au dinosébe dans leurs premiers stades de dévelop-
pement que lorsqu'ils sont adultes.

Un complément d'informations est requis pour
évaluer complétement les effets du dinosébe sur les
invertébrés d'eau douce. Malgré tout, les données
disponibles indiquent qu'on devrait accorder une
attention particuliére aux poissons dans le cadre de

~ I'élaboration des recommandations pour le dinosébe.

Ainsi, les seuils de concentration recommandé pour la
protection des espéces de poissons d'eau douce
devraient également assurer la protection des
invertébrés d’eau douce. -

Plantes aquatiques -

* Comme le dinosébe est un découpleur puissant
de la ph_osphprylation oxydative, il peut avoir des




Tableau 11. Sommaire des données disp_onlblm sur les effets du dinostbe sur les algues d’eau douce

*Dinosebe. de qualité technique, quantité d'ingrédient actif non indiquée
*Dinosebe de q’ﬁfil_ité commerciale; quantité d'ingrédient actif non indiquée
“Dinostbe de qualité technique, guantité d’ingrédient actif nion indiquée

effets nocifs sur la productivité primaire des écosys-
témes aquatiques. De plus, l'inhibition-de la production

autotrophe peut se traduire en impacts sur les niveaux

trophiques supérieurs qui dépendent directement ou
indirectement des algues comme source d'energie.

Les recherches sur les effets du dinosébe ont
‘porté essentiellement sur trois classes d'algues d'eau

douce, soit les algues vertes (chlorophycées), les

algues bleues (cyanophycées) et les diatomées (bacil-
lariophycées) (tableau 11). Les CE,, publiées pour les
chlorophycées variaient de 1032 a 3897 ug 1,
lorsqu’on prenait comme manifestation expérimentale
observée l'inhibition de la croissance (Hawxby et coll.,
1977; Hess, 1980). Pour les concentrations efficaces
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Type Durée CE ‘Température :

Espéce d’essai 0] (ngeLh) (°C) pH Effet! Référence

CHLOROPHYCEES ' ' B '

Chlorella pyrenoidosa SN - 24 -1032 25 6.6 50 % croissance "Hawzxby et coll,, 1977

: SN . 24 432 25 6,6 50 % photosynthése
Chlorella variegata S.N 72 2000 22 n.i. Pas d’effets toxiques Palmer et Maloney, 1955
Chlorococcum sp. SN 24 > 2400 25 6,6 50 % croissance Hawxby et coll., 1977
S.N 24 > 2400 25 6,6 50 % photusynthése
Chlamydomonas eugametos SN 48 3897 25 n.i. 50 % qrqissance - Hess, 1980*
S.N 48 1193 25 n.i. 15 % croissance i

Scenedesmus obliqus SN 72 2000 22 ni. Pas d’effets toxiques.  Palmer et Maloney, 1955

CYANOPHYCEES ,

Lyngbya sp. S.N 24 1417 25 6,6 50 % croissance Hawxby et coll., 1977

S.N 24 745 - 25 6,6 50 % photosynthése
Anabena variabilis S.N 24 . > 2400 25 6.6 50 % croissance Hawxby ei coll,; 1977 .
’ SN 24 > 2400 25 6,6 50 % photosynthese N .

Cylindrospemum \ SN 72 . 2000 22 n.i Pas d’effets toxiques Palmer et Maloney, 1955

licheniforme . o

Microcystis aeruginosa S.N 72 2000 22 n.i. Pas d’effets toXiques Palmer et Maloney, 1955

BACILLARIOPHYCEES :

Gomplionema parvitlum SN 72 2000 22 n.i. Pas d'effets toxiques Palmer et Maloney, 1955
. Nitzschia palea SN 72 o 2000 22 ni. Pas d’effets toxiques Palmer et Maloriey, 1955
fS ' = cssai biologique statique -

N = concentrations non mesurées (N)

CE = concentration de dinitrophériol qui produit I"effet indiqué

ni. = valeur aon indiquée

'Croissance = inhibition de la vitesse de croissance. Photosynthdsc = inhibition de la photosynthése mesurée par le dégag de O,

‘médianes (CEg,) provoguant linhibition de la photo+

synthése (basée sur le dégagement de O,), on a
obtenu des valeurs de 432, 744, > 2400 et > 2400
ug-L' pour les espéces Chlorella, Lyngbya, Chloro-
coccum et Anabaena, respectivement (Hawxby et coll.,

* 1977). On n'a pas observé d'effets toxiques marqués

chez deux espéces de diatomées exposées au dino-
sébe A raison de 2000 pgL' (Palmer et Maloney,

-1955). Les données trouvées étaientinsuffisantes pour

permettre une évaluation de linfluence des para-
méties physiques ou chimiques sur la toxicité du
dinosébe pour les algues d’eau douce.

Dans une étude traitant des effets du dinosébe
sur les plantes vasculaires aquatiques, O'Brien et

—




Prendeville (1979) ont examiné les effets du dinosébe
sur la perméabilité de la membrane cellulaire de la
lenticule (Lemna minor). Chéz des lenticules exposées
pendant 6 & 9 h & des concentrations de dinosébe de
240 pgL', ils ont constaté une fuite d'électrolytes
dans une solution désionisée 17 h apres que les
plantes aient été transférées dans ce milieu ne conte-
nant pas de dinosébe. Dans ces expériences, on a
mesure la conductance speécifique de la solution am-
biante. La fuite d'électrolytes, mesurée par la variation

"~ de conductance électrique, a servi d'indicateur de la

perméabilité de la membrane cellulaire de la lenticule;

-on n'a pas calculé la quantité d’ions s'étant écoulés, et

on n'a pas calculé les valeurs CE,,. On a observé des
variations similaires de conductivité 29 h apreés I'expo-
sition & des concentrations plus faibles (24 ug-L™).

Pour résumer, la comparaison des données dis-
ponibles sur la toxicité du dinosébe pour les plantes
aquatiques et les poissons indique qu'on dewvrait
davantage étudier ces demiers afin d’établir des seuils
de concentration de dinosébe dans I'eau en vue de
protéger la vie aquatique d'eau douce.

Sommaire des recommandations existantes

Le Michigan Department of'NaturaI Resources
(1988) a recommandé un seuil de concentration de

. dinosébe pour protéger la vie aquatique, concentration

appelée valeur chronique aquatique (VCA). 1l a jugé
que la toxicité du dinosébe pour le biote aquatique

vulnérable dépend beaucoup du pH ambiant, etil a

donc recommandé une VCA basée sur I'équation liné-
aire suivante : VCA = 1,5837 pH - 12,8931 (ug-L”).
On n'a pas pu obtenir, aux fins d’évaluation, les
données utilisées pour établir cette relation de
régression. Toutefois, ce cas est analogue & celui du

pH et des valeurs létales médianes pour Ia truute_

fardée et le touladi (figure 2).

- Recommandation

L'analyse des données disponibles sur la toxicité

du dinosébe pour le biote aquatique indique que les
poissons sont les organismes les plus vulnérables. Par
conséquent, les concentrations limites recommandées
pour le dinosebe sont basées sur les données dose/
réaction disponibles pour les poissons d’eau douce. La
quantite et la qualité des données sur le devenir et la
toxicité du dinosébe dans le milieu aquatique satisfont

-aux exigences minimales en matiére de données, et

auxquelles doivent répondre les Recommandations

pour la qualité des eaux au Canada (CCME, 1990).

' Chlorophycées

Conformément & 'approche retenue par ie CCME pour
I'Slaboration des recommandations, lorsqu’on dispose
d’informations appropriées sur la toxicité chronique, on
multiplie a plus faible valeur NMEO obtenue pour une
espéce aquatique par un facteur de sécurité de 0,1,
afin d’obtenir le seuil de concentration recommandé.

" L'étude de la toxicité du dinosébe révéle que la plus

faible valeur NMEO publiée était de 0,5 ugL”,
laquelle avait provoqué une réduction importante de la

~ croissance du touladi dans ses premiers stades de

développement (Woodward, 1976) (tableau 9). En
muitipliant le NMEO par un facteur de sécurité de 0,1,
on obtient un seuil de concentration recommandé de
0,05 pgLl' pour Iherbicide dinosébe. On peut
comparer cette valeur aux valeurs de toxicité aigué et
chronique pour certains groupes taxonomiques
d’organismes aquatiques d’eau douce (figures 3 et 4).

Cyprinidés
Poecilidés
Ictaluridés
Salmonidés

Crustacés

Mollusques

Cyanophycées . (s V

- 1 —1 . 1 4 ; 1 1

001 4o0.1 1 10 100 1000 10000
VALEUR Cly, (ugl’)

CONCENTRATION LIMITE RECOMMANDEE

' Flgure 3. Intervalle de toxicité aigué du dlnosebe pour les poissons

), les invertébres et les alguis ().
Utilisations en agriculture

Dans les Recommandations pour la qualité des
eaux au Canada, les valeurs pour 'eau utilisée & des
fins agricoles (abreuvage du bétail et irrigation) ont
habituellement été calculées par évaluation et adapta-

tion de recommandations, objectifs, normes ou critéres

existants et formulés par d'autres organismes, ou
encore, dans le cas de I'eau destinée & I'abreuvage
des animaux d’élevage, on a utilisé, comme recom-
mandation provisoire, le seull de concentration
recommandé pour assurer la qualité de I'eau potable
au Canada. Les seuils de concentration de dinosébe
recommandes pour l'utilisation agricole (abreuvage du
betail et irrigation) ont été établies d'aprés le protocole
récent du Conseil canadien des ministres de 'Environ-
nement (Environnement Canada, 1990).
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Figure 4. Intervalle de toxicité chronique du dinosebe pour les

poissons (] ) et les invertébrés @),

 Abreuvement du bétail
Toxicité pour le bétail et le biote connexe

Le dinosébe peut affecter les mammiféres, les
oiseaux et d’'autres animaux par exposition directe ou
indirecte. Il peut y avoir exposition directe par voie
cutanée lorsque les organismes non ciblés habitent les
zones traitées ou les zones vers lesquelles 'herbicide
dérive. L'exposition indirecte par voie cutanée peut se
produire lors d'un contact avec la végétation traitee, ou
les sols dans les zones traitées. L'exposition par voie
orale peut résulter de lingestion de végétation, eau ou
animaux contaminés.

Mammiféres — En appliquant la loi FIFRA pour annu-
ler Fhomologation des produits a base de dinosébe,
I'U.S. EPA (1986) a examiné les données sur la toxi-
cité de ces substances chimiques sur les mammiféres.
Le facteur qui rend le dinosébe dangereux pour les
" mammiféres s’explique par le risque élevé d' exposition
a ce produit, et & sa forte toxicité par absorption
cutanée ou orale. Dans une étude faisant état de
I'exposition accidentelle par voie cutanée d'une per-
sonne ayant utilisé un pulvérisateur a dos qui fuyait, on
a indiqué que le dinosébe présente une toxicité aigué
pour 'étre humain a des doses relatlvement faibles
(DL, cutanée d’environ 75 mg kg"' pour une per-
sonne) (U.S. EPA, 1986). Des études faites sur des
animaux de laboratoire ont également révélé que le
dinosébe peut causer des cataractes (Gosselin et coll.,

1981; Hayes, 1982), la stérilité chez les males (Brown,
1981), et des dommages au systeme immunitaire
(Dandliker et coll., 1980). Dans des études récentes
sur les effets tératologiques des composés de dinitro-
phénol chez les lapins (Leist, 1986a, 1986b), on a
observé de graves effets sur le développement.
D'aprés ces derniéres données, il semble que I'exposi-
tion des femmes enceintes au dinosébe peut pré-
senter un.risque important de déformations congéni-
tales (U.S. EPA, 1986). L'U.S. EPA et Santé et Bien-
étre social Canada ont tous deux conclu que les
applicateurs de ce pesticide sont exposés a des
risques importants et inacceptables pour leur santé
lorsqu’ils manipulent ce composé (Agriculture Canada,
1989b). On a jugé que, méme avec le port de véte-
ments protecteurs, les marges de sécurité sont si
faibles que les utilisateurs sont exposés a un risque
appréciable d'effets tératogénes, de formation de
cataracte et de troubles reproductifs chez les males
(Agriculture Canada, 1989b).

L'U.S. EPA V(1986)'a présenté une évaluation de
la contamination et de la toxicité, pour Iétre humain,

liées & I'application du dinosébe, au contact secon-
-daire et & lingestion. Les résultats indiquent que le

mélange et le chargement de I'herbicide présentent les
plus forts risques d'exposition. Aux doses les plus éle-
vées (utilisées pour les traitements précédant F'émer-
gence), les personnes qui s'occupent du mélange et
du chargement de I'herbicide peuvent étre exposées
quotidiennement & environ 39 mgkg" (poids corpo-
rel), soit environ 50 % de la DL, cutanée estimée. Les
pilotes, les signalisateurs (personnes qui indiquent les

endroits a traiter lors des pulvérisations aériennes), les

opérateurs de rampes de pulvérisation au sol, et les

personnes qui appliquent le produit & la main peuvent
également étre exposés a des concentrations dange- -

reuses de dinosébe.dans certaines circonstances. Les
autres travailleurs agricoles peuvent étre exposés a la
dérive du pesticide pendant son application, ou aux re-
sidus de pesticide sur la végétation. lis peuvent égale-
ment étre exposés au dinosébe a cause d'un contact
avec des vétements ou du matériel agricole conta-
minés. Les eaux souterraines contaminees peuvent
également constituer une autre source d’exposition au
dinosébe.. :

Le bétail peut étre exposé directement au
dinosébe qui dérive lors des applications aériennes ou
de la pulvérisation au sol par rampes. De’plus, le
bétail peut étre exposé par voies orale et cutanée si
onh le laisse paitre dans des champs récemment
traités, ou & proximité, ou si on le laisse boire de I'eau
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Tableau 12. Toxicité aigué du dinosthe' pour Ies mammifeéres

n.i.

valeur non indiquée.

'2-sec-butyl-4,6dinitrophénol (qualité bchmque 97 % ia) sauf indication contraire.

Formulation du sel aleanolamine,
*Exposition accidentelle.
“Valeur estimée d’aprés I' exposmon accidentelle ci-dessus.

contaminée. Les espéces fauniques qui habitent pras
des zones traitées peuvent étre exposées a des con-
centrations plus élevées de dinosébe en raison d'un
accés non restreint aux champs traités. Selon I'U.S.
EPA (1986), le dinosébe appliqué a raison ‘de 11,2
kgha™ peut se retrouver en concentrations résiduelles
supérieures & 1000 mgkg™ sur les herbes longues,

les feuilles et les cultures feuillues. A la dose maxi-

" male (8,0 kgha') recommandée pour les produits

homologués au Canada, on peut s’attendre a trouver
des concentrations de 700 mgkg™. En supposant que
la relation constatée par Linder et coll. (1982) entre la
concentration dans la ration et la dose pour des rats
s'applique aux champs, les concentrations de dinosébe
dans la nourriture pourraient atteindre 50 mg-kg'1 par
jour (en supposant une consommation quotidienne de
nourriture de 70.gkg ' de poids corporel). Les exposi-
tions par voie cutanée et par ingestion d'eau conta-
minée s’ajouteraient au risque d’exposmon quotidienne
par. ingestion de nourriture.
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Dose Durée Mode -

Espéce (mgeL7")  dexp. (j) d’adm. Effet - Référence

Homme ni® . } » 1 Cutané Mgﬁalité - U.S. EPA, 1?86

Homme 75 (est.)* 1 Cutané DL,, ' . U.S. EPA, 1986

Mouton 450 ‘ 1 Oral 50 % de mortalité Fraslie 1976

Rat 9,0 3 P 20 % de mortalité McCormack et coll., 1980

Rat 11,2 3 P 100 % de mortalité McCormack et coll., 1980

Rat 12,5 3 P 100 % de mortalité McCormack et c_ol_l., 1980

Rat 15,8 3 P 100 % de mortalité McCormack et coll,, 1980

Rat 22 (est.) 21 Oral 14 % de mortalité Halli et coll., 1978

Rat : - 38 (est.) 21 Oral 100 % de mortalité Hall et coll., 1978

Rat 40,0 1 Oral DL, aigug U.S. EPA, 1985

Rat ‘ 59,0 1 Oral DL,, aigu€ pour les femelles U.S. EPA, 1986

Rat 89,0 1 Oral DL,, aigué pour les méles U.S. EPA, 1986

Souris 14,1 1 P DLy, 8 32 °C Preache et Gibson, 1975a

Souris 17,7 4 SC 13 % de mortalité maternelle Preache et Gibson, 1975b

Souris 18,8 3 ) P .45 % de mortalité maternelle Preache et Gibson, 1975b

Souris 20,2 1 i - DLy,3a25°C Preache et Gibson, 1975b
" Souris 22,5 1 i DLy, 4 6 °C Preache et Gibson, 1975b

Souris 320 . 4 Oral 18 % de mortalité matcmelle Preache et Gi_bson, 1975b

Souris 410 1 Oral DL,, aigué U.S. EPA, 1985

Lapin 75,0 : 1 . Cutané DL,, U.S. EPA, 1986

Ladpin 356,07 1. Cutané DL,, ~ U.S. EPA, 1986

Cobaye 250 : 1 . Oral - DL, aigug U.S. }‘EPA. 1985 -

= injection intrapéritonéale. '
SC = injection sous-cutanée.

A. Toxicné aigué et chromque — Le dinosébe pré-
sente une toxicité aigué pour les mammiféres & de
faibles concentrations (10 & 90 mgkg™) par rapport &
d'autres herbicides (DL;, du paraquat = 236 mgkg™;
DL, du glyphosate = 7940 mgkg™; DL, du diuron
>10 000 mgkg™). On a signalé le décds d'au moins
une personne qui était directement atiribuable & une
exposition accidentelle par voie cutanée au dinosébe
(U.S. EPA, 1986). Les données disponibles sur la toxi-
cité aigué du dinosébe pour les mammiféres, y com-

pris le bétail, sont présentées au tableau 12. Les.

effets d’'une exposition sublétale au dinosébe, chez les
humains, comprennent 'empoisonnement général, des
dommages aux yeux et la peau, la formation de cata-
ractes et la perte de poids. Chez d’autres mammiféres
(rongeurs), la perte de poids et une croissance plus
lente sont les effets habituzllement signalés a fa suite
d’'une exposition chronique, bien qu'on ait également
signalé des cas de méthémoglobinémie chez les
moutons (tableau 13).

’



Tableau 13. Toxicité chroniqite du dinosébe’ pour les mamimiferes

ni valeur non indiquée.

- '2-sec-butyl-4,6-dinitrophénol (qualité technique, 97 % mia) sauf indication contraire.

B. Effets sur la reproduction — Chez des souris et
des rats exposés pendant de longues périodes (> 200
jours) & des concentrations sublétales (1 mgkg™”' par
jour) de dinosébe, on a observé des effets nocifs sur
les testicules (Brown, 1981), ainsi qu'une diminution de
poids des ratons et des souriceaux (Irvine, 1981). Des
expositions plus bréves (3 4 70 jours) a des concentra-
tions accrues de dinosébe ont produit les mémes
effets (Preache et Gibson, 1975a, 1975b; Linder et
coll., 1982; Giavini et coll., 1986a, 1986b; Leist,
' 1986b). Chez des souris et des rats exposés au dino-
sébe, on a constaté une fécondité moindre (Preache
et Gibson, 1975b); ainsi qu’une diminution du taux de

survie des foetus (Spencer et Sing, 1982). Le.

tableau 14 résume les effets du dinosébe sur la
reproduction chez les mammiféres.

C. Tératogénicité — Les effets tératogénes du dino-
sébe sur les rats, les souris etles lapins ont fait I'objet
d'études publiées. On a fait état d’'anomalies dans les
squelettes de foetus exposés a du dinosebe a divers
stades de -gestation (Preache et Gibson, 1975a,
- 1975b; Kavilock et coll., 1985; Giavini et coll., 19863,
1986b; Leist, 1986a, 1986b). De fagon générale, il
semble que la production d'effets tératogénes néces-

site des doses plus élevées (7, 5 4 33,0 mgkg' par

Dose Durée "Mode
Espece (mgeL'sj’") d'exp. (j) - d’adm. Effet . Référence
Homme ni. - ni. . Cutané Enlpo.isonhemeni général U.S. EPA, 1986
Homme ni. n.i. Cutané Dommages aux yeux et 3 la peau U.S. EPA, 1986 !
Homme ni. ’ nd. Oral Cataractes U.S. EPA, 1986
Mouton 450 1 Oral ‘ Méthémoglobinémie Figslie, 1976
Rat 1,0 } 730 Oral Réd. du poids de la thyroide * Hazelton In., 1977 -
Rat 2,5 (est.) ’ 60 Oral Rﬁd de la vitesse de croissance Hall et coll., 1978
Rat _ 6,9 5 Oral Réd. du poids des meres Spencer et Sing, 1982
Rat 90 3 . P Réd. du poids des miéres McCormack et coll., 1980
_Rat 9,1 70 . Oral Pas d’aug. du poids corporel Linder et coll., 1982

Rat / 10,0 IQ Oral Réd. de 1a vitesse de croissance Giavini et coll., 1986b !
Rat  ~ . 156 - 70 Oral Perte rapide de poids Linder et coll., 1982 J

. ) (19 % du PC) : |
Rat 17,9 10 . Oral Réd. du poids des méres Giavini et coll., 1986a |
Rat 222 ) 70 : Oral Perte rapide de poids Linder et coll., 1982 -

. (38 % du PC)

Hamster 50 % de DL,, 1 . Onal Prodiction ticindre d*anticorps Dandliker et coll., 1980
Lapin lQ,O 10 Oral Perte: de poids des meres Leist, 1986a
P = injection intrapériton€ale. o
PC = poids corporel.

jour) que pour les autres effets plus généraux surla -
reproductlon (1 & 22 mgkg™ par jour) (tableau-14).

Mais, ce qui complique les choses, les concentrations
de dinosébe qui sont tératogénes chez les mammi-
féres sont du méme ordre que celles qui provoquent
une toxicité chez les méres (tableau 15). :

Le tableau 16 résume les données sur les
expositions de mammiféres au dinosébe qui n'ont pas
entrainé d'effets nocifs. Le niveau sans effet observé

(NSEO) est entre 3 et 15 mgkg™ par jour.

D. Cancérogénicité et mutagénicité — Selon I'U.S.
EPA (1987), aucune réaction cancérogéne n'a été
observée au cours d'une étude de 2 ans dans laquelle

.on a fait ingérer & des rats des concentrations de

dinosébe aussi élevées que 10 mgkg™ par-jour. On
a ‘également Souligné que le dinosébe n'était pas
mutagéne, exception faite d'une augmentation des
dommages a I'ADN dans des bactéries, pour un cer-
tain nombre d'organismes, dont : Salmonelia typhimu-
rium, E. Scherichia coli, Saccharomyces cerevisiae,
Drosophila- melanogaster et Bacillus -subtilis. Les
formulations de dinosdbe Premerge (dinosébe) et
Dyanap (dinosébe et naptalame) n’étaient pas muta-

~ génes dans un test d'Ames (Eisenbeis et coll., 1981).




‘Tablean 14. Sommaire des données sur les effets du dhqsébel sur la reproduction des mammifres

: Doie Durée - Mode )
Espice (mgeL" -j'l) d’exp. (J) d’adm. _ Effet Référence
. , 203 Oral Dim. du poids corporel des ratons Irvine, 1981 .

x: ;:g 3 R4 Dim. du :glds cor::orel des foetus McCormack et coll., 1980
Rat 91 - 70 Oral Morphologie atypique du sperme . Linder et coll,, 1982
Rat 9,1 70 Oral Réd. de 17 % du nombre de spermes Linder et coll,, 1982
Rat 92 5 Oral Réd. de 40 % da taux de survle Spencer et Sing, 1982

: : des foetus : ) i
Rat 10,0 2 IP/SC . Réd. de la vitesse de Beaudoin et Fisher, 1981

' développenient du foetus

Rat 13 (est.) 60 Oral - Atrophie diffuse des testicules Hall et coll., 1978 ~
Rat 15,0 10 Oral " Dim. du poids corporel des foetus - Giavini et coll., 1986b
Rat 15,6 70 Oral Infertilité chez les méles Linder et coll., 1982
Rat ‘15,6 20 Oral Dim. du polds des gonades Linder et coll,, 1982
Rat 15,6 30 Oral Réd. de 70 % du nombre de spermes Linder et coll., 1982
Rat 15,6 50 Oral Réd. de 94 % du nombre de spermes Linder et coll,, 1982
Rat 179 10 Oral Dim. du poids corporel des foetus Gilavini et coll,, 1986b
Rat 222 70 Oral Infertilité chez les méles Linder et coll., 1982
Sourls 1,0 700 Oral Effets nocifs sur les testicules Brown, 1981
Souris R X 3 P . Dim. du polds corporel des foetus Preache et Gihson, 1975a
Sourks - 17,7 4 SC Dim. de la fécondité Preache et Gibson, 1975b
Lapin 10,0 10 Oral Dim. du polds des foetis _ Leist, 1986b

P = injection intrapérimmdale.

sc = injoction sous-cutande.

12, soc-butyl-46-dinitropbénol (qualith wchnique, 97 % ma).-

" Tablesu 15, Sommaire des données sur les effets tératogénes du dinostbel sur les mammiféres

D.oie Durée Mode ! :
Espice (mg-L" —j'l) d’exp. (§) d’adm. Effe. Référence
Rat 15,0 10 ' ‘Oral Anomalies dans le squelette des foetus " Glavini et coll., 1986a
Souris - 15 3 )i g - Incidence accrue d’hydrocéphalie Preache et Gibson, 1975b
Souris 75 3 IP. Anomalies dans le squelette des foetus Preache et Gibson, 1975a
Souris 17,7 4 SC Anomalies dans le squelette des foetus Preache et Gibson, 1975b
Souris 20,0 9 Oral Anomalies dans le squelette des foetus Preache et Gibson, 1975b
Souris 26,0 1 . Oral Anomalies dans le squelette des foetus Kavlock et coll., 1985
Souris 33,0 1 Oral Anomslies dans le squelette des foetus . Kavlock et coll,, 1985
Lapin 10,0 13 Oral Anoma_liu dans les tubes neuraux des foetus Leist, 1986a
Lapin 10,0 13 Oral Anomalies dans le squelette des foetis Leist, 1986a
Lapin 10,0 10. Oral Anomalies dans le squelette des foetus " Leist, 1986b

Toutefois, Xu et Schurr (1990) ont récemment jugé
que le dinosébe présente un fort caractére génotoxi-
que, en raison de sa capacuté d’endommager 'ADN
des bactéries.

A partir des informations disponibles sur les effets
du dinosébe sur les mammiféres, on peut calculer une
dose journaliére maximale (DJM). Les DJM pour les
rats, les souris et les lapins sont de 1,0, 1,0 et 5,5
mgkg"' par jour, respectivement (tableau 17). La

moyenne géométrique de ces valeurs donne une DJM

pour les mammiféres égale & 1,8 mgkg™ par jour. En
supposant que les ongulés et les rongeurs ont une
méme vulnérabilité & ces composés (comme le lais-

sent entendre les quelques donnédes sur leur toxicité

aigué), cette DJM générale peut servir de base pour
le calcul des concentrations admissibles de dinosébe
dans l'eau consommée par la faune et le bétail.

Oiseaux — Selon le peu de données disponibles sur
les effets du dinosébe sur les oiseaux (tableau 18), .
ceux-ci présentent un vaste intervalle de vulnérabilité
& cet herbicide. Avec une DL, aigué de 11,5 mg kg
par jour, les canards malards sont trés vulnérables
aux effets toxiques du dinosébe. Le gibier ailé des
régions montagneuses, comme le colin de Virginie et
le faisan de chasse, semble étre plus résistant & cet
herbicide. Les études faites sur des corps d'oiseaux




Tablean 16. Sommalre des données sur les expositions an Jlnos}.bel qui n’ont pas en d’effets noclfs sur des mammiferes

Durée

Dose : Mode
Esptce  (mgeLll d’exp. () d’adm. Effet Référence
‘Rat 30 nl Oral Pas d’effet tératogne U.S. EPA, 1986a-
Rat 3s .70 Oral Pas d’effet sur la croissance Linder et coll, 1982
Rat .38 70 Oral Pas d’effet sur la fertilité des méles Linder et coll,, 1982
Rat 38 70 Oral Pas de morphologie atypique du sperme. Linder et coll., 1982
Rat 50 10 Oral Pas d’effet sur la vitesse de croissance Glavini et coll., 1986b
Rat 9,1 70 Oral Pas d’effet sur la fertilité des maéles Linder et coll,, 1982
Rat 10,0 10 -Oral Pas de malformation du squeletté des foetus Giavini et coll., 1986a '
Rat 10,0 10 Oral Pas de malformation viscérale chez le foetus Giavini et coll., 1986a
Rat 10,9 10 Oral - Pas d’anomalie viscérale chez le foetus Giavini et coll., 1986a
Rat 10,0 - 2 IP oa SC Pas d’effet sur le taux de survie des embryons  Beaudoin et Fisher, 1981
Rat - 10,0 730 Oral Pas de réaction cancérogéne‘ Hazelton Inc., 1977
Rat 138 5 Oral Pas d’effet sur la vitesse de croissance Spencer et:Sing, 1982
Rat 15,0 i0 Oral Pas d’effet sur la reproduction Glavini et coll., 1986b
Souris 63 10 : 1P Pas d’effet nocif sur le foetus ‘ -\Preache et Gibson, 1975b
Souris 150 1 Oral Pas d’effet nocif sur le foetus - Chernoff et Kavlock, 1983
Lapin 3,0 13 Oral Pas d’effet tératogine Leist, 1986a, 1986b
Lapin 10,0 13 - Oral Pas d’effét nocif sur les femelles . Lelst, 1986a
P =injoction Inwspéitsondale,
SC  winjection sous-cutanéo.
al. ' = valeur non indigise.
13, sec-busylA - dinlropbéool (quaBté sochaiqus, 97 % 1. ”

Tablesu 17. Doses journalidres maximales (DJM) de disiostbe pour
. les mammiféres )

DIM*

DL, NMEO* NSEO®
Espice  (mgekg")  (mgekg'j)  (mgekg'y') (mgekg''s)
Homme 750 nd nd.  nd
Rat <4090 10 00 10
Souris 1440 10 00 10
Lapin ' 75,0 10,0 30 55
Cobaye 25;0 nd. nd. nd
Moyenne ‘ S 1,8

" n.d. = valeur non disponible.

'Dose létale par exposition orale, sauf pour ’homme, pour lequsl il s’agit d’une
" exposition par voie ciitanée. )

Niveau minimal produisant un effet observé (publié dans des études sur la
dose/réaction) (U.S. EPA, 1987). 0
MNiveau sans cffet observé (niveau d'exposition lc plus élevé qui est inféricur du

NMEO). ’ )
“Dose journalitre maximale = moyenne géométriguc du NMEQ et du NSEO.
*Moyenne géométrique DIM pour les rats, les souris et les lapins.

Source : R ts dans le texte ct dans les tableaux.

(gibier et chanteurs) morts dans des zones agricoles |
traitées témoignent de la toxicité du dinosébe pour les
oiseaux (U.S. EPA, 1986). P

Microbes — Les effets du dinosébe sur les micro-
organismes du sol ont fait I'objet de plusieurs études.
Hegazi et coll. (1979) ainsi que Vlassak et coll. (1976)
ont démontré que le dinosébe ést un inhibiteur spécifi-
que de la fixation de I'azote dans les sols, principale-

" ment en raison de son effet sur la bactérie Azotobac-
ter qui est fixatrice de N, Torstensson (1975) a

observé des effets plus généraux, y compris la toxicité
aigué, sur divers microbiotes (y compris différentes
espaces d'Azotobacter et de Rhizobium) dans des cul-
tures pures et dans des sols; on a mesuré la réduction
du poids sec et du nombre d'organismes, mais on n'a
pas indiqué les valeurs CE;,. Stojanovic et coll. (1972)
ont constaté que le dinosébe de qualité technique,
appliqué a de trés fortes concentrations dans des sols
(11 227 kg-ha™), avait des effets graves sur des popu-
lations de bactéries (réduction de 99 %), de strepto-
fiycétes (réduction de 67 %) et de champignons (ré-
duction de 100 %). Inversement, Lewis et coll. (1978)
n'ont pas observé d'effets sur I'activité microbienne

des sols, mesurée par le dégagement de CO, et F'acti-
vité de la déshydrogénase, lorsque le dinosébe était

~ appliqué en quantité recommandée (3.4 kg ma-ha™).

De plus, aucun effet sur la vitesse de décomposition
de la luzerne n'a 6té observé lorsque le dinosébe était
appliqué & une concentration cent fois supérieure ala
quantité recommandée (Lewis et coll., 1 978).




Tableau 18. Sommalre des donnéa sur |es effets du dlnosébe sur les olsenux

’

. Dose Formulation Durée Mode
Espéce (mg'L’ lei ) % ma d'exp..(j) d’administration Type deffet Référence

Malard 1,5 © Acide dinostbe, ni. 1 Oal DLy, aigué U.S. EPA, 1986

Malard ) ) 27 Technique, 97,6 % 14 Oral - DL, aigué Hudson et coll., 1284
Colin de Virginie 42,5 Acide dinosébe, n.i. 1 Oral DL,, aigué U.S. EPA, 1986

Colin de Virginie 122 Sel d'aleanclaming 1 - Oral DL, aigué U.S. EPA, 1986

Caille du Japon 354  Technique; 95,8 % 5 Oral _ DL, sigué Hill et Camardese, 1986
Faisan de chasse . 264 Technigue, 97,6 % 14 Oral , DL” aigu& . Huds@)p et coll.,, 1986
Faisan de chasse 515! Oral DLy, subaigu¢ ~  U.S: EPA, 1986

Technique, n.i. ni.
n., = valeur non indiquée.

'Une seule dose.a été administrée.
?Sel d’alcanolamine (concentré émulsifiable a 51 %). :
3CLs, exprimée-en mgkg' de ma dans une ration A volonté pendant 5 jours, ob

lyse sclon la méthode des probits. -

ue par

Tableau 19. Sommaire des données sur les effets du dinostbe’ sur d’autres organismes non ciblés

Bspice Dose! Effet ‘ ‘ Référence
Fasciola hepatica : 43 CLs, - 20 j pour les embryons Christian et coll., 1985
(douve. du foie) 2,0 Réduction de la vitesse de développement des embryons .

Coleomegilla maculata » 1,3 DL,, obtenue 2 partir d’tine application Stam et coll., 1978
(scarabée) ) : locale
Geocoris punctipes ) 0;2’ ) DL, obtenue a partir d’une application Stam et coll., 1978
) (araignée) _ . locale
Deroceras reticulatum 1,6* Réduction de 25 % de la taille de la Barry, 1969
- (limace) population :

iConcentration, dose administrée ou quanﬁté.appliquée.‘
*Concentration en pgeL”'; on n'a pas indiqué la formulation utilisée.

. ’Dose en jig par individu; on n’a pas indiqué la formulation utiliséc.

uantité appliquée en kg macha™'; on n’a pas indiqué Ia formulation utilisée.
pplig 8 q

Autres organismes non ciblés — Dans le tableau 19,
on présente les effets du dinosébe sur des organismes
non ciblés, et qui n'ont pas été mentionnés encore.
L'interprétation de ces données est difficile, en raison
des unités d'exposition utilisées. D'aprés les résultats
obtenus sur la douve du foie Fasciola hepatica
(Christian et coll., 1985), il semble que le traitement au
dinosébe des zones devant éventuellement servir au
paturage du bétail soit avantageux en ce qu'il permet
de limiter la transmission de la douve du foie. D'aprés
les données obtenues sur les coccinelles et les arai-

gnées, la toxicité du dinosébe parait faible par rapport -

3 celle des insecticides (Stam et coll., 1978). On a
jugé que le dinosdbe est plutdt inefficace pour lutter
contre les limaces dans les champs de mais en Ohio

- (Barry, 1969).
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"Recommandation

Les informations disponibles sur la toxicité aigué
du dinosébe pour les mammiféres (Freslie, 1976; U.S.
EPA, 1986) indiquent que cette toxicité présente a peu
prés les mémes caractéres dans de larges groupes
taxonomiques. Par conséquent, on peut supposer que
la dose journaliére maximale (DJM) calculée pour les
mammiféres, & partir de données obtenues sur les
lapms les rats et les souris, peut également s'appli-
quer au bétail. On a don¢ utilisé cette DJM pour
recommander un seuil de concentration de dinosébe
dans l'eau servant & labreuvage des animaux
d'élevage.

Les doses journalidres maximales sont expri--
mées en milligrammes par knlogramme par jour. Pour




pouvoir calculer un seuil de concentration, il fap_t donc
disposer d'informations sur fe poids corporels des

animaux d'élevage et leur-consommation quotidienne .

d'eau. Cette consommation varie considérablement en -

fonction de plusieurs parametres : température ambi-
ante de l'air, humidité, degré d'activité, et production
de lait chez les mammiféres. Le tableau 20 résume les

données sur le poids corporel des animaux d'élevage

et leur consommation quotidienne d’eau.

Tableau 20, Poids corporel des animaux d’élevage et consommation

- quotidienne d’eau
Poids corporel - Consommation qi:_dti_dienhe '
Espice (kg')-—v, d'eau (L+j")
Vache laitidre 320 - 820 70 - 200
Boeuf de boucherie 180 - 730 15-80
Mouton 40 - 120 8-15
Chévre 10 - 100 nd. .
Cheval 200 - 600 20 - 45
. Porc 23-180 2-45
- Volaille 0,5 - 30 nd.

n.d. = non disponible. )
Source : W.. Buckley, logiste, ion de rech

Canada, comm. pers.

~On a utilisé I'équation suivante (tirée de U.S.
EPA, 1987) pour calculer le seull de concentration de
dinosébe dans I'eau servant & I'abreuvage du bétail :

RfD = MDVSF

ou :

RID = dose de référence (ug-kg™ par jour).

MDI! = 1800 pg-kg' par jour (d’aprés le tableau 17);
‘ en frangais, ce sigle est DJM.

SF ' = facteur de sécurité (=.0,1).

Le facteur de sécurité utilisé ci-dessus a été
choisi conformément aux directives de I'U.S. National
Academy of Sciences et I'U.S. EPA Office of Drinking
Water, pour les expositions & long terme a des sub-
stances toxiques dans I'eau’ potable. Ce facteur de
- sécurité refléte la différence entre les facteurs
d'incertitude utilisés dans le calcul des seuils de
concentrations & long terme et pour 10 jours (c.-a-d.,
1000/100 = 10, ou % 0,1) recommandées pour les

étres humains qui consomment de 'eau potable conta-.

minée au dinosébe (U.S. EPA, 1987). Par conséquent,
la valeur RfD est de 180 pgkg™ par jour.

Chez les mammiféres, on calcule un niveau
équivalent d’eau potable (DWEL) comme suit :

DWEL = (RfD - BW)/WIR

he d’Agassiz, Agriculture’
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~ seuil de concentration

ou :

o B -
RID = dose de référence = 180 pgekg™ par jour-
BW. = poids corporel = 820 kg (vache laitiére).
WIR = _consommation d’'eau = 200 L par jour.

Comme les animaux laitiers consomment beau-
coup d'eau, ce qui accroit leur risque d'exposition par
voie alimentaire, on a calculé une valeur DWEL en
utilisant des données obtenues pour des vaches
laitiéres. Par conséquent, on a calculé pour 'eau
servant & l'abreuvage du bétail une valeur DWEL
égale A environ 740 nugL™". Dans ce calcul, on sup-
pose que 100 % de I'exposition au dinosébe résulte
de lingestion d'eau potable.

Il n'existe maltheureusement pas d'information sur
la contribution relative des divers modes d’exposition
(eau potable, nourriture et voie cutanée) pour le bétail.
En 'absence de ces données, on a supposé que I'in-
gestion d’eau potable représente 20 % (contribution
relative & la source, RSC) de I'exposition totale, et on -
a utilisé ce pourcentage dans le calcul du seuil de
concentration recommandé pour 'eau d’abreuvage du
bétail (U.S. EPA, 1987) : -

DWEL * RSC.
740 ug-L“ * 20 %
150 pgeL".

J

On recommande donc un seuil de concentration
de 150 pgL' de dinosébe dans I'eau destinée a

- labreuvage des animaux d’élevage. Cette concentra-

tion vise & protéger le bétail le plus vulnérable a 'eau
contaminée (c.-a-d., les animaux laitiers), et devrait
donc étre appropriée pour les autres utilisations de
P'eau par le bétail. :

Irrigation

Toxicité pour les espéces végétales non ciblées

La toxicité relativement élevée du dinosébe et
son absorption rapide peuvent avoir des effets nocifs
sur les cultures non ciblées si les eaux d'irrigation en
contiennent des concentrations résiduelles. La conta-
mination des eaux d'irrigation peut se faire de.
plusieurs maniéres : écoulement des eaux provenant
des champs traités au dinosébe, contamination des
eaux souterraines, ou application,dire,cte de I'herbicide
dans les fossés de drainage. En plus de sa toxicité
directe, le dinosébe présente des effets secondaires
pour les-cultures non ciblées, ce qui peut nuire & leur




tériennes (Stojanovic et coll.,

productivité. Dans des sols traités au dinosébe, on a
observé une importante réduction des populations bac-
1972; Viassak et coll.
1976). Toutefois, dans la premiére étude, d'impor-
tantes quantités de pesticides avaient 6té éliminées
des sols. La réduction du nombre de bactéries dans
les sols peut réduire ia nitration (Torstensson, 1975) et
la fixation de lazote (Hegazi et coll., 1979; Lindstrém
et coll., 1985). Par ailleurs, I'inhibition de l'activité de la
nitrogénase dans les sols ou les nodules des racines
peut avoir des effets sur la croissance des plantes.

Pour calculer un seuil de concentration pour les

eaux d'irrigation, on doit disposer de données suir l'irfi-

gation (c.-&-d., quelles cultures sont irriguées, et a
quels débits) ainsi que sur la toxicité du pesticide pour
les différentes cultures. Le tableau 21 contient des
données sur les cultures irriguées au Canada
(CCMRE, 1987). Dans les Recommandations pour la
qualité de I'eau au Canada (CCMRE, 1987), on sup-
pose un débit annuel diirrigation de 1000 mm, ou
10’ L-ha’'. Cette quantité d’eau est beaucoup plus
élevée que ce qui est utilisée dans la plupart des

* régions au Canada, et procure donc une marge de sé-

curité dans les estimations de 'exposition au dinosébe.

Tablesn 21. Sommaire des données sur les utilisations de ‘l’e-,n

d’irrigation au Cagada’
Superficie
irriguée _ :

' en 1985  Principales cultures irriguées
Province ) © (ha) (% du total provincial)
Colomble-Britannique 109 000 Fourrage. - piturages .

(658 %) arbres frultiers
(142 %)
Alberta 454 000 Fourrage et pAtirages (41,8),
) céréales (38,9 %), betteraves &
sucre (6,9 %)
Saskatchewan 101 000 vFour;gge‘ et pAturages
(744 %) céréales (19,2 %)
Manitoba 11 330 Céréales (37 %), légtimes
(21,3 %) pommes de terre
14,5 %) .
Ontario 40 000 Tabac (63;8 %), légumes
(108 %)
Québec 14 700 Fourrage et péturages
(533 %), céréales (21,1 %)
Canada atlantique 1 900 Pommes de terre (30,8 %)

mm:m&mlm -
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La vulnérabilité au dinosébe varie grandement
chez les plantes vasculaires. Des recherches ont sug-
géré que la susceptlbihté des espéces végétales aux
traitements au dinosébe avant I'émergence est cor-
rélée avec la grosseur des semences (Barrons et

Watson; 1969). Les plantes dont les semences sont

grosses étaient, en général, plus tolérantes au dino-
sébe que les plantes avec les petites semences
(Schroeder et Warren, 1971). On constate également
‘des différences manifestes entre les familles de
plantes, les légumes étant les plus résistants, et les
moutardes et les Solanacées (p. ex., aubergines,
tomates, piments) étant les plus vuinérables
(tableau 22). ‘

J _
Recommandation

Aucun seuil de concentration n'a été recom-
mandé pour Feau d'irrigation, que ce soit par des
organismes provinciaux ou fédéraux au Canada, par
des organismes d’Etat ou du gouvernement central
aux Etats-Unis, ou par des instances intemationales
(Commission mixte internationale, Organisation mon-
diale de la santé). Par conséquent, le seuil de concen-
tration de dinosébe dans les eaux d'irrigation est fondé
sur les données disponibles sur la toxicité du dinosébe

. et sur l'irigation des cultures.

On n'a pas trouvé de données sur la toxicité
chronique ou les effets sublétaux du dinosébe sur les
plantes terrestres non ciblées. Afin de tenir compte de
la variabilité de la toxicité du dinosébe pour les
espaces végétales terrestres non ciblées, on a estimé
des valeurs aiguds finales au sein d'une famille
(VAFF) pour le dinosébe en prenant la moyenne géo-
métrique des valeurs Iy, (c.-a-d., la concentration
d’herbicide qui provoque une réduction de 50 % du
poids & I'état frais des pousses et des racines) pour
les deux espdces les plus vuinérables dans chaque
groupe: Ensuite, on a calculé, pour chaque groupe,
une dose maximale admissible (DMA), en divisant la
VAFF par un facteur de sécurité d'un ordre de gran-
deur (MacDonaId 1990) Le tableau 23 présente les

et d'autres cuItures

On a ensuite divisé les DMA par le débit d'irri-

~ gation (107 L-ha' par année) pour calculer la CMAT
“{concentration maximale admissible d’un toxique),

pour chaque groupe de plantes terrestres. Dans la
plupart des régions du Canada, on pourrait utiliser,

. comme le seuil de concentration recommandsé, la

CMAT de 46 pg-L™" calculée pour les céréales et le



Tableau 22. Viilnérabilité de certaines cuitures su dinostbe dans un
. traitément précédent Pémergence -

Igg - croissance

des pousses des racines
Esptee _Gebeh) | Ggha)
GRAMINEES o
" Fléole des prés (Phleuris . 34 29
prafense) -,
Riz (Oryza satwa) 59 . 79
Orge (Hordeum vilgare) . 14,0 . 124
Blé (Triticum aestivum) - 149 11,1
Avoine (Avena sativa) 170 19,5
Sorgho (Sorghum bwolor) : 263 ) 13,0
Mais (Zea nidys)y ) 38,5 _ 23,0
CHENOPODIACEES ’
Betterave & sucre (Beta ’ 28 : 1,5
vulgaris)
COMPOSACEES o
Lettue (Lactuca sativa) . 22 19
S . /
CRUCIFERES
Choux (Brassica oleracea) 39 38
- CUCURBITACEES ’
Cocoriibre (Cucupsis $ativis) . 100 9,7
Courgé (Cucurbita pepo) . 239 - © 223
' LEGUMINEUSES ‘
Tréfle Iadﬁno (Trifolium repens) 85 8,2
Luzerne (Medicago sdtiva) 124 8,6
Soja (Glycine max) - 262 21,1
Haricot en gousse (Phaseolus 340 : 322
vulgaris) . ‘ ]
Pols (Pisum sativiim) ’ > 60,0 340 .
{
. -
LILIACEES »
Oignon (Allium cepa) ‘ 12 . 13,
Asperge (Asparagus officirialis) - 4 6 ‘ 438
SOLANACEES :
Aubergine (Solanum melongena) ¢ 27 . 2,'7_
Tomate (Lycopersicon esculentum) 29 24
Polvron (Capsicum frutescens) . 78 - . 69
OMBELLIFERES _ _
Carot!e (Dam:us caml‘a) : 2,1 24

' lggm concentration d’horbicide qui ciuts uae réduction. do 50 % du poids (A I‘ul

!ﬁu)h-mdhlnﬁemmhwﬂulhm

Source 1 -Schmeder et Wasren, 1971.

foin (graminées). Pour la culture des légumes, le seuil
de concentration recommandé de dinosébe dans les
eaux dimrigation est de 93 ugL". Pour toutes les
autres cultures agrlcoles on recommande un seuil de
concentration de 16 ug-L". On a établi ces seuils de
concentrations en supposant que des exposmons

- annuelles AT équivalent d’'une dose unique non toxique

de dinosébé n'auraient pas d'effets nocifs sur les
espéces végétales non ciblées.

Igq - crolssance.

Tableau/,23. Doées maxiinales admissibies de dinosebe pour certains
groiipes de plantes terrestres

VAFF o DMA

Groupe de pla.mes (kgeha) ‘(kgeha™ par an)
Légummeuses i ) 9,29 0,247 ‘
Graminées 4,63 ] 0,123

© Autres culwres ' ) 1,62 o . 0043
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VAFF = Valeur aigué finale pour la famille (moyenne géométrique des.
concentrauons toxiques poiir deux: espéces au sein d’iine méme
famnlle) (voir texte).

DMA = Dose maximale: admissible (voir texte)..

Par conséquent, il est recommandé que le seuil
de concentration de dinosébe dans les eaux d'irriga-
tion ne dépasse pas 16 gL' au Canada.

. AN

Qualltéfd'es eaux pour les loisirs et I'esthétique
Effets organoleptiques

On n'a pas trouvé d’mformatlon sur la capacnté
du dinosébe de donner un golt ou une odeur a l'eau.’
De plus, on n'a pas trouvé d’information sur Faltération
de la chair des poissons, suite & I'accumulation de
dinosébe.

Recommandation

A I'heure actuelle, rien ne permet de croire que
les résidus de dinos&be peuvent avoir des effets nuisi-
bies sur la qualité et les aspects esthétiques des eaux
utilisées a des fins récréatives, lorsque les utilisateurs
respectent le mode d’ emplon indiqué sur les étiquettes.
Aucune recommandation n'a donc, pour I instant; été

‘élaborée en ce qui concerne la qualité et les aspects

esthétiques des eaux récréatives. Outre les aspects
esthétiques, on devra tenir compte, lors de I'élabora:
tion d'une telle recommandation, des effets possibles

“sur la santé dus & I'absorption du dinosébe par voie

cutanée. Ce mode d'absorption peut étre plus impor-
tant que Iabsorptlon par ingestion de nourriture et

‘d'eau potable dans le cas des composés qui ont des

taux élevés d'absorption cutanée. Il n'existe malheu-
reusement pas de données quantitatives a ce sujet.

,Eé,u utllisée a des fins industrielles

. Recomimandation -

Présentement, rien ne permét de croire que le

dinosébe peut avoir des effets nuisibles sur Feau

utilisée A des fins industrielles, quand les utilisateurs




- respectent le mode d’emploi indiqué sur les étiquettes.

Par conséquent, on n'a élaboré aucune recommanda-

tion en ce qui'concerne la présence de dinosébe dans

'eau utilisée a des fins industrielles.

. SOMMAIRE

Aprés une évaluation des recherches publiées
sur I'herbicide dinosébe, les recommandations pour la
qualit¢ de leau au Canada ont été élaborées
(tableau 24). On a étudié les données de base sur le
dinosébe, notamment en ce qui conceme les utilisa-
tions et la production de cet herbicide, sa présence
dans I'environnement aquatique, ainsi que sa persis-
tance et sa dégradation. On a également présenté les
motifs des différentes recommandations.

Tableaus 24. Recommandations rélatives au dinostbe pour la qualité
de I'eau au Canada

Utilisation Recommandation

Eau potable non-traitée - Pas de recommandation

0,05 pgeL" -

Organismes aquatiques d’eau dQuqe

Utilisations agricoles |
Abrcu;rcment du bétail 150 pgeL!
Irrigation 16 pgeL!

Qualité de 'eau pour les loisirs et Pas de recommandation

V'esthétique

Ap’prdvisiénﬂcmc'nt en eau industriclle Pas de recommandation
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‘Annexe A
Toxicité aigué du dinosébe
pour les poissons d’eau douce




Tableau A-1. Toxicité aigué du dinostbe pour les poissons d’eau douce

. Dureté
Type = . Durée Formulation Stadede =@ CLg, - Température (mgeL")
Espéce d’essai (h) ma % vie (ng-L") °C) pH CaCO, Référence
CYPRINIDES :
Cypien doré ni. 48 Technique, . - ni 65 ni. - ni. ni. Hashimoto et Nishiuchi, 1981
(Carassius auratis) . ‘ nii. ' ’ : '
Carpe commune , nd. 48 Technique, ni. 70 ni. ni. ni Hashimoto et Nishiuchi, 1981
(Cyprinus carpio) . v ni; : .
Naseux noir . CCN 2 Techinigue, nl 240 21 8.0 9. Lipschuetz et Cooper, l96vl
(Rhinichthys atratulus) ni. :
Téte-de-boule . SN 9% Technique, n.i. 230 17 7.2 77 Gersich et Mayes, 1986
(Pimephales promelas) SN 96 >9 % 130 17 7.5 n
' S.N 96 ' 160 ’ 17 7.6 77 »
Téte-de boule CcCM 9% - Technique 307 - 410 24 73 50 Geiggr et coll., 1985~
(Pimephales promelas) CCM 96 98 % . 700 25 73 50 _
g Téte-de-boule _ CCM 4 Technique 30j "800 25 A 48 Call et:coll., 1984
(Pimephales promelas) . CCM 48 98 % ) 700 25 7.5 48 :
CCM 96 ) 700 25 75 48 . ’
‘ Téte-de-boule S.N 9 - Technique 1an 88 12 7.4 44 'Skclley, 1989
(Pimephales promelas) : n.i.
SN 9 Premerge 1 an 150 12 74 - 4
N 50.7 % h .

lde mélanote : ni. ni. n.i, C i . 2000 ni. nii. n.i. Juhnke et Liidemann, 1978
(Leuciscus.idus) : i ) )

. Loche n.i. 48 . Technique, i, 180 25 : il i 'Hashimoto et Nishiuchi, 1981
Misgurnus n.i. ' ' '
anguillicaudatus)
S = essai biologigue statique ) CC = essai & circulation continue
M: = concentration mesurée niii = valeur non indiquée ) -

h N = concentration non mesurée SR = essai statiqic avec renouvellement
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Tableau A-1. Suite

N : ) : ) Dureté
_ Type Durée Formulation Stade de CL,, * Températire- § (mgsL") :
Espéce _dlessai (h) : ma % vie (ugeL™") (°C) ) pH CaCoO, Référence
Medaka ni . ni. Commerciale nii 23 25 5;6 : nii. Nishiuchi, 1977
(Oryzias latipes) ni. n.i. ni.! 83 25 6,0 i,
ni n.i. 240 25 7,0 n.i
nii. Yo . 280 25 8,0 nii.
n.i. ni. 420 25 9,0 n:i.
ni. n.i. a 630 a5 100 n.i.
Medaka . ni. - 48 Technique i 150 25 n.i. n.i Hashimoto et Nishiuchi, 1981
(Oryzias latipes) ( N
Poisson harlequin n.i. 24 - Tubotox, R X1 3400 : ni. ni. ni. Alabaster, 1969
(Rasbora heteromorpha) n.i. 48 90 % 3000 ni. ‘i nii. : ) ‘
Poeciliidés .
Gambusie : S.N 24 870 21 ni. n.i. Fabacher et Chambers, 1974
(Gambusia affinis) S.N 24 960 2 ni nid.
Giippy , SR.N 9 Technique, Alevins lOé 26 6.0 20 Saarikoski et Viluksela, 1981
(Poecilia reticulata) SR.N 96 ni. 353 26 7.0 90 ‘
SR.N 96 934 26 : 8.0 90
Guppy . . ni 48 Aretit, i n.i7 800(est) n.i. ni ni. : Paulov, 1980
(Poecilia reticulata) 47 % . :
Ictaluridés )
. . . ( : : ,
Barbue de riviére - §N =96 . ond. 1-an 118 20 8.2 80 McCorkle et coll., 1977
- (Ictalurus punctatus)
Barbue 'de riviére SN 96 Technique, 1an 58 12 . 74 44 Skelley, 1989
(Ictalurus punctatus) - 95 % ‘ ;
Barbue de riviére: ] S\N © 9 Premerge, lan 28 ) 12 7,4 44
(Ictalirus punctatus) - 50.7 % ] ( ' .
'Formulation cidle non-indiqué de.l‘ ;‘ouPtcmsrge.
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A A D RS —. s ann L dni O
. Tableau A-1. Suite
Dureté
Type: Durée Formulation. Stade de- CL,, Température (mgeL")
Espéce d’essai (h) ma % vie (ugeLh) °C) pH . CaCO, Référence
SALMONIDES ‘ .
Truite arc-en-ciel CCN 24 Technique, ni. 300 18 8,0 79 Lipschuetz et Cooper, 1961
(Saimo gairdneri) CCN 24 ni. - 73 18 6,9 79
Saumon atlantique SRM 96 70° 9 ni. ni: . Zitko et coll, 1976
(Salmo salar) ’
Truite fardée S.M 96 Technique;, Alevins 58 ' A5 72 35 Woodward, 1976
(Saimo clarki) SM 96 958 % . 67 10 1,2 35
S.M % 42 15 7,2 35
SM 9% 41 10 6,5 35
S.M 96 130 10 7.5 35
S.M 96 1 350 10 8,5 35
SM 9% 550 10 7.8 5
SM 96 340 10 7.8 120 -
SM 9 280 10 7.8 240
SM 96 152 10 7.4 162
S\M 9% 71 10 7.4 35
SM 96 87 10 7.4 35
Touladi SM 9% Technique, Alevins 135 - 5 12 35 Woodward, 1976
(Salvelinis M 96 95.8 % 44 10 7.2 35
namaycush) S\M 9% 36 15 72 35 -
SM 9% 32 10 6,5 35
S.M 9 77 10 75 35
S\ M 96 1 400 10 8.5 35
SM 9% 280 10 7.8 35
SM 96 140 10 7.8 120
S.M 9% ) 155 10 78 240
CcCM 96 79 10 74 162
Seuil 1étal. . N
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