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Résumé 
On" a examine‘ la documentation relative a 

Putiiisation, au devenir et aux effets du dinosebe sur 
AI"eau brute utilisée comme eau ‘potable, sur la vie 
aquatique en eau douce, ‘sur I’utilisation de |’eau pour 
I’agricuIture, sur la qualité de I’eau pour les Ioisirs et 
I"esthétique,, ainsi que sur l’eau utilisee a des fins 
industrieI'Ie\s. Ces renseignements sont résuimés dans 
cette publication. ‘A partir de oette étude, on recom- 
mande des concentrations maximales de dinosebe afin 
de protéger les diverses utilisations de |’eau. 

Abstract i 

t 

s as 

A Iiteratu_re review was conducted on the uses, 
fate,_and effects of dinoseb on raw water for dri_n_king 
water supply, freshwater aquatic life; agricultural uses, 
recreational water quality and aesthetics, and industrial 
water supplies. The information is sum_m_ariz_ed in this 
publication. From it, water quality guidelines for the 
protection of specific water uses are recommended.



0 Recommandationspour la qualité de l’eau 
au Canada : Dinosebe 

R.A. Kent, 3.0. Pauli, et P.-Y. Caux 

SOURCES, PRESENCE pA'NS LEMILIEU 
ET PROPRIETES 

-Utillsations et production 

\ Le dinosébe est un nom commun qui désigne un\ 
groupe d'herbicides tres toxiques a base de dini- 
trophénol, y compris la substance chimique mere, 
divers sels dérivés et une forrne phénol. Les sels 

. comprennent les sels d'alca_nolam_i,ne, de t'riéthanola- 
mine, de sodium et d"ammonium. La forme acétate, 
soit_ l’acétate de dinosebe, est également un herbicide. 
Le nom chimique de la substance mere est 2-sec V 

butyl-2,4-dinitrophénol (UICAP); c’est un composé 
cristal_lin de teinte ambre foncé, ayant une masse 
moléculaire de 240,21, et une forrnule chimique 
C,oH,2O5N2 (figure 1). Dans Ie Chemical Abstracts 
Service (CAS), ll porte le nom 2-(1-méthylpropy|)-4,6- 
dinitrophénol et Ie numéro 88-85-7. L'acétate de dino- 
sebe est homologué sous Ie numéro _2813-95-8. Le 
dinosébe est également désigné par d’au'tres noms 
communs, A savoir dfinitrobutylphénol et ‘DNBP. on 
trouvera au tableau -1 ‘les marques de commerce et les 
formulations commerciales de dinosebe utilisées-au 

. Canada. It a été introduit en 1945 par "la Dow Chemical 
comme herbicide et insecticide, et homologue depuis 
1949 (Agriculture Canada, 1989a). Ceproduit chimique 
était fabriqué ou distribué au Canada par au moins 
fcinq sociétés (tableau 1'). 

OH EH3 
0-ZN CHCHZCH3 

N0; 
Figure 1, Structure de la formule de dlnosébe, 

A suite d’une recommandation de Santé et 
Bien-étre social Canada, Agriculture Canada a récem- 
_ment suspendu l’homologation de toutes les utilisations 

jugées non essentielles du. dinosebe (Agriculture 
Canada, 1990). Cette recommandation découlait de la 

' crainte.que le dinosebe présente pour les utilisateurs 
un risque inacceptable d"eff_ets tératogenes, deforma- 
tion de cataractes et d’effets sur la reproduction chez 
l’h‘omme (Agriculture Canada, 1989b). La suspension 
de l’homologation revient en fait a mettre fin a la 
vente, par les titulai_res de cette homologation, des 
produits contenant- du dinosebe. Toutefois, ces pro- 
duits deme_urent homologués au Canada seulement 

. pour certaines utilisations précises et nécessaires, soit 
Ia lutte précoce contre les nouvelles pousses de fram- 
bo_isiers en Colombie’-Britannique, et le désherbage 
des plantations de haricots et de pois en Colombia- 
Britannique et ‘dans les provinces de I’AtIantique. 
L’an,nulation (qui en fait met un terms a la vente et a 
l’utilisation des produits contenant du dinosebe) de 
toutes les utilisations non essentielles du dinosébe 
entre en vigueur le1°' novembre 1990. Les homologa- 
tions pour les utilisations jugées essentielles du 
dinosebe seront retirees lorsque des produits -de 
remplacernent acceptables seront disponibles. L'U.S. 
Environmental Protection Agency a suspendu l’homo- 
logation de tous les pesticides contenant du dinosebe, 
en vertu de la loi «Federal Insecticide, Fungicide, and 
Ftodenticide Act» (FIFRA), en date du 7 octobre 1986 
(U.S.. EPA, 1986) en se fondant sur des conclusions 
similaires au sujet de la foxicité du dinosebe.‘ 

Avant la suspension de l’utilisation du dinosebe 
au Canada, on s’en servait principalement (70 % de 
l’utilisation totale au Canada) dans le traitemenl qui 
précede la récolte (défanage) dans les champs de 
pommes de terre (Agriculture Canada, 1990). Ce pro- 
duit aidait la peau de la tubercule a morir, ce qui 
réduisait les risques de déchirure et de dommage 
pendant la récolte. 

Le dinosebe est un herbicide spécifique, de 
contact, utilisé couramment pour lutter contre les mau- 
vaises herbes annuelles latifoliées et graminées. et 
pour maitriser la croissance de la partie aérienne des « 

mauvaises herbes vivaces latifoliées el graminées



\ 

‘Formulation’ 

Dinitro General jwecd Killer 
General Weed Killer 600 

VW' and R Guardsman Weed and TopiKiller 

(. 

Tableau 1. Formulatio de dinoselse utilkées au Czuiada‘ 

Fabricant 

Van Waters and Rogers 
Cedar 

Van Waters and Rogers Cedar 

Utilisation 

Peut étxe utilise pour tuer les mauvaises qui poussent avant le ma'|‘s, les haricots, les pommes de 
"terre ou les gla'r1eul.s, et pour lutter contre les rnauvaises herbes dans les raisink etles baies (milres, 

' 

lzleuets, groseilles. groseilles 3 maquereau et framboises). - 

Le defanage des ponunes de terre ,pennet-.’a- la peau du tubercule de mflrir, den sorte qu—‘elle soit moins 
- Potato'Top Killer 300 ” Green Cross/Ciba-Geigy ndommagée lors de la récolte. Le défanage est également recommandé si on prévoit que lesypornmes 

Potato Top Killer’ Uniroyal de terre seront ties infectées par le mildiou. Le Guardsman Weed et le Top Killer son! egalement 
Topper Potato Top Killer’ Later ‘ necommandés pour le désherbagedes cultures de pois, et la pulvérisation prerécolte de layluzeme, du 
Later‘s Dinoseb General’ May and Baker/Rh6ne- trefie, du lin et du soja, afin de faciliter la nécoltc ou les cultures de semence. Le Later‘s Dinoseb 
Dyrop Potato Top Killer’ 'Poulenc General est Igecommandé pour toutes ces utilisations, ainsi que pour la lutte contre les mauvaises lrerbes 

annuelles herbacées et latifoliées-dans les cultures de pornrnes de tene.
‘ 

Pfizgr'Dinoscb United-Agri Products - Traitement avant Pémergence pour lut1er_ contre la plupart des her-bacéies et mauvaiscs herbes latifoliées 
W 

L 

, L dans res provinces de l‘Atlantique.‘ 
‘ 

' 
‘

‘ 

- Uniroyal Herbicide de-contact utilisé en pulvérisation pour le désherbage; il brflle la partie supérieure de toutes les 

Yellow Stuff G’ May and’Baker/Rh6ne- ’ plantes non ligneuses. Aussi utilise pour le séchage avant recolte (défoliation),de la luzeme, des uéfles ' 

Sinox General Herbicide’ Poulenc~‘ ‘hybride, ladino et rouge, et du lotier en we de la production dc semences, et pour lutter contre les 
~mauvaises'l1erbes chez certainea espéces de-tréfle. On peut aussi utiliser le Sinox General pour le sol de 

\ vergers et les talus des yfossés-, etc., pour les raisins, ainsi que{ pour le défanage. 

Mélangcsé la cuve . 

'_ 

V 

' Uniroyal Herbicide avant l-‘emergence utilise pour lutter contre‘l'arn.arante,‘ le chénopode blanc, l'lrerbe 5 poux, le 

Dyanap Liquid Weed Killer’ ' pourpier potager. les- moutardes, Ie pied-de-coq, la digimire et la Sétaire dam les cultures de concombrcs. ’ 

no pgsl." naptalatn - r 

ll0 pg-L" dinoseb -, 

'Depui.s |e«14 févricr 1990, tomes leshornologafiorre dcmlinosélzeznu aauflpour Iudestruction des nonvelles I. en , " ' " ‘ "“‘ en ('7 ' "' ‘B-’ '1 
, et le 

" ‘ * 
_, des'ha.ricots 

. ct dcs poi: dans les provinces b l‘Al.|antique et en Colombie-Britnnnique. Aux Eats-Unis, le dirrosébe emit dixponible en diverse: formulations commercinlcs, y : Caldron, Vertac General Weed Killer,. Vertac 
Selective Weed Killer, Vertnc Dinitm Weed Killer 5,_Basanite, Chemox General, Chemo: PE, ‘C-hernsecg Dinitrex. Dinitro-3. Drexel 3,,Dynar_nile, Elgetol 318, Gebutox, I-Iel~F'm_e, Kiloseb, Nitmpone C, Subitnx, 

Unicrovp DNBP. Premcrge Plus aver: Dinilro, Supersevoox, et Klean Krop (US. E’A, l988;=F'arm Chemicals Handbook, l98’7;.Wor1hing ct Walker, 1987).
' 

"l'outesles‘ 
’Letitulaire_<de 1" ' , ~' 3' ' 

ulation:-sont dc: conccntrés érnulsifinbles ou des emulsions. 
cessé'ln ,

1 

‘Recornmandation de l'Atlantic Weed'Scienee Sub-Commiuee, qui relevedcs ruinistres de l'Ayficulture .2 Terre—Neuve, de l'lle-dn-Prirce-Edouard, as 1. Nouvelle—i§cosse-‘ct du Nouveau-Brumwick, pour la saison de 

végétation 1990. 

Soun:e:»::Agriculture Canada, l989ai;_:é1ique-ttes des produits.
\

\



(tableau 1). Ce compose a_ également des propriétés 
tongicides et insecticides (Weed Science Society of 
_America 1983). Les plantesl vulnérables audinosebe 
comprennent la plupart des mauvaises herbes lati- 

toliées etgraminées, dont l’amarante, le chénopode 
blanc, lfherbe a poux, Ie pourpieripotager, Ies mou- 
tardes, le pied-de-coq, Ia’ dfigitaire et la sétaire. On a 
utilisé le dinosébe dans le traitemeht précédant I’émer- 
gence pour lutter contre Ies mauvaises herbes_ dans 
diverses cultures agricoles, y compris le mai's-, Ies 

. h_aricots, les pols, Ies -pommes de terre, Ies concom- 
bres et Ies glaieuls. On |’a également utilisé comme 
herbicide précédant |’emergence des raisins, des 
baies,- du houblon, de la Iuzerne et diverses variétés 
de tretle. ‘On s’est également servi du dinosebe 
comme dessiccant de feuillage, dans Ie traitement pré- 
cédant la récolte, notamment pour la production dese- 
mences comme le lin, Ies legumes, la soja, la Iuzerne, 
le tréfle hybride, le trefle ladino, le tréfle rouge et le 
lotier. Au Canada, on utilise également le dinosébe a 
d’autres fins, soit pour désherber Ies tossés de drai- 
nage, soit pour réduire Ies broussailles atin de taciliter 
la croissance des coniteres en sylviculture. Aux Etats- 
Unis, on a utilisé le dinosebe comme insecticide (pour 
Iutter contre les mites, Ies puoerons et autres insectes ’ 

qui fréquentent Ies fruits et les noix) et comme fongi- 
cide (pour lutter contre la moisissure blanche sur Ies

V 

arachid_es); toutefois, ces utilisations sont mineures 
-(Farm Chemicals Handbook-, 1987). 

En 1984, on a importé au Canada 204 t de dino- 
sebe formulé (Statistique Canada, 1984). En 1985-, 
1986 at 1987, les _importations on_t été de 294, 247 et 
1 12 t, respectivement (Statistique Canada, 1985,1986, 
1987). 

H 

Le dinosébe était vendu sous tonne ‘d'herbicide 
liquide ou de concentré émulsifiable liqu_ide. Pou’r_ son 
utilisation comme herbicide de traitement précédant 
I’émergence, on recommandait une dose de 1 ,5.—8,0 kg 
maha". Pour le désherbage‘ des '-vignobles, des ver- 
gers, des fossés de drainage et des champs de baies, 
on recommandait de l"appliq‘u‘er a raison de O,6—2,1 kg 
maha“. Pour le séchage des culturesde semence 
précédant Ia récolte, on recommandait des doses simi- 
Iaires. Le détanage des pommes de terre avant Ieur 
récolte nécessitait I’application de dinosebe a des 
doses Iégérement plus élevées (1,5—3,0 kg ma-ha“) 
(doses calculées d’apres Ies renseignements indiqués 
par les fabricants sur les étiquettes). Les distances 
devant séparer Ies champs traités des fossés agricoles 
varient d‘une province 2: I’autre car elles sontsous 
juridiction provinoiale.

5 

On possede peu d"'i‘nformations sur l"utiIisation du 
dinosébe‘ au Canada. Mais comme ce produit était 
surtout utilisé dans la culture des pommes de terre 
avant qu’on ne le retire d_u marché, 'c'est dans les ‘ 

Maritimes (l’l_le-du-Prince-Edouard étant le ‘principal 
producteurde pommes de terre suivie du Nouveau- ' 

Brunswick) ‘qu’on -utilisait la majeure partie du dino- 
sébe consommé au Canada. Les autres provinces 
productrices de pommes de terre, outre celles de 
l"Atlantique, sont Ie Québec, I’Ontario et Ie Manitoba, 
dans I’ordre de la quantité produite. 

La deuxiéme plus importante utilisation du dino- 
sebe, avant qu’il ne soit frappé d’i,nterdiction,- était 
dans la production frarnboisiére, qu’on retrouve pres- 
que exclusivement en Colombie-Britannique (plus de 
90 % de la production canadienne). La majeure partie 
du dinosébe utilisé a cette tin l’étjait dans la vallée du 
fleuve Fraser, pres d'Abbotsford. La culture des pom- 
mes de terre dans la vallée de la riviére Kettle con- 
sommait. également une faible quantité du dinosebe 
utilisé en Colombie-Britannique (M. Edwards, 1989, 
Agriculture Canada, Vancouver, comm. pers.). 4Un des 
usages du dinosébe jugés essentiels est la_ lutte pré- 
coce contre Ies nouvelles pous_ses de framboisiers 
dans lavallée du fleuve Fraser (C.-B.), ce qui repre- 
sentera probablement la majeure partie du dinosébe 
consommé au Canada jusqu’a ce que l’on tro‘u've un 
produit. de remplacement approprié. 

Dans les provinces des Prairies, l’utilisation du- 
dinosébe est réduite depuis 1985. On en utilisait’ de 
trés taibles quantités en _AI_berta, s‘u‘rto"ut. dans la cul- 
ture des pommes de terre (M. Constable, 1.989, Envi- 
ronnement Canada, Edmonton, comm. pers.). En Sas- 
katchewan, on utilisait le dinosebe dans les plantations 
de.pois, pour Ie désherbage et comme dessiccant. Au 
Manitoba, on |’utilisait pour le défanage des pommes 
de terre avant la récolte. Juste avant que ce produit 
ne soit suspendu, on venait de le recommander 
comme herbicide pour les cofncombres au' Manitoba 
(Manitoba Agriculture, 1989).

' 

En Ontario, Ie dinosébe étaitsurlout utilisé dans 
la culture "des pols, des haricots et du sjoja (R. Frank,’ 
1989, ministere de |’Agriculture et de |’Alimentatio’n-, 
Guelph, Ontario, comm. pers._). Une enquéte sur l’utili- 

' sation des pesticides en Ontario, réalisée en 1983 
(McGee, 1984), a indiqué que cet herbicide était éga- 
lement employé, quoique dans une faible mesure, 
dans‘ la production des concombres. Cependant, en 
1983, l’usage de cet herbicide était faible, soit '790.kg 
(ma) sur Ies grandes cultures, sur les fruits et légumes



Cfableau 2-. Propriétés physlques et chlmlques du rlinosébe 

Propriété . Yalcur Référéncc 

l‘or'rn'iile chimiquc. C,,,H,,O,N, Worthing ct Walker, 1987 

Mass: moléculaire 240,21 Wortliing ct Wall:-er, I987 

Etat physique 
I 

Cristaux 
‘ 

‘Worthing ct Walker, 1982; 
‘ 

' 

. mohoclihiq'u'es, Hayes, 1982
' 

ambre foncé: 

Constanta dc Henry 5 l ,1] (20 °C) Suntio ct coll., 1988: 
I

' 

Constanta: dc 4,62 Cessna et Grover, 1978 
dissociation (pK_) 4,0 Mcbeese ct coll., I979 

' 4,03 , 
Call ct coll., I989 

Point dc fusion 41 °C—42 5C 
‘ 

Wallniifer ct coll., 1978 
' 40 °C Vlassak ct coll., I976 

37,9 °C.—39.3 °C Hayes, 1982 

Prcssion dc vapcur 130 Pa (-1 5 1,5 °C) 
I 

Kan, l 980 
' 10 Pa (20 °C) Suntio ct coll., 1988 

Coefficient de ‘ non i'ndiqu‘ée 
~‘réparlition 

sédiments/cau 

Cocffiéient dc 3,69 
\ 

_ 

Call ct coll., 1989
, 

partage octanol/eau 3.69 MCLCCSC cl coll., l979_ 
(log?) 3.8.8‘ 

'

- 

Coeffigient de 3,77 (c.m’-g") Gustafson, 1989 
partage du carbone - 

organique (log Kw) J 

Solubilité . 

Eau 47'mgv-l." (20 °C)' Suntio ct coll., 1988 
_ 

52 mg-L" (25°C)_ A Kan, I980
_ ’“ 

, 

~l00 mg-L" (-25 .°c) Wortlting ctWall_;er. 1987 

Ethanol/méthanol non indiquéc 
'

' 

Chlorofonne 
' 

non indiiquéc 

Demi-vie dans 
‘les sols 
' 

Dégrsd, photplytiquc I4-30 h Dinoscb Task Force, l985a" 
Dégrad. microbicnné 43-123 j 

‘ Howard elcoll., 1982 

‘En utilismt l’équation dans l3ai1crjec ct coll., 1980.
' 

et le long des routes. En on a utilisé 90 kg aux 
mémes fins (Moxley, 1989). Pour la saison de végéta- 
tion en 1990, Ie dinosébe avail été homologue, avant - 

son interdiction, pour le désherbage dans les cultures 
'de pois et comme produit de pulvérisation avant la ré- 
colte pour laciliter la récolte de semences gle soja 
(ministére de l'Agriculture at de l'Al,imenla_tion de 
l’Ontario 1989). L’ernp|oi restreint de ce composé, ne 
donne pas d’intormations quarntitaftives sur son utilisa- 

tion au Québec. mais comme les pra_tiq‘ues agricolres 
dans cette province sont similaires a ce[Ies_ de 
l’Ontario, il est probable que les usages du dinosebe 
soient également similaires dans les deux provinces. 

“ 
ll n’y a_ pas d’infor'mation sur la vente ou 

l’utilisatio_n, du dinosebe dans les Terriloires du Nord- 
Ouest ou au Yukon, mais on suppose que oe produit 
ohimique y est peu employé (J. Jasper, 1989, Affaires 
indiiennes, et d_u Nor_d Canada, Yellowknife, _T. N.-0., 
comm. pers.)'. ‘ 

Propriétés‘ physlques et cl_1irniques' 

Les propriétés physiques et chimiquesl du dino- 
sebe et de I’acétate de dinosébe sont résumées aux 
tableaux 2 et 3, respeclivement. Ce composé se_pré- 
sente sous forme d’un solide brun loncé, ou d’un 
Iiquide visqueux dont le point de fusion est compris. 

. 

, 
entre 38 °C et 42 °C (tableau 2), La forme phenol du‘ 
dinosébe est tres peu .soluble dans l’eau,_ mais l’est 
toutefois dans l’hu,_i,le,- et elle est formulée sous forme 
de concentré émulsifiable. Les sels amine et ammo- 
nium du dinosebe sont beaucoup plus solubles dans 
I’eau que la forme phénol.

' 

_ 

Tableau 3. Proprlétés physlques et chimiques de Pacétate de dinosébe 

Propriété 
7 

' Valeur Référence 

Formulc cliimique 

Mass: moléculaire 282,25 Zitko e_t~ coll., l976 

Eta: physique ‘non indiquée 

Constant: dc Henry (Kh) _' non indiquée 

Constant; dc ‘ non indiquéc _ , 

dissociation (pK_) 
V 

.

’ 

Point dc fusion non indiquée 

Ptlcssion dc vapeur 
_ 

non indiquée 

‘Co_cfficien_t_de non indiquée 
répanition sédiments/efa_u 

Coefficient de partagc 3,72 ' Zitlto ct coll.-,—' I976‘ . 

octanol/eau (log P) V 

Solubilimé 5 

cau non indiquée 
éthcr 

‘ 

non indiquée 
chloroform: 

' non indiijuéc 
méthanol nojn in_d_iqu6e 

Demi-vie dans les sols non indiquée 

C,,H,.O,;N, Wortliing ct Walker, 1987‘



\ 
La preparation du dinosebeet de ses divers sels ' 

peut se taire en un processus a deux étapes qui com- 
porte la sulfonation du 6-al_kyIphénol ou du 2-,4- 

dinitrophénol, avec de l’acide sulfurique concentré. Le . 

2,4-dinitro-6—alkylphéno| formé dans la premiere étape 
est ensuite dissous» dans l’eau, a Iaquelle on ajoute ‘ 

suffisamment d'acide nitrique pour convertir Ie dérivé 
acide sulfonique en nit'rop'hénol (Monnig et Zweidinger, 
1980)". Sinon, le 2,4-dinitrophénol sulfoné est butylé, et 
Ie groupe sulfonique est enlevé (Kaufman, 1976). On 
peut également preparer le dinosebe par nitration con- 
trolée du o-seobutylphénol, produit qui s’obtient en 
faisant réagir du butylene avec du phénol (Kaufman, 
1976). - 

Techniques d’anaIyse 

La technique couramment utiflisée pour mesurer 
la, concentration de. dinosebe dans l’eau fait appel ‘a 
I’e'xtraction d’échantilIons acidifiés avec du dichloro- 
methane, suivie d’une évaporation rotatoire et d’une 
méthylation au moyen de diazométhane (Yip et 
‘Howard, 1968; Wan, 1989). L’extrait.dérivé est ensuite 
combiné avec de l"is_ooctane et analysé au moyen d’un 
chromatographe gaz-liquide (CGL) équipé d’u_n détec- 
teur a capture d’électron_s (DOE). Wan (1989) a utilisé 
la meme" procédure pour analyser des échantillons de 1 

sediments; il a obtenu des seuils de détection de 
1 ugkg“ pour Ies sediments, et de»0,0'2 pgi." pour 
l’eau. Gardner et McKel]ar (‘_1_980) ont également utilisé 
la technique CGL/DCE ‘pour rnesurer des _concentra- ' 

tions résiduelles de dinosebe dans des tissus et des 
-sols; ils ont pu quantifier ces concentrations rési-‘ 
duelles de |’ordre de 20 pg_. Pour déterminer le_s_con- 
centrations de dinosebe dans l’eau, on s’est servi 
d’une méthode colorimétrique au spectrophotometre a 
rayons ultraviolets visibles fonctionnant a une longueur 
d’onde de 376 nm (seuil de détection de 100 ugi__") 
(Sk_e|_ley1989).

_ 

Mode d’action 

Le déplacement du dinosebe dans Ies feuilles 
des plantes peut avoir lieu par diffusion au travers de‘ 
la surface des feuilles, ou par déplacement de vapeur

_ dans les stomates des feuilles. Le déplacement dans 
les racines se fait par diffusion ou par absorption. ll y 
a peu ou pas de translocation de l'herbicide lorsqu’il 
est dans la plante (Kaufman, 1976). 

V 

I 

La Weed Science Society of America (1983) a 
. indiqué que la nécrose directe des c'ell_u_les est un effet 
symptomatique du dinosebe. Kaufman (1976), dans un 

article détaillé sur le mode d’action des herbicides 
phénoliques, a éga_|ement mentionné que le dinosebe 
est un inhibiteur de métabolisme. Les travaux de 
Simon (1953) ont révélé que les dinitrophénols exer- 
cent leur action toxique par plusieurs mécanismes dif- 
férents : inhibition de la phosphorylation oxydative et 
glycolytique, inhibition de la respiration et de la fer- 
mentation, et dénaturation.des protéines. Les dinitro- 
phénols peuvent également i_nhiber ou retarder Ia 
transpiration, I’absorption de minéraux et la synthese 

' de la glycéride, et dégrader la chlorophylle. De plus, 
Ie dinosebe peut découpier et inhiber le systems’ de 
phosphorylation oxydative dans les tissus des plantes 
et des animaux, ce qui diminue ies niveaux de triphos- 
phate d’adénosine (Simon, 1953; Kaufman, 1976). 
Une étude de St. John et Hilton (1973) a indiqué que 
Ie dinosebe inhibe Ia synthese des glycérides dans les 
semis de blé intacts, Ces auteurs ont émis l’hypothese 
que le dinosebe modifie la structure de la membrane, 

» et inhibe la synthese des lipides de la rnembirane. 

Pénétration dans lienvironn’ement 

Le dinosebe ‘utilise a des fins agricoles peut con- 
ta'r'nin'er |’environnement en y pénétrant par diverses 
voies. Les eaux de surface peuvent étre contaminées 

. di_rectement par le dinosébe appliqué pour le désher- 
bage dans les tosses de drainage, ou a_ la suite de la 
dérive de |’herbicide pulvérisé du haut des airs cu a 
partir du sol. La contamination i_ndi_recte des eaux de 
surface peut proven_ir dub ruissellement hors des zones 
traitées, ou de la mcntée on surface d’eaux scuter- 
raines contaminées- Les déversements, _le rejet deli- 
béré de résidus de réservoir ou le lavage mal effectué 
du materiel peuvent étre d’autres sources de contami- 
nation. Le lessivage des zones traitées peut contami- 
ner Ies eaux scuterraines pa_r entrainement de résidus 
de dinosebe. Les eaux scuterraines peuvent aussi étre 
contaminées par les deversements. et l’infiItration de 
l’eau‘ ayant servi au lavage dulmatériel. 

Concentrations dans l'envlronnement 

Ea__ux de surface 

II y a peu d’intormati_on‘ sur la presence de 
dinosébe dans les eaux depsurface au Canada-; de 
plus, le dinosébe n’est pa_'s_ inclus dans les

3 

programmes de surveillance réguliere d’Environne- ‘ 

ment Canada (tableau 4). On aentrepris des études 
spéciales dans des endroits prés'u‘més contaminés au 
dinosebe (c.4-a-d, aprés les déversementsou pres des 
|i.eU[X -_ d’app|ication). En outre, plusieurs provinces



. tie-d_u.1>rlnce’-Edouard 

. 

. .
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’T8_bIe8Il 4. Sonu'nal|-odes surh do dlnosibe dans la do surface an Canada 

Torre-Nouve 

Sent] de_ _ 
‘ 

Fréquence Concentration 
' 

Concentration 
‘ 

; . 
délefitlian de m'a'x'imale moyenne V 

1‘-'.'.|d'°'.*. » . 

‘ (lIs-L' ) détecflo-.1 (us-Ifl) 
Z _ (iIs~L’1)' Référence 

Colombia-Bmannlqu_e o,1_ 
' 14 5... 25 (1955) 13,; 

1 

4_9 WM193, 
Vallée tnférleui-‘e du fleuve Fraser 1 sur 25 (1986) 5,0‘ — ’ 

- fossés 5 vproxlmltéide clnq _fe'r'ines 

Alberta 
' 

'_ 6,15 
_ 

. 0 sur 283 < 0,15 s.o. Hlebsch, 1983' 

15 nuinlclpalité s’ap'provIs1onnant 
‘ 

V 

-

’ 

en eaux dc, surface (1978-1985) ‘ 

' 

‘l 

-‘ 4/ 

‘Smkatchewan pasl de données 

Manitoba > 

. pm de données
I 

Terrltolres pis de données 
Nord-0ue's_l . 

Yukon 
I 

. 

I I 

A 
. 

pas de données_ 

Ontario 
_ 

'_ , 
‘ pas de donnéesfl 

Qllébeti 
' 

I 

_ pas de données 

Nouv'eau-Brunswick pm do do_|u|ée§ 

Nouvelle-lioossc p de données 
4

/ 

pas de données 

pas de données 

‘ 

I.o.IIIuu§ju. 

(Colombio-Britanniquo, Ontario, Alberta. Nouvoau-- 
Brunswick) ot org‘ani_sm‘os fédéraux (Santé ot Bion-étro 
social Canada, Agriculture Canada) ont réalisé dos 
é_tudos afin do détorminor Ies concentrations do 
dinosebo dans les eaux suporficiollos ot souterraines. ’- 

On dispose do donnéos sur los concentrations do 
dinosobe dans Ies oau_x do surface soulemont pou_r la V 

Colombio-Britanniquo ot _I’Alberta. En 
’ Colombia- 

Britannique, (Wan 1989) a trouvé des signos do oontas 
rnination au dinosobe dans des fossés agricolos ou la

‘ 

lisioro do sécurité ontro los champs et les fossés était 
do 3- m .ou molns. Enfro mai 1985 ot tévrier 1986, sur 
Ios 25 échantillons prélevés» 14 (soit 56 %) confonaiont A 

du dinosébe. la concentration maximalo étant do 18,6
' 

pg ~L"., Les échantillonsavaiont été prélovés on mai 
(avant l’a'pplication, pas do dinosobo'dotoct_éN), on juillot 
(pou apres ‘la pulvérisation, trois échantillons- avec 
dinosobo)-,- on octolpre (trois échantillons oontamlnés), 
'en"décemb_ro (quatro iéchantillons contaminés), of on 
tévrior suivant (trois écnantillons avoc dinosebo). En 
octobre 1986, on a détecté du dinosobo (concentration 
do 5,0 ugl.") dans un soul des 25 éohantillons. En 

Alberta, on n’a pas détocté do dinosobo (souil do do: 
tection do 0,15 ug-L", dans 283 échantillons d'oau do _

. 

surface prélévés dans 15 municipalités en_tro 1978 et 
1385 (Hlcbsch, 1988). . 

1

’ 

Eaux souterraines 

Lo tableau 5 est un résumé des donnéos dispo-V 
ni_blos sur los concentrations do dinosobo dans les 
sources d'eaux souterraines au Canada. Frank ot coll. 
(1987) ont fait état d'un taux do contamination relative- 
mont élevé dans los puits agricolos on Ontario (trois 
puiits sur sept étaiont contaminos, soit 43 %), mais on 
suppose quo Ies puits étudiés avalontété oontaminés 
diroctement par dosdévorsoments, «la dérivo d’horbi- 
cidos ou Ie ruissellement d’o.au’x do surface contonant 
dos pesticides, iplutot quo par l"'intiltration d’oaux 
soutorrainos contamlnées. En fait, tous les puits con- 
taminés l'avaient été a la suite do dévorsomonts. Dans 
un do cos puits, on avalt ronvorsé uh tot d’horbicido a 
3 m do la tote d'un puits filtrant. La concentration do 
dinosobo dans lo puits a atteint une vale_ur maximalo
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. Concentration ; 

' Seull de 
_ 

lconcentratlnjn 
Endrolt 

, 
detection ‘Fréqnence de nmxlnnale moyenne 

(date) (pg-L'1) . . détecflon (pg-L'1) .(pg-1:?) . _Référence 

C¢—)lornbl,e-Brllannlque ‘——
, 

Vallée lnférl_e_ure du l'le_uve Fraser 0,02 8 sur 51 0,02 :Agl'lcII|l|lre_ Canada. 19390 
—51.pul_ts entre Langley el - 

' 
~ 

. 

' Trace 
South Abbottsfdrd 0,09 
(automne 1988) 0:95 

> 
Trace 

, 0,85 
0,02 
0,10 

A

. _ Aydergrove 
‘ 

0,02 
' 

Envlrolmeinent 1989 
(oct. 1988) 1 sur 5 4,7 # \ 
(now. 1988) 2 sur 4 »6,0 V 

6,0 -_ 

Vallée ole la rlvlere Kettle v 

A 

Envlronnement Canada, 1989 — Grand Forks 0,02 - 

(oct. 1988) 2 sur 4 1,6 
0,5 

(nov. 1988) 0 _s_-ur 7 5,0 
‘ 

s.o. 

Yukon pas de dbnnées 

Alberta 
_

. 

13 munlclpalllés s’approvlslon_na‘nt 0,15 0 sur 26 s_.o. s.o. Hlebsch, 1988 
en enux souterralnes (1978-1985) "

. 

Saskatchéwhn 
\ pm de données 

J‘ 

Manitoba 
0 

,
_ 

49 sources d’eau potable (oct. 1986) 0,05‘ 0 s_'u'r 49 s.o. s.o. Hlelrsch, 1988 

Terrltolres du /Non!‘-Ouest pas de données 

— Ontario 
3 pulls agrlcoles 0,05 3 sur 7 36 000‘ ml. Frank e_t coll.-, 1987 
(1979-1984) 

/, 

J
. 

Québec pas de données 

Nouveau-Bnlsnwiclx ’ 

' 

_ 

'

1 

73 pulls 15 sur 73 12,4 2,84 Agriculture Ca_n_ada, 1989c Eaux provenant de clnq champs de 0,02 39-sur 133 44 n.l. 0’Ne_lll etcoll.-,'1989 pommes de terre clralnés par tuyaux ' 

(1987-1988) — 

Nouvelle-l5I’c’o"s‘se p'a's de données
‘ 

' file-du-Plrlnce-Edouard 
1

_ 

40 pulis (1985) ml. - 11 sur 40 16,4 I'1.l. Hlebsch, 1988 

Terre-Neuve pm de données 
I.o. — nu qbjn 
n.l. . .._. lgllquéo 

‘Ju-am «rm um-aim.
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237 jours plus tard, soit 36mg.-1.", et un an apres le 
deversement. on a cesse d’utiIiser Ie puits comme 
source d'eau. La concentration etait, 382 jours apres 
lee deversement, de 3,7 mg-L". Ce deversement a 
egalement revele que le dinosebe peut filtrer aux 
travers du sol et etre deplace lateralement dans le 
sous-sol; un an apres Ie deversement, on a trouve des 
traces do dinosebe a des concentrations de 0,1 at 0,3 
pg-L" dans deux des qiuatre puits avoisinants. 

On adetecte du dinosébe (concentrations de 0,8 
et 1.1 pg-L“; seuil de detection de 0,02 pg-L") dans 
les eaujx de drainage souterrain d’un champ de 
pommes de terre (proiondeur des, tuyauix : 1 m) au 
Nouveau-Brunswick, 11 mois apres le demier traite- 
ment par |’herbiclde (O'Neill et coll., 1989, 1990). Cette 
etude realisee sur le terrain a demontre que Ie dino- 
sebe "est moblle et persistant dans Ies eaujx souter- 
raines. et qu’il peut Ies contaminer apres avoirgete 
utilise a des fins agricoles. A cet endroit, 37 autres 
échantiIlons_ etaient contamines, sur un total de 133 
echantillons. La concentration maximale trouvée etait 
de 44pg-L“. Toutetois, la plupart des concentrations 
etaient inferieures a 1,0 ug”-L“, et la plupartdes 
echantillons contamines avaient ete preleves peu de 
temps apres le traitement “par le dinosebe. 

Dans le cadre d’une etude globale sur l’util_isat_ion 
des pesticides dans la region de l'Atlantique_, Gillis et I 

Walker (1986) ont constate que le dinosebe etait un 
important pesticide agricole, et donc qu’il presentait un 
risque possible pour les eaux souterraines de la 

region. ll y a avait tres peu d’infon'nation disponible sur 
la presence de ce compose dans l’envi_ronnement. A 
l’ile-_du-Prince-Edouard, on a detecte du dinosebe dan_s 
11 des 40 puits echantillones en 1985; la concentration 
maximale etait de 16.4 pg-L" (Hicbsch, 1988). 

A 

"Dans les autres ‘provinces pour lesquelles il 

existe des donnees‘, on n'a pas trouve de dinosebe 
dans les eaux souterraines en Alberta et au Manitoba 
(Hicbsch, 1988)». On a trouve de falbles concentrations 
dans des puits en Colombie-Britaninique (Agriculture 
Canada, 19896) (tableau 5). 

Transport atmosphérique er précipitations , 

ll n’y a pas _de donnees sur les concentrations de 
dinosebe dans les retombees atmospheriques seches 
ou humides. Le t'raite_ment__aerien par ce pesticide peut 
notamment, tout comme Ies traitements au sol avec 
les pulverisateurs a rampes, provoquer Ia derive 

compose (U.S, EPA, 1986), et les zones situées dans 
la direction du vent. en aval des zones traitees, 

, 

peuvent recevolr d'importantes quantites de dinosebe. ' 

Des organismes non clbles peuvent etre exposes a 
ces retombees seches. En Calltomie, en 1981 et 

’ 

1985, environ 6 % de tous les d'empoisonnement 
au dinitrophenol etaient dus a une exposition a des 
produits pulverises qui avaient derive (U.S. EPA 
1986). Touteiojs, il est peu probable que le dinosebe 
utilise a des fins agricoles soit transportfe sur de 
longues distances dans |’atmosphere ou qu’il retombe 
sous forme de depots humides en-grandes quantités. 

Sediments 
‘ Les donnees sur les concentrations’ de dinosebe 
dans les sediments sont rares. Cela peut s’exp|iquer 
en partie par la ditiiculte de recuperer et _detecter Ies 
concentrations residuelles de dinosebe dans des 
echantillons de sediments (Wan, 1989). Dans le cadre 
d’un programme d’echan'till’onrnage entrepris dans le 
ruisseau Holmes (N.-B.) en "1980 (B. Ernst, 1989, En- 
vironnementcanada, Dartmouth, N.-l’:'., comm. pers.), 
on a trouve_des concentrations elevees dans desIsed_i- 
ments du ruisseau. Dans sept echantillons de sedi- 
ments recueillis en trois endroits du ruisseau. Ies con- 
centrations m_ax_ima_le et moyenne de dinosebe etaient 
de 0,086 mgkg" at 0,033 mgl<g'-‘, respectivement. 
On a slgnale des concentrations un peu ‘plus faibles 
pour trois endroits de la‘ riviere Dunk (l.-P.-E.). Dans 
ce cas, Ies concentrations maximale _et moyenne de 
dinosebe, pour cinqechantillonssde sediments, etaient 
de 0,030 mg kg" et 0.019 ‘mg kg“, respectivement.

' 

‘On ne disposait, pour aucun de ces endroits, de don- 
nees sur les concentrations de dinosebe dans l'eau. 

En Colombia-Britjannique, 01‘: on a trouve du 
dinosebe dans des fermes drainees partosses (Wan, 
1989). on a egalement trouve cet herbicide dans les 
sediments des talus‘ des tosses. Dans un echantillon, 
la concentration residuelle etait de, 22,9 pgkg" peu 
apres le traitement par l’h‘erbicide, en juillet 1985, mais 
on n'a pas detecte d"autre concentration residuelle un. 
an plus tard, malgre un prog'ra'mme d’echa__ntillonnage 
plus pousse. Les concentrations moyennes de dino- 
sebe dans les sedi_ments etaient ‘respectivement de 

* 81,2 pg-kg" et 108,6 pg-k‘g"Adeujx endroits DU des_ 
\ echantillons avaient éte preleves en 1987 et 1988. 
Ces concentration_s elevees ont_ ete observees pen- 
dant la salson humide, ce qui a_ pousse Ies auteurs a 
supposer que l’herbicide avait: éte transporte des 
zones traitees jusqu'au_x tosses par le ruissellement de 
surface. .



Biofe. 

If y a peu de données sur les.concentr'ations de 
dinosebe dans le blote aquatique au Canada. _Dans le 
ruisseau Holmes (N.-B.) et la riviére Dunk (l. P.-E.) 
(B. Ernst, 1989, Environnement Canada, Dartmouth, 
N.-E., comm. pers.), la concentration moyenne de 
din_ose_be dans "des foies de poissons (on n'a pas indi- 
qué Ies especes) variait de 0,110 mgkg" (n = 1) a » 

0,175 mg-kg" (n = 4), respective_ment. Dans un pois- ._ 

son provenant de l_a riviere Dunk, on a enregistré une
_ 

concentration maximale de 0,37 mgtkg". On n’avait 
pas de données sur les concentrations de dinosébe 
dans l’eau de ces deux riviéres. 

Devenir, persistance et dégradation 
dans renvlronnement 1

' 

Pour l’épandage du dinosébe, on utilise habituel- 
Iement trots techniques: le pulvérisateur a dos, Ie 
pulvérisateur a rampe, et l’avion. La méthode utilisée 
et le moment du traitement. influent grandementsur le 
devenir et la persistance du dinosebe dans l’environ‘ne-. 
ment. Les principaux mécan_ismes qui déterminent leu 
devenir environnemental du dinosebe comprennent la 
stabilité du composé dans l'eau, la photolyse, l’adsorp- 
tion et la dégradation microbienne. De plus, la fré- 
quence et l’intensité des pluies et de l'irrigation, ainsi 
que les conditions du vent au momentdu traiteinent 
peuvent également avoir un effet sur le devenir et la 
persistancedu dinosebe dans l’environneme_nt_. 

Volatilisation 

, 
La vitesse de vo,|atilisa'tion du dinosebe a partir 

de la surface des plantes et du sol peut dépendre du 
mode d’application et de la formulation utilisée 
(Kaufman, 1976). Cohen et coll. (1984) ont fait état 

' 

d’une demi-vie par volatijlisation de 26 jours, pour le 
dinosébe, d’apres une experience effectuée en labora- 
toire et dans laquelle on avait appliqué du dinosebe 

~ sur la surface d"urt loam humide, a 25 °C avec une 
vitessede l’.air simulée de 1 kmh". Kaufman (1976) 
a indiqué qu’il peut y avoir une certaine lperte de ’ 

dinosébe par vola_ti_l_isation dans des conditions pre- 
cises d’acid_ité du sol, de température élevée et 
d'h,u‘midité a la surface du sol. La vo_latilisation devait' 
étre plus rapide dans des conditions acides, car l’her-, 
bicide existe sous forme d’acide libre plus volatil. 
L’importance dela volatilisation du dinosebe a été 
mise en évidence par la mort de plantes exposées a 
des vapeurs de dinosebe (Davis et .coll., 1954). De 
plus, le type de nécrose des -plantes, qui touchait 
surtout Ies feuilles inférieures, "était une manifestation ' 

de la volatilisation (Kaufman, 1976). 

Les constantes de Henry reflétent le parlage eau/_ 
air d’une faible concentration de soluté dans l’eau, et 
ce partage est important pour Ie nitrophénol non dis- 
socié. Schwarzenbach et . coll. (1988) cm démontré 
que la constante de Henry calculée a 20 °C pour cer- 
tains 2-nitrophénols psubstitués est inférieure a 5 x 10* 

' atm-mol"-L". Cela signifie que les échanges entre 
eau et air seront davantage gouvernés par Ies pelli- 
cu_les de gaz, et que l’é'\\/aporation a partir des masses 1 

d"eau naturelles sera peu importante par rapport aux 
autres mécanismes. Ces auteurs attribuent ce phéno- 
mene au fait que la vapeur "des composés se com- 
porte comme un gaz parfait et que lefinteractions 

_ 

soluté/soluté ne jouent pas un role déterminant. La 
liaison hydrogene i_ntramoléculaire entre les groupes 
hydroxyle et nitro n’est pas perturbée par des effets de 
proximité (Schwarzenbach et coll., 1988). Les faibles ' 

rapports air/eau pour ces composés i’ndiquentqu’i|s 
sont efficacem__ent éliminés de l’atmotsphére par les 
retombées humides (Leuenberger et_ coll. 1985). 

Photodégradatian sur Ies sols et Ies plantes 

Comme Ie dinosébe est un herbicide de contact. 
et qu’il est pulvérisé directement sur les feuillages, son 
élimination par photodégradation peut étre importante. 
Dans une étude effectuée par Hazelton Laboratories ‘ 

America Inc. (Dinoseb Task Force_1985a), on a con- ' 

. staté que le dinosébe est instable a la lumiere na- 
turelle; on a calculé un_e demi-vie de 14 h pour un sol 
de loam sableux de Californie. Sous un éclairage artifi- 
ciel (longueur ,d’onde non indiquée)-, ledinosebe était 
un peu plus stable, sa demi-vie était de 30 h pour le 
méme type de sol. On a également fait état d"u‘ne 
photodégradation rapide (demi-vie <1 h) sous 
éclairage naturel dans le cas du dinosebe sur des 
feuilles de h_aricots (Matsuo et Casida 1970). La 
photodégradation du dinosébe sur les surfaces des 
plantes a été confirmée dans des études effectuées 
sur des haricots: tout le dinosébe formé apresla 
photo-altération carbonate de 2-sec>butyl-4,6- 1 

‘dinitrophényle et d’isopropyle (dinobuton) avait été 
photjodécom’posé en 7 jours (Bandal et Casida, 1972). 
Su'r des pommes, on a‘ obtenu une demi-vie inférieure 
a 8 h (Hawkins~et Saggers, 1974). Dans une compila- 
tion des vitesses de dégradation de diverses sub- 
stances chirniques, dans l'environ,nement (Syracuse 

( 

Research Corp., 1989), on_ a estimé que la demi-vie 
du dinosébe par photo-oxydation atmosph‘éfiqu€était 
comprise entre 12,2 et 122 h. Cette estimationetait 
basée sur des relations structure-activité pour’ les 
réactions en phase gazeuse des radicaux hydroxyle 
avec des composés organiques 

, 
(Atkinson, 1987). 

Salon Ies données précédentes, il semble donc que la



photodégradation joue un role important‘ dans Ie 

devenir environnemental du dinosébe. 

Photodégradation dans l'eau 

ll semble que le dinosebe résiste a la degrada- 
tion photolytique davantage lorsq'u"il est dans l'eau que 
Iorsqu’il est sur les sols agricoles ou alasurface des, 
plantes. Dans des solutions aqueusesexposées a un 
éclairage solaire, le dinosebe avait une demi-vie de 

/14-18 iours (Dinoseb Task Force 1985b). Sous une 
lumiere artificielle (longueur d’onde non précisée), la 

stabilité était accrue, avec une demi-vie de 42-58 
jours. Kaufman (1976) a indiqué que les dinitrophénols 
sont stables dans des solutions acides, mais peuvent 
étre photcdécomposés par un rayonnement ultraviolet 
(longueur d’onde non précisée) dans des solutions 
alcalines._ . \ 

Hydrolyse en milieu aqueux . , 

Dzialo (1984) a constaté que le dinosebe ne 
,s'hydrolyse pas dans des solutions a_yant un pH ‘de 5, 
7 et 9, maintenues a 25 °C pendant 30 ljours. 

‘ Woodward'(1976) a observé que Ie dinosebe présen- 
tait une toxicité similaire pour des poissons exposes a 
des solutions fraiches et des solutions "vieiIlies" pen- 
dant_ 4 semaines. Selon ces résultats, ce contaminant" 
se dégrade peu en 4 semaines, ce qui indique de 
nouveau que le dinosebe est stable dans l’eau.

' 

Adsorption sur les sols 

L’adsorption du dinosebe sur les sols agricoles 
dépend d’un certain nombre de facteurs. Parmi ces 
facteurs, it ‘y a la composition des sols (c.-a-d. la ta_iIIe 
des particules et la teneur en matiéres organiques), Ia 
température-ambiante et le pH des sols. L’adsorption, 
qu’on determine en calculant le rapport des concentra- 
tions de solute (concentration adsorbée/concentration 
de la solution) fa l’équilibre, est représentée par la 
valeur Kd. Ces valeurs Kd sont mesurées en 
pg“'"’-g“mL", cu N est |’exposant qui exprime Ia cour- 
bu/re de l“isotherm'e. Une faible valeur Kd indique qu’iI 
y atpeu d'ads.orption, tandis que des valeurs élevées 
témoignent d’.une adsorption accrue sur les particules 
des sols. Une seule étude (Dinoseb Task Force 1985c) 
a fait état de valeurs »Kd inférieures a 5 pour le 

dinosebe dans quatre types de sols, y compris un 
loam limoneux, un sable, un loa‘m sableux, et un loam 
limono-argileux. Ces résultats indiquent que le dino- 
sebe risque fo_rl d’etre évacué par lessi_vage hors des 
zones oirces types de sols prédominent. Malheu_reu-

l 

10 

dinosebe dans le_ sol et les solutions, et il est donc - 

_imposs'ible de comparer ces valeurs avec celles des 

acides et qu’ils seraient tortement adsorbés en ~ 

‘ riences utilisant Ia chromatographie en couche mince, 
A on a constaté que le dinosebe avait une mobilité 

sement,_on n’a pas indiqué les unités de. mesure du 

autres herbicides (Bowman, 1981). Bien qu’on dispose 
de peu d’i_nformations au sujet de I’adsorption du 
dinosebe sur les fractions crganiques du sol, Kaufman 
(1976) a affirmé que l’intluence du pH su_r I’adsorption 
du dinosebe sur les matieres organiques.du sol serait 
probablement_ forte. II a conclu‘ _que les phénols 
existent sous torme d’acides libres-‘dans les sols 1 

presence d’argiles. 
_ ) 

Mobilité da_ns les sols 

' Compte tenu des facteurs qui influent sur 
I’adsorption du dinosebe, celui-ci peut étre tres mobile 
dans certains sols agricoles. Par exemple, le lessivage 
dans les sols alcalins peut se produire plus facilement 
dans les solsacides (Kaufman, 1976). Dans des expe- 

d’intermédiaire a tres forte dans des sols de loam 
limoneux, de sable, de loam sableux et de loam .

N 

Iimono-argileux (Dinoseb Task Force 1985d). Des 1 

étudessur le terrain ont confirmé que le lessivage du , 

dinosébe peut étre important dans certains sols; dans 
Ie ncrd-ouest du Nouveau-Brunswick, O’Neill et cell. 
(1989) cm mesuré des concentrations élevées de 
dinosébe (concentration maximale de 44 ug-L") dans » 

’ les eftluents de champs de pommes de terre drainés 
par tuyaux (types de sols non précisés). Dans le 

modéle présenté par Gustatson (1989), le dinosebe 
. serait classé comme «substance lessivable», compte 
tenu de sa so_|ubilité dans l'eau et de sa valeur Km 
coefficient de panage carbone organique/eau dans le 
sol, mais Gustafson le classitie comme compose de 
«transition» en raison des dorinées contradictoires au 
sujet de son potentielde lessivage. Toujours dans Ie 
modele de Gustafson (1989), on a calculé un indice 
de lessivabilité d’apres le graphique représentant deux . 

propriétés du pesticide : la demi-vie dansle sol (ti/2) et
1 

Ie coefficient (Kw). On an construit Ie graphique en 
ca|cul_ant un «tacteur d’ubiquité soute'r_rai_ne», désigné 
par le sigle GUS, dont la valeur est GUS = log,°(t‘/2) - 

’[4'l°91o(Kco)]-
. 

Dégradation microbienne 

D’aprés les données sur les eftets des micro- 
organismes des sols sur la persistance du dinosebe, 
la degradation microbienne des résidus de dinosébe 
dans les sols_ agricoles peut etre importante. Selon



Kaufman (1976), deux mécanismes sont en jeu dans 
la dégradation microbienne des dinitrophénols. Le 
premier mécanisme fait appel a; la réduction d’un 
groupe nitro en un groupe amine, et le second com- 
prend l’élimination oxydative duvgroupe nitro avec for- 
mation subséquente d’un phénol dihydrique. Wallnofer 
et colI.. (1978) ont signalé que .le dinosebe est 
transforrné (transforrnation de 50 % en 3 jours) en 6- ' 

acétoamido—2-sec~butyI-4-nitrophénol par la Azotobao- 
ter sp. dans des. sols agricoles. En l’absenoe d’a_utre 
-source de matieres organiques, les cultures pures de 
Pseudomonas aeruginosa et de P. putida dégradaient 
90 °/o et 50 % d’une quantité donnée de dinosebe, 
respectivement, en 20 jours (Douros et Reid, 1956). La 
Syracuse Research Corp. (1989)‘a estimé que le dino- 
sebea une demi-vie dans le sol_de 43 a 123 jours. On 
'n’a pas donné de détails, mais l’estimation est basée 
sur des données de mineralisation dans un sol aérobie 
pour du dinosebe marqué au “C et incubé dans un 
loam limoneux auquel on avait ajouté des boues 
d'égout et du tumier, apres quoi on avait mesuré les 
dégagements de “CO2 pendant 60 jours (Doyle et 
coll., 1978).

' 

Sommaire des données sur Ie devenir 
du dinosébe dans I’envi'ronnement 

' 

Le tableau'6 résume les données sur le devenir 
enyironnemental du dinosébe; Ce tableau indique les 
voies de dégradation possibles du dinosebe dans les 
eaux superficielles et souterraines,‘ dans les sols et 
sédiments et dans ls‘ biote. Les herbicides de la famille 
dinosebe appliqués directement surles sols et les 
plantes dans des conditions chaudes et seches seront 
probablement décomposés rapidement par photodé- 
gradation (demi-vie <1 jour). La dégradation bac~ 
térienne subséquente de l_a majeure partie des résidus 
restants a la surface du sol a lieu assez rapidement 
(c,-a-d. en moins de 8 a 10 jours). La Weed Science 
Society of America (1983) a conclu que la persistance 
moyenne de la phytotoxicité du dinosébe, lorsque oet 
herbicide est appliqué aux doses recommandées, est 
de 14 a 28 jours. Toutefois, si on applique le dinosebe 
avant la pluie ou avant d"irrig'uer, l’herbicide peut étre 
lessivé iusque dans le sous-sol.. Dans les conditions 
traiches, humides et sombres du sous-sol, Ie dinosebe 
sera probablement stable plus longtemps. Le suivi d’un . 

déversement de dinosebe qui avait contaminé des 
puits a l’lle-du-Prinoe-Edouard en 1984'a révélé que 
pendant les 6 années aprés le déversement, les con- 
centrations étaient demeurées a des niveaux égaux ou 
supérieurs a ceux mesurés juste aprés Ie déversement 
(D. Jardine, 1990, P.E.l. Department of the Environ- 

11 

ment, comm. pers.). Bien que Ia‘S,yracuse_Research 
Corp. (1989) alt estimé que la demi-vie du dinosébe 
dans les eaux souterraines est comprise entre 4 et 
246 jours, il semble que cette évaluation soit 
insuffisante. 

_ 

- 
‘ 

' ' 

La mobilité d,u dinosebe dans certains types de 
sols peut entrainer la contamination des eaux souter- 
raines apres les applications agricoles de ce pesticide. ’ 

On a trouvé du dinosébe, a des concentrations de 4,5 
pg-L" ou moins, dans 6 des 66 puits quiavaient été 
échantillonnés sur Long Is_lan_d, New York (Cohen et 
coll., 1984), et on - a également trouvé cet herbicide 
dans les eaux de drainage souterrain provenant de 
champs de pommes de terre au Nouveau-Brunswick 
(O’Neill et coll., 1989)., Le traitement par dinosébe 
avant la pluie ou l’irrigation peut contamineredirecte- 
ment les eaux de surface a la suite du ruissellement 
provenantdes zones traitées. Toutefois, la presence 
de tones concentrations de dinosebe dans les éco~ 
systemes risque surtout d’avoir d’autres causes : dé- 
versements d’herbicide (dans les l_ieux de fabrication, 
d’emballage et de traitement), reflux de pesticide dans 
les puits pendant le chargement, nettoyage du mate- 
riel de pulvérisation a proximité des cours 'd"eau, et 
dérive de l’herbicide pendant le traitement (Monnig et 
Zweidinger, 1980; Frank et coll., 1987). ' 

Ayant une taible constante de Henry et un rap- 
port de partage eau/air‘ élevé, les composés de type 
2-nitrophénol substitué comme Ie dinosebe sont 
mobiles et peuvent étre trouvés a_ des concentrations 
appréciables dans les phases aqueuses et I’eau 
pluviale (Tereda, 1981 ; Schwarzenbach et coll., 1988)-. 

ANALYSE 
Source d'approvislonnement en eau potable 

Recommandation 

Aucune concentration‘ limite de dinosebe dans 
I’eau potable n’est indiquée dans les recommendations 
pour la qualité de I’eau potable au Canada (Santé et 
Bien-étre social Canada, 1989). Toutefois, une telle 

_ recommandation est actuellement en voie d’élabor'a- 
tion (G. .Wood, 1990, Santé et Bien-étre social 
Canada, comm. pers.). ‘ 

Sommaire des recommendations existantes 

L’U.S. EPA (1987) a recommandé une concen- 
tration limite de dinosébe dans I’eau potable afin de

I
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Tableau 6.’ Sommaire des donnees sur la degradation du dlnosébe dam lessoldsédlrnents, l’eau et le blote 
Degradation du dinosebe dam les sols/sedirnenls 

PHOTOLYSE. 
- Degradation photolytique ‘a lumiére naurelle, dans un 

sol de loam sableux de Californie; Iv, = 14 h, et sous 
eclairage naturel,- t,, = 30 h (Dinoseb Task Force, 
l98Sa). .\

- 

OX-YDATION 
I, 

0 Pasde donnees. 

‘METABOLISME AEROBIE
V 

- Rare gdemontre dans la degradation du dinosébe 
(Kaufman, 1976). 

- Pasnde groduits de transformation isoles dans. les=sols:
7 

traites( mith. I988).
V 

- Transformation de 50 % en 3 j par l'Az_otobacter dans 
dessols agricoles (Wallniifer-ct coll~., 1978). 

METABOLISME ANAEROBIE 
- Pas de domtees. 

V0lJ\TlLISATION . . 

- .Une eertaine perte ar codistillation dans des condi- 
tions d‘acid1te du sol, de temperature eleveeet 
d‘humidite‘ 5 la surface du sol (WSSA, 1983). ‘ 

MOBILITE 
- Les sols de dinosebe solublcs 'dans- l’eau -sont rapide- 

ment lessives et=se deplacent beaucoup plus ue le font 
les formulations solublcs dans l'huile et misc: les avec 
l'ea_u: le deplacement depend dela texture du soL des 

‘ precipitations et de la formulation (Kaufman, 1976).. 

ADSO,RP'l‘I0_N/DESORPTION . 

- 
_ 

L’ad.sorption n’est pas mes forte sur la plupart desvsols; 
le dinosebe nt dans la couche superieure de 
30 cm dos sols ne devrait pasetre lessive par~les pluies 
pendant 1?: 

< (WSSA, 1983 
- L‘adsorption depend du pl-I et dela temperature, et elle 

est plus prononoee dans les sols acides, notamment en 
fiesenee d'argiles minerales (Kaufman, 1976).

' 

- - obilite intermediaire atrés prononoee dans un loam 
limoneux, dans un loam sableux et dans un loam 
limono-argileux (matieres organiques‘ =-0,8—3‘%), K, 
< 5 (Dinoseb Task Force, 1985(1). ' 

- "Q, = 43-123 j (estimation) (Syracuse Research Corp;, 
1989) 

- Transformation de so 9. en 3 j'par l.'Azbtobacter dans- 
des sols a 'coles (Wallniifer et coll.. 1978). 

- Taux de dissipation mesureerde 0,027 par jour. («duree 
de vie moderement courtex). a de surfaces de. 
sols en laboratoire (Nash. 1988). 

WSSAv= Weed Science Society ofAmerica 

mien: annee suivant l'application‘
' 

Degradation du dinosebe dans l7eau 

PHOTOLYSE - 

- Stable en solutions acides. mais peutetre decompose 
par un rayonnernent UV en solutions alcalines 
(Kaufman, 197,6). ' 

- Dans l‘eau. sous eclairage naturel: t9, = l8 (on n'a 
pas indique si la degradation photolytique etaitrlaseule 
cause de dispersion (Dinoseb Task Force; 1985a). 

OXYDATION 
- - Pas de donnees. 

METABOLISME AEROBIE 
- — Biodegradation en milieu aqueux-naerobie (non accli- 

mate) : I“: 43-123-j?(estim'ation) (Syracuse Research 
Corp., 1989).

' 

HYDROLYSE ' 

0 Nes‘hydrolysepasédespl-lde5,7et9,é25°C 
pendant 30 j (Dsialo; I984). 

METABOLISME ANAEROBIE -

p 

0 Biodegradation en milieu aqueux aerolyie (non accli- 
mate) : tfi =»4-15 j‘ (estimation) (8, 
Corp., 1989). 

VOLATILISATION 
- Pa_s;de donnees. 

-PERVSISTANCE 
0 I“ = 43—l23»j~dans des eaux superficielles (estimation); 

't,, = 4-246 j dans des eaux souterraines (estimation) 
(Syracuse Research Corp., 1989); les donnees d'une 
etude de-surveillanceindiquerit que la rsistancerdans 
les eaux souterraines est longue (Fr ct colli, 1987; 
O'Neill et coll., 1989). 

Research
' 

Degradation-du dinosébe dans le biote 
‘ 0 _les manuniferes, les pesticides phenoliques sont‘ 

. assimrles rapidernent, mais excretes lentement pendant 
de nombreuses semaines; formation flyle de corn- 
plexes dinosébe-albumine; la reduction des groupcs 
n_itro en groupes est.la principale voie'métabo- 
lrque chez anunaux; dans, l'urme it rats et de 
lapI_ns:ayant'mgere du dinosébe, on.a.»iso1é du 2-amino. 
4‘-mtro-6-sec-butylphenol; =l'oxydation de la chaine 
laterale produit l acide 3-methyl-3'-(2-h droxy-3,5- 
dinitrophenyI_)propionique (Kaufman, 1973). 
Chez les. porssons, lev dinosebe marque au “C est 
rapndement elurune‘: téte-de-boule: elimination de 71% en 24 lret de 96% aprés 14 "ours: truite: 
elimination de 90 % en 24 h: les metabolites n’ont pas 
ete identifies (Call et coll., 1984).
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protéger la santé humaine. Pou_r des expositions au 
dinosébe de 1. jour et 10 jours, les concentrations 
limites reoommandées sont de 300 pg 4.“. Ces valeurs 
sont basées sur une étude de tératologie dans laquelle’ 
on a constaté que le' dinosebe e‘ndom’m_ageait les 
tubes neuraux chez les lapins a des doses supérieures 
a 3 mg-kg“' par jour. Les concentrations li_mites 

puits. Dans 6 des 66 puits qui avaient été échantil- 
lonnés a Long Island, N.,Y., on a_ trouvé du dinosébe 
(concentrations de 4,5 pg-Lj‘ ou moins), mais aucun 

' 

' autre détail n'a été donné (Cohen et coll., 1984). 

reoommandées pour des expositions a plus long terme . 

(7 ans) sont, pour un, enfant de 10 kg et un adults de ' 

'70 kg, de met 35 pg-L“, respectivement. Ces con- 
centrations sont basées sur une étude portant sur la 
reproduction des rats pendant deux générations, étude 
dans laquelle on a obtenu un niveau minimal produi- 

_

\ 

sant un effet observé (NMEO) de 1 mgkg"' par jour, 
l'ettet observé étant la diminution du "poids des ratons-. 
La concentration lirnite recommandée pour une exposi-. 
tion pendant une vie entiére est de 7 ug-L" pour le 
dinosébe (on considere qu'a cette concentration, l'ex- 
position pendant une vie entiéjre au dinosebe n'aura 
pas d’etfets nocits cancérogénes). Cette valeur était 
tondée sur une étude d’ingestion de 2 ans avec des 
rats, dans laquelle on a constaté ujne diminution du 
poids moyen de la thyroide chez tous_ les males ex- 
posés audinosébe (U.S. EPA, 1987); en outre, cette 
valeur tient compte de la contribution relative (20 %) 
de l’eau potable a l’exposition totale quotidienne au 
dinosébe; L’Organi_satjijon mondiale de lasanté (WHO, 
1987) n’a pas inclusle dinosébe dans sa liste de con- 
centrations limites de certains herbicides dans l’eau 
potable. ’ 

' -

' 

Concentrations dans I'eau potable 

On a trouvé clu dinosébe dans des sources d'eau 
potable au Nouveau-Brunswick, a l’lle-du-Prince- 
Edouard” et en Colombie-Britannique (tableau 5). Les 
échantillons contaminés provenaie’nt de puits privés 
dans des régions agricoles. Cette contamination pou- 
vait etre attribuable a l’eau qui n’avait pas été traitée; 
on n'a pas trouvé de dinosebe dans des échantillons 
d'eau potable traitée prélevés au Manitoba et en 
Alberta (Heibsch, 1988»; ci-dessous). Dans de nom- 
\breux cas, la contamination des puits privés est 
attribuable a une mauvaise manipulation de l"h,erbicid_e; 
toutefois, les traitements agricoles par dinosébe ont 
donné lieu, dans certains cas, a la contamination de 
formations aquiteres (plus de 10 ug-L“) a l’i|e-du- 
Prince-Edouard (Don Jardine, 1990, P.E.I. Department 
of the Environment, comm. pers.) et au Nouveau- 
Brunswick (O’Neill et coll., 1989). La présence de 
dinosébe dans des puits agricoles en Ontario (Frank et 
coll., 1987) était due a desdéversements ou a une 
mauvaise manipulation de l’herbicide a proxi_mité des 

13

\ Traitement de l’eau 

On n’a trouvé aucune information portant sur 
l'éliminatio,n, par des procédés habituels de traitement» 
des-eaux potables, du‘ dinosebe présent dans_l’ea_u 
contaminée. Toutefois, Monnig et_Zyveidi_nger (1980) 
ont étudié des techniques pour éliminer le dinosébe 
présent dans les eaux usées des usines de dinosebe,

V 

et its ont trouvé qu’un procédé de traitement taisant 
, appel a la filtration par charbon actif éliminait l’herbi- 
cide. Aprés avoir tait passer Ies eauxusées dans une 
colonne remplie de charbon et ayant 142 om de hau- 

, 
teur et 2,5 cm de diamétre, ils n’ont pas détecté de 
dinosebe dans l’eau recueillie, meme si l’eau entrant 

“dans la colonne contenait du dinosébe a une 
concentration de 750 mg-L“;. 

Organlsmes aquatlques d'eau douce . 

Bioaccumulatian 

Les données peu‘ disponibles sur l’accumulation 
de dinosebe dans le biote aquatique indiquent que le 
dinosebe est rapidement absorbé' et éliminé pa_r_ les 
poissons d’eau douce. En exposant des tétes-de-boule 
(Pimephales prome/as) pendant 24 jours a des con- 
centrations élevées (7,22 ug-L") et faibles (0.62 
pg-L“), on a ob.tenu.de_s facteurs de bi.oconce'nt'ration 
a l"équilibre (FBC), mesurés par la présence de “C, 
de 64,1 et 61,5 respectivement (Call et coll., 1984), 
Aprés 28 jours d’exposition, on a obtenu u_n.FBC 
moyen total (dinosébe plus metabolites) de 56,2 
mesuré par l’activité du “C. Toutefois, on a seulement 
-récupéré 2,3 .% dela quantité totale de “C sous tonne 
de l’herbicide mere, oe qui donne un FBC de 1,4 pour 
Ie dinosébe seulement. Selon Lorz et coll. (1979), Ies 
principaux points d’accumulation dans le saumon coho 
sont la rate, la vésicule biliaire, le toie et les reins 
(tableau 7). 

L’éIi,mination d_e “C a été rapide chez des tétes- 
de'-boule exposées au dinosébe (Call et coIl., 1984). 
Moins de 24 h apres avoir été transférés dans.une 
eau no_n contaminée, Ies poissons avaient éliminé 
71 % du “C provenant du dinosébe marqué. Aprés 14 

_ 

jours, l’él_imination du “C avait atteint 96% en 
moyenne. Bien qu’on n’ait pas trouvé de données sur 
la bioampl_ification du dinosébe dans les écosystémes

Kl



Tableau 7. Concentration de dlnosebe dam les tksns dc salunons coho (0nco1_-hynclrus kisullch) d’IIn an, aprh une upfoslflon an dlnosebe 

Concentration dc dinosébe ‘(mg-kg'1')1 

Concentration
I 

uttllsée 

(durec) Peal: Muscle Bra_nc_||_ies Rate 
A 

Véstcule btllalre Fole Rein 

2o pg-L'l 
A 4' 

< o,o2, 
(384 II) 

< 0,01 0,09’ 

so us-L" < o.o9 
(144 in) 

< 0,02 < 0,01 

.1,‘ < 0,15 0A0 0,37 

0.61 0.71 < o,o7 < o,o4 

' 17'-pm In pddl (I rent thin) du lhnn hbltuulluneu. 3 rs poluolu «‘nl-mnguiqia do In [um tefuulnan. 
Selma : Lone! uull.. I979. 

d’eau douce. les donnees disponibles sur la biocon- 
centration se_mblent indiquer qu’il est peu probable que 
l’ingestion d"organismes alimentaires contamines 
donne lieu a une bioampliflcation importante. La toxi- 
;cite_directe et Ies effets sublétaux (ci-dessous) causent 
sans doufe davantage d’effets nocifssur les poissons 
et la_ vie. aquatique. 

‘ 
’

. 

Taxicité pour /es organismes aquatiques 

Poissons’ 

Mode d’action toxicoIogique— Meme si on a démoritré 
que le dinosebe est _tr'es toxique pour les poissons 

‘

- 

d’eau douce (Woodward, 1976; Call et coll., 1984; 
Gersich et Mayes 1986), on ignore encore le me.ca- 
nisme exact de toxicité. Les recherches effectuees sur 
des mammiferes ontidémontre que les dinitrophenols 
provoquent un effet toxique aigu par rupture du 
métabolisme oxydatif. Cette action toxique peut etre le 
resultat ’de perturbations aux niveaux systemiques et 
cellulaires d'organisation. L'action systemique est 
démontree par Ie tait qu’on a observe che; des 
animaux une .methem_oglobinemi_e, (oxydation de 

_I'hemoglobine dans les erythrocytes due a une 
capacite moindre de Iier I’oxygene de fagon rever- 
sible). Des concentrations elevées de methemoglobine 
dans le sang peuvent causer des symptornes comme

‘ 

la cyanose et l'hypoxie des tissus. Au niveau cellu- 
laire, le dinosebe peut perturber le métabolisme ener- 
getique par decouplage de la phosphorylaition oxyda- 
tive, en empechant la formation d‘a_denosine triphos- 
phate (ATP) a partir de |'adenosine d'ipho'sp_hate (ADP) 
dans les mitochondries. Les processus metaboliques 
cellulaires dependent de l'AT'P, et Pepuisement de 
cette substance stimule la degradation glycolytique des 
polysaccharides de reserve en lactate (Campbell, 
1973). Ces modifications cellulaires provoquent a leur 

l’acidose, une dette d’oxygene et un, stress 

_14? 

anoxique. ll est probable que "la perturbation des 
processus metaboliques necessitant un apporl ener- 
getique soit le principal mode d’actlon toxlque du 
dinosebe. 

Toxicité aigue0— Selon le peu deldonnees dont on 
dispose pour les salmonides (Woodward 1976), ii 

semble que la toxicite aigue du dinosebe pour les 
poissons d’eau douce puisse etre modifieepar cer- 
«taines caracteristiques de l'environnement.aquatique. 
Ces caracteristiques oomprennent, entre autres, le pH, 
la dureté de |’eau et la temperature de l’eau. De plus, 
la toxicite du dlnosebe varie selon les especes et le 

‘ stade de developpement des organismes exposes. 

Lesrecherches effectuées sur les effets du dino- 
sebe sur deux especes de salmonides indiquent que 
la toxicité aigue depend du pH, dans l’intervalle de pH 
(6 a 9) juge acceptable pour la vie.aquatique d’eau 
douce. Par example, on peut constater une tendance 
dans les donnees toxicologiques obtenues par 
Woodward (1976) avec deux especes de poissons (la 
truite_fardee, Salmo clarki, et le touladi, Salvelinus 
namaycush) exposes a des conditions experimentales 
sim_ilaire‘s (dureté de l'eau (CaCO3) =: 35 mg-L", tem- 
perature :- 10 °C) (figure 2). Dans ces experiences, Ia 
toxicite du dinosebe etait moindre a des pH plus 
eleves. Liionisatiorl du dinosebe, un acide taible, a des 
pH eleves peut reduire sa» capacite d’et_re transporte 
au travers des branchies, ce qui en dimlnue la toxlclte 
(Woodward 1976).- De plus, le, dinosebe peut perdre 
sescaracteristiques phenoltiques et devenir molns toxi- 
que dans des conditions alcalines. L’ana|yse 119 ré- 
gression des donnees obtenues pour la truite fardee 
et le touladi indique que la relation entre le pH et la 
toxicite aigue du dinosebe (figure 2) peut étre 
exprimee par |"equation linealfre suivante : 

In (CL,,, pour 96 h) .= 1,96 (pH) - 9,71



J—xr7a7- 
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In CL,,,‘- 96 h = 1,9e(pH) - 971 
n = 12, ‘r = 0,93 

7 . 

_,s O Truite fardée 
. 

'-.-I D Touladi 
or. 
E5 6 - 
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T: _ 

(D 
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E 
4 - 
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6.0 6.5 77.0 . 7.5 8.0 8.5- 9.0 

~~~ 

Figure 2. Iunlfuece du pl-I sur la toxicité algué pour la 
truite farjdée (Selma rclaflri) _et le touladl (salvelinus 
r_mnm_y'cu'sh) (ensemble de données tiréer dc Woodward 
1976). 

relation qui (r = 0.93, F = 64,9, p < 
0,001 ), bien que la taille de |’échantillonnage soit faible 
(n = 12). (Les données de Woodward (1976) sur la 
truite fardée et le touladi,- montrent que la toxicité du_ 
dinosebe-diminue quelque peu, mals de facon non si- 

/«gniflcative, Iorsque la dureté de l’eau augmente. Par 
ailleurs, les données peu nombreuses sur la barbue de 
riviére (lctalurus punctatus) et la truite arc-en-ciel 
(salmo gairdnen) semblent corroborer également cette 
relation entre Ie pH et la toxicité aigué du dinosébe 
(Lipsdiuetz et Cooper, 1961; Mccorkle et co|l., 1977; 
Skelley, 1989). 

'

. 

Comme les poissons d’eau douce sont poTkilo- 
thermes, -Ieur vitesse de métabollsme dépend dans ’ 

une grande mesure de la temperature de |’eau ambi- 
ante. La temperature de l’eau peut donc modifier la 

» toxicité du dinosebe en influant sur les‘ vitesses 
d’absorption, les vitesses du métabolisme aérobie 
(biotransformation), ou encore sur la chimie du 
compose Iuiaméme. Les données peu nombreuses sur 
deux espeoes de salmonidés (Woodward, 1976), 
montrent que la toxicité aigué du dinosebe augmente 
Iorsque la temperature augmente de 5 °C a 15°C (r =- 
0,77, n =_ 6), mais Ia relation n’est pas‘ importante 
(p = 0,073). 

.La toxicité du dinosebe varie également selon les 
-especes (Fabacher et Chambers, 1974; Woodward, 

15 

1976'; Nishiuchi,’ 1977; Juhnke et Lfldemann, 1978; ‘ 

Lorz et coll., 1979; Hashimoto et Nishluchi, 1981; Call 
at co|l., 1934; Geiger et coll., 1985; Gersich et Mayes, 
1986) (annexe A). Les concentrations létales 
médianes (CLSO - 96 h) pour les especes de' poissons 
indigenes varient de 32 et*41 pg-L“ pour le touladi et 

' 

la truite fardée, respect_ivement, a 1400 pg-L" pour le 
touladi_. 

La formulation de l’herbicide peul également 
avoir un eftet sur satoxicité. Par exemple, Skelley 
(1989) a constaté que différents produits contenantvdu 
dinosébe n'ont,pas'le meme degré de toxicité pour la 
barbue deriviére et la téte-de-boule,’ meme si les con- 
centrations sont calculées d'apres la quantité d’ingré- 
dient actif dans les formulations. Pour la barbue de 
riviere, le dinosebe de qualité technique (95 % ma) 
était la formulation la moins toxique pamti les cinq 
testées, car on a obtenu une CL5,, pour 96 h de 58 
'(.tg-L‘_' (intervalle. deconfiance = IC de 95 % = 52-63), 
tandis que le produit Premerge 3" (50.7 ‘/0 ma) était Ie ' 

plus toxique, avec une CL” pour 96 h de 28 pg‘-L“ ' 

(IC de 95 % = 24-33). Par contre. pour la téte-_de- 
boule, Ia formulation la plus toxique était le dinosebe 
de qualité technique '(88 ugL“. IC = 78-98), tandis 
que_ le Premerge 3“ était la formulation Ia moins 
toxlque,__avec une CLSO de 150 pg-L" (IC = 110-200). 

Les don,né_es» trouvées sont lnsuffisantes pour 
évaluer les effets du dinosebe sur les divers stades de 
développement des poissons d’eau douce. Les études 
portant sur d’autres substances toxiques dans l’eau

; 

iindiquent que c’est. aux stades des alevins vésiculés 
et avec vésicule résorbée que les poissons sont Ie 
plus sensible aux contaminants (Mayer et Ellersieck, 
1986). Les études mentionnées précédemmentet trai- 
tant de la toxicité du dinosébe sur les poissons (p. ex., 
Woodward, 1976) ontété réalisées pendant les pre- .

- 

miers stades de développement chez des especes de 
“poissons vulnérables. ll importe donc, 'Iorsqu'on 
recommande des seuils de concentration qui protégent 
la qualité de l’eau, de bien protéger également tous 
les stades de développement sans avoir recours a des 
marges de sécurité additionnelles. 

Toxicité chronique — On dispose“ de donn_ées sur la 
toxicité chronique du dinosebe pour quatre especes de 
poissons d’eau douce (tableau 8). Chez les sa|moni- 

V 
dés, les valeurs de mortalité chronique a long terme 
(CLSO pour 6-10 at 81 jours) vont de 12 a 125 pg-L". 
Les concentrations similaires (CL5,, pour 8 et 64 jours) 
pour la téte-'de-boule sont plus élevées, soit 16 et 500 
pg L" respectivement. La variabilité des reactions



Tableau 8, Toxkite chronique du dinosébe poixr Ies poissons d’e’au douce’ 

. 
. 

, 
Dureté-. 

b 
I 

Type Formulation Stade dc Durée CL” Température (mg-L") 
E59966 d'ejssai ma % dvie G) (us-L") (° C) 

‘ pH . caco, Référence . 

CYPRINI1)ES 
N ' 

'

. 

Téfe-dc-boule CC.M Technique. mi. 8 500 _- 25 7,5 48 - Call etco|l., I984 
(Pamephales promelas) - CC»,-M 98 % 64 16 

_ 

25 7,5 48
V 

SALMONIDES . 

I

_ 

Truite fardée CC,M Technique, 30 10 125 10 7,4 162 Woodward, 1976 
(Salmo _a.-la’rki) 95,8 % 

/ Touladi CC,M Technique, 30 ' 10 65 10 7.4 162 Woodward, I976 
(Salvclinu: rgqmayciqsh) CC,M 95,8 % 40 12 10 7,4 162 . 

CQM V 81 I2 10 7,4 162 

Saumon coho 
V 

A 

n.i. 
' 

Premcrge 1 an 6 as n.i. n.i. n.i. Lorz e_tco1_l., 1979 
(Onwrhynchus kigrulch) . 

V

' 

CC essai- A circulation continue
V 

‘ dépendait-de la dureté de |’eau et de sa temperature," 
de la dujrée de |’exposition.-et de I’espece, le touladi 
étant |’espece la plus yulnérable.

’ 

Le tableau 9 oontient des données provenant 
d’études sur Ies effets chroniques sublétaux du dino- 
sebe, Dans des études de subiétalité A long terme por- 
tant sur |’éc|osabilit_é, le développement, Ia surv_ie et la 
croissance de té1es—de-boule exposées é du dinosebe 
pendant 64 jours, on a obtenu une valeur NMEO 
(niveau minimal produisant un effet observé) de 48.5 
pg-L", basé sur des effets importants, en savoir une 
diminution de 91 °/o du nombre moyen de survivants et 
une diminution de 145% du poids a I'état frais, par 
rapport aux groupes témoins, 60 jours apres |"éolos_ion 
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M comer)" :§:x_x_a meaurées 
n_._i. = valeur non inddiquéc. 

I 
Tgbleap _9. Effets sublétaux din dlnosébe sur les poissons d’eau douce 

‘ Concentration Duréeu 
V V 

7
V 

\ _ _» 

5513599 118"-"' (i)_ 
_ 

Effét Réféxence 

Téte-dc-boule » - 48,5 - 

‘ 
' 64 Taux dc croissdnce réduit Call ct co||., I984 

(Pimephale: plomelas) ' «- (NMEO) (14 % par rapport aux groupcs témoins) ‘ 

Carassin 
I 

100 < 

‘ 

4 ' Modifications qualitatives dc Pactivité enzymntique Paulov, 1980b 

(Cara_.t.rius carassiux) 200 1 4 Modifications qualitatives dc Pactivité enzymatiquc . 

' 

SALMONIDES « 

Touladi , 
O.-5 (NM_EO)' 81 poids :’ 65 % des térno_in_s an jour 81 Woodward, 1976 

(salvelinus namaycush) 1.6 . 

8 

81 poids : 64 % dc: térrioins au jour 81 
2,3 - 81 poids : 65 % des témoins all jour 81 
4,9 81. poids _: 55 % des témoinsyau jour 81 

V 
V 

10,0 - 81 poids':40%desténioir1saujour8l 

‘La longueur at 1: poids an alevins (60 
_j 

..,.~e;'a-'2 E 
' 

) difiémient 
L 7 as ,. , fémoinn nu 5°}: sup =-o.os).

/ 

(Call et coll., 1984). De plus, on a observe chez 
certains poissons d_es abdomens gonflés et des 
hémorragie abdominales A des concentrations aussi 
faibles que 4.3 pg L". 

‘ 

.

' 

A‘ des concentrations encore plus faibles de 
dinosebe -(0,5 pg-L") dans de |’eau douce (CaCO3 = 
30 mg-L"), on a observé une reduction importante de 
la croissance du touladi (Woodward. 1976).‘ Apres 
81 joursi(soi_t de 21 jours ‘avant l"éc|osi,on jusqu'a' 60 
jours aprés 1’é_c,losion), on a observé 'u‘n NMEO 'de 0,5 
ttg-L"1. Les efiets observés ont été une diminution 
marquée de 34.7 % etde 9,1 % du poids et de la 
Iongueur, respectivement. du frai ‘du touladi ago de

_ 

60 jours.



s Tableau 10. Sommalre des données dlsponil)_IesVsur leseffets dinoséhe sur les Vln_vertéI>_rés‘dV’Veau douce 

_ 

En ce qui concerne Ies eflets sublétaux du dino- 
sebe-“a court terme sur les poissons, on dispose en- 
core de quelques données (tableau 9). Chez le cyprin 
doré (Carassius auratus) exposé pendant 96 h a 100 
et 200 pg-L" de dinosebe, on a observé des modifica- 
tions qual_itatives dans la composition des protéines et 
l’activité enzymatique (Paulov, 1980b).» 

Invertébrés 

Les données disponiblesv sur la toxicité du 
dinosebe pour les inverlébrés d’eau douce indiquent 
que ces animaux‘ sont habituellement moins vulnéra— 
bles que les poissons a cet herbicide. Les concen- 
trations. Iétales médianes (CLSO) publiées varient de 
100 a 2800 pg-L“ (Sanders, 1970;‘ Zitko et co|l.,V 1976; 
Paulov,' 1979; Hashi_moto et Nishiuchi, 1981) 
(tableau V10). ' 

Comme Ies vinformations sur les conditions 
expérimentales des essais biologiques sont incom- 
pletes, on peut difficilement comparer la vulné'rabilité 
relative des divers groupes taxonomiques des inverte- 
brés d’eau douce. Malgré tout, Ies données indiquent 
que la vulnérabilité des gastéropodes d’eau douce et 
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VDureté3 
. - Type Formulation Durée CL,“ ~ Temperature (mg-L ') 

Espece Lrcsgai ma % (h) , (pg-L") (° C) pH CaCO, Manifestation Réféi-enc_e 

CRUSTACES. 
Z T H 

s 
_

‘ 

Daphnia magna S,N acétage de 24 100 n.i. n.i. n.i. CL” PalIl_0V. 1979 
SN dinosebe, n,._i. l 1000 n,i. n.i. n.i. Clo,-0

’ 

S.N Technique, 48 240 20 7,9 77 CL” Getsich ct Mayes; 1985 
- > 99 % ’

‘ 

Daphniq puIe_J_: n.i_ Technique, 3 2300 n.i. n.i. n.i. CL” I-Iashimoto et 
n_i_ Nishiuchi, 1981 

Gammams n.i. Technique, 24 2800 n.i. n.i. 
i 

CL” Sanders, 1970 
fascialus 

_ 
n.i. 

V 
n.i. 48 2500 n.i. n.i. n.i. CL,,, 

n.i. 
' 

96 1800 n.i. n.i. n.i. CL” 

Orconectes SR.M n.i. 215 1000 . 8 n.i. n.i. NSEO Zitko et coll}, I976 
Iimosus SR,M 144 10 000 12 n 1 n.i. NSEO 

MOLLUSQUES 
V 

_

V 

Indoplanofbis n.i. Technique, 48 160 n.i n.i n.i CL-,0 I-Iashimoto et
V 

fasriattas n.i. 
' 

Nishiuchi, l98l 

- Semisriltospira 
' 

_ 

Technique, 48 130 n.i. n.i. n.i. CL,” I>Ta.sV_hirn'oto, et-
V 

_libertina n.i. 
' 

Nishillchi. 1931
V 

S = essai statique 
_ 

V U 

M = concentration rriisurée ’ 

N = concentration non mesuréc 
n.i. = vnleur n1oninVdiqué_'e. 
SRV = essai statique avec renouvelleinent 

des Daphnia est similaire. Selon lest études effectuées 
sur des homards (Homarus americanus)_, les larves 
sont extrémement vulnérables aux effets toxiques du 
fidinosebe (CL5,, pour .96 h = 7,5 ‘ug-L") (Zitko et coll., 
1976). Cependant, on ne peut déduire de ces études 
que les invertébrés d’eau douce sont plus sensibles ' 

a_u dinosebe dans leurs premiers stades de dévelop- 
pement que lorsqu’_ils sont adultes. 

Un complement d'ih'formations est requislpour 
évaluer completement Ies effets du» dinosebe sur les 
invertébrés d’eau douce. Malgré tout, les données 
disponibles indiquent qu’on devrait accorder une 
attention particuliere aux poissons dans le cadre de 

V 

l’élaboration des Vrecommandations pour le dinosebe. 
Ainsi, Ies seuils de. concentration recommandé pour la 
protection Vdes especes de poissons d’eau douce 
devraient également assurer Ia protection des 
i_nvertébrés d’eau douce. 

V 

»- ’ 

Plantes aquatiques - 

’ Comme Iedinosébe est un découpleur pu_issant 
de la phosphorylation oxydative, i_l peut avoir des



Tableau 1l._ Sommaire des d‘o:nn_ée.s disponiblm sur le_s eftets du dinosébe sur Ies algues d'eau douce 

’Dinou:-bu dc qualité tochniqlie, quantité d‘in'gtédicnt a’c!_if non indiquee 
"Dir_1osébc dc q’IIf:'l_ité cdmmcrcialc. qunhtilé ifingrédient acli/f non indiquée 
‘Dinosébc dc qnnlité tcc1miquc_ quantité d'ingrédicnt actif non imgiquée 

effets nocifs sur la 'productiyité_primaire des écosys- 
témes aquatiques. De plus, I’inhibition-de ‘la production 
autotrophe peut se traduire en impacts sur les n,ivea'ux

‘ 

trophiques supérieurs qui dépendent directefiient ou 
indirectement des algues cornme source d’énergie. 

Leslrecherches sur Ies effets du dinosébeont 
'poné essentiellement sur tr_ois cl_asses d’aIgues d’eau 
douce, soit Ies algues venes (chiorophycées), Ies

' 

algues bleues (cyanophycées) et Ies diatomées (bacil- 
lariophycées) (tableau 11). Les CE5, publiées pour Ies 
chlorophycées variaient de 1032 a 3897 ug-L", 
Iorsqu’on prenait comme manifestation expérimentale 
observée Pinhibition de la croissance (Hawxby et co|I., 
1977; Hess, 1980). Pour Ies concentrations effic_ac'es 
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Type 
I 

Dunée CE Tempéralure . 

Espéce d'cssai (I1) (pg,-L") (°C) pH Eff_ct' Référence
' 

CHLOROPHYCEES 
0 ' ' '

' 

Chlorella pyrenoidosa S,N r 24 ' 1032 25 6.6 50 croissanoe ‘I-Iawxby ct coll., 1977’ 
' SN 1 24 432 25 6,6 50 % photosynihése 

011079110 Vdliflgdla ’ SN 72 v 2000 22 n.i. 
K 

Pas d’effets toxiqixes Palnjer'ct Maloney, 1955’ 

Cl}./0'0"!-‘0V€‘¢'l.4m 511- SN 24 > 2400 25 76,6 50 % croissance Haiwxby ct coil.. 1977 
. S,N 24 > 2400 2-5 6,6 . 50 % photosynthésc 

C hlamydomonas eugametos SN 48 3897 25 n.i. 50 % groissance 4 Hess. 1980‘ 

SN 48 1 193 25 n.i. 15' % croissancc ‘ 

Scenedesmus obfilqus S,N 72 2000 
\ 

22 n.i. ‘Pas'd’effets toxiques . 
‘Palmer et Maloney, 1955 

CYANOPHYCEES
0 

Lyngbya sp. SN 24 1417‘ 25 6.6 50 % croissance Hawxby ct c'oll.. I977 
SN 24 745. ' 25 6,6 50 % photosynthésc 

Anabena vqriabilis SN 24 —\ > 2400 25 6,6 50 % croissance Hawzgby ei coll., 1977 . 

' S,N ’ 24 . > 2400 ' 25 6,6 50 % photosyntliése \
. 

C_vIindro.rpemum K S.N _ 72 . 

, 
.2000 22 n.i. 

2 

Pas‘d’cffe'!s loxiqucs Palmer ct Maloney, I955 
I.ic.h.em'f0Ime » 

~ 

‘

. 

Microzystis _aerugino;s'a S.N 
I 

72 
' 2000 22 n.i. Pas cI’cffcts'toXiq'ues Palmerret Maloney, 1955 

BACILLARJOPHYCEES _ 

Gomphonema parvidum S,N 72 2000 . 22 n‘.i. Pas d'effcts to_xi_qucs Palmer et_ Maloney, 1955 

. Nitzmlzia palea SN 72 
h 

0 

2000 22 n.i. Pas d’cffets toxiques Palmer et Maloncy. 1955 

[VS 
0 

2 cssai biologique stgtique 
0 K

2 

N = concentrations non mcsurécs (N) 
CE = concentration dc dinitxophétiol qui prpduit i"efi‘e! indiqué 
n.i. = vnleur non indiquée

’ 

'(-Jroissance V= ix 
' ibition dc" In vihessc dc \T0iS<‘$fll'|CC. Photosynthésc = inhibition d: In rm” ynthésc u ‘ par le ‘fl, , dc O, 

'médi_a'nes (C250) provoquant I’inhibition de la photo-* 
synthése (basée sur la ciégagement de 02), on a 
obtenu des valeurs de 432, 744, > 2400 et > 2400 
ug-L" pour Ies espéces Chlorella, Lyngbya, 
coccum et Anabaena, respectivement (Hawxby at oolI., 4 

' 1977). On n'a pas observé d'effets toxiques marqués 
ohez deux espéces de diatomées exposées au dino- 
sébe a raison de 2000 pg-L" (Palmer et Maloney, 

A 1955). Les données trouvées étaient insuffisantes pour 
permettre une évaluation de |’inf|uenoe' des para- 

métres physiques ou chimiques sur la toxicité du 
dinosébe pour les algues d’eau douce. 

Dans une étude traitant, des effets du dinosébe 
sur Ies plantes vascuolaires aquatiques, O’Brien et.

/



Prendevil_le (1979) cm exami_n_é lés eftets du dinosebe 
sur la perméabilité de la membrane cellulaire dela 
lenticule (Lemna minor). ,Chéz des lenticules exposées 
pendant’ 6 a 9 h a des. concentrations de dinosébede 
240 ug-L", ils ont constaté une tuite d’électrolytes 
dans une solution désionisée 17 h aprés que les 
plantes aient été transtérées dans ce milieu ne conte- 
nant pas de dinosebe. Dans ces experiences, on a 
mesuré la conductancespécitique de la solution am- 
biante. La tuite d’électrolytes, mesurée par la variation 

‘ de conductance électrique, a servi d’indicateur de la 
pennéabilité de la membrane oellulaire de la lenticule; 
-on n’a pas calculé la quantité d’ions s’étant écoulés, et 
on n’a pas calculé les valeurs CESO. On a observé des 
variations similaires de conductivité 29 h apres I’expo- 
sition a des concentrations plus iaibles (24 ugvL"). 

Pour résumer, Ia comparaison des données dis- 
ponibles sur la toxicité du dinosebe pour les plantes 
aquatiques et les poissons indique qu’on devrait 
davantage étudier ces demiers atin d’établir des seuils 
de concentration de dinosebe dans I’eau en vue de 
protéger la vie aquatique d’eau douce. ' 

Sommaire des recommandations existantes ‘_ 

Le Michigan Department of'Natura| Resources 
(1988) a recommandé un seuil de concentration de 

_ 
dinosebe pour protéger la vie aquatique, concentration 
appelée valeur chronique aquatique (VCA). II a jugé 
que la toxicité du dinosebe pour le biote aqiuatique 
vulnerable dépend beaucoup du pH ambiant, et il a

_ 

donc recommandé une VCA basée sur I’équation liné- 
aire suivante : VGA = 1,5837 pH - 12,8931 (pg-L"). 
On n’a pas pu obtenir, aux fins d’évaIuation, les 
données utilisées pour établir "cette relation de 
régression. Toutetois, ce cas est analogue a celui du 
pH et des valeurs Iétales médianes pour la truite_ 
fardée et Ie touladji (figure 2), 

. Recommendation 

L’analyse des données dlisponibles sur la toxicité
V 

du dinosebe pour le biote aquatique indique que les 
poissons sont les organismes les plus vulnérables. Par 
conséquent, les concentrations limites recommandé-es 
pour le dinosébe sont basées sur les données dosel 
reaction disponibles pour les poissons d’eau douce. La 
quantité et la qualité des données sur le devenir et la 
toxicité du dinosebe dans le milieu aquatiquesatisfont 
aux exigences minimales en m_a'tiere de données, et 
auxquelles doivent répondre les Ftecommandationjs 
pour la qualité des eaux au Canada (CCME, 1990). 
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I 

Chlorophycées 

Conformément a |’approche retenue par le CCME pour 
l'élaboration des rec'omman’da_tions, Iorsqu‘on dispose 
d"in_tormations appropriées sur la toxicité chron_iqu_e, on 
multiplie la plus faible valeur NMEO obtenue pour une‘ 
espece aquatique par un facteur de sécurité de 0,1, 
afi_n d'obtenir le seuil de concentration recommandé. 

’ L’étude de la toxicité du dinosébe révéle que la plus 
faible valeur NMEO publiée était. de 0,5 ug-L", 
Iaquelle a_vait provoqué une réduction imporlante de la 

. 
croissance du touladi dans ses premiers stades de 
développement (Woodward, 1976) (tableau 9). En 
multipliant Ie NMEO par un facteur de sécurité de 0,1, 
on obtient un seuil de concen_tration recomjmandé de 
0,05 pg-L" pour |’herbicide dinosebe. On peut 
comparer cette vaieur aux valeurs de toxicité aigué et 
chronique pour certains groupes taxonomiques 
d’org'anismes aquatiques d’eau douce (tig'u'res 3 et 4). 

Cyprinidés 

Poecilidés 

lctaluridés 

Salmonidés 

‘ Crustacés 

Mollusques 

Cyanophycées 
I 

I 

[Z]
V 

-- 1 
> 

1 - 1 
_ 

J V 

V 
1 V 1 

o.oi o.i 1 to 100 .1000 10000 
VALEUR cu. (pgL") 

CONCENTRATION LIMITE RECOMMANDEE 
- 

Figure 3. lntervalle de toxicité aigué du dlnosébe pour les poissons 
(I ), les invcrtébres ®et les alguiés . 

Utilisations en agriculture 

Dans les Recommandations pour la qualité des 
eaux au Canada, les valeurs _pou_r I’eau utilisée a des 
fins agricoles (abreuvage du bétail et irrigation) ont 
habitueIle’ment.été calculées par évaluation et adapta- 
tion de recommandations, objectifs, normes ou critjeres 
existants et formulés par d’autres organismes, ou 
encore, dans Ie cas de I’eau destinée a l’abreuvage 
des animaux d’élevage, on a utilisé, comme recom- 
mandation provisoire, Ie seuil de concentration 
recommandé pour assurer la qualité de I’eau potable 
au Canada. Les seuils de concentration de dinosebe 
recommandéspour |’utilisation agricole (abreuvage du 
bétail et irrigation) ont été établies d’aprés‘ le protocole 
récent du Conseil canadien des ministres de l’E,nviron- 
nement (Environnement Canada, 1990).



Cyprinidés 

Poecilidés 
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Figure 4. Intervalle de toidcité’ clu‘-oniqlie udu dinosébe pour les
’ 

pnlssons (I) et Ies in'vertébrés« Q). 

. Abreuvement du bétail 

Toxicité pour Ie betailet le biote connexe 

Le dinosebe peut affecter Ies mam_m_ileres, Ies 
oiseaux et d'autres animaux par exposition directe ou 
indirecte. ll peut y avoir exposition directe par voie 
cutanée lorsque Ies organismes non ciblés habitent Ies 
zones traitees» ou Ies zones vers Iesquelles l’herbicide 
derive.‘ L’ex?position indirecte par voije cutanée peut se 
produire lors d’un contact avec la vegetation traitée, ou 
Ies sols dans les zones traitées. L’exposition par voie 
orale peut resulter de I’ingestion de vegetation, eau ou 
animaux contaminés. 

Mammiféres —.+ En appliquant la Ioi FIFRA pour annu- 
Ier |’homologation des produits a base de dinosebe, 
l’U.S. EPA (1986) a examiné Ies données sur la toxi- 
cite de ces substances chimiques sur les mammileres. 
Le facteur qui rend le dinosebe dangereux pour les 

" 

zmammiferes s’expIique par le. risque eleve cfexposition 
a ce produit, et a sa lo_rt_e toxicite par absorption 
cutanée ou orale. Dans une. etude fais__ant état de 
'l’exposition accidentelle par voie cutanée‘ d’une per- 
sonne ayant utilise ufn pu_lvérisateur a dos qui fuyait, on 
a indiqué que le dinosebe présente une.tox_icite -aigue 
pour l’etre humain a des doses relativement faibles 
(DLSO cutanée d’e'n'vi‘ron 75 mg-kg" pour une per- 
sonne) (U.S. EPA, 1986). Des eludes faitessur des 
animaux de Iaboratoire également révelé que Ie 
dinosébe peut cau_ser des cataractes (Gosselin et ooll.-, 

1981 ;— Hayes, 1982), la sterilité chez les males (Brown. 
1981), et des dommages au systeme immunitaire 
(Dandliker et coll., 1980). Dans des études récentes 
sur les effets tératologiques des composes de dinitro- 
phenol chez les lapi_ns (Leist, 1986a, 1986b), on a 
observe de graves effets sur Ie développement. 
D'apres ces demieres données, il semble que l’exposi- 
tion des femmes en_ceintes au dinosebe peut pre- 
senter un. risque important de deformations congeni- 
tales (U.S. EPA, 1986). L'U.S. EPA etsante et Bien- 
étre social Canada ont tous deux conclu que les 
applicateurs de ce pesticide sont exposes a des 
risques importants et inacceptables pour leur santé 
lorsqu'ils manipulent oe compose (Agriculture Canada, 
1989b). On a juge que, meme avec le port de vete- 
ments protecteurs, les rnarges de sécu‘rité sont si 

faibles que Ies utilisateurs sont exposes a un risque 
appreciable d’effets tératogenes, de formation de 
cataracte et de troubles reproductifs chez les males 
(Agriculture Canada, 1989b). 

L'U.S. EPA V(1986)'a presenté une evaluation de 
la contamination et de la toxicité, pour l’étre humain, 
liées a I’appl_ic'ation du dinosebe, au contact secon- . 

-daire et a I’ingestion. Les resultats indiquent que le 
melange et Ie chargement de l"herbicide presentent Ies 
plus forts risques d'exposition. Aux doses les plus éle- 
vees ‘(utilisees pour les traitements préoédant l’émer- 
gence), Ies personnes qui s'occupent du melange et 
du chargement de l’herbicide peuvent etre exposées 
quotidiencnement a environ 39 mgkg" (poids corpo- 
rel), soit environ 50 °/o de la DL5,, cutanéezestimée. Les 
pilotes, Ies signalisateurs (personnes qui indiquent Ies 
endroits a t'raiter|ors des pulverisations aériennes), les

' 

operateurs de rampes de pulverisation au sol, et les 
person_ne_s qui appliq'uent le produit a la main peuvent ,

V 

egalement étre exposes a des concentrations dange- ' 

reuses de dinosebedans certaines circonstances. Les 
autres travailleurs agricoles peuvent étre exposes a la 
derive du pesticide pendant son application, ou aux re- 
sidus de pesticide surla vegetation. lls peuvent egaIe- 
ment étre exposes au dinosebe a cause d’un contact 
avec des vétements ou du materiel agricole conta- 
m_inés. Les eaux souterraines contaminées peuvent 
egalement constituer un_e autre sou_rce d'exposition au 
dinosebe.. '

- 

Le bétail peut etre expose directement au 
dinosebe qui derive lors des applications aeriennes ou 
de la pulverisation au sol par ‘rampes. De‘-plus, le 

bétail peut étre expose par voies orale et cutanée si_ 

on le laisse paitre’ dans des champs récemrnent 
traités, ou a proximité, ou si on Is laisse boire de l’eau



_ 
IP 

Tableau 12. Toxlclté aigué du dInosébe' pour ‘Ies mantmlfcres 

SC 
n.i. 

injection sous-cutanée. 
valeur non indiquée; .II 

II 

~Il 

'2-sec‘-bI,1_tyl-4,6-'<Iinit1'opIm6noI (qunlité lnchnique, 97 % in) sauf indication contrairc. 
Tonnulation du eel nlcnnolunine. 
’Bxposition uccidentelle.

. 

‘Vdeur estiinée d'ap1és Pexposition accidental]: (ci-clessus. , 

contaminée. Les espéces iauniques qui habitent pres 
des zones traitées peuvent étre exposées a des con- 
centrations plus élevées de .dinosebe en raison d'un 
acces non restreint aux champs traités. Selon l'U.S. 
EPA (1986), le dinosebe applique a raison"de 11,2 
kg ha" peut se retrouver en concentrations résiduelles 
supérieures a 1000 mgl<g"v sur les herbes longues, 

_ 

Ies feuilles et les cu_ltu_res feuillues. A la dose maxi-
, 

male (8.0 kgha") recommandée pour les produits 
homologués au Canada, on peut s’attendre a trouver 
des concentrations de 700 mgkg". En supposant que 
la relation constatée par Linder et cell. (1982) entre la 
concentration dans la ration et la dose pour des rats 
s’appIique aux champs, Ies concentrations de dinosebe 
dans la nourritujre pourraient atteindre 50 mg-kg"' par 
jour (en supposant une oonsommation quotidienne de 
nourriture de 70.gl<_g " de poids corporal"). Les‘ exposi- 
tions par voie cutanée et par ingestion d’eau conta- 
minée s'ajouteraient au risque d’exposition quotidien_n_e 
paringestion de nourriture. ' 

Dose 
I 

DlI,I'€¢, M049 '

_ Esp“; (m8.L'-‘.j-') d'¢xp, G) d'ad_m. Effct Référence 

Homme mi.” 
. . 

I 

I Cl-"3115 M9|'I3lit.5 ' U's.' EPA‘ 1?86 Home 75 (e_st.)‘ 1 C0906 DI-so 
’ 

us‘ EPA 1986 
Moum ' 

45,0 ‘, 
1 1 cm so % dc mortalité Fmslie 1976 

R... 

I 

9,0 V 3 1p '20 % as mortalité McCormack ct coll., 1980 
Rat 

_ 
1|,2 3 IP 100 % dc momlité McCon'nack ct coIl., I980 

mu 12,5 3 [P 100 % demortalité McCo_rm_acI_( ct co|_l., I980 
R111 I5,8 3 

‘ 

IP 100 % do mortalité McCormack ct coll., 1980 
Rat 22 (est.) 2] Oral 14 % mortalité Hall et colI., I978 
Rat ~ ' 38 (est) 21 Oral 

, I00 % dc mortalité Hall et coll., I978 
Rm 40,0 1 Oral DL,,, aigul-1 U.S. EPA. 1985 
R111 

' 

59,0 1 . Oral DL,,, aiguépour Ies femelles U.S. EPA, I986 
Rat 39,0 1 - Oral DL,., aigut-Z pour Ies males U.S. EPA, I986 

Souris 14,1 I IP 
’ 

DL,o Q 32 °C Pfeache ct Gibson, 1975:: 
Souris 17,7 4 SC I3 % dc 1-nortalité maternelle Preach: ct Gibson, 1975b 
Souris 18.8 3 

A 
IP .45 % dc mortalité matcmelle Pncachc ct Gibson, I975!) 

Souris 20.2 I II’ DL,.,’§ 25 °C Prcache at Gibson, 1975b ' 

Souris 22,5 1 11> 
’ 

D1.-,,, 1 6 °c Prcache etoibson, 1975b 
Som-is 32,0 4' Oral 18 ‘lb dc mortalité matcmelle Pneache ct Gibson, 1975b 
Soulfis 41,0 

\ 

1 Oral DL,, aigua ‘ 

U._S. EPA, 1985 

Lapin 75,0 . 1 . Cutané DL,,, U.S. I_£PA, 198.6 
Lapin 35.6.0’ 1 . Cutané DL,,, U.S. EPA, I986 

Cobaiiyc 25,0 . 1 . Ora] - DL-,0 aigué U.S. EPA. I985 - 

‘injection inqipéfitorfigle.
' 

A. Toxicité aigué et chronique — Le dinosebe pre- 
sente unetoxicité aigué pour Ies mammiferesl a de 
faibles concentrations (10 a 90 mg -kg") par rapport a 
d’autres herbicides (DL5,, du paraquat = 236 mgkg"; 
DL5, du glyphosate = 7940 mgkg“; DL5, du diuron 
>10 000 rngkg“). On a signalé le déces d'a'u moins 
une personne qui était directement attribuable a une 
exposition accidentelle par voie cutanée au dinosebe 
(U.S. EPA, 1986). Les données disponibles sur la toxi- 
oité aigué du dinosébe pourles mammiféres, y com- 
pris le bétail, sont présentées a'u tableau 12. Les. 
eifets d'une exposition sublétale au dinosebe, chez Ies 
humains, comprennent.l’empoisonnement général, des 
dommages aux yeux et la peau, la formation de cata- 
ractes et la perte de poids. Chez d’autres mammiteres 
(rongeurs_), la perte de poids et une croissance plus 
lente sont Ies effets habituellernent signalés a la suite 
d'une exposition chronique, bien qu’on ait également 
signalé des cas de méthémoglobinémie chez les 
moutons (tableau 13).

I



Tableau 13. Tuxlcité chronlque du dlnos_ébje' pour les mammlféres
. 

Dose Duréc 
I 

Mode 
E.‘P°°° (ms-I-"-1'") d‘exp- Li) I d‘adrn~ Effet 

. 

Référence 1 

Homme ' n.i. 
_ 

I 

Cutané Ennpolsonnement général U.S. EPA, 1986
‘ 

Homme 
» 

n.i.. Cutané Durnmages aux yeux "ct a la pcau U.S. EPA, 1986 ”/ 

Plomme nu. n.i. Oral ‘ Cataractcs 
_ 

U.S. EPA, 1986 

MONO“ 
I 

4.5.0 1 Oral 
‘ 

Méthémoglobinémie Fmslie, 1976 

Ra‘ ‘.0 . 
730 Oral Réd. du poids de la thyroid: ' Hazelton In.. 1977 ' 

Ra‘ 2.5 (CSL) 
’ 

Oral dc la vitcssc de croissance Hall et coll., 1978 
Rat 

_ 

6,9 5 Oral Réd. du poids des méres Spencer et Sing, 1982
a 

R33 9.0 » 3 . IP Réd. du poids des méres McCormack ct colVl., I980 
“Rat 9,1 70 . Oral Pas d‘aug. du poids corporel Linder ct coll., 1982 
Rat / 10,0 Ill Oral Réd. de la vitesse dc croissance Giavini ct coll., 1986b ’ 

Ra! ' 
' 

\ 15,5 /A 70 Oral Perte rapids de poids Lindcr ct coll.-, I982 
. 

, 
(19 % du PC) - 

Rat l7.9 
‘ 

10 , 

' Oral Rléd. du ‘poids des mércs Giavini ct coll., 1986a 
Rat 22.2 70 » Oral Pcrte rapid: de poids Lindcr ct 0201]., 1982 ~ 

I (318 % d.u PC) 
Hamster. 50 % dc DI.” ' 

1 , Oral Productiolnrhoindre dV‘a‘n’ticorp's Dandliker e_t coll., 1980 

Lapin l0,0 10 Oral Perte dc poids des mércs Leist, 1986a 

IP = injectioh intrapéritonéalc.

O 

PC = poids corporal. 
n.i. valeur non indiqufie. 

. '2—.tec-butyl-4.6-dinitroplaénol (qunlité tcchniq'uc, 97 % sauf'indica_tion co_ritr_aire. 

B. Effets sur la reproduction —.— Chez des souris et 
des rats exposés pendant de Iongues périodes (> 200 
jours) a des concentrations sublétales (1 mg-kg“ par 
jour) de dinosebe, on a observé des effets nocifs sur 
Ies testicules (Brown, 1981 ), ainsi qu'u,ne diminution de 
poids des ratons et des souriceaux (Irvine, 1981'). Des 
expositions plus breves (3 a 70 jours). a des concentra- 
tions accrues de dinosebe ont produit Ies memes 
ettets (Preache et Gibson, 1975a, 1975b; Linder et 
coll., 1982; Giavini et coI'l., 1986a, 1986b; Leist, 

' 

1986b). Chez des souriset des rats exposés au dino- 
sebe, on a constaté une fécondité moindre (Preache 
et Gibson, 1975b)-,» ainsi qu’une diminution du taux de 
survie des -foetus (Spencer et Sing, 1982). Le_ 
tableau 14 résume Ies eftets du dinosebe sur la 

reproduction chez les mammiferes. 

C. Tératogénicité — Les etfets tératogenes du. dino- 
sebe su_r Ies rats, Iessouris et les Iapins ont fait I’objet 
d’études publiées. On a talt état d’anoma|ies.dans Ies 
squelettes de foetus exposes a du dinosebe a divers 
stades de- gestation (Preache et Gibson, .1975a, 

«- 1975b; Kavlock "et co|l., 1985; Giavini et coll, 1986a’, 
1986b; Leis_t,- 1986a, 1986b). De tagon générale, il 

semble que la production d'etfets'tératogenes néces- 
site des doses plus élevées (7,5 a 33,0 mgkg" par 

jour) que pour les autres etfets plus généraux sur la - 

reproduction (1 a 22 mg-kg" par jour) (tableau-14). 
Mais, ce qui complique Ies choses, leslconcentrations 
de dinosébe qui sont tératcgenes chez les mammi- 
feres sont du meme ordre que celles qui provoquent 
u_ne tcxicité chez les meres (tableau 15). - 

Le tableau 16 résume Ies données sur les 
expositions de mammiféres au dinosebe qui n’ont pas 
entrainé d’eftets nocifs. Le niveau sans eftet observé 
-(NSEO) est entre 3 et 15 mg-kgi‘ par jour. 

D. Cancérogénicitéet mutagénicité — Seton l’U.S. 

EPA (1987), aucune réaction cancérogene n’a été 
observée au cours d’une étude de 2 ans dans Iaquelle 
.cn a tait ingérer a des rats des concentrations de 
dinosébe aussi élevées que 10 mgkg“ par~jour. On 
a également souligné que le dinosebe n’était pas 
mutagene, exception faite d’une augmentation des 
dommages a I‘ADN dans des bactéries, pour un cer- 
tain nombre d’organismes, dont : Salmonella typhimu- 
rium, E. Scherichja coli, Saccharomyces cerevisiae, 
Drosophila- melanogaster et Bacillus‘ .su_bt_iIis-. Les‘ 

formulations de dinosebe Premerge (dinosébe) et 
Dyanap (dinosébe et naptalame) n’élaient pas muta- 

’ genes dans 'un test d’Ames (Eisenbeis et coll., 1981).
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' ‘Tabluu 14, Sommalre des données sur les effets du dinosebel sur la reproduction ds rnammiferes 
Doie Durée - Mode

. 

Esp“, (med; .]'1) (Pup. Q) d’adm. 
_ 

Effet Reference 
‘ 

1 Oral Dim. du ids cor orel de ratois Irvine, 1981 » 

fii :03 
_IP Dim. du Ezra: corgorel du foetus McCormack et coll., 1980 

Rat 9,1 ' 70 Oral Morpliologie atypique du sperme . l._._inder et coll., 1982 
Rat 9,1 70 Oral Red, de 17 *7; du nombre de spermes Linder e_t coll.-, 1982 
Rat 9,2 5 Oral Red. de 40 % an taux de survie Spencer et Sing, 1982 

- 
- des foetus - ' 

_ . 

Rat 10,0 2 ll’/SC . Red; de la vitesse de Beaudoin et Fisher, 1981 ' 

développeuient du foetus 
Rat 13 (st) 60 Oral . Atroplile ¢_l_i_ffuse des testicules ljall et coll., 1978 " 

Rat 15,0 10 Oral ‘ 

- Dim. du poids corporel dm foetus . Giavini et coil., 1986b 
Rat 15,6 70 Oral Infertllité ehez les males 

_ 

Linder et colI., 1982 
Rat 15,6 20 Oral Dim. du poids des gonades Linder et coll., 1982 
Rat 15,6 30 Oral Red. de 70 % du nombre de spermes Linder et eoil., 1982 
Rat 15,6 50 Oral Red. de 94 % du nombre de spermes Linder et coll_.r, 1982 
Rat 17,9 10 Oral Dim. du poids corporel des foetus Giavini et coll., 1986b 
Rat 22,2 

' 

70 Oral Infertillté chu les males Llnder et coil., 1982 

Souris 1,0 700 Oral Effets nocifs sur Ies testicules Brown, 1981 
Souris 7,5 3 ll’ 

. Dim. du poids corporel des foetus Preaclie et Gibson, 1975:: 
Souris 17,7 4 SC Dim. de la fécondlté Preache et Gibson, 1975!) 

Lapin 10,0 10 Oral Dim. du polds des foetus _ Leist, 1986b 
IP - lnfiaiulnnpfiliuahle. 

- Infitaiuaeoureuiaaee. 

‘many!-dsduuqseui (qua: ueaaiwu. 97 95 ‘mo.’ 

‘ 

Tableau 15, Sommaire G6 sur is effeu tératogens dli dinosebel sur les mammlferes , 

Doie Durée Mode‘ 
_

‘ 

Espece (mg-L" ~14) d’exp. Q) d’adm_. \ Effet Reference 
Rat 15,0 10 

' 

Oral Anomalies dans le squelette des foetus 
7 

Giavinl et coll., 1986a 

Souris 7,5 3 - Incidence accrue d’liydrocépl1alie Preacine et Gibson, 1975b 
Souris 7,5 3 IP Anomalies dans le squelette des foetus Preache et Gibson, 1975a scum 17,7 1 4 SC Anomalies dans le squelette des foetus Preaclne et Gibson, 1975b Sourk 20,0 9 Oral Anomalies dans le squelette des foetus Preache net Gibson, 1975b 
Souris 26,0 1 

_ 
Oral Anomalies dans le squelette des foetus Kavlock et coli., 1985 Sourk 33,0 1 

’ 
Oral Anomalies dans le squeiette des foetus . Kavlock et coll., 1985 . 

Lapin 10,0 13 Oral Anomalies dans les tubes neuraux des foetus Leist, 1986a Lapin 10,0 13 Oral Anomalies dans le squelette des’ foetus Leist, 1986a Lapin 10,0 10. Oral {Anomalies dans le squelette des foetus ‘ Leist,.1986b 
IP I iqfieiiuinlnpttilaalaln. V 
SC I inflation was-canola. 

'~ (qaalii udiaiqan. 97 as my. 

Toutefois, Xu et Schurr (1990) on! récernmeni jugé 
que la dinosebe présente un fort caractere génotoxi- 
que, en raison _de sa capacité d’endommager‘ l’ADN 
des bactéries. ‘

— 

A partir des informations disponibles sur les effets 
du dinosebe sur les mammjferes, ‘on peut calculer une 
dose‘ joumaiiere maximale (DJM). Les DJM pour ales 
rats, Ies souris et Ies Iapins sont de 1,0, 1,0 at 5,5 mgkg" par jour, respectivement (tableau 17). La 
moyenne géoméirique de oes valeurs donne une DJM L 

pour Ies mammiieres égale a 1,8 mg kg" par jou_r. En 
supposant que [es ongulés et les rongeurs ont _une 
meme vulnérabilité a ces composés (oomme Ie lais- 

sent entendre lee quelques données sur leuir toxicité 
aigué), cette DJM générale peut ,servir-de base pour 
la calcul des concentrations admissibles de dinosebe 
dans I’eau consommée par la faune et la bétail. 

Oiseaux 1- Salon Ie peu de données disponibles sur 
leseffets du dinosébe sur les oiseaux (tableau 18), . 

ceux-ci présentent un vaste intervalle de_ vulnérabilité 
a cat herbicide. Avec une DLSO aigué de 11.5 mg kg" 
par jour, Ies canards malards sont tres vuinérables 
aux efiets toxiques du dinosebe. Legibier ailé des 
régions montagneuses, comme Ie colin de Virginie et 
le faisan de chasse, semble ‘etre plus résisiant a cot 
herbicide. Les études faites sur des corps d’oiseaux



’ 

n_.d. :: valeurnon disponible. 

Tableau: desdonnées sur an cllnosébel qui n’ont pas en d’¢_1ffets noclfs nr elm Inannnlfens 
l.)urée Dose . Mode 

Espéce (mg-L'1-fl) d’exp. Q) d’adm. Effet Référence 

3,0 n.l.' Oral Pas d’eflet tératogene U.S. EPA, 128624 
Rat 3,8 - 70 Oral Pas d’efl‘et sur la crolssance Llnder et coll, 1982 
Rat - 3,8 70 Oral Pas d’effet sur la fertlllté des males 

I 

Lln_de_r el coll., 1982 
Rat 3,8 70 Oral Pm do morplnologle atyplque du sperme. Llnder ct coll, 1982 
Rat 5,0 10 Oral l’as d’e_ffet sur la vltesse de crolssance Glavlnl et coll., 19865 
Rat 9,1 

’ 70 Oral Pas d’effet sur la fertillté des males Llnder et coll., 1982 
Rat 10,0 10 -Oral Pas de malforiinatlon du squelette des foetus Glavlnl et coll., 1986a

I 

Rat 10,0 10 Oral Pas de malformation vlscérale cllez le foetus Glavlnl et co|I., 1986a 
Rat 10,0 

' 

10 Oral — Pas d’anomalle vlscérale chez Ie foetus Glavlnl et cfoll., 198_6a 

Rat 10,0 — 2 ll’ 01': SC Pas d’effet sur le iaux de survle des embryons Beaudoln et Fklner, 1981 
Rat » 10,0 730 Oral Pas de reaction cancérogene Hazelton Inc., 1977 
Rat 13,8 5‘ Oral Pas'_d’effet sur la vitesse de c‘r‘obsance Spencer et=Slng, 1982 
Rat 15,0 10 Oral Pas d'effet sur la reproduction Glavlui et coll., 1986b 

Souris 6:3 10 ’ IP Pas d"effe_t no_clf sur le foetus 
‘ 

.KPreache et Gibson, 1975b 
Sourb 15,0 1 Oral Pas d’effet noclf sur lefoetus ' Cllernoff ct Kavlock, 1983 

Lapin 3,0 13 Oral Pas d’effe_t tératogene Lelst, 1986a, 1986b 
Lapin 10,0 

‘ 13 - Oral Pm d’efi'et noclf sur les’fem_elles
‘ 

. Lelst, 1986a 

ll> .'in‘r<"°‘.‘ in-penneaio. 
SC - Iajsetlun new-nude. 
a.l. 

‘ - valeuv nan ladlqinb. 

lzmmyusaéicquu (quallfi uguglqu. 71 s n). 

Tableau 17. Doses journalleres rnaximales (DJM) de dlnosehe ‘pour 
. Ies maminiferes 

Dnvi‘ DL,.,' NMEO? NSBO’ 
Espece (mg-kg") (mg-kg"-5") _(ms-kz_"-J") (ms-ks“-3'") 

liorrunc 75,09 .n.d._ ,..a. 

H A 

n.4, 

Rat <4<»90 
0 

1.0 _ 0.0 
' 

1,0 

Souris 14-40 1.0 
b 

0.0 — ‘1,0 

l.api|) 

V 

75.0 10,0 3,0 A 
V 

5.5 

Cobaye 25,0 . n.d. n.¢'l. n.d 

Moyenne 
A 

H 
~ 

I 

l,8’
I 

‘Dose létale par exposition male, sauf pour l'l1ongme. pour lequel Vil s'agit d'une \ 
exposition par voie c'uta‘n'6e.

' 

’Nivcuu produisant un effiet observé (publié des études sur la 

dose/reaction) (U.S. EPA. 1987). ~

' 

’Niveau sans effet observé (niveau ¢:l’e_xposition lc plus élevé qui est inférieur au 

NMBO). 
' 

_

’ 

‘Dog: jounlaljégg mgxinmle = moycnne fiométrique du NMEO et du N530. 
’Moyenne géométriquc DJM pour les rats, ‘lea soul: et les lapins. 
Source : Rcnscignemems dans le text; at les hbleaua. 

(gibier et chanteurs) morts dans des zones agricoles
I 

traitées témolgnent de la toxicité du dinosebe pour les 
oiseaux (U.S. EPA, 01986)». 

_

,

\ 

Microbes — Les eitets du ' 

dinosebe sur les micro- 
organismes du sol ontfait l’objet de plusieurs études. 
Hegazl et coll. (1979) ainsi que Vlassak et coll. (1976) 
cm démontré que le dlnosebe est un inhibiteur specifi- 
que de la fixation de I’azote dans les sols, principale- 

' ment en raison de son efiet sur la bactérie Azotobac- 
"tar qui est fixatrlce de N2. Torstensson (1975) a 
observé des eifets plus généraux. y compris la toxicité 
aigué, sur divers microbiotes (y ‘compris ditlérentes 
espeoes d’Azotobacter et de Rhizobium) dans des cul- 
tures pures et dans des sols; on a mesuré la réduction 
du poids sec et du nombre d’organismes, mais on n'a 
pas indiqué Ies valeurs CE5-,,. Stojanovic et coll. (1,972) 
ont constaté que Ie dinosebe‘ de qualité technique, 
appliquéade tres fortes concentrations dans des sols 
(11 227 kg -ha"), avait des etfets graves sur des popu- 
Iations de bactéries (réduclion de 99 °/9), de.strepto- 
fnycétes (réduction de 67 %) et de champignons (re- 
duction de 1_00 .°/.). lnversement, Lewis at coll. (1978) 
n’ont pas observé d’eifets su_r l'activité microbienne

I 

des sols, mesurée par le dégagement de CO, at l’actl- 
vité de la déshydrogénase, lorsque Ie dinosebe était 

‘ 

appliqué en quantité recommandée (3.4 kg maha"). 
De plus, aucun efiet sur la vitesse de decomposition 
de la luzerne n’a été observé lorsque le dinosebe était 
appliqué a une concentration cent fois supérieure a la 
quantité reoommandée (Lewis et coll., 1978):.



Tableau 18. Sommalre des données silr Ies éffels dn dIné?si\._b'e sur les olseaux
/ 

. Dos; Formulation Dlirée M039 
Espgce (mg.1;'.j-I) 9;, ma d'e'i(p..(j) d‘adrninisu'a;ion Type d‘effet Réfénence 

Malard 11,-s 

W 
Acide dinosébe, mi. 1 Oral - DL,-. aigue US. EPA; -1936 

Mninia 
_ 

27' Technique, 97,6 % 14 . Oral . DL-,., aigue iiudaon ct ¢oll., 1284 

Colin dc Virginie 42.5 Aciae ainosébe. n.i. 1 Oral DL,., aigqi! 
‘ 

U§s. mm, 1986 
Colin dc Virginie 122 Sal d'a'1cano1:‘nnine' 1 - Oral DL,_. aigui? U-..s. EPA. 1986

V 

Caille du Japoh 
V 

354’ . 

‘ 

Technique. 95,3 % 5 Oral 
b 

. DL,,, aigna Hill et cent.-naeee‘, I986 

Faisan dc cliasse . 25,4 Technique, 97,5 95 14 ? oral 
V 

DL,. aigué . Hudsgsq: .erco.Il.. I986‘ 

Fai_s1;r_1 dc chasse 5l5' 
V V 

‘Technique. n.i._ 
I 

>n.i. "Oral DL” snbaigufi ' 

U.S'. IWA, l986 

n.i_. = valeur non indiquée. 
‘Una seule doses été ndlninislrk.

i 

‘Sol d'nlcano|nmine (eonccnué érnulaifiable A 51 %). - 
- v 

I

' 

’CL,., expr_i.n_i_6;‘en r_ng‘kg" dc rn_a dans uno ration A yolonté pendnnt_ 5 jours, obtcnue par analyse melon lnirnéthodc den probits. 7 

Tableau 19. Sommaire des données sur Ies effels du dlnosébe' sur d’autres organlsmes non clblés 

wsnneeei 
’ 

pane‘ Effet . 

‘ 
Référenco 

Fasciola hepatica - 4.3’ CL” .- 20 j pour les embryom Christian et coll" 1935 
(dou'v¢.du foie) 2,0‘ ‘ Reduction de la viuessc de développement des ernbryons . 

Coleomegilla inaculafa 
i 

1,3’ DL,,, obtenue a partir d’1'ir1e application Siam ct co|l._, 1978 
(scarabée) 

p 

- locale 

Geocoris punqtipe; 0,2’ 
_ 

DL,., obtznue A partir d’une application Siam et coll}. I978 
V 

(araignée) 
I 

. locale 

Deroceras reticulatuni l,6‘ Rfiduction do 25 % dc, la taille de la Barry, 1969 
~ (limaoe) - 

. population '
' 

‘Concemnti V. dose allrniniatrée ou quantitéuappliquée.‘ 
’Conccntm!iun en pg-L"; on 11': pins indiqué la formulation utilixée. 

V 

’Do'se en pig‘ par indiviidu; on n’: pas indiqué la formulation utilisée. 
‘Qunntité appliquée en,-kg rnpn-ha“; on n‘: pas indiqiré la fgirmulation utilisép. 

Autres organismes non c_ibIés'— Dans Ie tableau 19, ' 

on présente Ies effets du dinosébe sur des organismes 
non ciblés, et qui n’ont pas été mentlonnés encore. 
Uinterprétation de ces.données est diflicile, en raison 
des unités d’exposition utilisées. D’a'p_rés Ies résultats 
obtenus sur la douve du foie Fasciola hepatica 
(Christian at coII., 1985), it semble que la traitement au 
dinosébe des zones devant éventuellem_e_nt_ servir au, 
paturage du bétail soit avantageux en ce qu'iI permet 
de limiter [a transmission de la douve du foie. D’aprés 
Ies données obtenues sur Ies icoccinelles et Ies arai- 

‘ Recommandation 

Les intormations disponibles sur la toxicité ajgué 
du dinosébe pour Ies mammiféres (Friaslie, 1976;rU.'S. 
EPA, 1986) indiquent que cette toxicité présente a peu 
prés Ies nmémes caractéres dans de Iarges groupes 
taxonom'iq’u’es. Par conséquent, on peut supposer que 
la dose joumaliére maximale (DJM) calculée pour Ies 
mammiféres, a partir de données obtenuesi sur les 
lapins, Ies rats at Ies soufris. Peut également s'appIi- 
quer au bétail. On a done utilisé cette DJM pour 
recommander uni seuil de concentration de dinosébe 

gnées, Ia toxioité du dinosébe parait faible par rapport A dans rear, servant 3 rabreuvage des animaux 
a ce|_|_e des insecticides (Siam at c_oll., 1978), On a d’é|evage.

‘ 

jugé que le dinosébe est p_Iut6t inefficace pour Iutter ' 

— contre Ies Iimaces dans Ies champs de mais an Ohio 
»(Barry, 1969)-. mées en millligrammes par kilogramme par jour. Four 

«25. "i
= 

Les doses journaljiéres maxlmales sont expri-‘



pouvoir calculer un seuil de concentration, il_ taut donc 
d_isposer d'i_n_formations sur le poids corporels des 
animaux d’élevage et leur-consommation quotidienne ..

. 

d’eau. Cette consommation varie considérablement en‘ - 

fonction de plusieurs parametres : temperature ambi- 
ante de I’aigr, humidité, degré d'activité, et production 
de lait chez les mammiferes. Le tableau 20 resume les 
données sur le poids corporel des animaux d'élevage' 
et leur consommation quotidienne d’eau. 

Tableau 20. Paid: corporel des.anlmaux d’élevage et consommation 

n.d. = non disponible. 
.Source:W. Buckley. zoologiste. station de recherche d‘Agassiz_, Ay‘cultute' 

Canada, comm. pen. 

A 

On utilise _|'équation sui_vante (tirée de U.S. 
EPA, 1987) pour calculer le seuil de concentration de 
dinosebe dans l’eau servant a l’abreuvage du bétail : 

"FifD = MDI/SF 
00 : 

FifD = dose de rétérence (ug-kg" par_jou'r). - 

MDI = 1800 pg-kg" parlour (d’apres le tableau 17); 
‘ 

en fra_ngais,' ce sigle est DJM. 
SF ' = facteur de sécurité (=«0,1.). 

Le facteur de sécurlté utilise oi-dessus a été 
choisi conformément aux directives de _I’U.S. National 
Academy of Sciences et_ l’U.S. EPA Office of Drinking 
Water, pour les expositions a long terme a des sub- 
stances toxiques dans l’eau‘ potable. Ce facteur de 

sécurité reflete la difference entre les facteurs 
d’incertitude utilisés dans le calcul des seuils de 
concentrations a long terme et pou'r.1O jours _(c.-Va-d., 
10001100 = 10, cu >’< 0,1) recommandées pour les 
étres humains qui consomment de l’eau potable conta- 
minée au dinosebe (U.S. EPA, 1987). Par conséquent, 
la valeur RID est de 180 ugkgf‘ par jour. 

Chez les mammiieres, on calcule un niveau 
équivalentd’_ea'u potable (DWEL) ccmme suit: . 

DWEL = (RfD ~ BW)/WIR 

— quottdlenne «l’eau 

Poids corporal - Consgrrunation quotidienne
g 

Espécc (kg)--, d'eau (L-j") 

Vache laitiére 3_2o 
-' 320 70 — zoo 

Boeuf do boucheiie I80 - 730 15 - 80 
Mouton 40 - 120 8 - 15 
Chevre l0 - 100 Ind. . 

(.‘hev'i:l .200 - 600 20 - 45 
. Pore 

‘ 

23 ’- 180 2 - 4,5 
- Volnille 0,5 - 30 11.41. 
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_ 

seuil de concentration 

oil: 

RfD = dose de référence ;. 180 pg-kg" par jouri 
BV_V. = poids corporel =.820 kg (vache laitiere)> . 

WIR =- consommation d'eau = 200 L par jour. 

Comme les animaux ‘laitiers consomment beau- 
coup dfeau, oe qui a_ccr_oit leur risque d'e'xpositlon_par 
voie aliinentaire, on a calculé une valeur‘DWEL en 
utilisant des données obtenues pour des vaches 
laitieres. Par conséquent. on a. calculé pour l’eau 
Servant a l’abre'u‘v‘age dub bétail une valeur DWEL 
égale a environ 740 ug-L“. Dans ce_calcul, on sup- 
pose que 100 %' de l’exposltion au dinjosébe résulte 
de |’ingestion d'eau potable. 

ll n’existe malheureusement pas d'iniorma_tion sur 
la contribution relative des divers modes d"exposition 
(eau potable, nourriture et voie cutanée) pour la bétail. 
En l’abs‘ence de ces données, on asupposé que |’in- 
gestion d'eau potable représente 20 % (contribution 
relative a la source, RSC) de l'exposition totale, eton ’ 

a utilisé ce pouroentage dans la calcul du seuil de 
concentration recommandé pour l’eau d’abreuvage du 
bétail (U.S. EPA, 1987) :

‘ 

DWEL .- R80 
740 pg‘-L" - 2o % 
150 ug°L“.

J 

On recommande donc un seuil de concentration 
de 150 "pg-L" de dinosebe dans l’eau destinée a 

r I’abre.uvage des animaux d’éIevage. Cette concentra- 
tion vise a pmtéger le bétail le plus vulnerable a l’eau 
contaminée les animaux laitiers); et devrait 
done étre appropriée pour les autres utilisations de 
l’eau pa_r le bétail. . 

.- 

Irrigation 

Toxicité pou_r les espéces végétales non ciblées 

La toxicité relativement élevée du dinosebe et 
son absorptiorfrapide peuvent avoir des elfets nocifs 
sur les cultures non ciblées si les eaux d’irrigation en 
contiennent des c'oncentrations_résiduelles. La conta- 
mination des eaux d’irrigation peut se laire de. 
plusieurs manieres ': éooulement des eaux provenant 
des champs traites au dinosebe, contamination des 
eauxisouterraines, ou applicationdirecte de I’herbicide 
dans lesfossés de drainage. En plus de sa toxicité 
directe, ledinosebe présente des eftets seoondai_re_s 
pour lescultures non ciblées. ce qui pejutnuire a Ieuir



productivité. Dans des sols traités au dinosebe, on a 
observé une importante réduction des populations bac- 
‘teriennes (Stojanovic et coIl., 41972; Vlassaket coll. 
1976). Toute1‘ois,. dans la premiere étude, d’impor- 
tantes quantités de pesticides avaientété éliminées 
des sols. La réduction du nombre de bactéries dans 
Ies sols peut réduire la nitration (Torst.ens'son.. 1975) et 
la fixation de |’azote (Hegazi et col'|., 1979; Lindstrom 
et co|l., 1985). Par ailleurs, |’inhibition de l’activité.de la 
nitrogénase dans Ies soI_s ou Ies nodules des racines 
peut avoir des effets sur la croissance des plantes. 

Pour calculer un seu_il de concentration pour Ies 
eaux d'irrigation, on doit disposer de données‘su'r‘l'irri- , 

gation‘ (c.-a-d., quelles cultures sont irriguées, et a 
quels débits) ainsi que sur la toxicité du pesticide pour 
Ies différentes cu_ltu;res_._ Le tableau 21 contient "des 
données sur les cultures irriguées au Canada 
(CCMRE, 1987). Dans les Recommandations pour la 
qualité de I’eau au Canada (CCMRE, 1987), on sup- 
pose un débit annuel d’irngation ‘de 1000 mm, ou 
140’ L-ha". Ce't_te_. quanlité d"eau est beaucoup plus 
élevée que ce qui est utilisée dans la pluparl des 

8 régions au Canada, et procure donc une marge de sé- 
curité dans les estimations de l’expos_ition au di_nose__be. 

tableau 21. Sammnlre «re données sur res nfilisyflo «re ‘I’eau 

d’h‘rIgnfliin an C_an‘a‘da3 

Sliperflcle 
lrrlguéex . 

' 

' 

e.I.I 198.5 PrlncI|}_a.| cultum lrrlgII.é.es 
Provlncje , 

' (ha) (% du total provincial) 

Colblinble,-Britnnnlqlle 
‘ 

109900 
(653 %) arbres trqltlem 
(14.2 %) " 

Albem Folifrage et psuiragcs (41,s), 
7 

céréales (389 '5), betceraves 5 Wm (‘,9 95) 
454000 

Smkatclnewan 101 000 (Four;-tyge cl’ pfijturgges 
(74.4 95) céréales ('19-'2 '15) 

Manitoba 11330 email: (37 96), léglimes 

l-‘ourrage. at .p§turages. 

(2l,‘3 %) pommes de terre In 

(14,5 -35) . 

Ontario 40 001) Tabgc ((53,: 96), [égumes 
(1098 75) 

Québecv 14 700 Fourrage et paturages 
(53.3 96), céréales (21,1 9%) 

Canada atlantique 1 900 Pommes de term (303 '56) 
fsuaéatbuiidfaapuaacamzim. .

_ 
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La vulnérabilité au diriosébe varie grandement 
chez les plantes vasculaires. Des recherches ont sug- 
géré que la s_usc'eptibilité‘des especes végétales aux 
traitements au dinosebe avant l"é'm_ergence est cor- 
rélée avec la grosseur des ‘semences (Barrons et 

- Watson; 1969). Les plantes dont ‘Ies semencessont 
grosses étaient, engénéral, plus tolérantes au dino- 
sébe que les plantes avec‘ les petites semences 

‘ 

(Schroeder at Warren, 1971). On constate également 
ldes ditférences manifestes entre les families de 
plantes, Ies légumes étant les plus résistants, et Ies 
moutardes et_ ‘les solanacées (p. ex., aubergines, 
tomates, piments) étant les plus vulnérables 
(tableau 22). l 

J

. 

Ftecommandation 

Aucun seuil de concentration n’a été recom- 
mandé pour I’eau cl’lr'rigation, que ce soit par‘ des 
organismes provinciaux ou tédéraux au Canada, par 
des organismes d'Etat ou du gouvemement central 
aux Etals-Unis, ou par des _instan,ces l_n_temationa|es 
(Commission mixte internationale, Organisation mon- 
diale de la santé). Par consequent, le seuil de concen- 
tration de dinosebe dans les eau_x d’irrigatio_n est fondé 
sur les données disponibles sur la toxlcité du dinosebe 

g et sur I’irrigation des cultures. 

on n’a pas trouvé de données sur la toxicité 
chronique ou Ies effets sublétaux du dinosebe sur Ies 
plantes terrestres non ciblées. Afin de tenir compte de 
"la varlabilité de la toxicité du dinosébe pour les 
especes végétales terrestres non ciblées, on a estimé 
des valeurs algués finales au ‘seln d’une tamille 
(VAFF) pour le dinosebe en prenant |_a moyenne géo-_ 
métrique des ‘valeurs I56 (c.-a-d., la concentration 
d’herbicide qui provoque une réduction de 50 % du 
poids a |’état frais des pousses et des racines) pour 
les deux especes l_es plus vulnérables dans" chaque 
gjroupe, Ensuite, on a calculé, pour chaque groupe, 
une dose maximale admissible (DMA), en divisant la 
VAFF par un tacteur de sécurité d’un ordre de gran- 
deur (MacDonald, 1990). Le tableau 23 présente les 
valeurs DMA pour les céréales et le loin, Ies legumes 
et d’autres cultures). 

0 
_ 

On a ensuite divisé Ies DMA par le débit d"'irri- 

gation (107 Lha7‘- ‘par année) pour calculer la .CMAT 
(concentration maximale admissible» d’un toxiqu”e),_ 
pour chaque groupe de plantes terrestres. Dans la 
plupart des régions du Canada, on pourrait utillser, 

/ comme le seuil _de concentration recommandé,‘ la 
‘CMAT de 46 pig‘-L" calculée pour les_céréa|es et le



Taiilesjn 22. “v‘ui..,e.r..gmiit_e ,4. cerlnlnes caimn. .. annoy , dans un 
, 

tfalAtemei|l pré€ed¢nti'é1-;igence - 

I50 - crolssance 
A 

150 - croksanee. 
iles, des‘ r'a'cln‘As‘ 

Espécg 
_ ,_ M H 

(Ins-.1-a-'1) 
- 

« <ks~I-a") 

AGARAMINEES 
_ 

_ , 

‘
' 

A 

Fléole des Afifés (Phleuin - 3,4 2,9 
pmtense) 

‘ 
V 

. 
,

’ 

Rlz (Org-za sgtivq) \5,9’ . 7,9 , 

Orge (Hdrql/eiiril vutgm) 
» 

.- 14,0 . 12,4 
Blé (Tritiéum acstivum) V 14,9 11,1 
Avoine (Aivena safiva) 17,0 

A 

19,5 
Sorghob (sarxkum biwlor) - 26.3 

, 
1.3.0 

M935 (ZW "iA4'LVA-T)‘ A A 33:5 
_ 

23.0 

cm<:NopomACEEsA
A 

Betlerave it were (Beta ' 

2,8 ’ -1,5 

vulztari-V) 

c0Mi>osAC1§Es —

_ 

Lettue (Laetuca mtivu) 
‘ 

A 2,2 1,9 
. 

‘ 
V 

' 

/
V 

,cRU'cm‘«:nEs 
CIIOIAIX (Brass-ica olemcea) 3,9 3,8 

- CUCUARABAIT-ACEES
A 

Cocombre (Cucuii'u':Asdlit>r1.i) 
, ro,o 9,7 

Coilrge (Cucurbita pepo) . 23,9 - 
' 22,3 

' LIEGUMINEUSES 
,

A 

Tréfle Iadlno (Tr-ifoliunp repegis) 3,5 8,2 
Llizerite ,(M¢dr'¢'.-ago saliva) 22,4 8,6 
Soja‘(GIycin¢ » 

. 26,2 21,1 
Harlcot en gousse (Phaseolus 

A 

34,0 ‘ 32-,2, 

vulgurk) 
' 

A

_ 

Pots (Prisuiri sativuni) > 60,0 34,0
,

K 

LILIACEES 
A ‘

» 

Oignon (Allium cepa) ' 

1,2 » 1,3
, 

Asperge (Aipamgus 01fl¢:iriaI1's) r 
V 

4,6 
‘ 

4,8 

SOLANACEES —
. 

Aubergine (Solarium melongen { 2,7 
A 

V 
A_ 2,7_ 

Ioippte (Lycppersicon esculentrun) . 2,9 2,4 
PoAi_vron(_Ca1vricunt_fir4t_esc.err-7) . 

748 " 
. 6.9 

OMABELLIFERES 
_

. 

Carotle (Daucus camta) - 2,1 2,1 

eanaglflntlon fltelbleide (|I‘AlI eiiie use ridicule: do 50A 5 In paid: (AIA I'(lAql 

Tris) din poupiu a die do": ailidillon do an-.A 

:A Schuiilnvet Wulvll. I971. 

foin i(gra'minée_s). Pour la culture des legumes, Ie séuil 
de concentration recommandé de dinosebe dans ‘les 
eaux, d’irrigation est 1de 93 ug-L". Pour toutes 

V 

les 

autres cultures agricoles, on recommande un, seuil de 
concentration de 16 pg-L". On a étabit ces,seui|s de 
concentrations en supposant que des expositions 

A 

- annuelles a |A’éq’u_iv‘aIe_nt d_’une dose unique non toxique 
de dinosebe n‘auraient pas d’eftets nocifs sur les 

especesv végétaies non ciblées. 

TaAbl,eau/23. A]A_)osAes maximales adA;nBAs'_lAbAles dc dilnosebe pour certairts 
groiipes dc planted terrestrés 

VAFF 
_ 

A 

DMA 
Groupe de plenles (kg-ha") A(kg-ha" par an) 

Légumifieuses A. 

A 

9.29 0.247
A 

Graminées 4,63A 
V 

0, I23 
‘ 

_ 

Autre;s cultures 
A 

‘ 
1,62 , 

t 

. 

‘ 

0,043 
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VAFF = Valeur aigué finale pour la famille (moyenne géontétrique des 
conceh&mi'o‘ns.toxiqu'e's pom» deuxie'isp’éce‘s an seih a~.-me meme 
famille) (voir texte). 

DMA = Dose maximale admissible (voir Atexte).. 

Par consequent, il est reAcommAandé que Ie seuilv 
de concentration de dinosebe dans les eaux ct’irrig_a- 
tion nve dépasse pas 16 ug-|_.";au Canada. 

. 

/
. 

C.A}ualIté‘des eaux pour les loislrs at resthétlque 

Effets arganoleptiques 

On n,’a pas trouve d’inforr__nation sur |a_ capacité 
du dinosebe de donner un gout ou ujite odeur a ,l’Ae‘au./A 
De plus, ‘on n’a pas trouvé d’information sur IA’aItératAiAo‘n 
de la chair des poissons, suite at Yaccumulation d_e 
di_n,osébe._.

V 

Recanwmandation 

A I'heu,re‘ actuelle, rien ne pennet do croire que’ 
les résidus de dinosébe pe'uvent_avojr des eftets nuisi- 
bless sur la qualité et les aspects esthétiques des eaux 
utilisées a des tins récréatives, lorsque les utilisateurs 
respectent. Ie mode dA’e;mpioi indiqué sur les étiquettes. 
Aucune recommandation n'a donc. pour'_IA'Ai'ns't'ant-.— étfé 
-élaborée en ce, qui concerne la qualité et les aspects 
esthétiquesdes eaux récréatives. Outre les aspects 
esthétiques, on devra tenir compte. lorsde |'é|aborae 
tion d’u;ne tetle recommandation, des effets posstbies 
sur‘ la santé dus a l'absorpti_o_n du di_n_os'ebe par voie 
cutanée. Cemode d'abs.orption peut étre plus impor- 
tant que |’.absorption par ingestion de nourriture et 
vdA’*ea'u potable djans le cas des composés qui ont des 
t_a_ux élevés d’absorption cutanée. II n'ex_istAe ma_lh_eu- 
reusement pas de données quantitatives a co sujet. 

,EaAu utlllsée ades flns'|'ndAus,trIelA|es 

~ Recommandafion ~ 

Présentement, rien ne‘ pennet de croire que [e A 

dihosebe peut avoir des effets nuisibles sur Peau. 
utilisée a des fins ’ind.ustrieI_Ie's, quand les utilisateurs 

,_____,__A . , .-.. .



- respectent le mode d’empl_oi indiqué sur les étiquettes. 
Par consequent, on n’a élaboré aucune recommanda- 
tion en ce quiconcerne la présence de dinosebe dans 
I’eau utilisée at des fins industrielles. 

\ 
SOMMAIHE 

Apres une évaluation des recherches publiées 
sur l’herbicide dinosebe, les recommandations pour la 
qualité de- l’eau au Canada ont été élaborées 
(tableau 24). On a étudié les données de base sur le 
dinosebe, notamment en ce qui conceme les utilisa- 
tions et la production de cet herbicide, saprésence 
da_ns l’envi_ronnem_ent. aquatique, ai_nsi que sa persis- 
tance et sa degradation. On a également présenté les 
motifs des différentes recommandations. 

Tableau 24. Recommandations relatives au dlnnsébe pour la qualité 
de I'eau au Canada 

Utilisation Recommandation 

Eau potable non—traitéc » Pas de recommandation 

0.95 us‘-L"
’ Organismcs aquatiques d'cau douce 

Utilisations agricolcs

I 

Abricuvcmcnt du bétail I50 pgvL" 

Irrigation I6 pg-L" 

Qualité dc l'cau pour les Ioisirs ct 
I ‘esthétique 

Pas dc rvccommandation - 

Ap'provisionncnic'rit on cau industricllc Pas dc rccommandation 
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Annexe A 
Toxicité aigu'é du dinosébe 
pour les poissons deuce



Tableau A-1. Toxicité aigué du dinosébe pour Iesfpoissons d’eau douce 

_ Dureté: 
Type ' 

. Durée Formulation Stade de . 

q 
CL,“ . Température (mg-L") 

Espéce d’essai (h) ma % vie (pg-L") (°C) pH CaCO, Réfélence 

CYPRINTDES .

A 

Cypicn doné n.i. 48 Technique, V" * n.i~. 65 n.i. ' n.i. n.i. Hashimotoet Nishiuchi, ;l.98l 
(Carassius auratus) . 

I 

n.i. ~ 

I 
V 

'

' 

Carpe commune 
. .n.i. V48 Technique, n.i. 70 n.i. 

I 

n.i. n.i. Hashimoto et Nishiuchj, 1981 
(Cyprinus carpio) . 

V 

n.~i~. ' 
* 

. 
-

’ 

Naseux noir 
. CC,N M 

, 
Technique, M 21 8,0 79 _ 

q 

Lipschnetz et Cooper, [961 
(Rhinichthys atratulus) n.i. ' 

Téte-dc-boule . S-,N 96 Technique, n.i. 230 I7 7,2 77 Gexsich et Mayes, I986 
~(Pimephale.s promelas) SN, 96 > 99% 130 I7 7,5 

_ 

77 
’ SN 96 ‘ 160 [7 7.6 77 

Téte-de-iboule CC,M 96 » Technique 30 j; 
_ 

’ 410 .24 7,3 50 Geiger at coII., 1985' 
(Pimephales promelas) - CC,M 96 98 % . 700 25 7,3 50 

'

, 

g Téte-de-bioule 
_ 

_ 

CC,M 24 Technique 30 j. 78007 25 7,5 48 Call etacoll-. 1934 
(Pimepliales promelas) . CC,M 48 98 % i 

700 25 7,5 48 ' 

CC,M 96‘ 
' 

700 25 7,5 48 /. ’ 

V 

Téte-de-boule S,N 96 ' Technique 1 an 88 12 7,4 44 
‘ 

Skclley, 1989 
(Pimephales promelas) ‘ 

n.i. 

SN 96 Premerge I an 150 12 7,4- 44 
X‘ 50.7 % ‘ 

Ide mélanote 
7' 

V 

n.i. n.i. n.i. 
7' 

n.i. - 2 000 mi. A 

l'l:.i. n.i. 

I 

Jiimuié et Liidemann, 1978 
(Leuciscusidus) ' ' 

' 7 

I 

Loche n.i. 48' 
, 

Technique, n.i., 180 25 - n.i. ‘n.i. Hashimotoet Nishiuchi, l98_l 
ii-¥li.rgt4rnus n.i. 

V I
I 

anguillicmidalus) 

S = csséi biologique smtique 
V 

CC = essai § circulatio continue 
M’ = of iun mesunée nii: =- valeur non indiquée 

_

— 
7 N = concentration non mesurée SR = essai smtique avec nenouvellemeirt
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Tableau A-1. Suite 

‘ 
v 

' 

- 

I 
Dureté 

_ 

Type Durée Formulation Sthde -de CL” ‘ Temperature '\ (mg-L") 
Espéce 

’ 

d7¢$Sai (h) ~ ma % vie (pg-L") (°C) pH CaCO, Réfémence 

Medaka’ n.i. 

I 

n.i. Commercials n;i~. 
‘ 

23 25 5.0 “ n.i. Nishiuchi, 1977 
(Oryéias latipes) 

b 
1_ 

n.i.. n.i. n.i.‘ 83 025 6,0 n.i. 

nii-. n.i. 240 25 7,0 n_.i 

n.-i. 
\ 

n.i. » 280 25 8.0 mi. 
n.i'. n.i. 420 25 ' 9.0 mi. 
n.i. n.i.. 

' 
’ 630 25 10,0 

’ 

n.i. 

Medaka . 
n.i. - 

‘ 48 Technique 
' 

n.i. I50 25 n.i. n1 I-Iashimoto ct Nishiuchi, I981 
(Oryzias latipes) ( - n;i-. 

Poisson harlequin n.i. 24 -_ Tubotox, 
_ 

«n.i. 3 400 ' n.i. n.i. n.i. Alabaster, 1969 
(Rasbora Iwleromorpha) n.i. 48 90 % 3000 n.i. 

_ 

' 

n.i. n.i. - " ’ 

Paeciliidés . 

Gambusie — SN 24 370 
A 

21 n.i. 

' 

n.i. Fabaeher ct Chambers, 1974- 
(Gambusia afiinis) S,N 24 960 2 mi n.i. 

Guppy 
V 

SR.N 96 Technique. . Alevins I05 26 6.0 90 Saarikoski et Viluksela, 1981 
(Poecilia reticulata) 

' SR,N 96 _n.i. 353 26 
0 

7.0 90
‘ 

SR,N 96 984 26 V 3.0 ' 90 

Guppy . 
. 

’ 

n.i. 4s Axetit, 
_, 

n.1, 800(est) 
0 

n.i. n.‘i'. “Li. V Paulov, 1980 
(Poecilia retitulata) 

' 47 % .
’ 

Ictaluridés 

Barbue dc riviéle 
’ 

. S,N \ 96 . n.i. 
' 

1 an 
( 

118 
I 

20 3,2 
V 

so 1 'McCorldc ct C011, 1977 
» (lctalurus punctalus) 

Baxbudde riviéme S,N‘ 96 Technique, 1 an 58 12 . 7,4 44 Skelley, 1989 
(Ictalurus punctatus) — 95 % h

“ 

Barbue de riviére» 
1 

s.N ‘ 

' 

96 Pmemerge, 1:an' 21; 
b 

12 7,4 44 
(Ictalums punctatus) 

" 50.7 % 
_ 

( 

'

. 

‘F Iafion "' '-" "“ den!‘ ;‘ouPrcmerge. 

‘i- ‘ A v 

. 

V 

. >,
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. Tableau A-1. Suite‘ 

Dureté 
Typcv Duréc Formulation. Stade dg:- CL” Températurc (mg-L“) ' 

Espeoe d’cssai (h) ma % vie (pg-L") (°C) pH . Caco, Réféience 

SALMONIDES 
‘ 

'. 

Truitc‘ ‘arc-en-cicl CC,N 24 Technique, n.i. 300 18 8,0 79 Lipschuetz ct Cooper, 1961 (Salmo gairdneri) CC,N M n.i. - 73 18 '6,9 79 

Saumo;1 atlantique SR,M 96 702 9 n.i. n,.Ai-. Zitko et colL, 1976
I 

(Salmo salar) ‘ 

Truite fardée 
‘ 

S.M 96 Technique, Alevins 58 
I 95 

7,2 35 Woodward, I976 (S0/M0 Clar/Ci) S,M 96 95,8 % 
_ 

_ 
67 10 ‘7,2 35 

S,M 96 42 15 7,2 35 
S,M 96 41 10 6,5 35 
S,M 

. 
96 I30 10 7,5 35 

S,M 96 1 350 10 8,5 35 
S,M 96 550 10 7.8 35 
S.M 96 340 10 7,8 120 ' 

S,M 96 280‘ 10 7,8 240 
S,M 96 152 10 7,4 162 
S,M 96 71 10 7,4 35 _ S,M 96 _87 I0 7,4 35

_ 

Touladi S,M 96 Technique, Alcvins I35 ‘ 5 7.27 35 w00dWaId. 1975 
(Salvelinus S,M‘ 96 95,8 % 44 10 7,2 35‘ 
namaycush) S,M 96 36 15 7,2 35 -’ 

S,M 
\ 

96 32 10 6,5 35 
"S,M 96 77 10’ 7,5 35 
S,M 96 1 400* 

' 

10 8.5‘ 35 
S,M 96 30 I0 7,8 35 
S,M 96 140 10 7,8‘ [20 
S,M 96 \ 155 10 7,8 

_ 

240 
CC,M 96 '79" 10 7,4 

‘ 162 

‘Sean lam.
~
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