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Introduction

Partout dans le monde, les médias
sont prompis & s'emparer des grands
déversements de pétrole. Le public
est désormais sensibilisé a
I'existence de tels désastres et aux
torts qu'ils peuvent causer a
'environnement. Mais la réalité du
risque n'a pas ratenti la production du
pétrole ni sa consommation, car 'or
noir est indispensable A la société
industrielle contemporaine, | se
retrouve partout autour de nous,
sous une forme ou une autre. On ne
peut donc pas s’attendre & une
diminution prechaine du risque de
déversements. Toutefois, les
mesures préventives, qui se sont
jusqu'ici avérées efficaces pour
réduire la fréquence et 'ampleur des
déversements, continueront de
rendre de précleux services. Grace a

e

Pamélioration continue des
techniques de nettoyage et des
moyens d'intervention, il sera
possible d'atténuer les
conséquences des marées noires.

l.es déversements sont monnaie
courante : au Canada, une douzaine
de cas environ sont signalés chaque
jour & la base nationale de données
sur les déversements (Beach, 1978).
De ce nombre, neuf mettent en
cause du pétrole et des produits
dérivés. Rapidement combattus et
peu dommageables a
Fenvironnement, ces accidents sont
pratiquement tous ignorés par les
médias, méme & 'échelon local. Les
mesures de lutie contre les
déversements mineurs ont beaucoup
progressé ces 20 derniéres années,
Les progrés n'ont toutefois pas été
aussi rapides dans le cas des
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déversements de grande envergure.
Le présent document se veut un
survol des méthodes de nettoyage
de déversements - plus
spécialement en mer — et sur les
voies que pourraient emprunter les
techniques de nettoyage dans
{'avenir. Une place particuliére est
accordée au rble des agents de
traitement chimique.

Nettoyage consécutif aux
déversements
d’hydrocarbures -

Tour d’horizon

La prévention est le moyen par
excellence de contrer les
déversements d’'hydrocarbures, mais
elle n'est pas infaillible. La
préparation demeure essentielle, tant
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pour les entreprises a risque que
pour les pouvoirs publics. Laptitude
& intervenir rapidement et
efficacement constitue aussi un
moyen d'éviter de nouveaux
dommages a I'environnement. Pour
combattre efficacement un
déversement d’hydrocarbures, il faut
g'étre doté de plans détaillés et aveir
mis en place des mesures
exhaustives. Le «plan d'urgence»
doit revétir la forme d'un plan d'action
bien préparé et soigneusement
répéts.

il n'y a pas deux déversements
identiques. Le comportement des
hydrocarbures sur I'eau ou sur terre
ainsi que la possibilité de les confiner
dépendent du type d'hydrocarbure,
de 'emplacement et du volume du
déversement, des conditions
météorologiques et de nombreux
autres facteurs, Les méthodes
idéales de nettoyage et de
confinement varient selon le type
d'hydrocarbure et, souvent, selon le
fieu du déversement pour un méme
hydrocarbure. Uefficacité du matériel
et des techniques peut également
varier selon les conditions
météorologiques et la transformation
naturelie des hydrocarbures. Il faut
donc faire appel & une vaste gamme
de techniques et de dispositifs de
nettoyage. L'Etat et lindustrie
travaillent sans relache a la
conception et a Pexpérimentation de
nouvelles techniques et de nouveaux
appareils de nettoyage.

En cas de déversement, il faut en
priorité absolue stopper la fuite. En
second lieu, on doit confiner les
matieres déverseées, afin d'empécher
l'aggravation des dommages a
Penvironnement. En ce qui concerne
les déversements en milieu aqueux,
on trouve sur le marché de nombreux
types de barriéres flottantes qui
peuvent retenir les huiles de surface,
pourvu gque la vitesse relative du
courant ne dépasse pas 0,5 m/s
(Fingas et al., 1979). i s’agit la d'une
importante restriction, le courant
dépassant souvent cette vitesse.
Toute tentative de confiner les
hydrocarbures perpendiculairement

au courant dans un cours d'eau ou
une baie & marée est vouée a
i'échec. Les courants de marée
dépassent souvent 1 m/s et peuvent
atteindre jusqu'a 4 nv/s. Sile
déversement a eu lieu sur une rividre
ou autre plan d'eau ol le courant
dépasse 0,5 m/s, on peut recourir 2
des techniques de détournement
pour diriger les hydrocarbures vers
un poini de récupération situé le long
du rivage ou & un endroit
scologiquement moins vulnérable.

Aprés avoir confing le pétrole ou le
solvant, il faut le récupérer,
habituellement en le pompant dans
un réservoir temporaire. Pour ce
faire, on a habituellement recours a
des camions-citernes sous vide, prés
du rivage, et 4 des pompes, en mer.
Pour ramasser les nappes minces
d’hydrocarbures a la surface de
'eau, on emploie des ecrémeurs. li
en existe de nombreux modéles de
conception et de dimensions variées.

Souvent, les matiéres déversées
atteignent le rivage, d'ol il faut les
éliminer pour éviter qu’elles ne
contaminent I'eau de nouveau ou
n'attaquent 'écosystéme littoral.
Plusieurs méthodes de nettoyage
sont possibles, selon le type
d'habitat.

On emploie souvent des sorbants
pour combatire les déversements de
pétrole ou de solvants, Ces produits
conviennent parfaitement aux
opérations de finition ou &
élimination des derniéres traces du
déversement dans I'eau. On trouve
aussi sur le marché de nombreux
agents de traitement dont on vante
I'efficacité contre les déversements
d’hydrocarbures et de produits
chimiques. Les types les plus
courants contiennent des surfactants
ou des matiéres détergentes. Les
dispersants, quant a eux,
fractionnent les hydrocarbures ou
substances analogues en fines
gouttelettes dans 'eau. |l existe
plusieurs autres agents de traitement
chimique, mais la plupart ne sont pas
devenus d'usage courant.

D'autres méthodes de nettoyage
commencent & se répandre.
L'incinération sur place, dont on parie
beaucoup depuis quelque temps,
offre la possibilité d’éliminer
rapidement un fort volume
d'hydrocarbures. Dans des milieux
qui se prétent mal au nettoyage

{p. eX., les marais salants), certaines
méthodes peuvent se révéler
beaucoup plus dommageables a
I'environnement que les
hydrocarbures eux-mémes. Dans ce
cas, 'option de la restauration
naturelle ou de la simple surveillance
s'impose.

Confinement

L.e confinement est I'opération qui
vise 3 circonscrire les hydrocarbures
dans un espace donné. Le
détournement des hydrocarbures est
également considéré comme une
méthode de confinement. Le but
premier du confinement est de
concentrer les hydrocarbures en une
couche épaisse, qu'il est alors
possible de récupérer. Quant au
détournement, il vise d'abord a
empécher les hydrocarbures
d'atieindre un endroit particulier. La
technologie du confinement arrive &
maturité. De nombreuses barriéres
flottantes commerciales destinées au
confinement cu au détournement
sont employées un peu partout dans
le monde {Schulze, 1995). A la
figure 1, on peut voir comment se
présentent plusieurs d'entre elles.

Les barriéres flottantes commerciales
se composent de quatre eléments de
base : un dispositif de flottaison, un
rebord empéchant les vagues de
faire rejaillir ta nappe par-dessus la
bartiére, une jupe empéchant les
hydrocarbures de s'échapper par le
dessous et un renfort longitudinal
permettant a la barriére de résister
au vent, aux vagues et aux courants.
De plus, certaines sont munies de
stabilisateurs ou lestées, pour éviter
gu'elles ne gitent. Le dispositif de
flottaison est un élément important,
Le rapport de flottabilité est fixé a
environ 1:20 (ATSM, 1994),




¢'est-a-dire que la barriére pourrait
supporter jusqu'a 20 fois son poids
avant de couter. ll importe que la
barriére présente un rapport de
flottabilité élevé pour étre & méme de
chevaucher les vagues; avec un
faible rapport de flottabilité, elle
aurait tendance a pénétrer les
vagues plutdt qu'a se laisser porter.
Divers matériaux entrent dans la
composition des barriéres flottantes,
mais les plus courants sont le
polychlorure de vinyle et te
polyuréthane chloré, deux matieres
qui résistent assez bien aux
hydrocarbures, La flottaison est
généralement assurée par de la
mousse de polyéthyléne ou de
polyuréthane. Il existe également des
barrigres auto-gonfiables.

La principale limite des barriéres
fiottantes est leur faible pouvoir de
rétenticn des hydrocarbures en
présence de courant. La limite
physique est d'environ 0,5 m/s; ce
plafond est fixé par les lois de
hydrodynamique et ne fluctue que
trés peu d'un modéle a fautre. A des
vitesses supérieurss a 0,5 m/s, on
assiste & un phénoménes

d'éclaboussures entrainant une perte
d’hydrocarbures & Favant de la
barriere. Quand la barriére ne peut
suivre le mouvement de I'eau, les
hydrocarbures sont susceptibles de
rejaillir par-dessus, ou encore de
passer en dessous, La plupart des
barriéres sont inefficaces quand les
vagues dépassent 2 m ou quand
l'eau est trés agitée (elles ne peuvent
alors épouser parfaitement la
surface). Une autre cause typigque de
défaitiance est ie chavirement, qui
ost fonction de l'efficacité du renfort
de la barriére et de son dispositif de
flottaison.

On emploie les barriéres flottantes en
saux calmes pour retenir les
hydrocarbures en vue de les
récupérer, habituellement au moyen
d'écrémeurs, Elles servent parfois a
détourner les hydrocarbures des
zones vulnérables. Placées en biais
par rapport au courant, elles peuvent
réussir a détourner les hydrocarbures
dans des courants de plus de

0,5 m/s, selon 'angle, Cette
technigue s'avére particuliérement
utile dans les cours d'eau et les
estuaires, ol le courant dépasse
souvent le plafond de 0,5 m/s.

Figure 1

Configurations
de barriéres
flottantes

commerciales

Il arrive également qu’on recoure a
d’autres types de barriéres, dont les
barriéres sorbanies, qui servent a
récupérer de faibles volumes
d’hydrocarbures ou a effectuer la
finition d'une zone nettoyée, et les
rideaux de bulles d'air,
occasionnellement utilisés dans les
ports en tant que barriéres
permanentes conire les
hydrocarbures.

Récupération mécanique

Une fois confinée la nappe
d’hydrocarbures, 'étape suivante du
nettoyage est la récupération. En
général, le confinement et la
récupération se déroulent
simultanément, La récupération se
fait habituellement au meyen
d'écrémeurs et de dispositifs
d'aspiration. Dans le second cas, on
récupére directement les
hydrocarbures en surface en
employant des appareils prévus pour
le nettoyage des égouts et des
fosses septiques. Le camion-citerne
sous vide est le moyen le plus
couramment employé. On a
agalement souvent recours & un
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simple boyau pour aspirer
directement les hydrocarbures. Un
certain volume d’eau est
généralement emporté avec les
huiles. De nombreux dispositifs de
fiottaison sont spécialement congus
pour réduire cet apport d'eau en
maintenant la bouche d'aspiration a
la surface.

La catégorie des écrémeurs
comprend tous les dispositifs
mécaniques congus pour enlever les
hydrocarbures de la surface de I'eau.
lis sont classés selon le principe de
récupération. On distingue ainsi :

1) les écrémeurs a déversoir; 2) les
aspirateurs; 3) les centrifugeurs;

4) les écrémeurs par submaersion,

5) les écrémeurs oléophiles (Fingas
et al,, 1979). Certains modéles
incorporent plusieurs principes de
récupération. Les diverses
configurations possibles sont
illustrées & la figure 2.

Chaque type d'écrémeur a ses
avantages et ses inconvénients. Le
rendement de ces dispositifs se
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mesure en termes de débit de
récupération et d'apport d'eau.
{efficacité de tout écrémeur ast
fonction de divers facteurs, dont la
nature des hydrocarbures déversés,
épaisseur de la nappe, la présence
de débris dans les hydrocarbures ou
sur l'eau, le lieu du déversement, les
conditions météorologigues et I'état
des eaux. La plupart des écrémeurs
donnent des résultats optimaux
quand les hydrocarbures forment une
nappe épaisse, d'oll 'importance du
confinement. L.es écrémeurs doivent
étre placés a la pointe du «V» ou au
fond du «J» formé par la barriére.
L'état des eaux est le facteur qui
influe le plus sur le rendement des
écrémeurs. En haute mer, un grand
nombre d'écrémeurs — plus
spécialement les appareils 4
déversoir et aspirateurs -~ récupérent
plus d'eau que d’hydrocarbures, au
point que le volume d’'huile récupéré
peut devenir nul et que e
confinement est difficile, voire
impossible. La récupération des
hydrocarbures en haute mer est I'un
des problémes qui restent & résoudre

dans le domaine du nettoyage des
déversements.

If existe de nombreux types
d'écrémeurs, qui se répartissent
généralement en deux catégories :
les modéles simples et les modeéles
haut de gamme. Dans le second cas,
des flotteurs maintiennent avec une
plus grande précision le rebord de
Vappareil & l'interface eau-
hydrocarbures, et 'écrémeur est
souvent doté de pompes
volumetriques aptes a aspirer les
hydrocarbures trés visqueux. Comme
les écrémeurs comptent peu de
pigces mobiles, ils sont fiables et
abordables. s ont toutefois
I'inconvénient — surtout les appareils
les plus simples — d’emporter une
grande quantité d’eau. Chaque type
d'écrémeur présente ses avantages
et ses inconvénients propres. Les
scrémeurs a déversoir récuperent
par gravité les hydrocarbures en
surface. Le corps de l'appareil
demeure sous l'eau, le rebord étant
maintenu le plus prés possible de la
surface (figure 2). Les aspirateurs
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Figure 3  Ecrémeurs oléophiles

sont des dispositifs simples qu'on
accouple a des pompes a vide ou 4
des pompes aspirantes ordinaires
pour réduire au minimum Fapport
d'eau. Bon marché et portatifs, ces
appareils sont toutefois peu efficaces
avec des hydrocarbures visqueux et
tendent & aspirer de grands volumes
d'eau. Les centrifugeurs exploitent
la différence de densité entre les
hydrocarbures et 'eay; ils font appel
4 la force centrifuge cu & un vortex
pour séparer et éliminer les
hydrocarbures. Les centrifugeurs
donnent des résultats assez peu
satisfaisanis, notamment parce que
la différence de densité entre les
hydrocarbures et 'eau est souvent
insuffisante pour assurer une
séparation adéquate. Quant aux
écrémeurs par submersion, ils
mettent eux aussi & profit la
différence de densité pour séparer
les hydrocarbures : les huiles qui se
trouvent sur le trajet du navire sont
entrainées sous 'eau par une
courroie rotative, au bout de taquelle
elles remontent dans un puits de

RAPBE DI
POULH DI QUEUE ANCREE ~ PETROLE

.

récupération d'oli on peut les
pomper. Ce type d'écrémeur convient
au ramassage des bruts moyens et
fonctionne bien dans une gamme
étroite de vitesses de déplacement
avant.

Les écrémeurs oléophiles sont les
plus courants sur le marché. La
figure 3 présente quelques méthodes
de récupération, Dans chaque cas,
un élément oléophile entre en
contact avec l'interface eau-
hydrocarbures. On le retire ensuite
pour en extraire les hydrocarbures
par pression ou raclage. Les
éléments employés (tambours,
lames, disques, courroies, cables,
brosses) ont tous des propriétés
oléophiles et hydrophobes. Ce type
d'écrémeur a 'avantage d'emporier
relativement peu d'eau et de pouvoir
récupérer des nappes
d'hydrocarbures encora plus minces
que les autres types. Ses
inconvénients sont sa complexité
mécanigue, la durée de vie limitée de
certaines composantes (p. ex., les
cables), et une lenteur relative par

rapport aux autres types
d'écrémeurs, particuliérement dans
le cas de nappes épaisses. Malgré
ces lacunes, 'écrémeur oléophile
reste le type le plus en demande; on
en trouve des douzaines de modéles
sur le marché.

On uiilise parfois des sorbants pour
récupdrer les hydrocarbures. On
trouve une vaste gamme de produits
naturels et synthétiques dans le
commerce. Dans {'eau, les sorbants,
particulizrement les produits peu
denses comme fa mousse de tourbe,
peuvent compliquer 'opération de
nettoyage parce qu'lls sont eux-
méme difficiles & récupérer et qu'ils
nuisent au fonctionnement des
écrémeurs. Les tampons
synthétigues et les petites barriéres
ont la faveur des équipes de
nettoyage pour la finition ou
Pélimination des derniéres traces
d'hydrocarbures a la surface de
'eau. Les sorbants naturels (p. ex., la
tourbe et les produits du bois) sont
gconomigues, mais ils sont aussi peu
efficaces et ils risquent de couler.
Les sorbants synthétiques ont une
capacité de sorption jusqu'a dix fois
supérieure a celle des produits
naturels et sont proposés en divers
formats utiles : fampons, torchons,
barrieres et balais. Toutefois, les
sorbants souillés posent toujours un
probléme d’elimination.

Le traitement et I'élimination des
hydrocarbures récupérés sont des
problémes de tallle. La destination
finale des hydrocarbures peut
orienter le mode de traitement. Il est
parfois possible de les recycler en
les expédiant a une raffinerie pour
réutilisation. |} faut alors les
déshydrater et en retirer les débris.
il est impossible de recycler
efficacement les hydrocarbures
visqueux; on les élimine
généralement en les brilant ou en
les plagant dans des contenants a
mettre en décharge. L.a
déshydratation des hydrocarbures
fait appel & des séparateurs dont le
plus simple, le séparateur a gravité,
consiste en un simple conienant ol
on laisse les hydrocarbures remonter




librement a la surface. Les apparsils
centrifuges, généralement:plus
efficaces et plus gros queles
séparateurs & gravité, ‘exploitent la
différence de densité entre les
hydrocarbqre'_s' et T'eau; cependant,
leur efficacité dépend de la matiére &
r et de la compétence de

ettoyage des rives est 'unigue
teur oli I'on a fait des percées
icatives ces derniéres années.
particulidrement vrai pour la

e d'évaluation des rives avant le
yage, qui, au fil des ans, est
‘devenue un processus structuré dont
la mise en ceuvre incombe a des
équipes d'évaluation des mesures de
nettoyage du littoral (Owens et Sergy,
1994). La réussite d'un levé
d’évaluation du littoral suppose
Femploi d'une terminologie uniforme
et d'une methode systématique de
collecte des données (qui doivent
étre communiguées rapidement aux
responsables de l'intervention), Les
observations donnent une idée
exacte de la nature et de I'ampleur
du probléme et éclairent ainsi le
choix du type d'intervention, des
priorités de nettoyage et des objectifs
pratigues & atteindre.

La grande diversité topographique
des rives en compligue le netioyage.
En effet, les plages plates et
sablonneuses sont davantage
I'exception que la régle. Dans
I'hémisphére nord, les littoraux
rocheux sont probablement plus
communs que les gréves de sable.
Les hydrocarbures qui atieignent le
rivage peuvent se déposer dans des
crevasses ou dans les interstices des
rochers, La plupart des techniques
éliminent mal les hydrocarbures qui
aghérent aux rochers. Plus de temps
les hydrocarbures séjournent sur la
plage, plus celle-ci est difficile a
nettoyer. } est possible de protéger
les plages vulnérables ou les zones
particulierement difficiles a nettoyer
en détournant la nappe
¢’hydrocarbures vers des lieux moins
fragiles.

La méthode de nettoyage du littoral
la plus courante demsure le
ramassage a la pelle et au rateau
{Owens, 1895). Il faut alors procéder
avec soin, au risque de causer de
graves dommages d'ordre physique
ou biclogique. L'emploi de machines
felles que les buildozers, les
niveleuses et les chargeuses est
généralement limité aux plages
sablonneuses, ol il importe de
rendre rapidement le terrain a 'usage
du public. Dans le cas d'un littoral
graveleux ou rocheux, on empioie
habitueliement des jets d'eau froide a
basse pression, technique efficace
en présence d’hydrocarbures assez
frais. L.e nettoyage a I'eau chaude, a
la vapeur ou a la pression, bien
adapté aux otivrages comme les
quais et les jetées, nuit toutefois au
biote littoral. I| est préférable
d'enlever rapidement Ia plus grande
partie des hydrocarbures au moyen
de jets d’eau froide piutdt que de les
éliminer en profondeur avec une
technique plus poussée qui risquerait
d’altérer les composantes physiques
ou hiologiques du rivage. Depuis
quelques années, des agents
chimiques trés efficaces ont été mis
au point pour le nettoyage des rives.
Les agents de nettoyage ne doivent
pas étre confondus avec les
dispersants (voir ci-dessous); il s'agit
en réalité d'agents chimiques fort
différents. On les étend & marée
basse sur les hydrocarbures, qui sont
ensuite refoulés au moyen de jets
d'eau a basse pression. Les
écrémeurs entrent alors en scéne
pour récupérer les hydrocarbures.

Dispersants

Les dispersants sont des produits
chimiques qui fractionnent les
hydrocarbures en petites gouttelettes
dispersées dans 'eau. On les
pulvérise généralement depuis des
aéronefs volant & basse aititude
plutdt qu'a partir de bateaux. On
employait auparavant des bateaux,
mais ceux-ci ne pouvaient traiter de
grandes surfaces. L'épandage fait
appel a divers dispositifs embarqués.
On a congu des vaporisateurs

installables de fagon temporaire ou
permanente sur diverses plates-
formes, Les dispersants pulvérisés
par avion ne sont pas dilués, alors
que ceux épandus & partir de
bateaux sont habituellement dilués
dans de I'eau de mer. L'opération
d’épandage vise a obtenir un rapport
dispersant-hydrocarbures d'anviron
1:10 & 1:20, maigré la difficulté
d'évaluer I'épaisseur des nappes et
labsence de toute technique de
mesure (Exxon Production Research,
1992).

Les dispersanis difféerent de la
plupart des surfactants industriels.
Leurs ingrédients actifs sont des
surfactants spécialement congus
pour agir sur les hydrocarbures en
eaux libres. Les surfactants
industriels normaux sont trop
hydrosolubles pour convenir a cette
application. La toxicité aquatique est
un critére essentiel, qui impose des
sturfactants différents de ceux
qu'emploient I'industrie. Les
dispersants sont congus pour
présenter un rapport hydrophile-
lipophile moyen de 10; ils sont ainsi &
peu prés aussi solubles dans 'eau
que dans les hydrocarbures.
L'application de surfactants 4 faible
rapport hydrophile-lipophile (trés
inférieur & 10} pourrait entrainer la
formation d'émulsions eau dans
'huile, tandis qu'un mélange a
rapport hydrophile-lipophile élevé se
dissoudrait tout simplement dans
'eau. Le mélange le plus courant
comprend deux surfactants non
ioniques (I'un a rapport hydrophile-
lipophile élevé, I'autre a rapport
faible) et un surfactant ionique; il
assure un rapport hydrophile-
lipophile d'environ 10 (Fingas et al.,
1995a). il est exirémement difficile de
traiter aux surfactants les bruts et les
huiles lourdes, vu la grande diversité
de leur composition et la présence de
longues chaines et de groupes
fonctionnels autres que des
hydrocarbures.

La principale faiblesse des
dispersants est leur sensibilité trop
grande au type d'hydrocarbures et a
I'énergie marine. Plus la teneur en




composes saturés des
hydrocarbures est élevée, plus le
dispersant est efficace, et vice versa.
Par ailleurs, les dispersants
nécessitent un certain apport
énergétique; plus I'énergie de la mer
ost élevée, meilleur est le rendement
du dispersant. Ces facteurs limitent
applicabilité des produits. En outre,
le processus d'altération des
hydrocarbures fait diminuer leur
teneur en composés saturés et
augmenter leur viscosité,
compliquant d'autant le mélange des
dispersants et des hydrocarbures.
Pans certaines conditions, la
dispersion des huiles lourdes et
fortement altérées peut s’avérer tout
a fait impossible. Les huiles légéres
se dispersent bien, au point que le
dispersant n'est pas toujours
nécessaire. Des essais en
laboratoire et sur le terrain ont révélé
une efficacité d’environ 30 % pour
une huile légére et 20 % pour un brut
moyen, et une efficacité faible ou
nulle pour le mazout lourd.

L'épandage de dispersants se veut
un compromis entre différents
facteurs. On les utilise par exemple
s'il faut avant tout préserver le littoral
et protéger les oiseaux {au lieu des
poissons), ou §'il est impossible
d'éliminer entigrement les
hydrocarbures. Dans la majorité des
pays, 'emploi des dispersants est
sevérement réglementé par des
organismes publics, ou méme
carrément interdit. Leur utilisation
diminue depuis quelgues années,
pour diverses raisons :
réglementation stricte, opposition du
public & la dispersion des
hydrocarbures dans 'eau et efficacité
fimitée de la technigue.

Agents de traitement
chimiques

Depuis une vingtaine d'années, on a
fait la promotion d'un grand nombre
d’agents chimigues censés
combattre les déversements
d’hydrocarbures. Le sommaire des
agents de traitement des
déversements d'hydrocarbures

préparé en 1972 pour I'American
Petroleum Institute recensait

69 dispersants et 43 agents de
neftoyage des plages, dont la
majorité figuraient aussi dans la liste
des dispersants {AP1, 1972). De fous
ces produits, seulement deux sont
ancore sur le marche, et encore,
aprés modification de leur
composition. Plus d'une centaine de
détergents de surface ont été vendus
enh Amerique du Nord; de ce nombre,
six existent encore. A cela, il faut
ajouter un certain nombre d'agents
non compris dans les catégories
ci-dessus, dont ceux qui aident &
reparer ou a déceler une huile
particuliére, ceux qui appartiennent a
plus d’'une catégorie, les produits aux
gualités vagues (qui seraient censés,
par exemple, faire disparaitre les
hydrocarbures ou les rendre non
toxiques), etc. Jusqu'ici, ke marché
nord-ameéricain a vu défiler environ
une centaine de ces agents. A
I'échelle mondiale, on en dénombre
approximativement 600, dont
seulement 200 ont fait 'objet
d'essais, méme limités, en
laboratoire ou sur le terrain {Fingas
et al., 1995b). La prolifération des
produits complique la tache des
acheteurs potentiels et des
environnementalistes, qui peuvent
difficillement déterminer lesquels
s'avéreront utiles et lesquels risquent
plutét d'aggraver la situation,

{e mangque d'efficacité demeure la
principale faiblesse de la majorité
des agents de traitement. Leur
rendement est généralement lié & la
nature et a ia composition des huiles
ciblées. Les huiles brutes et raffinées
différent énormément sur le plan de
la dimension et de la composition
des molecules. Elles peuvent
contenir toute la gamme de
composés de catégories comme les
asphalténes, les alcanes, les
aromatiques et les résines, Un
produit efficace contre les
asphaiténes a petites molécules peut
s'avérer impuissant contre les
asphaitenes a grosses molécules, st
un produit qui agit sur un composé
aromatique peut n'avoir aucun effet

sur un composé polaire. ll est donc
peu probable qu'apparaisse un jour
un produit chimique anti-
déversement d'applicabilité et
d'efficacité universelles. Les autres
grands facteurs en jeu découlent du
milieu; |a température et 'énergie de
la mer, par exemple, peuvent jouer
un réle important, voire déterminant,

Les essais de toxicité sont un autre
facteur de premier plan. La majorité
des fournisseurs d'agents de
traitement n’ont pas évalué la toxicité
aguatique de leurs produits;
guelques-uns en ont néanmoins
mesureé la toxicité pour les
mammiféres, pour respecter la
réglementation sur fe transport, Un
grand nombre des agents testés par
les organismes environnementaux
présentent une toxicité aquatique
excessive. Méme quelques produits
naturels se sont averés présenter
une toxicité inacceptable dans l'eau
{Fingas et al., 1995b).

Agents solidifiants ou
gélifiants

Les agents solidifiants font

aluer les nouveaux
ints, on ajoute Vagent a une

solidifier compldtement les
carbures. Cependant, dans

nf'é_n_eu”re aux maximums -
ors des essais. Autrement .




dit, tous les produits énumérés sont
relativement non toxiques. Les
principaux inconvénients des agents
solidifiants sont 'absence d’avantage
clair & les employer, les difficultés
d'application qu'ils présentent et la
grande quantité de produit
nécessaire. Les difficultes
d'application découlent de la
solidification immédiate des
hydrocarbures au contact de I'agent,
ce qui 'empéche de polymériser le
reste de la nappe. En pratique, la
solidification totale est, dans le
meilleur des cas, difficile & réaliser.

Désémulsifiants ou agents
de rupture des émulsions

11 existe plusieurs types de
désémulsifiants. 1l s'agit
généralement de surfactants
hydrophiles {c’est-a-dire qui ont
fortement tendance 4 émulsionner
Phuile dans I'eau). lis peuvent
inverser en deux phases distinctes
une émulsion eau dans huile. Le
probléme des surfactants hydrophiles
est d'étre davantage solubles dans
Peau que dans I'huile et de se
séparer rapidement de 'huile. Les
désémulsifiants peuvent s’avérer
inefficaces sur un plan d'eau. lls sont
toutefois utiles & deux titres : pour
inverser ou empécher 'émulsion
dans les écrémeurs en haute mer et
pour séparer les émulsions
récupérées dans les écrémeurs ou
les réservoirs. Dans le deuxiéme cas,
Ihydrosolubilité du produit n'est pas
aussi problématique.

Environnement Canada est en train
de concevoir un essai en laboratoire
qui permettra d'évaluer rapidement et
facilenent les agents de prévention
et de rupture des émulsions (Fingas
: 4.995h; Fingas et Fieldhouse,
rés avoir soumis certaing
;ommerciaux a la premiére
Yessai, on a constaté
ront efficacement des

relativement faible. -

Détergents de surface

Les surfactants sont les principaux
ingrédients des deux groupes
d'agents de traitement les plus
courants : les dispersants et les
détergents de surface. Les
dispersants, & peu prés aussi
solubles dans I'eau que dans I'huile,
diluent les huiles dans 'eau pour
former une solution colloidale, alors
gue les détergents de surface
enlévent les hydrocarbures des
surfaces solides, telles les plages,
par un processus de «Javager. Un
bon détergent est un mauvais
dispersant, et vice versa,
Envirchnement Canada a mis au
point un essai des détergents de
surface, auquel! ont été soumis de
nombreux produits commerciaux aux
fins d’évaluation. Cet essai permet
de mesurer la guantité de mazout
brut enlevée d’'une surface
expérimentale type, aprées une
période dimprégnation suivie d’un
ringage & l'eau. Le taux d'élimination
observé pour les 150 produits testés
& ce jour fluctue entre 0 6t 55 %
{Fingas et al., 1995b). Les détergents
ont eux aussi présenté une toxicité
aguatique allant d'élevée a
relativement faible. On a en outre
mesuré leur efficacité en fant que
dispersants, ce qui révele
{opposition entre les actions
dispersante et détergente. Un faible
pouvoir dispersant est un atout pour
un détergent de surface, puisque les
hydrocarbures lessivés restent
groupés, donc récupérables, au lieu
de se diluer dans l'eau. Vu
{'opposition entre les deux propriétés,
les détergents les plus efficaces sont
de pidtres dispersants.

Incinération sur place

Lincinération sur place a été
smployée dans certaines régions du
globe, notamment dans {'Arctigue, ol
le vent pousse les hydrocarbures sur
la glace et les fait épaissir. Les
émissions atmosphériques provenant
de lincinération ont toutefois suscité

rlaines préoccupations, tout

ie la présence de résidus

susceptibles de couler et le probleme
du confinement des hydrocarbures a
incinérer en haute mer. Lincinération
présente les avantages suivants : les
hydrocarbures sont éliminés de la
colonne d'eau; on n'a pas a les
récupérer; le procédé est trés rapide,
ce qui réduit les dommages au
rivage. Quand les conditions s'y
prétent, incinération peut s'avérer
une option trés efficace, qui fait
disparaitre la plus grande partie des
hydrocarbures et ne laisse qu'un
résidu épais et visqueux qui s'enléve
par nettoyage manuel.

La majorité des nappes
d’hydrocarbures peuvent briler en
mer si elles ont au meins de 2 &

3 mm d'épaisseur et ne contiennent
pas d'eau en émulsion stable eau
dans I'huile (Fingas et Laroche,
1990). En raison du critére
d'épaisseur, il est souvent nécessaire
de confiner la nappe avant son
incinération. A cette fin, on a congu
des barriéres ignifuges spéciales,
mais les techniques de confinement
font encore l'objet de recherches.
Les essais révélent que les
températures d'incinération peuvent
atteindre 1 300 °C, ce qui complique
le choix des matériaux (Fingas et al,,
1994a). Le perfectionnement des
barriéres ignifuges et des techniques
d'incinération se poursuit, en vue de
brller des hydrocarbures contenant
une proportion d'eau toujours plus
grande.

D'aprés Y'analyse approfondie des
émissions atmosphériques de
P'incinération sur place, on constate
gue le principal point préocccupant est
le rejet, dans la fumée, de particules
inhalables qui mesurent moins de

10 ym de diamétre et sont
susceptibles de nuire au systéme
respiratoire humain (Fingas et al.,
1994b; Fingas et af., 1995¢c}. ll est &
noter que si les concentrations au sol
tombent sous les sedils de risque, le
panache de fumée, lui, peut
transporter jusqu'a une distance de
10 km des concentrations de
particules potentiellement nuisibles
pour {a santé. Un deuxieme type
d'émissions atmosphériques




présente des risques pour la santé :
il s’agit des composés organiques
volatils, dont les concentrations
peuvent dépasser la normale jusqu'a
500 m du lieu d'incinération.
Cependant, les concentrations de
cas composés au-dessus de la
nappe avant traitement sont encore
plus élevées. Une troisibme source
de préoccupation est la présence
d’hydrocarbures aromatiques
poiycycliques (HAP), potentiellement
toxigues pour la majorité des
organismes vivantis, qu’on retrouve
dans toutes ies huiles brutes. Or, on
a justement établi gue l'incinération
sur place élimine les HAP ainsi que
d'autres composantes des
hydrocarbures. La teneur en HAP de
la suie est inférieure & ce qu'on
s'observe dans les huiles de la
nappe et assez faible pour ne plus
présenter de risques notables.

Enfin, lincinération sur place pose
aussi le probléme des résidus.
Généralement visqueux, ils
présentent des concentrations
supérieures des compossés les plus
lourds des hydrocarbures brlés, par
exemple les métaux, De plus, les
huiles les plus lourdes et les huiles a
rendement de combustion éleve
peuvent laisser des résidus qui
coulent jusgu’au fond. Cette situation
n’est toutefois survenue que
quelques rares fois sur plusieurs
centaines d'incinérations en mer.

Restauration naturelle

Dans certaines situations, il faut
renoncer & toute opération de
nettoyage, soit parce que la chose
est impossible, soit parce qu'aucune
ressource n'est menaceée. Par
exemple, on ne peut recourir aux
méthodes classigues si la nappe
d’hydrocarbures se trouve en haute
mer et si la mer est trés agitée. il se
peut d'ailleurs qu'aucune ressource
{p. ex., colonies d'oiseay, littoral) ne
soit alors menacee. Parfois, les
hydrocarbures se dispersent
naturellement avant gue les
conditions météorologiques ne
permeftent l'intervention. Dans
d'autres cas, par exemple quand la

nappe échoue dans un marajs salant
ou une plage isolée et fragile; les
fravaux de nettoyage peuvent.cal
pius de dégats que les
hydrocarbures sux-mémes.

alors 'option de ia restauratio
naturelie, qu'on appelle aussi
«surveillance et suivi», car if reste
nécessaire, méme en l'absence
d'opération de nettoyage, de suivre
le trajet et Femplacement d'une
nappe d'hydrocarbures pour
plusieurs raisons, notamment parce
que c¢'est le minimum auguel s'attend
le public. Dans jes faits, plusieurs
processus naturels contribuent au
nettoyage des lieux souillés. Sur le
rivage, il se produit un phénoméne
naturel de lavage et d'élimination,
auquel s'ajoute un certain degré de
biodégradation. En mer, la dispersion
naturelle entre en jeu.

Autres techniques
Biorestauration

La biorestauration est actuellement
en vogue. De nombreuses
personnes se font les champions de
cette technigue et vantent les mérites
de produits censés favoriser le
processus. ll faut se méfier de ces
assertions, puisque la biorestauration
n'est efficace que pour certains
contextes et certains types
d'hydrocarbures et, de toute fagon,
gu’elle n’agit jamais avec la rapidité
souhaitée (Hoff, 1992). On ne doit
pas en conclure qu'il faut rejeter
d'emblée la biorestauration; il suffit
de ne pas cublier qu'elle est
fortement surestimée a I'heure
actuelle et qu'elle ne convient pas
nécessairement a tous les
déversements.

Agents de traitement

Les agents de traitement des
déversements font 'objet d'un grand
battage publicitaire de la part des
fabricants, qui en vantent les
performances. l.'usage de ces
produits est généralement
réglementé par les pouvoirs publics,
et des lignes directrices en
définissent 'acceptabilité et les

exigences d'utilisation. L'acceptabilité
est habituellement fonction de la
toxicité et de 'efficacité du produit.

1 ] Lutilisation de nombreux agents,
méme aprés approbation, nécessite

e autorisation particuliére. La

| plupart de ces produits ne répondent

pas aux espérances des utilisateurs
urent tout au plus quelques - |

e marché. Bon nombre sont:
completement
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