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Introduction

Les pouvoirs publics et l'industrie
ont consacré des efforts
considérabies & la réduction du
nombre et des répercussions des
éco-urgences consecutives aux
déversements de produits
chimiques. Comme il en a été
guestion dans un article antérieur,
la vigilance & 1'égard des procédés
et des méthodes pouvant mener &
ces accidents est désormais plus
grande (Mackay et Qiang, 1996).
Résultat ironique, le conirdle, la
surveillance, les rappotts etla
recherche continue de moyens
améliorés de prévention et
d'intervention deviennent
graduellement moins prioritaires.
On nsque d’oublier que outre les
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perturbations locales qu'elles
provoguent, les éco-urgences
peuvent aussi avoir des
répercussions sensibles surla
qualité générale de I'environnement.

chroniques, risquent d'étre ignorés.
Les petits rejets ou petits
déversements de toxiques
persistants peuvent passer
inapergus, méme s'ils peuvent
augmenter sensiblement 'exposition
de Fhomme et des écosystémes
dans leur rayon d'influence. Cela est
particulierement vrai des rejets non
réprimeés et des mesures de
prévention non appliquées parles
organismes fédéraux ou provinciaux.

Les préoccupations du public et,
par conséquent, celles de la classe
politique tendent & dépendre du
battage médiatique, lequel, & son
tour, est animé par 'ampleur de la
catastrophe subie, tandis que les
effets & long terme, plus subtils,

Le présent article poursuit la discussion, amorcée par Don Mackay et
Kang Qiang dans nofre volume 21 (1-2),'sur l'importance des o
déversements de produits «chimiques. Cette fois-ci, les auteurs comparent
les données sur ces déversements aux émissions chroniques recensées -
dans I'Inventaire national des rejets de polluants (INRP) d'Environnement .
Canada (1995). lls. examinent les lacunes possibles dans les données sur -
les déversements et discutent de six facteurs influant sur I'exposition et les
effets des substances chimiques, dont deux concernent le phénomene
méme du déversement et quatre Jes propriétés de la substance. 1l est
également guestion d'autres substances chimiques preoccupantes, o
notamment les petits rejets. de matiéres. persistantes, toxiques, qui . .
s'accumulent dans les tissus et qui ne sont pas ‘signalés aux responsables
de I'Inventaire, en raison ‘des limites imposées aux quantltes déclarables.
L'article ‘conduit 4 deux recommandations visant & améliorer la situation
relative a l'exposition aux substances deversees et a celles qu| sont B
émises de fagon chronique.
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Dans le présent article, nous
décrivons les répercussions des
déversements de produlits
chroniques et nous en évaluons
Fimportance relativement aux
émissions chroniques comme
facteurs d’'exposition de la
population générale aux toxiques.
Mous laissons entendre que les
sources de deversement peuvent
contribuer davantage a cette
exposition, en raison de la réussite
des mesures récentes de prévention
de la pollution qui ont permis de
réduire les émissions chronigues.
Ces efforts ont amélioré la qualité de
Penvironnement, grace au traitement
des déchets, a leur résorption, &
leur recyclage ainsi qu'a la sélection
des procédés et des produits.

Déversements de
matieres chimiques et
émissions chroniques

Comparaison

Nous avons comparé les données
sur les déversements aux données
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surles rejets, d'aprés I’ Inventaire
national des rejets de pollutants
(INRP) de 1995 {Environnement
Canada, 1996). Les données sur les
déversements survenus au Canada
de 1974 4 1984 proviennent de
Mackay et Qiang (1996), et un
ensemble plus récent (1984-1995) a
été fourni par la Direction des
urgences environnementales
d’Environnement Canada.,

Figurent au tableau 1le nomdes
substances recensées dans
Finventaire et sélectionnées d’aprés
la liste des déversements, Le
tonnage total déversé, divise parle
nombre d'années dans la période,
donne une moyenne annuelle. Dans
fa figure 1, on présente la courbe de
cette moyenne annuelle, calculée
pour les deux ensembles de
données, en fonction des émissions
annuelies de P'Inventaire, en 1995. il
g'agit de déterminer les substances
dont le rapport du tonnage inventorie
au tonnage déversé est faible,
c'est-a- dire dont les déversements
contribuent notablement aux rejets.
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Figure 1 Corrélation sous forme de rapport entre le tonnage

annuel moyen des déversements et celui des
émissions chroniques recensées dans I'INRP. La ligne
hachurée correspond aux déversements représentant
environ 10 % des rejets recensés dans 'INRP.

Ces substances se trouvent dans la
zone inférieure droite du diagramme.

Le trait pointillé de la figure 1
représente la moyenne annuelle
égaie a 10 % du tonnage des rejets
de TInventaire. Les points se situant
sur cette ligne et au-dessous
représentent les substances doni la
moyenne annuelle déversée étaitau
moins égale & 10 % des émissions
recensées dans I'lnventaire et que,
par conséquent, on estime d'une
ampleur significative. Ces données
sont présentées en caractéres gras
dans le tableau 1. On considere que
ies déversements de ces
substances sont une source notable
de contamination de i'envircnnement
en general.

L.e tableau 1 montre que le nombre
des substances satisfaisant & ce
critére est presque le méme dans
les deux périodes de 1984-1995

(11 substances) etde 1974-1984
(12 substances). Les huit
substances suivantes sont
communes aux deux listes :
amiante, tétrachlorure de carbone,
anhydride maléique, mercure, acide
nitrique, phosphore, diisccyanate de
tolyle et chlorure de vinyle,

A noter qu'il existe des différences
frappantes entre les deux
ensembles de données surles
déversements présentés dans le
tableau 1, certaines &tant mises en
évidence dans le tableau 2. 1l y
aurait deux explications a ces
différences : (1) 'ensemble de
données le plus récent refléte un
degré meilleur de déclaration des
déversements, tous les exemples
donnés correspondant & des chiffres
plus éleves ; (2) ia fréquence et le
volume des déversemenis ont
véritablement augmenté au cours de
la période la plus recente.

On soupconne 5 des 11 substances
de I’ ensembie de 1984-1995, dont
ia moyenne annuelle des tonnages
déversés estimportante par rapport




Tableau 1 Comparaison des données sur les déversements de produits chimiques avec
celles de I'Inventaire des rejets (1995)
[En gras, les rapports inventaire/déversements inférieurs & 10]

Substance INRP 1993 1974-1984 Rapport 1984-1995 Rapport
Inventaire/ inventaire
déversements déversements

Nbre de Tonnage Moyenne Nbre de Tonnage Moyenne
déver- annuelle déver- annuelle
sements sements

Acélone 4641 4 9.9 0,99 4 688 26 2 0,233 19 892
Acrylonitrile 23,7 | 4.6 (.46 51,5 4 0.046 0,004 6183
Ammoniague 32 037 178 4 965 496,6 64,5 145 355 29,5 1 086
Amiante 212 15 31 31,1 6,82 16 320 26,7 7,95
Benzéne* 2126 i2 13,76 1,376 I 544 31 80 6,67 319
Tétrachlorure de carbone (0,49 H 1,8 0,18 2,72 10 0,67 0,056 8,77
Chlore 1 036 3 121 12,1 83,6 39 22.1 1,84 562
Cuivre 967 1 2,2 0,22 4398 7t 137 11,4 80,5
Cyanures 24,9 7 2 0,2 124,4 75 52,8 4,4 5,0
Dichlorobenzeéne 9.2 14 1,94 (0,162 56,9
Diéthanolamine 300, 1 0,2 0,02 15296 10 4,87 0,41 746
Diméthylaniline NS. | 2 0,03 0,003

Acrylate d’éthyle N.S. 18 1,129 0,094
Ethylbenzéne 670,8 20 168,] 14 47,9
Fthylene 2311,7 83 106,3 8.86 261
Ethyleneglycol 4156,8 511 42,6 97.6
Formaldéhyde  405,4 54 64,3 5,36 262
Hydrazine 2,34 14 121,2 10,1 0,23
Acide chiorhydrique 5050 3335 3335 15,1 498 41,5 122
Anhydride maléique*=* 0,7 2,8 0,28 2,5 3,12 0,26 2,69
Mercure 4,52 19.9 1,99 2,27 12 0,6 7.5
Méthanol 21703 735 73,3 295 1278 106,5 204
Méthyléthylcétone 5 540 7,66 0,766 7232 : 5 0,412 13297
Meédacrylate de méthyle 19,76 K 3,41 0,341 57.8 13,19 [,1 17.8
Naphtaléne 56,9 k 6,4 0,64 88,9 g 2,14 0,178 319
Acide nitrique 11,48 139.6 13,96 0,822 58,1 4,84 2,37
Phénol 306 14,2 1,42 215 k 41,9 3.5 87
Acide phosphorigue 97,1 36,5 3,65 26,6 1874 15,6 6,22
Phosphore 10,06 ) 45,5 4,55 2,21 13,03 1,09 9,27
Anhydride phtalique*** 1,3 3 7.2 0,72 1.8 [,33 0,11 11,72
Propylene 1117 9.1 0,9} 1228 0,003 0,0003 4,47E+06
Oxyde de propylene 11,45 22 2.2 52 s 9.9 0,83 13,9
Styréne 808 500 500 1,616 1235 10,29 78,5
Acide sulfurique 58106 13362 1 336 4,35 3 505 292 19,9
Toluéne* 6117 : 105,2 10,52 581 414 345 1773
Diisocyanate de totyles== 0,84 1,98 0,198 4,24 385 0,32 2,62
Trichloréthyléne 757 0,13 0,013 58 259 7 (0,58 1 298
Acétate de vinyle 324 74 0,74 438 66,4 5,53 58,6
Chlorure de vinyle 20,4 K 183,4 18,34 1,1 93 7,75 2,63
Xylene(s)y* 6 509 46,6 4,60 1 397 180 I5 434

A noter que les calouls relatifs au benzéne, au toluéne et au xyléne se fondent uniguement sur des déversements discrets. Si on
calculait aussi les quantités de ces composés & la faveur des déversements d'hydrocarbures et de brut, on parlerait de quantités au
moins aussi importantes que celies que recense lnventaire.

** N.S.: Non signalé.

“+ Données tirées de la base de données de I'nventaire (Environnement Canada, 1999a).




Tableau 2 Différences significatives entre les deux ensembles (reprodults dans le tableau 1)
de données sur les déversements

Substance

Déversements de 1974 a

1984

Déversements de 1.984

a 1995

Nbre annuel

"Tonnage
annue

Nbre annuel

Tonnage
annue

Benzéne 1,2
Cuivre 0,1
Phénol 1,0
Acide phosphorique 1,2

Acétate de vinyle 0.8

14
0,2
14
37
0.7

43 6T

5,9 114
32 35
6,2 15,6
1,8 5.5

au tonnage recensé des rejiets en
1995 (amiante, tétrachlorure de
carbone, hydrazine, diisocyanate de
tolyle et chlorure de vinyle) d’étre
cancérogénes (comme le définitle
Centre international de recherche
sur le cancer [CIRC)) ; 4 (amiante,
tétrachlorure de carbone, mercure et
chiorure de vinyle) se sont révélées
toxiques, aprés évaluation, au sens
de la Loi canadienne surla
protection de environnement
(L.LCPE) ; 5 (amiante, tétrachlorure
de carbone, hydrazine, mercure et
diisocyanate de tolyle) ont satisfait
au critére de toxicité de FARET
(Accéleration de la réduction et de
Félimination des toxiques) [CCPA,
1997).

L.es estimations des déversements
ne sont pas a 'abri de l'erreur,
comme nous en discuterons plus
loin, mais ces résultats montrent
clairement 'importance des
déversements de substances
chimigues pour 'exposition de
I'homme et de I'environnement aux
toxiques.

Progrés dans la réduction des
émissions
Grace aux programmes de

surveillance de l'industrie et des
pouvoirs publics et & la publication

du tonnage des émissions
chronigues, on est parvenu &
considérablement reduire
Pexposition de la popuiation
canadienne aux toxiques.

{"Association canadienne des
fabricants de produits chimiques
{ACFPC) a signalé une réduction de
87 % des émissions de substances
chimigues figurant dans la liste 2
des substances d'intérét prioritaire
dont on a évaiué |a foxicité en
application de la LCPE, entre 1992
et 1997, ainsi qu' une réduction de
62 % des substances enumérées
dans Fannexe 1 dela LCPE
{déterminés comme toxigues au
sens de la LCPE) [CCPA, 1997].
Durant la méme période, ona
signalé une réduction de 334 45 %
des substances cancérogénes des
groupes 1 et 2A et une réduction
d'environ 60 % des substances
visées par 'ARET.

Cependant, le tableau 1 he revéle
aucune tendance vers 'amélioration,
¢’est-a- dire une réduction de la
guantité des déversements de
nombreuses substances figurant
dans la liste. La contribution relative
des déversements a Fexposition aux
toxiques peut donc étre croissante.

Lacunes dans les données
sur les déversements

Les données sur les déversements
de substances chimigques varient
probablement d’une décennie &
'zutre en raiscn du caractére
intrinsequement aléatoire des
accidents. Les chiffres relatifs a
certaines substances du tableau 1,
gue reprend le tableau 2, portent &
croire & la pigtre qualité des
données collectées. A noter gue, au
Canada, les substances chimiques
sont d'abord signalées aux bangues
de données statistiques parce
qu'elles sont en cause dans un
deversement et non parce gu'elles
sont précisément considérées
comme toxiques. Linformation
accessible peut donc ne pas
toujours suffire a 'évaluation de
I'exposition.

Nous pouvons tenter d’expliquer au
moins une partie de ta variabilité des
données. On soupgonne gue des
erreurs se glissent parfois dans les
rapports ou dans | "interprétation de
ces derniers, p. ex. on déclare des
livres au lieu de fonnes ou de phénol
pur au lieu d'une solution aqueuse a
1 %. Une bonne évaluation et des
rapports fidéles exigent que les
autorités restent vigilantes & I'égard
de la qualité des rapports et qu'elles




orientent cette activité, Cette
fonction peut avoir souffert, ces
derniéres années, des
compressions budgétaires aux
échelons provincial et fédéral.

li faut clairement préciser et
réguliérement surveiller les formes
sous lesquelles se présentent une
substance et sa concentration

de minimis dans les mélanges, pour
éviter les erreurs dans les comptes
rendus. Par exemple, on signale les
formes rouge et blanche du
phosphore, tandis que sont
considérées comme toxiques les
formes jaune et blanche. On ne
précise pas le type d'amiante qui
doit faire I'objet des déclarations,
alors que seule la forme friable est
préoccupante.

Le probleme le plus significatif est le
fait que les lois fédérales n'obligent
pas a signaler les déversements ni &
les I'évaluer. L.e résultat probable est
que de nombreux déversements ne
sont pas signalés et que la qualité
des données collectée n'est pas
vérifiée, Un exemple estle mercure
et ses composés. En vertu de ta
Stratégie binationale des toxiques,
e Canada s’est engagé, avec les
Ftats-Unis, & réduire
considérablement les rejets de
mercure et d'autres foxigues
d'interét prioritaire. Dans le

tableau 1, les chiffres relatifs aux
déversements de mercure et de ses
composés montrent que, de 1984 a
1995, leur moyenne annuelle se
situe dans les 10 % de rejets
inventoriés en 1995. C'est
inquiétant. La qualite des données
ne peut pas étre évaluée,
cependant, faute d'un réglement et
d’une evaluation, parles pouvoirs
publics, qui vont au fond des
choses.

Llnventaire répertorie 178
substances. Chaque année on
révise la liste. Malheureusement, les
déversements qui y sont signalés se

fondent sur une liste « primitive »,
qui n'a pas été actualisée, On
remarquera gue de nombreuses
substances chimiques recensées
dans I'lnventaire et d’'autres gu’on
envisage d'ajouter & la liste
(Environnement Canada, 1999b)
peuvent causer des effets négatifs si
elles sont déversées, en raison
d’'une exposition relativement
importante a I'échelle locale et &
courtterme.

Habituellement, les déversements
mettent en jeu une substance qui
s'échappe dans le milieu enun
cours laps de temps, tandis que les
émissions chroniques sont
généralement étalées sur de plus
longues peériodes, ce qui dilue et
disperse davantage la substance. Le
phénomeéne a des consequences
foxicologigues évidentes. Le méme
tonnage annuel moyen pourrait avoir
des répercussions différentes surla
santé des populations et de
Pécosysteéme selon qu'll s'agit d'une
substance rejetée a la faveur
d’émissions chroniques ou d'un
déversement intermittent. Done,
bien que les mémes substances
soient préoccupantes dans le cas
des émissions chronigues et des
déversements, ce sont des
considérations différentes qui
régissent la quantité déclarable.
Linclusion dans la liste intégrale
des substances surveillées ou
I'exclusion de cette liste devraient
se fonder sur tes facteurs qui
influent sur I'exposition & la
substance.

Facteurs d'exposition et
effets

Hl existe d’autres motifs d'inquiétude
plus larges. Comme nous 'avons
mentionné, les répercussions d'une
substance sur I'environnement ne
peuvent pas étre évaluées
uniguement d’apres la quantité
déversée. En dépit des progrés

considérables dans Pélucidation des
facteurs du devenir d'une substance
ainsi que de 'exposition de '©homme
et de lenvironnement, nos
connaissances restent trés
lacunaires.

D'aprés nos connaissances
actueltes, 'exposition est
principalement determinée par les
six facteurs suivants :

= {emplacement du rejet et la
quantité en jeu ;

le mode d’entrée dans
Fenvironnement et fa durée du
rejet ;

la toxicité ;

la persistance dans
Penvironnement ;

latendance ala
bio-accumuiation ;

la possibilité de transport &
grande distance.

Les deux premiers facteurs sont
caractéristiques du rejet méme, les
quatre derniers sont des propriétés
de la substance et sont en grands
partie indépendanis du lieu et aes
caractéristiques du rejet.

Au Canada dans le cadre de
Flnventaire, on tient compie de ces
facteurs, du moins en partie, dans le
cas des émissions chroniques. On
en tient compte également dans
{'établissement des prioftités entre
les groupes de substances
chimigues auxguels on pourrait
glirtéresser pour en faire une
évaluation détailiée dans un dessein
de réglementation. Cependant, cetle
démarche ne s'applique
apparemment pas aux
déversements. Ces facteurs sont
I'objet d’une courte discussion sous
la rubrique qui suit, et nous
comparons les approches adoptées
& I'égard des émissions chroniques
et des déversements.




Emplacement des rejets et
quantités en jeu

Les rejets recensés dans I'lnventaire
sont des estimations annuelles, et
leur emplacement est précisé. On
croit que les quantités signalées
sont habituellement libérées de
facon assez égale tout au long de
Fannée ou, peut-&tre, en plusieurs
occasions. Cependant, |a situation
est clairement plus aléatoire dans le
cas des déversements. Les
données présentées dans le
tableau 1 sont des moyennes
annuelles sur une décennie, bien
que e gros des déversements
puisse avoir eu lieu en un petit
nombre de gros accidents.
L'emplacement et le moment des
déversements sont rarement
prévisibles ou répétitifs,

Par exemple, sur les cing
déversements d'oxyde de propyiéne
signalés entre 1984 et 1995, la
moitié des 10 tonnes en jeu peut
avoir été attribuée a un gros
déversement, survenu en 1995. Ce
déversement équivaudrait 2 43 %
des rejets de PInventaire piutdt qu'a
environ 9 %, d'aprés la moyenne
annuelle. i s’ensuit que,
généralement, les déversements
entrainent une exposition plus
courte, plus localisée et plus
intense.

Mode d'entrée dans
I'environnement

Pour faire figurer une substance
dans I'inventaire, il faut en préciser
le mode d’entrée dans
Penvironnement (atmosphére, eau,
sal). Ce type d'information manque
géndralement pour les données sur
les déversements, mais on peutles
obtenir en consultant les comptes
rendus détaillés des accidents. Le
mode d’entrée influe sur Fexposition,
la persistance et la toxicité d'une
substance donnée.

Par exemple, I'évaluation du devenir
du phénol & l'aide de modales

établis du devenir dans
Fenvironnement montre que sile
phénol est rejeté dans I'eau plutdt
gue dans I'atmosphére, sa
persistance globale dans
Fenvironnement décuple, ce qui
medifierait notablement 'exposition
de 'homme et de 'environnement,
méme si la quantité rejetée était
identique.

Les substances capables de
bio-accumulation, par exemple les
BPC, sont beaucoup plus
inquiédtantes si elles sont rejetées
dans 'eau. Bien que peu solubles
dans Feau, les BPC peuvent &étre
largement dispersés a la faveur de
'adsorgtion sur les fines particules,
ce qui les rend plus accessibles &
ta bic-accumulation.

Toxicité

La période au cours de laquelle la
substance est rejetée est
particuligrement importante pour les
substances toxiques ou
dangereuses. Un groupe de
substances préoccupantes au plus
haut point est celui des substances

extrémement dangereuses, au sens
des réglements américains sous le
regime de I'Emergency Planning and
Community Right-to-Know Act
{EPCRA) [loi sur la ptanification
d'urgence et le droit de savoir des
collectivités] (USEPA, CERCLA et
EPCRA, 1999), Cette liste précise
tes substances les plus
susceptibles de provoquer des
réactions aigués graves aprés une
exposition & court terme par 'air.

Aux Etats-Unis, H faut signhaler le
rejet d'une substance dangereuse
ou extrémement dangereuse si elie
excede la quantité déclarable (QD)
sur 24 heures. Dans le cas des
substances extrémement
dangereuses, la QD varie entre 1 et
5 000 Ib {envircn 0,5 2 2 300 kg).
Les critéres actuels de declaration
des substances toxiques dans
nventaire canadien se fondent sur
le critére annuel d’'utilisation de

10 000 kg (22 000 Ib) de la
substance, soit par fabrication,
transformation ou d’autres formes
d'utilisation.

Tableau 3 Quantités déclarables {(QD) des substances chimiques
énumérées dans le tableau 1 et recensées dans I'INRP
tout en étant considérées comme extrémement
dangereuses sous le régime de la Loi EPCRA des

Etats-Unis

Désignation

QD
(kg/24-h)

Acrylonitrile
Ammoniague
Chlore
Formaldéhyde
Hydrazine
Phénol
Phosphore
Cyanure de potassium

Oxyde de propyléne
Cyanure de sodium

Acétate de vinyle

45
45
5
45




Dans le tableau 3, sont énumérées
les substances recensées dans
Inventaire et tirées du tableau 1, qui
sont également considérées comme
substances extrémement
dangereuses (avec, en regard, la QD
selon le réglement américain
{convertie en kg pour24 h]). Le
tableau montre que siles
substances énumeérées ne sont pas
utilisées, fabriquées ou
transformées en quantités de plus
de 10 000 kg, aucun déversement,
méme de quantités supérieures a la
QD du rejet (et donc inquiétantes
par 'exposition), ne serait &
signaler.

Persistance dans
"environnement

l.a persistance dans Fenvironnement
est un facteur important forsque 'on
affecte des priorités aux
contaminants chimiques. Si deux
substances sont rejetées dans
I'environnement en quantités égales,
mais que la persistance globale de
'une est 10 fois celle de l'autre, les
concenirations courantes
approcheront aussile rapport de 10
a 1. Lexposition et les effets seront
en proportion.

Les demi-vies estimatives dans
chague milieu tel que I'atmosphére
et 'eau sont instructives, mais elles
ne satistont pas totalement, parce
que le mode d'entrée et les
coefficients de partage d’'une
substance influent sur sa
persistance globale. l.e débat fait
rage sur I'estimation et 'évaluation
de la persistance (Webster et al.,
1998), et il faudra réviser la liste des
substances chimiques
préoccupantes et visées, sile
critére d’évaluation change. lise
dessine un consensus selon legquel
les modéles fondés sur plusieurs
milieux doivent servir a évaluer la
persistance globale.

Tendance a la bioc-accumulation

La bio-accumutation est
préoccupante, parce que cette
amplification de la concentration
peut mener a une toxicité pour les
prédateurs vers le haui de la
pyramide trophigue et ainsi accroitre
Fexposition de 'hnomme et de la
faune. Certaines substances,
principalement les produits
organigues hydrophobes, se
retrouvent en proportions
appréciables dans la matiére
organique et peuvent atteindre des
concentrations élevées dans les
tissus lipidigues. Le mode d’entrée
dans 'environnement et les relations
trophiques sont d'importants points
a considérer dans la détermination
du risque, pour une substance
chimique, de s'accumuler dans les
tissus vivants. Par exemple, les
matieres hydrophobes sont des plus
susceptibles de participer a ce
phénomeéne si elles sont rejetées
dans l'eau.

Transport a grande distance

La présence décelable de certaines
substances toxiques dans les
régions éloignées comme l'Arctique
ou I'Antarctique est un stjet de plus
en plus préoccupant a I'échelle
internationale. Méme si les
substances chimiques persistantes
sont plus susceptibles de franchir
de plus grandes distances par
advection, leur capacité de le faire
dépend de leurs propriétes
physico-chimiques et de leur mode
d’entrée dans 'environnement. Des
substances possédant une
persistance globale semblable dans
Fenvironnement pauvent y franchir
des distances differentes dans
Fenvironnement.

Cela a dimportantes conséguences
sur 'exposition. Les substances
franchissant des distances plus
courtes possédent une zone
d'influence plus petite, etles
problémes qui en découlent sont
plus localisés que ceux gui sont

imputables aux composés
franchissant de plus grandes
distances. Les concentrations
résuliantes dans divers milieux
différeront, ce qui entrainera des
différences dans la population totale
exposée et dans les expositions
individueles. Cette guestion est
I'objet de discussions
internationales, et on ne s'est pas
encore génératement entendu sur un
critére ou une méthode d'évaluation.

Autres produits
chimiques préoccupants

Apres leur rejet, les substances
persistantes, capables de
bio-accumulation et toxiques ne se
dégradent pas facilement dans
Fenvironnement et peuvent étre
transportés sur de grandes
distances. Graduellement, elles
s'accumulent dans un ou plusieurs
milieux ; elles s'accumulent aussi
dans la chaine trophigue en raison
de leur assimilation ou leur ingestion
par les végetaux et les animaux et
elles causent des problémes
durables a la santé de 'homme ou a
{environnement, selon leur toxicité.
Les petits rejets, non signalés a
IInventaire, parce gqu'ils ne satisfont
pas aux seuils déclarables actuels,
peuvent s'accumuler dans
Penvironnement. Beaucoup de
substances extrémement
dangereuses et de substances
recensées dans 'Inventaire ainsi
que des substances désignées pour
'ARET appartiennent a cette
catégorie.

Le tableau 4 montre quelles sont les
substances toxiques préoccupantes
qu'utilisent les sociétés membres
de 'ACFPC, mais que ne recense
pas I'Inventaire. Ce tableau précise
le degré de préoccupations
correspondant & chaque substance
selon les critéres de toxicité qui lui
sont affectés par le CIRC, |a Liste
des substances d'intérét prioritaire
{LSIP} d’Environnement Canada, la
LCPE et 'ARET {CCPA, 1997).




Tableau 4 Produits chimiques préoccupant pour la santé {selon les critéres de toxicité du CIRC, de la
LCPE, d’ARET, de la LSIP) rejetés au Canada, mais ne figurant pas dans 'INRP (CCPA, 1997).

Désignation | Tonnage rejeté en Degré de préoccupation selon
1995 par les membres les critéres de toxicité
de I'ACFPC

CIRC LSIP LCPE ARET

1,2-dibromoéthane (dibromure d’éthylene) 0,009 . o _._ZA_ - _ - B ._.BB
R L C _ B3

Al
Al

. Al
B2
B2
A2

1,3~dichloropropene

benzola]pyréne

benzole]pyréne

benzo{blflvoranthéne

béryilivm

Bis (2-chloréthyle)-éther

Cadmium (minéral, respirable, soluble)
. Chlorofluoroalcane (CFC-500) |

Chrome (Cr9h)

Chryséne

B2
Al

om'mogcooo'o
&

Cobalt (minéral, soluble)

o
5

L B2
LoB2

Dichlorobromométhane
Dichiorodifluorométhane (CFC-12)
Dichlorofluoroéthane (HCFC-141}
Dichlorotétrafluoroéthane (CFC-114)
Ethanol ' ' '
Hexachlorobenzéne
Chiorodifluorométhane (HCEC-22)
Chlorotétrafluoroéthane (HCHC-124)
Sulfure d’hydrogéne .
Dichlorotriflucroéthane (HCHC-123)
Trichlorodifluoroéthane (HCHC-142B)
Plomb (sous toutes ses formes sauf Palkyl-plomb) 41

fan BNV IR H e B

Mercure (€€ mentaire, minéral) ' 0,3
r-dodécane : . o 0
N-nitrodiméthylamine 0
Disulfure térraméthylthio-uramique 0,003
Trichlorofluorométhane (CFC-11) 0.14
Trichlorotrifluoroéthane (CFC-113) 0,25




La plupart des substances du
tableau 4 et d'autres substances
sont actuellement étudiées en vue
de teur éventuelle inclusion dans
I'inventaire. Certaines de ces
substances peuvent, au bout du
compte, ne pas s’y retrouver parce
gu’'elles ne salisfont pas aux
critéres de déeclaration pour
['{nventaire. Comme nous 'avons
déja mentionné, il faut examiner ces
substances separément pour en
préciser les quantités a declarer au
cours d'un déversement.

IEn guise de conclusion

Notre analyse montre que les
autorités et l'industrie canadiennes
ont franchi des progrés
considérables dans la reduction de
exposition des populations
humaines et des écosystemes aux
substances toxiques libérées de
facon répétitive dans 'environnement
canadien. On ne saurait prétendre la
méme chose, cependant, de
I'exposition imputable aux
déversements. La réduction des
émissions chroniques a accru
Fimportance, pour Pexposition, des
déversements et des autres rejets
accidentels.

Une question connexe est le rejet
dans I'environnement de quantités
notables de toxiques, par suite
d'incendies. Les incendies récents
dans un déepdt de vieux pneus et
dans une usine de recyclage des
plastiques ont sans doute engendré
des quantités considérables
d'aromatiques polycyeliques et,
peut-&tre, de dioxines. L'incendie
chez Hub Oil, & Calgary, en

aold 1999, en est 'exemple le plus
récent. Voila un argument de poids
en faveur de I'estimation de "apport
de ces accidents, y compris des
phénoménes naturels tels que les
incendies de forét, a la charge
globale des substances chimiques
introduites chaque année dans
I'environnement.

Des efforts semblables & ceux
gu’exige la loi americaine EPCRHA

sur la production de rapports sur les
rejets sont nécessaires pour
permeitre aux autorités fédérales,
provinciales et locales de bien se
préparer et de hien réagir aux rejets
accidentels, Faute de consignes sur
la production de rapports, de
réglements et d'orientations, les
déversementis peuvent gravement
miner les autres efforts visant &
évaluer et a réduire 'exposition des
populations canadiennes aux
toxiques.

Deux programmes d'action sont
recommandés pour améliorer la
situation a 'égard de 'exposition
aux substances en cause dans les
déversements et dans les émissions
chroniques : (1) nécessité de
legiférer et de mettre en ceuvre un
programme nationatl de déclaration
des déversements, qui insiste surla
production de données cohérentes
et fiables, que I'on pourrait publier
de fagon opportune ; {2) nécessité
de fixer rationnellement les
guantités déclarables des
déversements et des émissions
chronigques. Il est évident que 10 kg
d'acétone et 10 kg de BPC auront
des effets tres différents sur
fenvironnement.

Une approche évidente est de
collecter 'information sur les six
facteurs décrits d’exposition et

| d'action des produits chimiques, de

déterminerles priorités et de chiffrer
les quantités déclarables d’aprés les
répercussions eventuelles sur
homme et |la faune. A ¢cet égard,
grace a la compilation des
Enviroguides d'Environnement
Canada et & la publication des
rapports sur la LCPE, des progrés
ont éte faits, mais subsiste le
besoin de reunir cette information et
de l'utiliser pour chiffrer les quantités
déclarables.
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Annonces

La Sixieme conférence
internationale sur la
télédétection aura lieu du 1er au

3 mai 2000, & Charlesion, en
Caroline du Sud. Des ateliers et des
visites technigues sont prévus pour
les samedi et dimanche 29 et

30 avril 2000.

Tribune propice a'echange d'idees
et d'information entre la
communauté scientifique,
I’Administration et le secteur
commercial dont les membres
s'intéressent au milieu marin, fa
conférence concentrera ses travaux
sur l'application de la télédétection,
des technigues avancées
d'information et des données
geéospatiales a la résolution des
problémes du monde réel dans les
milieux marin et cdtier, de méme
qu'a ta définition de stratégies pour
des orientations et une mise en
ceuvre ultérieures.

Ceux qui sont intéresses ay
présenter une communication eta
publier dans les comptes rendus
doiveni remetire un formulaire et un
sommaire de 250 mots avant le

4 octobre 1999. Pour plus de
renseignements ou pour obtenir des
exemplaires des formulaires de
présentation, priere de faire e
(734) 994-1200, poste 3234 ;
1élécopieur : (734) 894-5123 ;
coutriel : marine @ erim-int.com, ou
visiter le site Web de la conférence
awww.erim-int.com/CONF/marine/
MARINE.html.
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Le 23¢ colloque technique du
programme de lutte contre les
déversements d’hydrocarbures
en mer et dans I’Arctique (AMOP)
d’Environnement Canada se tiendra
& I'’ndtel Coast Plaza, Vancouver, du
14 au 16 juin 2000.

Le colloque a pour objet de favoriser
'échange d'informations techniques
entre professionnels du domaine
des deversements d'hydrocarbures
dans I'Arctique et en mer, de leur
évaluation, de leur nettoyage et de
leur contréle. Les séances
techniques s’adressent aux
chercheurs, scientifiques, étudiants
et consultants ceuvrant dans la
recherche et la mise au point de
technigues d'intervention pour les
déversemenis d’hydrocarbures, ainsi
gu'aux gestionnaires et aux
responsables de la réglementation
intéressés au contrdle et a la
gestion des deversements
d’hydrocarbures,

Le 17°coiloque technigue sur les
déversements de produits
chimiques (TSOCS)
d’Environnement Canada se tiendra
a I'hdtel Coast Plaza Suite,
Vancouver, les 12 et 13 juin 2000 en
conjonction avec le Colloque AMOP.
Le collogue présenterade
Vinformation technique surles
deversements de produits
dangereux. En matiére de recherche
et de mise au point de techniques
d'intervention en cas de
déversements de produits chimiques
—leur prévention, leur gestion et leur
contrdle — le Collogue procure aux
chercheurs et aux professionnels un

forum ideal pour le transfert de
technologies.

L.e Colloque technique de
phytoremédiation aura lieu les 12
et 13 juin 2000 en conjonction avec
le Colloque TSOCS. Les rapports
techniques présentés dans de cadre
du Collogue porieront entre autres
sur les programmes relatifs a
{'utilisation des plantes pour
nettoyer les sites contaminés dans
les régions froides. Le but de ce
colloque est d'explorer le potentiel
de cette technologie
environnemerntale innovatrice, dans
la stabilisation, 'eniévement et la
résorption de certaines matiéres
polluantes problématiques et
récaicitrantes de 'environnement
canadien.

Pour toutes les conférences
susmentionnées d’ Environnement
Canada, on devrait présenter des
résumés d’enviren 200 mots en
méme temps que le formulaire de
présentation au Dr Merv Fingas,
avantle 31 décembre 1999, &
ladresse figurant sur la présente
page. Pour plus de renseignements
sur ces conférences :

Mme Nanci Laroche au {613) 991-
1114 ; télécopieur ; (613) 921-9485 ;
courriel : laroche.nanci@etc.ec.gc.
ca. On peut obtenir des
renseignements detaillés et le
formulaire de présentation de
résumeé pour les trois conférences
au site Web du Centre de
{echnologie environnementale :
www.etcentre.org/conferences/
index.html.

Le Bulletin de ia lutte contre les
déversements a été publié pour la
premigre fois en 1976. De caractére
modeste, il avait pour but de permettre un
échange de renseignements sur tes mesures
d'intervention en cas de déversement ainsi
que sur d'autres sujets connexes. Le bulletin
comple maintenant au-deld de 2 500 abonnés
et il est diffusé dans plus de 40 pays.

Pour que le bulletin élargisse la portée de son
contenu et qu'il renseigne davantage sur ce
qui se fait dans findustrie et & Pétranger dans
ie domaine de la iutte contre les
déversements et leur prévention, nous
encourageons nos lecteurs a soumetire des
articles sur leurs travaux et leurs opinions
dans ce domaine & Dr M.F. Fingas.
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