ISSN 0381-4459

de la
lutte contre les déversements

VOLUME 28
Janvier-décembre 2001

CREATION D’UNE LISTE PRIORITAIRE DE DEVERSEMENTS DE SUBSTANCES
CHIMIQUES POUR ENVIRONNEMENT CANADA

Merv Fingas

Division des urgences - science et
technologie

Centre de technologie
environnementale

Environnement Canada

Ottawa, Ontario, Canada

Fingas Merv@elc.ec.gc.ca

Introduction

En 1979, la Direction des urgences
environnementales d'Envircnnement
Canada a entrepris un programme
d'amélioration accélérée des
techniques d'intervention et de lutie
contre les déversements non
pétroliers. Comme élément essentiel
du programme, elle a mis au peint
ung méthode pour dresser une liste
des substances prioritaires pour les
efforts de la recherche.

On & dressé une liste de 150
matieras fortement susceptibles
d'étre présentes dans un
dévarsement au Canada. On s’en est
ensuite servi pour éiaborer des
mesures particuligres d'intervention,
des technigues d'analyse et des
guides sur les déversements de ces
substances. On a ainsi rédigé des
guides individuels, dans la coilection
« EnviroGUIDE », pour les 50
substances les plus prioritaires. Des
tests d'utilité {efficience
mathématigue) de la liste ont montré
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gu'une proportion importante des
déversements était constituée des
substances les plus prioritaires.

Les données statistiques sur les
déversements sont extrémement
utiles & I'établissement des priorités
et & la détermination des besoins en
matiere de projets de prévention et
de préparation face aux
déversements. Cela ayant été
reconnu en 1972, on avait créé une
base de données pour réunir toutes
les données canadiennes sur les
déversements. Cette base de
données connue sous |'appellation de
NATES, pour National Analysis of
Trends in Emergencies System
(Systéme national d‘analyse des
tendances de fa lutte antipollution},
ast désormais appelée NEES {pour
National Environmental Emergency
System} ou SNUE {Systéme national

des urgences environnementales).
Eile renferme des données sur plus
de 150 000 déversements. Environ
60 % de ces déversements
concernent le pétrote et des produits
pétroliers ; 20 %, des déchets et des
mélanges ;: 10 % seulement, des
substances pures.

La premiére liste prioritaire remonte
4 1980 (Fingas, 1984). Onen a
dressé des 10, des 50 et des 150
substances les plus prioritaires.
Plusieurs approches mathématigues
ont été essayées pour fa dresser. On
a cependant constaté gu'un simple
classement du tonnage de P'offre, la
fréquence signaiée des
déversements, les tonnages en
cause et la toxicité permettaient
d'obtenir une liste satisfaisante. Le
principal objectif était de déterminer
le nombre minimal de substances qui
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engloberait le nombre maximal de
déversements. Comme je l'al fait
observer ci-dessus, la liste pourrait
servir a I'élaboration de mesures
d'intervention, de méthodes
d'analyse et de guides pour
l'intervantion contre les
déversemeants.

Cette premiére liste prioritaire a
permis d'imputer & une seule
substance de nombreux
déversements. Les 10 substances
les plus prioritaires représentaient
37 % de tous les déversements,
83 % du tonnage de tous les
déversements et 50 % du tonnage
offerts de substances au Canada.

En 1990, on a dressé une nouvelle
liste {(Fingas et al., 1990, 1991a,
1991b). Si on s'est servi d'une
meéthode semblable pour la dresser,
on a utilisé plus de dennges
toxicologiques. L'utilité de cette liste
a é1é analysée de la méme fagon que
I'avait été celle de la liste de 1980.

Les 10 substances les plus
prioritairas représentaient 43 % des
deversements, 25 % du tonnage de
tous les déversements et 15 % du
tonnage offert de substances. Les 50
premiéres représentaient 80 % des
déversements, 97 % du tonnage de
tous les déversements et 65 % du
tonnage offert. Les 150 substances
Iss plus prioritaires représentaient

87 % des déversements, 98 % du
tonnage de fous les déversemenis et
82 % du tonnage offert. L'utilité de
cette liste était beaucoup pius grande
que celle de fa liste antérieure.

Je résumerai la troisigme
actualisation de la liste des
substances prioritaires, d'aprées les
données relatives aux déversements
dans ia décennie de 1987 & 1997
(Fingas et al., 2000, 2002}. On pouira
trouver des descriptions et des
tableaux détaillés dans ces
références.

Elaboration d’une
nouvelle liste de
substances prioritaires

L'objet de I'élaboration de listes est
de réunir le nombre minimal de

substances représentant le nombre
maximal de déversemeants et de
sujets de précccupation. Une grande
partie des motifs de préoccupation
concerne 'écotoxicité et la toxicité
des matiéres renversées. £n
conséguence, outre la prise en
considération du nombre de
déversements, il ast trés important
d‘examiner la toxicité des diverses
matigres renversees.

Voici las objectils et les principes
invogqués pour élaborer la nouvelie
liste.

1.La liste devrait élre dressée de
fagon systématigue et mécanique,
c'est-a-dire que le rang occupé par
chague composé serait
unigquement dd a I'algorithme utilisé
el non au jugement humain.

.Les substances représentant les
déversements au tonnage le plus
important et les déversements les
plus fréquents devraient cccuper le
haut de la liste, mais la toxicité
devrait les départager.

. sera tenu compie de deux
formes de toxicité {pour les
organismes aquatiques et les
mammiféres), qui synthétiseront
les préoccupations pour
'envircnnament et la santé.

4, Comme ¢'était le cas des deux
premigres listes, 'un des
principaux objectifs est d'obtenir
une liste renfermant le moins de
substances possible tout en
s'occupant des déversements les
plus fréquents et les plus
importants en tonnage.

. On évaluera tous les candidats
possibles, mais seules les
matiéres ayant déja éié en cause
dans un deversement cccuperont
le haut de la liste.

.On ne tiendra pas comple des
matiéres tout a fait inoffensives,
pour qu'elles ne paraissent pas
dans la version définitive d'aucune
liste de substances prioritaires.

.On préparera des listes de
diverses longueurs {p. ex. 10, 25,
50, etc. substances), gui serviront
a diverses fins.

La méthode utilisée pour dresser la
nouvelle liste différe de celle qui a
servi pour les listes antérieuras. Les
substances appelées & en faire partie
et les substances dangereuses
autres que le pétrole ne provenaient
pas de toutss les listes connues de
substances prioritaires en matiére de
déversements, mais on n'a retenu
que les matiéres que I'on savait avoir
éte présentes dans des déversements
au cours des 15 années précédentes.
On voulait en effet s'assurer que les
substances n'ayant jamais &té
présentes dans un déversement ou
peu susceptibles d'y étre présentes
ne paraitraient pas dans la nouvelle
liste, ce qui était ie cas des listes
antérieures.

En effet, de nombreuses listes
renferment des noms de substances
qui n'ont aucun antacédent en
matiére de déversement : ces
substances peuvent ne pas étre
transportées ni consommeées dans la
forme indiquée sur la liste, elles
peuvent &lre un produit de
dégradation ou de réaction ou,
ancore, elles peuvent ne plus élre
utilisées dans 'industria. En outre,
nous possédons actuellement des
données sur de nombreuses années
de déversements, comme en
témoigne la taille de la base de
données. Les substances
susceptibles d'étre présentes dans
un déversement sont également
susceptibles de figurer sur {a liste. Il
semble que pau de substances
nouvelles sont produites en grande
guantité,

Aprés avoir rassemblé les noms de
substances susceptibles de faire
partie de la tiste, on les a examinés,
en supprimant la synonymie et les
substances qui étaient des formes
différentes d'une autie substance.
On a également élagué les matiéres
inclassables. Elles constituant les
mélanges ou les regroupements du
tableau 1, c'est-a-dire de nombreuses
matiéres que I'on ne peut pas
considérer comme des substances

« pures », par exemple les pesticides
ou les substances inconnues ou sans
autre precision.

De nombreuses autres matiéres se
prétent aussi le mieux & une




phosphates

‘- plastiguies et matie

énumération dans un tel tableau,

. ex. les concentrés de metaux, les
matériaux de construction et les
aliments. Comme certaines de ces
matiéres ne constituent pas un
danger chimigue simple, le mieux st
de les regrouper,

Le tableau 1 montre la diversité des
matieres auxquelies font typiquement
face les équipes d'intervention et qui
menacent I'environnement. Des
matiéres qui semblent inoffensives
au public peuvent menacer gravement
Fenvironnement, Tel serait le sol
déversé dans une frayere & saumons.
Cet accident en apparence inoffensif
pourrait avoir de graves consequences
locales sur les ceufs de saumon.

A partir de sources normalisées de
référence, on a cofiecté des donnees
sur la toxicité pour les organismes
aguatiques et les mammiféres. Les
donndes sur les organismes
aquatiques incluaient les résultats
d'essais de toxicité létale aigué pour
la truite arc-en-ciel, le crapet arlequin,
le téte-de-boule et Daphnia magna.
On a accepté les données sur ia
toxicité pour des espéces semblables
si on n'en possédait pas sur les
espices susmentionnées. Cn a
frouvé de telles données pour plus
de 50 % des composés. Pour ce qui
concerne la toxicité pour les
mammiféres, on a collecté ies
données sur la toxicité par voie orale
et par inhalation. On en a trouvé pour
plus de 70 % des substances de la
liste. Ces données sur les substances
et les autres substances prioritaires
sont présentées dans le tableau 2.
Lorsque les donneées toxicologigues
concernaient une espece iégérement
différente ou portaient sur une
période légérement différente, on les
a néanmoins incluses dans le
tableau.

De méme, le nombre de déversements
et le tonnage en cause ont éte
classés d'aprés leur simple valeur. La
simple sommation du rang dans
chacune des quatre catégories
{(nombre de déversernents, tonnage
des déversements, toxicité pour les
organismes aquatiques, toxicité pour
ies mammiféres) a donné une valeur
globale. La valeur concernant ia
fréguence des déversements pese
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d'un poids double (comme carré)
pour iui assurer une pondération plus
grande que celle des autres facteurs.
Ces valeurs globales sont ensuite
directement corrélées a 'ordre de
priorité, le premier rang allant a la
valeur la plus petite.

Les substances les plus prioritaires
sont énumeérées dans le tableau 3.

L'utilizé de cette nouvelle liste a été
analysée commme l'avait été celle des
listes antérieures, et la figure 1 en
montre le graphique. Les 10
premiéres substances prioritaires
représentent 45 % des
déversements et 24 % du tonnage
des déversements ; les 50 pramiéres,
80 % des déversements et 79 % du
tonnage ; les 150 premiéres, 92 %
des déversements et 91 % du
tonnage. La nouvelle liste posséde 4
peu prés la mémae utilita gue les
listes antérieures et elle satisfait sans
difficuité aux critéres de depart,

On trouve dans le tableau 4 ies 10,
les B0 et les 150 substances
prioritaires.

Références

FINGAS, M.F, « The Development of
Improved Countermeasures for
Chemical Spills in Canada »,
Froceedings of the 1984 Hazardous
Materials Conference, Hazardous
Material Institutes, Rockville, MD,

p. 255-260, 1984.

FINGAS, M.F., N. STONE, D.
L.EBLANC, G. SERGY, B. MANSFIELD,
G. CLOUTIER et P MAZEROLLE,

« Development of a New Chemical
Spil Priority List », dans Proceedings
of the Seventh Technical Serminar on
Chemical Spiils, Environnement
Cenada, Ottawa, Ontario, p. 115-189,
1990.

FINGAS, M.F, N. LAROCHE, G
SERGY, B. MANSFELD, G.
CLOUTIER et P MAZEROLLE,
« Liste des déversemeants de
substances chimiguas d'intérét
prioritaire préparée par
Environnement Canada », Spil




10

caprolactame
_ 1su|fate de: nlckel

imiéthylparathion
f:-:dloxyde detitane
ul

dibermure o ‘sthylene
~dithiocarbamate
. carbure: de ca!cium

: mckel car bonyle
Tiacétong i
“thiosliate; -ammonn "
“parbonate de potassiiim
“acide cyanhydnque
acide crésyligue

“sitice

“acide acryllqu :
cdioxine:

: pentoxyde de vamdlum
-pentoxyde-de phosphorc
oxyde d'aluminivm:
acrylate.de butyle
mgthosyichlore T

: 'dxchloromémane
“n-butylaming
“imorpholine’

- 'acéphate -

cide’ trfchloracét ue
mnrotoiuene .
Is;

--‘chromaie ‘de potass
= agetate’de propyle;

- :tétzahydrofurann
“henstilide
~oyahure de; cuwre :
“acide thivglycoligue |
: ..dléthyléneglycol;
Arigfate soi
-".'d|phényh ethane

de t_m_;résy_lé :

- phosphate
MTBE (methylteijtzobutylet

: fréons

,-glyphosat_ :
~hydrogene peroxyde
Hsopropandl it
zmaléique, anhyd e

: ndpma

Spdtrique; ‘acide i
'-jpemachloro &
spheénol i
Z_-_phosphortque amd
“potassilm, chlorara
_-;_potassmm hydroxyde de
s5odium, bichiomate:de
ssodium, chlorate
Zsodium; chiorure
-sodium, hydroXyde de.
ssodium, hypochlorite de

3 ulfunque ci
Hotiene i
srichlorethane

“acrylamide.
'acrylonnn!e

-_:butanol




11

"Les 100 prodmts chameques suwant
“calcium, hydro d :
“carbaryl. ; : 29¢
Jcarhofuran o Srfosar NOBILM ! ‘ _methy 2oy
ac : ch oma!onli

“iehlorure depl nbe : !
Liétrachlor e de carborn 30( amde suifenious”
¢ : clde hexanoigue

Cyante : amirole S [ néopentylglycol.
“cyclohe e : S }?f eygy

dicamba.
“diclofoprmathyi:
digthanolaming::
“diéthylamin
‘diméthoate:
diméthylami
diogtyle; phtalai
“gthanolamines
éthyleming.
éthyle, acétate:
‘Elhyle-aciyiate d:
‘éthwlane; oxyded’
; éthylenedxamm
sfenitrothion i
“ferreux; ch!orur
fermique, oxvd
Sermique sulfate
-'-fiuofescél
Hiorhydr
Hidosilicigue mde
Hormiqueacide’
“halong e
: hexaméthylene
“hydrazine:
thydroge
“hydrogén e
-hydrogane, sulfure _--_.‘dlphenyle
sisocyangles e CTbutanethicl 28 ek :
“isophtalicue, acide -ethanethiol 3297 disulfonate de dzmethyie
Jmagnésium, sulfate de ' : nigue 3302 2 hyposulfite de sodiim:

[ i ‘peroxyde de: dibenzoyle
: : 3 ; ylenesuifonated m
“éthyie:methacrylate:de:: : icarhe > denicke 33: MAagnesiim :
smétolachlor : : o X “Aerrocyanureds
: ) ( for phialate:de disononyle.
isthiocyanate de m thy!én

: phla |qu_e,

piclorame

“potassium;
propy!eneg!ycoi

Ssediim, chlonite dé”
ssoditm, vanure.de:
Lsodium, hyd{osulflte
§._i_sod|um pitrite de:
: e

Aetragthyl iomb
“tojuéne; disocy,
'..tnchlorethylen
.:_tnchlorfon

i
“ree- formaldéhyd
ivinyie, acétate de
‘viscose xanthate:
zing, ‘chiorure e
zing,silfate de.




12

Technology Newsletrer / Bulletin de
la lutte contre les déversements, vol
16, n° 3, p. 1-8, 1891a.

FINGAS, M.F, N. LAROCHE, D.
LEBLANC, G. SERGY, B. MANSFIELD,
G. CLOUTIER et P. MAZEROLLE,

« A New Chemical Spill Priority List »,
dans Proceedings of the Eighth
Technical Seminar on Chemical Spills,
Environnement Canada, Ottawa,
Cntario, p. 223-332, 1991b.

FINGAS, M.F, K. KETCHESON, N.
LAROCHE, N. JONES, C. LAU,

G. CLOUTIER et M.A. SPICER,

« Development of a New Chemical
Spill Priotity List », dans Proceedings
of the Seventeenth Technical
Seminar on Chernical Spills,
Environnement Canada, Ottawa,
Ontario, p. 211-263, 2000.

FINGAS, MLF, K. KETCHESON, C.
LAU et M.A, SPICER, « Development
of a Chemical Spill Priority List for
Enviranment Canada », The
Handbook of Hazardous Materials
Spills Technology, chapitre 44,
McGraw-Hill, New York, p. 44.3-
44,486, 2002.

s Par nombre des déversements
wawe  Par volume des dévessements

::"b:s__tmbue--par-

leurs travaux et leur opinions




