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RÉsUMÉ 

Nous examinons l'abondante littérature traitant des oiseaux forestiers 
pour évaluer les conséquences. écologiques des différents types de 
perturbations forestières et les comparer entre elles. Nous avons ainsi 
considéré les changements survenus à la végétation (structure et 
composition, hétérogénéité, etc.) et aux autres facteurs qui en découlent 
(nourriture, prédation, compétition, comportement, etc.), à la suite de 
l'action des agents perturbateurs dans les deux principaux biomes 
forestiers de l'Amérique du Nord: les forêts conifériennes 
septentrionales et les forêts feuillues et mixtes. 

Les perturbations naturelles suivantes ont été traitées: les épidémies' 
d'insectes, les feux de forêt et le dépérissement des érablières. Les 
activités sylvicoles suivantes ont été examinées: la coupe sélective, la 
coupe à blanc, la fragmentation des forêts, les plantations ainsi que 
l'utilisation des phytocides. 

Après avoir fait une description sommaire des impacts sur les oiseaux des 
différentes perturbations et activités sylvicoles, nous allons tenter 
d'expliquer les mécanismes de réponse de l'avifaune. Pour terminer, nous 
formulons certaines recommandations visant la plus grande diversité 
avienne des écosystèmes forestiers, tant dans un contexte local que dans 
le cadre du paysage régional. 

ABSTRACT 

The abundant literature dealing with forest birds is examined to assess 
and compare various kinds of disturbances.in fore st environments in terms 
of their ecological impact. Changes in plant life (structure, composition, 
heterogeneity, etc.) are considered, along with other related factors 
(food, predation, competition, behaviour, etc.) which result from 
disturbances in the two major North American forest biomes: northern 
coniferous forests and northern hardwood forests. 

The following natural disturbances are discussed: insect infestations, 
fore st fires and maple tree dieback. The following forestry activities are 
examined: selective cutting, clear cutting, forest fragmentation, planting 
and the use of phytocides. . 

After briefly outlining the impact ot various disturbances and 
silvicultural activities on bird life, an explanation of avifaunal 
response mechanisms is offered. To conclude, a number of recommendati'ons 
are made with respect to fostering greater avian diversity in local and 
regional forest ecosystems. 
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1.0 INTRODUCTION 

En Amérique du Nord, après trois siècles d'exploitation forestière 

assidue, nous réalisons que la forêt a perdu sa réputation de ressource 

inépuisable. En plus de la production de matière ligneuse, pour laquelle 

la demande se fait de plus en plus grande, on envisage maintenant d'autres 

utilisations de la forêt qui sont souvent jugées incompatibles avec la 

récolte du bois. Celles-ci comprennent des éléments de qualité de vie des 

gens qui fréquentent la forêt comme la chasse, la trappe, la pêche et la 

randonnée ainsi que des aspects d'ordres plus globaux dont .la qualité de 

l'air et de l'eau, l'érosion, la biodiversitéet le réchauffement de la 

planète. 

Les gestionnaires forestiers ont maintenant à faire face à cette nouvelle 

réalité. Il faut trouver des modes d'aménagement permettant d'utiliser de 

façon durable les multiples ressources de la forêt. Cela soulève 

toutefois un certain nombre de questions. Choisirons-nous, par exemple, 

une ressource au détriment de l'autre ou tenterons-nous d'optimiser 

chacune d'elles? Allons-nous sectorialiser. le territoire forestier par 

utilisation ou vocation ou intégrer toutes les vocations sur le même site? 

Est-ce que la solution sera l'aménagement intensif ou extensif? 

"Favoriserons-nous l'établissement d'espèces animales spécialistes ou 

généraiistes?· Permettrons-nous au feux de «détruire)) des forêts et aux 

épidémies d'insectes de «ravager» des peuplements forestiers? 

Avec l'avènement de ces nouvelles pressions socio-économiques sur la 

forêt, il nous faut comprendre réellement les effets que nos activités ont 

sur elle. Pour ce faire, il faudra trouver un "moyen d'imputer une valeur 

aux ressources qu'elle contient, de manière à mesurer les impacts 

économiques d'une option d'aménagement. En ce qui concerne les impacts 

environnementaux de nos pratiques forestières, il nous faudra être capable 

de discerner et de comparer les effets des activités humaines forestières 

avec ceux des perturbations naturelles. 

En effet, il existe dans le monde forestier une croyance répandue qui 

prétend que les opérations forestières ne sont, en fait, qu'une imitation 

des processus normaux de régénération de la forêt et qu'ainsi, les impacts 

sont les mêmes. Le présent rapport tente d'établir si ce mythe est basé 

ou non sur une réalité en ce qui concerne la faune avienne forestière. 

Les oiseaux ont été choisis comme indicateurs ou sentinelles des impacts 

des activités sylvicoles et des perturbations naturelles car ii est un 
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fait généralement accepté que les oiseaux réagissent aux changements 

apportés à la forêt. En effet, plusieurs auteurs ont démontré que les 

communautés d'oiseaux sont influencées par la structure de la végétation 

(e.g. Martin 1960; MacArthur & MacArthur 1961; MacArthur et al. 1966; Karr 

1968; Anderson & shugart 1974; Willson 1974; Roth 1976; DesGranges 1980; 

Rotenberry & Wiens 1980 i James & Wamer 1982), alors que d'autres ont 

révélé qu'elles sont aussi reliées à la composition de la végétation (e.g. 

Holmes & Robinson 1981). De plus, certaines espèces d'oiseaux sont 

influencées par des variables spécifiques de l'habitat (Anderson & shugart 

1974 in Curtis & Ripley 1975) et par la taille et l'âge du peuplement 

(Conner et al. 1979). 

Cette recherche a été réalisée à partir d'informations inédites et 

d'articles concernant des études comparatives (entre milieux traités et 

non-traités) des effets sur la faune avienned'activités sylvicoles et de 

perturbations naturelles en forêt. Nous avons considéré les changements 

survenus à la végétation (structure et composition, hétérogénéité, etc.) 

et aux autres facteurs qui en découlent (nourriture, prédation, 

compétition, comportement, etc.), â la suite de l'action des agents 

perturbateurs. En ce qui concerne l'utilisation des pesticides 

(phytocides et insecticides), nous n'avons pas utilisé les études 

traitants' des impacts toxicologiques des produits tels quels sur les 

oiseaux, mais plutôt des effets de ces produits sur les modifications 

indirectes à long terme causées à la forêt. 

Les perturbations naturelles suivantes ont été traitées: les épidémies 

d'insectes, les feux de forêt et le dépérissement des érablières. Les 

activités sylvicoles suivantes ont été traitées (avec une emphase spéciale. 

sur les trois premières): la coupe sélective, la coupe â blanc, la 

fragmentation des. forêts, les plantations ainsi que l'utilisation des 

phytocides. Ces perturbations naturelles et sylvicoles ont été examinées 

selon les deux principaux biomes forestiers de l'Amérique du Nord (la 

forêt coniférienne septentrionale et les forêts feuillues et mixtes). 

Après avoir fait une description sommaire des impacts sur les oiseaux des 

différentes perturbations et activités sylvicoles, nous allons tenter 

d'expliquer les mécanismes de réponse de l'avifaune. Pour terminer, nous 

formulons certaines recommandations visant la plus grande diversité 

avienne des écosystèmes forestiers, tant dans un contexte local que dans 

le cadre du paysage régional. 
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2.0 PERTURBATIONS NATtJRELI..ES 

2.1 iPIDÉMIES D'INSECTES 

2 • 1. 1 Forêt èonifêrienne septentrionale . 

Dans cette section, nous allons décrire les effets du passage d'une 

épidémie d'insectes sur les populations aviennes en fonction des 

changements apportés à la végétation. Ces changements confèrent une 

grande hétérogénéité horizontale et aussi verticale à la forêt ainsi qu'au 

paysage forestier, étant donné que les épidémies sont de gravité inégale 

et de répartition irrégulière. 

Très peu d'études se sont penchées sur la comparaison des populations 

d'oiseaux entre une forêt défoliée et une forêt épargnée par l'épidémie ou 

protégée à l'aide d'un programme d'insecticide. Gage & Miller (1978) ont 

démontré des changements de populations pour plusieurs espèces aviennes 

dans des peuplements fo~estiers du Nouveau-Brunswick avec une défoliation 

de 80% du Sapin baumier (Abies balsamea) , mais ils ont attribué ces 

changements à la baisse des densités de ·la Tordeuse des bourgeons <i.e 

l'épinette (Choristoneura fumiferana) et n'ont pas commenté les 

altérations amenées à l'habitat. De plus, MacDonald & Webb (1963) ont 

documenté quelques changements sur le plan de la composition des espèces 

aviennes lors de la disparition de l'étage coniférien après le passage de 

l'épidémie de la Tordeuse des bourgeons de l'épinette. 

Nous avons trouvé seulement deux études se rapportant à l'impact du 

passage d'une épidémie d'insectes sur les oiseaux forestiers. Dans les 

deux cas, il s'agit d'études concernant la Tordeuse des bourgeons de 

l'épinette. Nous voulons toutefois mentionner que plusieurs chercheurs 

ont. étudié les populations d'oiseaux lors du passage de l'épidémie, de la 

prédation produit par les oiseaux sur les insectes, etc. La revue de 

littérature réalisée par Crawford & Jennings (1982) couvre l'ensemble de 

ces travaux. 

Nidification: Dans le cas d'une comparaison entre une sapinière 

protégée et une autre complètement ravagée, Rondeau & DesGranges (1992) 

ont démontré que celles-ci ne présentaient aucune différence en ce qui 

concernait l'abondance et la richesse spécifique. Par contre, en ce qui 

concerne l'étude d'Oliveri & Famous (1982), nous sommes en présence d'une 

sapinière protégée et d'une sapinière qui est presque moribonde. On 

observe ici que l'abondance ainsi que la richesse sont plus élevées dans 
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la forêt ravagée, tandis que la divarsité avianna ne semble pas affectée. 

Oliveri & Pamous (1982) considère que la plus grande richesse avienne 

retrouvée dans la sapinière sous épidémie est due à la plus grande 

diversité d'habitats dans la forêt défoliée. 

Malgré les changements survenus sur le plan de la composition des espèces 

(environ la moitié), seules les espèces des buissons sont affectées par 

l'ouverture du peuplement (Rondeau & DesGranges 1992). En effet, la 

prolifération de la strate arbustive après le passage de l'épidémie ne 

semble pas convenir aux espèces fréquentant cette strate, surtout à cause 

de la surabondance d'essences semi-ligneuses, tel le framboisier (Rubus 

idaeus). Il apparaît dans l'étude d'Oliveri & Pamous (1982) que les 

espèces de tronc sont avantagées par l'aspect défolié et moribond de la 

sapinière ravagée. Van Tyne (1926) a observé que les populations de pics 

ont augmenté après le passage de la tordeuse, à cause de l'abondance 

d'insectes secondaires qui attaquaient les arbres récemment tués. 

En règle générale, nous observons. que les changements dans la composition 

des espèces sont. imputables à la colonisation du site défolié par des 

espèces de la forêt mixte et à la disparition d'espèces de la sapinière 

dense. De plus, certaines modifications dans les populations aviennes 

sont dues à la présence de larves de la tordeuse. En effet, la Paruline 

à croupion jaune (Dendroica coronata) , la Paruline à poitrine baie 

(Dendroica castenea) ainsi que la paruline obscure (Vermivora peregrina) , 

espèces reconnues comme abondantes durant les épidémies de la tordeuse, 

sont plus fréquentes dans la forêt protégée à cause de la grande quantité 

de larves malgré la lutte insecticide (Rondeau & DesGranges 1992). 

2.2 DÉPÉRISSEMENT 

2.2.1 Porêts feuillues et mixtes 

Alors que certains chercheurs considèrent le dépérissement des forêts 

comme un phénomène naturel découlant de perturbations climatiques (voir 

Dessureault 1986), d'autres croient qu'il représente une cassure dans 

l'écosystème attribuable à la pollution atmosphérique créée par la société 

industrielle (Bernier & Brazeau 1986 in DesGranges 1987; Dessureault 

1986) • 

Les conséquences du dépérissement des forêts sont l'ouverture du couvert 

et, de ce fait, la croissance des strates herbacées et arbustives en sous-
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couvert (Gagnon et al. 1986 in DesGranges 1987). Les arbres affaiblis par 

le dépérissement perdent, entre autres, une partie de leur résistance aux 

insectes, ce qui entraine une accélération du processus due 'à 

l'augmentation de l'herbivorie. De plus, les arbres atteints sont plus 

sujets aux attaques des agents pathogènes (Kulman 1971, Manion 1981, Smith 

1981 in DesGranges 1987). Les conséquences du dépérissement sont une 

augmentation de l 'hétérogénéité verticale des peuplements atteints et 

aussi, dans une moindre mesure, un accroissement de l'hétérogénéité 

horizontale de la forêt. 

Les seules études que nous avons proviennent de chercheurs québécois qui 

ont étudié les effets du dépérissement des érablières sur les populations 

d'oiseaux (DesGranges 1987; DesGranges et al. 1987; Darveau et al. 1990; 

Darveau et al. 1992a; Darveau et al. 1992a 1992b). Ces aùteurs nous 

apprennent que le dépérissement des érablières, au niveau actuel de 

défoliation (10 à 30%), a peu de répercussion sur la structure des, 

communautés d'oiseaux (abondance et div~rsité) ~ Toutefois, certaines 

espèces spéciaiistes nichant dans les érablières à sucre sont touchées par 

les modifications apportées à l'habitat. En effet, dans les niches vol, 

courODne, buissoD et sol, le Moucherolle tchébec (Empidonax minimus), ,le 

Viréo aux yeux rouges (Vireo olivaceus), la Grive des bois (Hylocichla 

mustelina) ainsi que la Paruline couronnée (Seiurus aurocapillus) sont 

moins abondants dans les érablières dépéries (Darveau et al. 1990). Une 

étude rapporte que les territoires de ces espèces sont significativeme~t 

plus petits dans les érablières saines (Darveau et al. 1992a). 

Seul le Moucherolle tchébec, l'espèce nicheuse la plus abondante des 

érablières à sucre, a démontré un déclin de population, déclin qui est 

relié aux changements de l'habitat (Darveau et al. 1990). L'ensemble des 

espèces de ce milieu 

maintenir globalement 

tchébec, malgré le 

semblent réussir à adapter leur comportement pour 

leur effectif. En effet, dans le cas du Moucherolle 

fait que l'éra~lière dépérie possède moins de 

nourriture, les oiseaux nicheurs fournissent plus d'efforts parentaux et 

on retrouve la même productivité que dans les nichées des érablières 

saines. Il se peut que dans les sites dépéris" la nourriture, même si 

elle est moins abondante, soit plus accessible grâce aux changements 

configuratifs du feuillage dépéri (Darvèau et al. 1992b). 

Darveau et al. (1992a) pensent qu'à des niveaux de perturbation modérés, 

les mécanismes de comportement ainsi que la dispersion peuvent compenser 

les impacts négatifs du dépérissement et en masquer les effets. Dans le 

cas du Moucherolle 'tchébec, ils considèrent qu'une perturbation comme le 
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dépérissement pourrait accélérer un déclin de population qui a déjà débuté 

dans une grande partie de sa distribution géographique. 

2.3 FEUX DE FORÊTS 

2.3.1 Forêt coniférienne septentrionale - Forêts feuillues et mixtes 

Les feux de forêts sont des phénomènes récurrents qùi jouent un rôle 

important dans le processus de régénération des peuplements forestiers 

nordiques et tempérés. Il a été démontré que les populations d'oiseaux 

réagissent aux conséquences des feux de forêts (Marshall 1963; Bock & 

Lynch 1970; Emlen 1970; Michael & Thornburgh 1971). Loucks (1970) et 

He~nselman (1971), in Apfelbaum & Haney 1981, considèrent que la richesse 

ainsi que la complexité structurelle de la végétation sont fréquemment 

augmentées par le feu. Étant donné que le feu ne brûle pas également 

partout, il produit généralement une mosaique de différentes communautés 

végétales d'âge équienne au sein d'une même forêt, chacune ayant une 

composition différente (Heinselman 1970 in Apfelbaum.& Haney 1981). Cette 

situation donne. à la forêt une grande hétérogénéité. horizontale, tout en 

réduisant au maximum l'hétérogénéité verticale. 

Nous avons trouvé seulement six études pertinentes qui comparent des 

forêts brûlées et épargnées'par le feu. Une seule s'est penchée sur les, 

oiseaux non. nicheurs (Blake 1982). Étant donné le faible nombre d'études 

sur ce sujet, nous avons rassemblé celles traitant des pinèdes (Apfelbaum 

& Haney 1981; Blake 1982) et celles se rapportant à la forêt coniférienne 

septentrionale. 

Nidification: 

contradictoires. 

Les résultats à tirer de ces études sont assez 

L'abondance des oiseaux dans les forêts brûlées ne 

semble pas affectée dans deux études (Bock & Lynch 1970; Apfelbaum & Haney 

1981), alors que l'on observe une augmentation de l'abondance dans une 

autre étude (Taylor & Barmore 1980). Dans les milieux forestiers résultant 

du feu, on remarque que la diversité avienne est plus grande dans deux 

études (Bock & Lynch 1970; Apfe1baum & Haney 1981), alors qu'elle est 

stable dans une autre (Theberge 1976). Apfe1baum & Haney (1981) rapportent 

que certains auteurs ont observé une augmentation du nombre d'espèces 

d'oiseaux après le passage du feu (Hagar 1960; Lawrence 1966; Bock & Lynch 

1970)_. Bock & Lynch (1970) disent que cette augmentation de la diversité 

avienne sur les sites brûlés est le résultat des conditions hétérogènes 

. crées par le passage du feu. La densité des oiseaux a été calculée dans 
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deux études (Theberge 1976; Apfelbaum & Haney 1981): elle est stable dans 

la'première et en baisse dans les forêts brûlées étudiées dans la seconde 

étude. 

Trois études traitent des effets du feu sur la biomasse des oiseaux 

nicheurs (Bock & Lynch 1970; Doerr et al. 1971; Apfelbaum & Haney 1981). 

Dans les deux premières, on observe que la biomasse des oiseaux augmente 

dans les forêts ravagées par le feu, tandis que, selon la dernière étude, 

elle diminue. Contrairement à ce qu'avance Salt (1957), in Bock & Lynch 

(1970), Bock & Lynch (1970) considèrent que le site brûlé supporte des 

oiseaux plus lourds que dans la forêt mature, simplement du fait que la 

recherche de nourriture ne présente pas la même difficulté dans les deux 

milieux. Malgré une baisse de biomasse observée dans l'étude d'Apfelbaum 

& Haney (1981), les oiseaux sont en moyenne 63\ plus lourds dans les 

forêts brûlées. D'après ces mêmes auteurs, il semble que les feux 

réduisent la quantité totale de nourriture disponible, mais augmentent les 

types de nourriture, spécialement au sol ou tout près du sol. 

De façon générale, on observe que certaines espèces d'oiseaux nichant sur 

le sol et dans les buissons et d'oiseaux se nourrissant en vol sont 

favorisées par les feux de forêts. En ce qui concerne les oiseaux de la 

couronne, nous, observons que les sites brûlés sont plus propices aux 

granivores, alors que les insectivores qui se nourrissent dans le 

feuillage de cette strate subissent l'effet contraire. Les espèces,':.de 

tronc qui se nourrissent d'insectes secondaires sont grandement favorisées 

quelques années après le passage du feu, alors que d'autres espèces de 

cette niche, qui glànent à la surface de l'écorce, voient leur nombre' 

diminuer ou augmenter. Dans ce sens, Apfelbaum & Haney (1977), in 

Apfelbaum & Haney (1981), rapportent que le Grimpereau brun (Certhia 

americana) est favorisé dans les peuplement touchés par le feu, 

probablement à cause de l'abondance des sites de nidification, tandis que 

les sittelles (Sittidés) sont défavorisées par l'absence .de chicots. 

Theberge (1976) rapporte que plusieurs auteurs considèrent que les perdrix 

(Tétraonidés) sont particulièrement favorisées par les feux de forêts 

(Doerr et al. 1971; ,Hakala et al. 1971; Heinselman 1973; Rowe & Scotter 

1976), ainsi que les pics (Picidés; Heinselman 1973). Niemi (1978), in 

Apfelbaum & Haney (1981), a aussi remarqué une augmentation .dés . 

populations de pics dans un peuplement brûlé depuis trois ans. 
.r""~;I-

Autres saisons: En ce qui concerne l ' étude sur les populations d'oiseaux 

hivernant (Blake 1982), l'auteur nous apprend que les sites épargnés par 

le feu accueillent plus d'espèces spécialistes que les forêts brûlées. 
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3.0 TRAI~S SYLVICOLES 

3.1.1 Forêt coniférienne septentrionale - Forêts feuillues et mixtes 

Plusieurs études traitent des conséquences de la fragmentation des forêts 

sur les oiseaux. Toutefois, la plupart d'entre elles traitent de la 

fragmentation causée par l'agriculture et le développement résidentiel. 

Dans ce travail, nous nous limitons à décrire les effets de la 

fragmentation forestière dans un contexte forestier. Actuellement, la 

grande majorité des études traitant de la fragmentation des forêts 

concernent les forêts de chênes et de pins. La fragmentation forestière 

a comme particularité première de morceler fortement les forêts et de 

créer de grandes conditions écotoniques. Ainsi, le territoire fragmenté 

accuse un fort accroissement de l'hétérogénéité horizontale et les effets 

de bordures sont augmentés au maximum. Les six études que nous avons 

trouvées, études qui comparent des territoires. fragmentés avec des zones 

épargnées, décrivent les effets sur les oiseaux de la fragmentation causée 

par des corridors de transport électrique, par des routes et par de 

petites coupes totales (coupes en damiers). Toutes ces études se sont 

intéressées aux oiseaux nicheurs uniquement~ .. 

Nidification: Sur les quatre études ,où la densité et/ou l'abondance 

ont été calculées, deux rapportent une augmentation d'une de ces variables 

(Strelke & Dickson 1980; Yahner 1984) et les deux autres, une diminution 

(Robbins 1979; Virkkala 1987). Par contre, pour les deux études où la 

richesse spécifiqulll et/ou la diversité avienne ont été mesurées, nous 

observons une augmentation de ces variables (Strelke & Dickson 1980; 

Yahner 19~4.). 

Toutefois, il apparait qùe la fragmentation forestière est fortement 

défavorable à l'établissement d'espèces spécialistes de l'intérieur des 

forêts (Strelke & Dickson 1980; Kroodsma 1982; Kroodsma 1984; Yahner 1984; 

Virkkala 1987), tandis que les espèces généralistes voient leurs 

populations augmenter (Yahner 1984). Robbins (1979) mentionne que la 

fragmentation forestière produit des baisses de populations, 

principalement dans les groupes d'espèces qui sont des migratlllurs de 

longue distance. Par contre, les espèces migratrices de courte distance 

et qui sont adaptées à vivre dans les écotones sont 'peu affectées par le 
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morcellement de la forêt (Robbins 1979) ou sont favorisées par cette 

situation (Kroodsma 1982). 

De plus, étant donné que la fragmentation produit une abondance 

d'écotones, il est probable qu'elle ait comme autres conséquences sur les 

oiseaux une augmentation de la prédation (Yahner 1988) et du parasitisme 

des nids (Gates & Gysel 1978). 

3.2 COUPES PORES~IÈRES SÉLEC~IVES 

3.2.1 Forêt coniférienne septentrionale 

Nous regroupons dans ce traitement toutes les coupes' qui ne vis7~t paa, 

l'élimination complète du couvert forestier en enlevant seulement certain~ 

types de classe de bois,' soit les coupes d'éclaircies (par le haut,' par ,le 

bas, par grappes) ainsi que les coupes progressives (shelt.erwood). 

coupes sélectives ont pour principale conséquence le mainti~n d'un couvert 

forestier de différentes classes d'âge et de hauteur. Ceci 'amène une 

configuration verticale particulièrement 'hétérogène de la forêt, t~nd~ ,. 

que l'hét~rogénéité horizontale du paysage forestier est grandement 

réduite par ce traitement sylvicôle. En effet, d'après Frank & Bjorkbom 

(1973), in Crawford & Titterington 1979, le développement vertical est 

alors à son maximum 'et ce traitement sylvic~le produit pl1"ls "d~étages"':de ~-_"': 
végétation que n'importe quel âutre. Il est intéressant de ngter que 

Crawford & Titteringt:'on (1979) ,considèrent que les popul~tiori"à~~d7'oiseâ~x ~ ~',"l, , . '-:~' ,>:) 
sont plus stables dans les forêts d'aménagement inéquien qu' équien. ,Nous ,', . ./, 'ÇJY 

avons trouvé seulement six études 'comparatives traitant de-ce ~traitem~nt " Z.ç~~r;-:; 
en forêt coniférienne. 'Cette situatrion _ peut, ' .. s ,'e2Çpliquer' par -:l~ -~ "', °0& 

,'- "",;R1 
prédominance des coupes totales par rapport,s_ ,aux coupes dites sélectiyes ,~, 

dans ces milieux. 

Nidification: Chez lès études où la richesse sp,écifique 

diversité avienne ont été mesurées, il apparait qu'elles ne, pas tlê,ès 

influencées par ce traitement (Franzreb .& Ohmart 1978; Crawford_& 

Titterington 1979; Welsh 1987). Toutefois, ,- pour les cinq étud~~ ,où 

l'abondance et/ou la densité ont été étudiées, ,nous remarquons qu~elles 

sont stables dans trois cas (Crawford & Tittering~on 1979; Virkkala 1987; 
" , .:7 

Welsh 1987) ,alors qu 'elles augmentent dans une étude où l 'éclaircie a été 
~ , 

réalisée par le bas (Kilgore '1971) et qu'elles diminuent d~!ls une autre 

étude (Franzreb & Ohmart 1978). Toutefois, l'étude finlandai,se réalisée 
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par Virkkala (1987) montre que, malgré une densité avienne nicheuse stable 

dans la forêt traitée, la densité des espèces généralistes augmente, alors 

que la densité des espèces sédentaires et des espêces spécialistes des 

forêts surannées diminue. L'étude de Kilgore (1971) nous apprend que, , 

malgré une augmentation de la densité des oiseaux nicheurs lors de 

l'éclaircie par le bas, la biomasse totale n'a pas changé. 

Dans toutes les études qui se sont penchées sur les guildes affectées par 

les coupes sélectives, nous apprenons que les espèces de sol, de buisson 

et de vol sont favorisées, alors que les espèces fréquentant les niches de 

couronne et de tronc (Mannan & Meslow 1984) sont défavorisées par ce type 

de traitement sylvicole. Cependant, dans le cas de l'éclaircie par le 

bas, les espèces de sol sont défavorisées, contrairement à ce qui a été 

observé pour les autres types de coupes sélectives. 

Le fait que les coupes sélectives enlèvent généralement systématiquement 

les chicots ainsi que les arbres morts ou moribonds èst peu favorable aux 

espèces de tronc (Mannan & Meslow 1984). Virkkala (1987) a observé que 

les espèces de cette niche sont deux fois moins abondantes dans les 

peuplements aménagés que dans les forêts non aménagées. Toutefois 1 

Franzreb & Ohmart (1978) rapportent que ce sont principalement les espèces 1 
de cette niche qui utilisent les chicots pour nicher et se nourrissent 

dans le feuillage (mésanges) qui sont défavorisées par la coupe sélective, 

alors que cela ne semble pas être-le cas pour les pics. 

Autres saisons: L'étude en territoire scandinave de Virkkala (1987) a 

démontré que la densité hivernale des oiseaux est trois fois plus faible 

dans les forêts traitées par les coupes sélectives que dans les forêts non 

perturbées. 

3.2.2 Forêts feuillues et mixtes 

Dans les peuplements 

(aménagement inéquien) 

feuillus et mixtes, les 

sont réalisées dans le but 

coupes sélectives 

de favoriser les 

essences tolérantes et de maintenir ou d'atteindre un peuplement 

climacique (Filip 1973 in Zeedyk & Evans 1975; Ohmann 1979). Nous 
.. ";'."~ 

regroupons dans ce tra'itement les coupes d'éclaircies (par le haut, par le 

bas, par grappes) ainsi que les coupes j ardinatoires. Les conséquences de 

ces traitements sont moins spectaculaires que pour les coupes totales. 

Comme on l'a vu dans la section sur les coupes sélective des forêts 
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conifériennes, le profil vertical du peupl~ment a un caractère très 

hétérogène, alors que l'hétérogénéité horizontale de la forêt est à son 

plus bas. De plus, nous retrouvons dans ces milieux une plus grande 

fréquence des interventions sylvicoles. 

Nidification: Nous avons trouvé neuf études qui comparent les 

communautés aviennes nicheuses entre les forêts non perturbées et celles 

qui ont subit des coupes sélectives. Nous observons que ces coupes n'ont 

pas affecté l'abondance des oiseaux ou la densité dans trois études 

(Michael & Thornburgh 1971; Crawford e~ al. 1981; Freedman e~ al. 1981) 

alors que l'abondance a augmenté chez deux autres (Weeb e~ al. 1977; 

Chadwick e~ al. 1986) et baissé chez une dernière (Maurer e~ al. 1981). En 

ce qui concerne la richesse et/ou la diversité avienne (hùit études), nous 

remarquons qu'elles augmentent dans quatre études (Adams & Barrett 1976; 

Weeb e~ al. 1977; Whitcomb e~ al. 1977; Chadwick e~ al. 1986), alors 

qu'ellés sont stables dans les quatre autres (Michael & Thornburgh 1971; 

Crawford e~ al. 1981; Freedman e~ al. 1981; Maurer e~ al. 1981). Weeb 

e~ al. (1977) mentionnent que l'augmentation de la diversité avienne et de 

l'abondance est positivement corrélée avec l'intensité de la coupe 

sélective. À ce titre, Crawford et al. (198~) rapportent que le degré de 

fermeture du couvert est une variable importante lorsqu'il s'agit de 

prédire les préférences d'habitat des oiseaux chanteurs. 

Nous n'avons trouvé aucune étude se rapportant a;tx effets des coupes 

sélectives sur les oiseaux hivernant dans ces milieux. Toutefois, Adams 

& Barrett (1976) mentionnent que, après la coupe, les spécialistes de 

l'intérieur des forêts diminuent, alors que les généralistes-résidentes 

profitent de ce traitement. Whitcomb e~ al. (1977) ont aussi remarqué que 

les espèces résidentes voient leurs populations augmenter dans les forêts 

fragmentées et attribuent ce phénomène au compe~i~ive release. 'Cody 1974 

et Schoener 1974, révisés dans Weeb e~ al. (1977), considèrent que la 

compétition ainsi que la répartition des ressources peuvent avoir des 

conséquences complexes au niveau inter- et intraspécifiques, qui peuvent 

découler de façon indirecte des interventions sylvicoles. 

Noon e~ al. 1979 mentionnent que les changements dans la composition 

avienne découlent de modifications dans les communautés d'oiseaux 

dominants et de la perte des espèces _rares. En effet , ces auteurs 

considèrent que les espèces d'oiseaux rares des forêts non perturbées sont 

particulièrement sensibles aux changement,s. de l' habi tat. 
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3.2.3 Aménagement des chicots - coupes sanitaires 

De nombreux auteurs ont traité de façon particulière la problématique 

reliée aux chicots (snags) surtout dans le cadre de coupes sélectives, 

mais aussi pour les autres types de coupes (équiennes) • Les coupes 

jardinatoires ou les coupes d'éclaircies pratiquées pour la première fois 

dans un peuplement forestier sont précédées d'un traitement nommé «coupe 

sanitaire», qui vise, dans un premier temps, à préparer la forêt à la 

coupe jardinatoire en enlevant les tiges déformées, les arbres moribonds 

ainsi que les chicots. Les conséquences de cette première coupe dans le 

peuplement sont semblables à celles d'une coupe jardinatoire ou 

d'éclaircie, sauf que l'impact premier est la disparition de la majorité 

sinon de tous les chicots ou des arbres pouvant le devenir dans un proche 

avenir. En plus de préparer la forêt à une sylviculture jardinatoire ou 

à des éclaircies successives, la coupe sanitaire est aussi réalisée pour 

des raisons de sécurité en forêt et pour éviter les feux de foudre. En ce 

qui concerne les coupes forestières totales, les arbres ou les essences 

qui ne possèdent pas de valeur commerciale sont souvent abattus, étant 

donné que le public perçoit mal ces récoltes Il à blanc)l 7 qui laissent des 

tiges (souvent moribondes) debout surle.parterre.de coupe. 

Nous avons trouvé sept études qui ont comparé les population aviennes de 

forêts traitées par rapport à celles des forêts «naturelles», dont deux 

traitaient de coupe forestière totale (Scott 1979; Dickson et al. 1983). 

Sauf celle réalisée par Dickson et al. (1983), toutes ces études. ont 

traité des espèces de tronc seulement. 

Plusieurs facteurs influencent la densité des cavités réalisées dans un 

peuplement. Waters et al. 1990 rapportent que les facteurs les plus 

importants sont la densité des tiges, l'âge des arbres ainsi que la 

composition arborée (van Balen et al. 1982). Il apparait que l'âge des 

arbres et la composition arborée influencent la quantité ainsi que le type 

de pourriture de bois, alors que la formation des cavités est fortement 

associée à cette dégradation du bois (cartwright & Findlay 1958, Peace 

1962 in Waters et al. 1990). 

12 



3.3 COUPES FORESTIÈRES TOTALES 

3.3.1 Forêt coniférienne septentrionale 

Dans le contexte forestier nord-américain, la coupe totale (clearcut) est 

l'un des traitements sylvicoles les plus pratiqués dans les forêts 

conifériennes. Il consiste à récolter, en une seule fois, l'ensemble du 

volume de bois ayant une valeur commerciale. Ce traitement, à cause de la 

machinerie lourde utilisée pour couper et sortir la matière ligneuse, 

laisse bien peu de végétation sur pied. La plantation suit' généralement 

la coupe .totale, afin d'accélérer le reboisement et de rendre le site 

commercialement productif à nouveau. 

conséquence une diminution marquée 

La coupe forestière totale a pour 

de l'hétérogénéité verticale et 

horizontale du peuplement et du paysage forestierrèspectivement. 

Nidification: Nous avons trouvé douze études qui traitent des effets 

sur l'avifaune des coupes forestières totales en milieu coniférien. Sur 

neuf études qui mesuraient ces variables, cinq notent une. augmentation 

significative de l'abondance. et de la densité des oiseaux (Hagar 1960; 

Titterington et al. 1979; Hansson 1983; He11e 1985; Der1eth et al. 1989), 

tandis que deux autres ont démontré une baisse (Stewart & Aldrich 1949; 

Mannan 1980). Cependant, deux autres études (Crawford & Titterington 1979; 

Wetmore et al. 1985) ne rapportent aucune modification de ces variables.· 

Dans les études où la diversité a été calculée, quatre ont montré 9Ue 

celle-ci avait augmenté (Hagar 1960; Titterington et al. 1979; Niemi & 
Hanowski 1984; Helle 1985), alors que selon deux autres, elle n'avait pas 

changée (Crawford & Titterington 1979; Wetmore et al. 1985). 

Dans tous les cas où il y a eu une COupe totale en milieu coniférien, les 

communautés aviennes ont été modifiées. Dans plusieurs cas, les 

modifications de la structure des communautés aviennes sont plus fortes 

juste après la coupe, et on observe généralement un réajustement quelques 

années (3 à 4 ans) après la perturbation (Hagar 1960). Ces changements 

s'expliquent généralement par la disparition d'espèces fréquentant la 

couronne de la forêt coniférienne mature et par l'apparition d'espèces 

associées au parterre (sol) encombré d'essences pionnières. 

Une étude (Mannan 1980) mentionne que ce . sont surtout leI? espèces 

insectivores qui diminuent. Une autre (Helle1985,) a trouvé que, màlgré 

une augmentation de la densité et de la diversité après la coupe totale, 

le poids moyen des oiseaux a montré une tendance à la baisse, avec 

toutefois une variation considérable. Le degré de la spécialisation dans 

13 



la communauté (mesuré par les ratios dérivés du nombre d'espèces, de 

genres et de familles) a augmenté au cours de la succession, à part le 

fait que le stage initial avait des valeurs relativement fortes. Les 

espèces nichant et se nourrissant dans les couronnas et les buissons ont 

augmenté en nombre durant la régénération de la forêt, alors que les 

espèces nichant et se nourrissant au sol ont démontré la tendance opposée. 

Les proportions des oiseaux nichant dans les troncs et les espèces 

sédentaires ont augmenté avec l'âge du peuplement. 

Pour terminer, mentionnons qu'il a été démontré 'dans une étude (Wetmore 

et al. 1985) que la bande de forêt laissée intacte entre les deux 

superficies coupées possédait des populations aviennes semblables à celles 

de grands secteurs témoins non perturbés. 

3.3.2 Forêts feuillues et mixtes 

La coupe totale est le mode de récolte de. la matière ligneuse la plus 

couramment utilisée dans les peuplements'feuillus et mixtes du nord-est et 

du sud de l'Amérique du Nord. Dans ce méme biome, la coupe forestière 

totale amène une décroissance de l'hétérogénéité verticale et horizontale 

du peuplement et de la forêt respectivement. 

Nidification: Très peu d'études .se sont penchées: sur les effets de ces 

coupes' sur ,la faune, avienne. Nous avons trouvé seulement six articles qui" 

se rapportent à cette problématique forestière. Pour deux d'entre elles, 

l'abondance ou la densité ainsi que la richesse ou la diversité avienne 

des oiseaux nicheurs ne sont pas affectées par la coupe (Conner et al. 

1979; Freedman et al. 1981). Une seule étude rapporte une augmentation de 

l'abondance des oiseaux nicheurs trois ans après la récolte (Conner et al. 

1979). Cependant, Weeb et al. (1977) rapportent que Hooper (1967) a 

observé une augmentation de l'abondance et de la diversité avienne des 

oiseaux nicheurs six années après la coupe. 

Les communautés d'oiseaux observées dans les zones perturbées sont celles 

qui sont associées aux stades successionnels de ces domaines forestiers 

(Maurer et al. 1981; Thompson & Capen 1988; Yahner 1991). Maurer et al. 

(1981) ont démontré que, jusqu'à huit ans après l!i coupe totale, les 

espèces nicheuses des guildes vol et tronc sont défavorisées, que les 

oiseaux de sol sont favorisés, alors que les espèces fréquentant les 

niches couronne et buisson demeurent aussi nombreux. Yahner (1991) a 

aussi démontré que, dans les tremblaies, c'est dans les peuplements d'âge 
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intermédiaire que la richesse avienne est la plus forte, alors qu'elle est 

la plus faible dans les forêts matures. 

Certains auteurs s'entendent pour dire que la coupe totale a un impact 

négatif sur l'avifaune, par rapport à un peuplement mature (Conner et al. 

1979; Yahner 1986): mais notons que les effets de la coupe totale varient 

avec les saisons, les stades successionnels et les espèces d'oiseaux 

(Conner et al. 1979). De plus, mentionnons que la qualité d'un habitat 

comme une coupe totale ne devrait pas être évaluée seulement à partir de 

considérations de densité de population, mais aussi d'après des mesures de 

productivité et de survivance (Van Horne 1983). 

Autres saisons: Par contre, dans le cas des deux études qui ont suivi 

les populations aviennes hivernales, nous remarquons une baisse de la 

densité ou de l'abondance dans les sites coupés (Conner et al. 1979; 

Yahner 1986). L'étude de Conner et al. (1979) a démontré que la jeune 

coupe totale a des effets négatifs sur les communautés d'oiseaux hivernant 

dans ces milieux (surtout les espèces se nourrissant dans la niche tronc) 

alors qu'elle n'a pas d'effet notable sur la structure des populations 

nicheuses de ces mêmes milieux. 

3.4 PLANTATION 

i:. 

3.4.1 Forêt coniférienne septentrionale - Forêts feuillues et mixtes 

Ce chapitre traite des plantations comme mode d'aménagement équien et 

intensif. La plantation vise un. stocking d'essences commerciales à 
croissance rapide et est généralement exécutée tôt après la coupe totale, 

après une préparation de terrain. Cette dernière peut être un scarifiage 

léger ou lourd, un traitement au phytocide ou un brûlage contrôlé. Ainsi, 

on se retrouve avec une «forêtll qui a escamoté son stade pionnier et qui 

a un aspect monoculturalhomogène. Une autre conséquence de ce type de 

traitement intensif est la réduction significative de la durée de la vie 

du peuplement (rotation) . Souvent, on observe que des peuplements 

subissent des conversions de couvert à l'avantage d'essences 

conifériennes. Sur le plan physionomique, la plantation a pour effet de 

réduire de façon radicale 1 'hétérogénéité verticale et horizontale du 

territoire. 
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Les quatre études que nous avons trouvées sur ce sujet comparent les 

communautés d'oiseaux entre des peuplements naturels et des peuplements 

dont l'origine est la plantation. Dans un cas (Briggs et al. 1982), la 

plantation s'inscrit aussi dans une conversion de couvert forestier décidu 

en un couvert coniférien, phénomène fréquent de nos jours dans la quête 

d'un rendement accéléré. 

Nidification: À partir des études dont nous disposons, nous observons 

que, généralement, l'abondance et/ou la diversit.é avienne des oiseaux 

nicheurs sont plus faibles dans les plantations que dans les peuplements 

non aménagés au même stade de développement. D'après Probst (1979), la 

pratique d'aménagement qui risque le plus d'affecter les communautés 

d'oiseaux est la conversion des peuplements décidus en des plantations de 

conifères. D'après ce qui est rapporté par Repenning & Labisky 1985, la 

densit.é des oiseaux nicheurs, la richesse et la diversit.é avienne ainsi 

que la biomasse des oiseaux sont nettement plus grandes dans les pinèdes 

naturelles que dans les plantations de pins, alors que, de ces variables, 

seule la biomasse n'est pas corrélée avec l'âge des peuplements. Une 

autre étude sur les plantations de pins (Johnson & Landers 1982). a 

démontré'que l'abondance et· la diversité' des oiseaux 'sont. plus faibles un 

an après la mise en terre des plants, alors que ces caractéristiques de 

l'avifaune augmentent entre l'âge dé deux à six ans, pour décroître à 

nouveau jusqu'à l'âge de la mi-rotation (environ 15 ans). 

Dans' le cas des jeunes plantations, ce sont surtout les. oiseaux qui se' 

nourrissent au vo.1, sur les t.roncs et au s.ol qui sont touchés par ce 

traitement. En ce qui concerne les oiseaux de la niche couronne, deux 

études s'opposent (Nilsson 1979; Briggs et al. 1982). La première indique 

une baisse de l'abondance des espèces de cette niche (Picidés et 

Sylviidés), alors que, selon la deuxième étude, la conversion de chênaies 

en pinèdes favoriserait les espèces de cette niche. L'étude de Johnson & 

Landers (1982) a démontré que les communautés d'oiseaux des plantations de 

pins, dominées par les oiseaux de la niche couronne et par les 

insectivores de la niche sol, sont peu reliées à la densité du peuplement, 

les caractéristiques du sous-couvert et la disponibilité des fruits. 

Autres saisons: D 'après la même étude, passé 1 'âge de là mi-rotation, 

les communautés d'oiseaux hivernant seraient peu affectées par l'origine 

du peuplement, l'âge ou le nombre d'années écoulées depuis le dernier feu 

de brousse. Une autre étude (Briggs et al. 1982) a démontré que la 

conversion s'est traduite par une baisse de la diversit.é avienne, autant 

des oiseaux nicheurs que des oiseaux y passant l' hi ver. Repenning & 
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Labisky (1985) ont aussi montré que les compositions aviennes nicheuses 

des pinèdes naturelles et des plantations de pins sont peu similaires, 

alors que les populations d'hiver sont semblables, ce phénomène étant 

d'autant plus accentué que les peuplements sont âgés. 

3.5 PSYTOCIDES-BERBICIDES 

3.5. '1 Forêt coniférienne septentrionale - Forêts feuillues et mixtes 

L'application de phytocides est une pratique sylvicole de plus en plus 

répandue, qui vise à éliminer la compétition herbacée et les essences 

décidues qui nuisent au développement des essences résineuses plantées ou 

naturellement régénérées. L'utilisation de ces produits de synthèse fait 

que le stade pionnier du site est écourté, ce qui permet aux essences 

résineuses de former une strate arborée beaucoup plus rapidement et avec 

moins de perte. Comme pour les plantations, l'utilisation de phytocides 

a pour conséquence une diminution marquée de l'hétérogénéité verticale du 

peuplement (en type de couvert et en strate) ainsi qu'une dégradation de 

l'hétérogénéité horizontale qui, en fait, est la résultante de la coupe ou 

du reboisement. 

La. structure de.s communautés d'oiseaux forestiers est principalement 

influencée par le stade successionnel de la végétation (Johnston & o~?m 
1956; Balda 1975; .. Roth 1976; Meslow 1978). D'après Morrison & Meslow 

1984b, l'application d'herbicides après une coupe à blanc est une pratique 

sylvicole qui altère radicalement le stade successionnel et pourrait ainsi 

avoir des effets prononcés sur les oiseaux nicheurs. 

Nidification: Nous avons trouvé des résultats dans six articles 

traitant des effets de l'utilisation de phytocides en forêt coniférienne 

septentrionale et une seule étude, dans une plantation de pins (Savidge 

1978). Toutes ces études, sauf une (Hardy & DesGranges 1990), se sont 

penchées sur les impacts à court terme (S 6 ans). Deux d'entre elles 

(Savidge 1978; Santillo et al. 1989) ont montré une baisse dans 

l'abc.ndance ou la diversité des oiseaux, alors que les deux autres 

. (Morrison & Meslo~ 1984a; Morrison & Meslow 1984b) n'ont indiqué aucun 

changement significatif. L'étude portant sur les effets à moyen terme (7-

9 ans) a montré une hausse de l'abondance et de la diversité (Hardy & 
DesGranges 1990). Dans toutes les études des effets à court terme, ce 

sont principalement les espèces se nourrissant au niveau des buissons et 
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du sol qui connaissent des baisses, tandis que le renversement de cette 

tendance dans le cas de la plantation étudiée plusieurs années après 

l'application de phytocides serait attribuable à ces mêmes groupes bien 

que plusieurs espèces se nourrissant dans la couronna aient aussi connu 

des baisses importantes d'abondance à long terme. L'inverse a été observé 

dans les études de Freedman et al. (1988) et de MacKinnon et al. (1990) in 

Boutin & Freemark 1991. En effet, la première étude rapporte que 

l'abondance de la Paruline masquée (Geothlypis trichas) et du Bruant à 

gorge blanche (Zonotrichia albicollis) est restée inchangée l'année 

suivant l'application de phytocides, alors que la deuxième étude a montré 

que l'abondance de ces deux espèces a décliné deux ans après le 

traitement. La fidélité des oiseaux nicheurs envers le site expliquerait 

cette réponse différée. 

Malgré les baisses d'abondance observées chez plusieurs espèces par suite 

des effets des phytocides sur la végétation des parterres de coupe, 

plusieurs auteurs proposent que l'effet précis est tempéré par 

l'adaptabilité comportementale des espèces ainsi que par le fait que les 

oiseaux utilisent différemment la végétation qui reste après le traitement 

(Slagsvold. 1977; Savidge 1978; Biggs & Walmsley 1988; Santillo et al. 

1989) • 

4. .0 SrirrBiSE DES RÉPONSES· DE L'AVIFAUl'Œ . 

Comme nous l'avons mentionné en introduction, les communautés d'oiseaux 

forestiers sont influencées principalement par la structure de l'habitat 

(Hagar 1960; Hooper & Crawford 1969; Anderson & Shugart 1974; Titterington 

et al. 1979) et aussi par la composition végétale, la taille et l'âge de 

la forêt, et par certaines composantes de l'habitat. D'après plusieurs 

auteurs (Johnson & Odum 1956; Balda 1975; Roth 1976; Meslow 1978), la 

structure des communautés d'oiseaux est surtout influencée par la 

succession de la végétation. Les pratiques sylvicoles qui altèrent 

fortement ces stades peuvent avoir un effet prononcé sur les oiseaux 

nicheurs (Korrison & Keslow 1984a). En effet, Titterington et al. (1979) 

rapportent que les patrons successionnels des espèces d'oiseaux de la 

forêt coniférienne boréale sont intimement reliés à la succession 

végétat.ive qui suit une perturbation de l'habitat. À l'instar de Thomas 

et al. (1975), nous avons considéré que les pratiques sylvicoles 

influencent les habitats aviens principalement en altérant la forme ainsi 

que la densité des couches de la végétation. 
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Le survol des impacts des perturbations naturelles (chapitre 2.0) et des 

activités sylvicoles (chapitre 3.0) a été réalisé dans un contexte de 

comparaison localisée. Le but recherché était de connaitre les effets du 

passage d'un feu ou de la réalisation d'une coupe, par exemple, sur les 

.communautés d'oiseaux. Mentionnons que la majorité des études dont nous 

disposons se sont penchées principalement sur les oiseaux nicheurs. En 

accord avec ce qui est rapporté par de nombreux chercheurs, les études 

traitées dans ce rapport nous apprennent que les principaux facteurs 

influençant la réponse des oiseaux aux changements amenés par les 

perturbations (naturelles et sylvicoles) de l' habitat sont l' hétérogénéité 

horizontale et l'hétérogénéité verticale. Toutefois, Van Horne (1983) 

nous met en garde contre la tentation de qualifier les effets de ces 

perturbations forestières uniquement en considérant la densité avienne. 

En effet, il dit plutôt que la productivité et la survivance sont les 

variables qui qualifient le mieux les effets des perturbations sur les 

oiseaux. 

STRUCTURE DES COMMUNAUTÉS ÀVIENNES 

En règle générale, les perturbations qui augmentent l' hétérogénéité 

horizontale (épidémies d'insectes, feux de forêts, fragmentation 

forestière et petites coupes forestières totales) et celles qui augmentent 

l'hétérogénéité verticale (coùpes forestières sélectives épidémies 

d'insectes) ont pour effet d' accroitre la diversité ·ou la richesse· 

spécifique et souvent l'abondance ou la densité avienne. Par contre, les. 

perturbations qui. diminuent l'hétérogénéité horizontale (grandes coupes 

forestières totales, plantation, utilisation de phytocides et coupes 

sanitaires) ainsi que celles qui diminuent l' hétérogénéité verticale 

(plantation et utilisation de phytocides) ont pour effet de provoquer une 

décroissance de la densité ou de l'abondance avienne ou de la diversité 

spécifique. 

4.1.1 t hétérogénéité horizontale, t hétérogénéité verticale 

Les feux de forêts, la fragmentation forestière, les coupes forestières 

totales ainsi que les épidémies d'insectes causent une profonde et 

irrégulière hétérogénéité horizontale du paysage. De plus, selon 

l'intensité du -feu ou la gravité de l'épidémie d'insectes, nous assistons 

aussi à une augmentation de l' hétérogénéité vèrticale par ces 

perturbations naturelles. Les études décrites aux chapitres précédents 

19 



nous enseignent que ces modif ications du paysage, cette mosaï.que de 

peuplements forestiers d'âges et de dimensions variés, amènent une nette 

augmentation de la diversité ou de la richesse avienne. 

Les guildes d'oiseaux qui en bénéficient sont celles des troncs et 

possiblement de sol et de buisson, alors que les espèces spécialistes des 

forêts conifériennes fermées sont affectées par ce morcellement du 

paysage. De plus, les feux de forèts ainsi que les coupes forestières 

totales nuisent aux oiseaux qui se nourrissent dans la couronne des 

arbres, alors que le passage d'une épidémie d'insectes ne favorisent pas 

l'établissement des espèces qui se nourrissent dans les buissons. 

Toutefois, ces perturbations naturelles laissent souvent dans le paysage 

des peuplements matures ou surannés qui sont indispensables à certaines 

espèces qui recherchent ces milieux. Les épidémies d'insectes, d'autre 

part, permettent à certaines espèces insectivores, spécialistes des 

épidémies, de proliférer (Otvos 1979). En général, les espèces associées 

aux jeunes stades successionnels ainsi que les espèces généralistes sont , 
favorisées par les perturbations, importantes de l'habitat. Il semble que 

les granivores profitent. des modifications de la végétation et que la 

biomasse totale des oiseaux augmente, bien que certains indices indiquent 

que le poids des oiseaux diminue avec la succession. 

Plusieurs auteurs ont remarqué que les perturbations qui amènent une 

augmentation des écotones 'ont pour conséquence ·une. augmentation importante 

du phénomène' de la prédation des oiseaux et des nids ainsi que du 

parasitisme des nids (Strelke & Dickson 1980; Yahner 1988; Yahner & Scott 

1988), alors que d'autres auteurs considèrent que ce sont les espèces qui 

nichent au sol, dans les forèts fragmentées, qui sont exposées à la 

prédation, et non pas seulement celles qui nichent dans les écotones 

(Small & Hunter 1988) • Yahner (1988) propose même d'augmenter la 

complexité de la végétation à l'interface coupe-forêt afin de réduire la 

pression prédatrice. 

4.1.2 + hétérogénéité horizontale, t hétérogénéité verticale 

En ce qui concerne les activités sylvicoles qui s'inscrivent dans le cadre 

d'un aménagement inéquien, telles que les coupes forestières sélectives 

(coupes d'éclaircie, coupes jardinatoires, coupes sanitaires, etc.), nous 

retrouvons une augmentation de l 'hétérogénéité verticale au détriment 

d'une homogénéité horizontale. Les modifications de la forêt à la suite 
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de ces perturbations ont pour effet d'augmenter la diversité ainsi que 

l'abondance des communautés d'oiseaux. Les oiseaux qui se nourrissent 

dans les buissons, au sol et au vol sont favorisés par cette plus grande 

complexité verticale de. la forêt. Par contre, ce type de traitements 

sylvicoles nuit aux espêces qui se nourrissent dans la couronne des arbres 

ainsi que celles qui utilisent les troncs (pour nicher ou se nourrir). 

Les coupes forestières sélectives sont souvent précédées de coupes 

sanitaires qui visent à éliminer les arbres morts ou moribonds ou ceux qui 

ne présentent pas d'intérêt commercial à cause de leur difformité. Cette 

pratique qui élimine les chicots d',~hpeuplement est fortement critiquée 

par plusieurs auteurs, car 

qui utilisent les arbres 

, .. '. 
elle a des effets désastreux sur les espèces 

morts pour nicher (de façon primaire ou 

secondaire), pour se nourrir ou à d'autres fins. Fait intéressant, 

certains auteurs mentionnent que de créer·des-chicots délibérément (tuer 

des arbr.es) dans un peuplement peut amener une forme de prédation ou de 

parasitisme qui n'existerait pas autrement. En effet, Robbins (1979) 

rapporte que cette nouvelle hétérogénéité causée par ces chicots peut être 

préjudiciable pour les spécialistes de l'intérieur de la forêt. Ces 

oiseaux ne sont pas adaptés pour faire face à la prédation et au 

parasitisme des nids, étant.donné que leurs nids sont généralement ouverts 

et qu'ils n'élèvent qu'une seule nichée par année. Les chicots sont 

néanmoins des éléments très importants de l'écosystème forestier, car de 

nombreuses espèces aviennes en dépendent. Il a été démontré que certain~s 

de ces espèces ont un rôle à jouer dans le contrôle des épidémies 

d'insectes ravageurs. À ce titre, plusieurs- auteurs recommandent que les 

chicots soient aménagés autan~ dans les forêts équiennes et inéquiennes 

que dans les parterres de coupe. 

5.0 RECOMMANDATIONS D'AMÉNAGEMENT FORESTIER DURABLE 

Plusieurs chercheurs s'entendent pour dire que les perturbations 

naturelles et les activités sylvicoles, qui créent les mêmes modifications 

de l'habitat, ont les mêmes conséquences pour les communautés d'oiseaux 

qui y sont associées (Thomas et al. 1975; Titterington et al. 1979). Les 

informations tirées des études traitées dans ce rapport nous amènent aux 

mêmes conclusions. Toutefois, pour bien connaitre les impacts des 

perturbations de l'habitat et pouvoir les comparer, nous devons quitter le 

cadre local et passer à l'échelle régionale. Ainsi, nous dirons que la 

sylviculture, contrairement aux processus de perturbations naturelles, est 
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une culture de la forêt en ce sens qu'elle impose certaines conditions que 

les perturbations naturelles ne créent pas. En effet, la sylviculture 

impose pour ainsi dire le stade de succession de la forêt, en accélérant 

ou en ralentissant certains stades (Hall & Thomas 1979) ou en escamotant 

d'autres. Elle impose aussi l'àge de la révolution, gênéralement en le 

raccourcissant au maximum. Dans certains cas, elle procêde même à la 

conversion du couvert végétal, changeant une forêt décidue en une 

plantation de pins, par exemple. 

La sylviculture apporte souvent une grande homogénéité de la végétation, 

à savoir la monoculture sur de grandes superficies, la disparition de 

peuplements surannés ainsi que le raccourcissement ou la disparition des 

stades pionniers. Même au sein d'un aménagement équien, où toutes les 

classes d'àge sont représentées sur un territoire, une certaine 

homogénéité apparait dans le' couvert végétal des essences en place. 

L'aménagement inéquien n'échappe pas à cette règle, car la sylviculture 

favorise souvent les essences possédant la plus grande valeur commerciale. 

Dans un contexte régional, malgré le fait que les effets sur les oiseaux 

de perturbations comparables, feux de forêts et.coupes forestières totales 

par exemple, sont semblables, nous sommes d'avis que la comparaisQn 

s'arrête là, car le patron de distribution, la fréquence et l'intensité 

des interventions sont en réalité différents. Avec la croissance de la 

sylviculture dans un contexte d'aménagement tant extensif qu'intensif, il 

faut craindre que certaines espèces de 1 '.intérieur de la forêt et des 

forêts surannées ne soient affectées par ces pratiques, qui augmentent la 

fragmentation du territoire forestier. En revanche, les espèces 

généralistes, qui affectionnent les jeunes stades successionnels ainsi que 

les écotones, sont favorisées par les activités sylvicoles. 

Cependant, et de plus en plus, les gestionnaires forestiers nord­

américains ont pour objectif un aménagement des forêts basé sur le respect 

de la résistance des communautés végétales (dont la nouvelle stratégie de 

la protection des forêts du Québec). Cette vision vise à favoriser et à 

adopter des pratiques sylvicoles qui ont pour but l'établissement des 

peuplements forestiers sur les sites qui leurs conviennent, de manière à 

ce que ces forêts soient moins vulnérables aux agents perturbateurs 

naturels (insectes, maladies, etc.). Derrière cette vision se retrouve le 

concept qu'il faut respecter intégràlement les processus écologiques qui 

ont lieu dans les différents écosystèmes forestiers. On recherche une 

plus grande résistance des forêts, amenée par le maintien des équilibres 
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écologiques, et ce, même au dépend d'une certaine productivité de la 

matière ligneuse •. 

Toutefois, cette nouvelle réalité d'aménagement forestier doit s'étendre 

au contexte régional (landscape) de manière à respecter, en plus des 

équilibres écosystémiques IClocaux», les dynamiques qui s'opèrent sur de 

plus grandes échelles. En effet, les études sur les oiseaux forestiers, 

comme indicateurs biologiques, nous apprennent que· les composantes du 

paysage sont intimement reliées et que le respect et le maintien des 

différents paramètres du milieu forestier sont des éléments très 

importants dans la recherche d'une sylviculture qui se rapprocherait des 

processus naturels et qui ainsi, produirait le minimum d'impact. 

Ainsi, l'aménagement forestier, lors de sa planification, devrait inclure 

dans ses préoccupations l'optimisation de l'hétérogénéité horizontale et 

de l'hétérogénéité verticale du territoire, la création d'un effet 

ICmosaï.quen dans le paysage, la diversification des couverts forestiers, le 

maintien d'un nombre suffisant d'assez grands peuplements surannés, la 

création de corridors atténuant la fragmentation des forêts, le maintien 

des chicots, etc. Il est de notre avis que le respect des dynamiques 

écosystémiques, tant au niveau local que régional, devrait permettre la 

récolte d'autant de matière ligneuse, en plus de permettre les autres 

vocations forestières, tout en réduisant au minimum notre intervention 

contre les agents nuisibles.. Procéder de cette manière devrait permettre 

aux forestiers d'affirmer que les pratiques forestières ne font, en fait, 

qu'ICimiter» les perturbations naturelles. 
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