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RESUME

On présente une démarche d4'éva-
luation globale de 1'importance
des oiseaux marins de l'estuaire
moyen et maritime du Saint-Lau-
rent, province de Québec. Sept
critéres sont considérés dans un
modéle de priorisation: popula-
tion totale de l'espéce, impor-
tance du territoire pour les po-
pulations de 1l'est du Canada,
statut, dispersion sur le terri-
toire, wvaleur économique, taille
de ponte et vulnérabilité aux
hydrocarbures. Onze espéces ci-
bles sont identifiées: le gode
(Alca +torda), l'eider a duvet
(Somateria mollissima), la ber-
nache cravant (Branta bernicla),
le guillemot noir (Cepphus gryl-
le), le canard noir (Anas ru-
bripeg), le canard kakawi (Clan-
gula hyemalis), la grande oie
blanche (Chen caerulescens atlan-
ticus), les macreuses s5p. (Mela-
nitta sp.), le cormoran & aigret-
tes (Phalacrocorax auritus), le
garrot commun (Bucephala clangu-
la) et le garrot de Barrow {(Buce-
phala islandica). On discute des
opportunités d'utilisation de ce
genre de modéle et de son effica-
cité dans le cas de l'estuaire du
Saint-Laurent. Des recommanda-
tions sont faites concernant 1la
gestion et la protection des es-
péces.

ABSTRACT

We set out an approach for the
overall assessment of the impor-
tance of marine birds from the
middle and maritime parts of the
Saint-Lawrence estuary, provionce
of Quebec, Seven criteria are
considered in a priorization mo-
del: total population of the spe-
cies, importance of the territory
among eastern Canada populations,
status, distribution in the ter-
ritory, economical wvalue, number
of laid epgs, and oil spills wvul-
nerability. Eleven target species
are identified: razorbill (Alca
torda), common eider (Somateria
mollissima), brant (Branta ber-
nicla), black guillemot (Cepphus
grylle), American black duck (Anas
rubripes), oldsquaw {(Clangula hye-
malis), greater snow goose (Chen
cgerulescens atlanticus), scoters
Spp. (Melanitta sp.), double-
crested cormorant (Phalacrocorax
auritus), common goldeneye (Buce-
phala clangula) and Barrow's
goldeneye (Bucephala islandica).
We discuss utilization  oppor-
tunities for this %kind of model
and its efficiency in the present
case of the St.~ Lawrence estuary.
Recommandations are made regarding
management and protection of bird
gpecies.
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1. INTRODUCTION

L'estuaire du Saint-Laurent cons-
titue la partie aval d'un gigan-
tesque systéme fluvial drainant
un territoire de 1 320 000 km?,
soit environ 6% de l'Amérigue du
Nord. A 1l'instar d'autres es-
tuaires (Odum, 1971) il constitue
le site d'une grande productivité
biologique et accueille une avi-
faune abondante et variée: plu-
sieurs centaines de milliers
d'oiseaux aquatiques appartenant
4 prés d'une centaine d'espéces
le fréquentent annuellement
{Gendron & Gauthier 1984; voir
tableau I). D'autre part l'es-
tuaire est le site d'activités
humaines importantes: 48%
(16 911 000 t. métriques) du tra-
fic maritime intérieur québécois
passe par l'estuaire (Anonyme,
1983) et les charges transportées
dans le cadre du trafic interna-
tional sont tout aussi considé-
rables. Des risques de déver-
sements d'hydrocarbures sont as-
sociés au passage de chaque na-
vire, que ce soit en tant que
carburant ou comme cargaison.

L'estuaire constitue depuis
quelques années un site trés
fréquenté pour des excursions
d'observations de baleines,
gccueillant annuellement plus de
15 000 observateurs—jours. La
villégiature et la navigation de
plaisance oprennent de plus en
plus d'ampleur. La péche com-
merciale, marginale par rapport &
l'ensenble du Québec, fournissait
tout de méme 550 0008 (< 1%) en
valeur des débarquements en 1983
(Anonyme, 1984a).

Finalement la présence de conta-
minants en quantités appréciables
dans les oeufs de grand héron

(Laporte, 1982) et de gode (Chap-
delaine & Laporte, 1982) témoi-
gnent de la pollution engendrée en
amont de 1'estuaire, notamment
dans les Grands-Lacs ol le succés
reproductif de plusieurs espéces
d'oiseaux coloniaux a  diminué
(Price, 1977 in Laporte, 1982).

Le Service canadien de la faune,
dont le mandat concerne la protec-—
tion des oiseaux migrateurs et de
leurs habitats, est A élaborer un
concept de conservation de 1'éco-
systéme marin de la majeure partie
de l'estuaire moyen et maritime du
Saint-Laurent (sensu Gauthier,
1971, Voir fig. 1). Etant donné
la grande superficie du territoire
ainsi que la multitude des activi-
tés qul s'y déroulent on a d'abord
voulu identifier les espéces d'oi-
seaux prioritaires & protéger.
L'analyse des interactions entre
ces espéces et les activitéds hu-
maines permettra d'identifier des
mesures spatio-temporelles de pro-
tection a prendre. Ce rapport
présente la premiére étape de la
démarche, soit 1'évaluation de
1'importance des espéces d'oiseaux.

La documentation scientifique
fournit plusieurs procédures d'é-
valuation de sites selon leur “ri-
chesse"” ornithologique: Ratcliffe
(1977 in Lloyd, 1984) et Fuller
{1980) ont proposé un systéme de
pointage basé sur 3 critéres: tail-
le des populations, diversité et
rareté. Williams (1980) a calcu-
1é un indice de site défini comme
le produit de cotes dtusage du si-
te, de rareté et de diversité.
Lloyd (1984) a comparé ces métho-
des et les a intégrées dans une
procédure hybride. Cole & Dick-
son (1984) ont proposé une méthode
de priorisation d'espéces selon
des critéres de distribution, de



TABLEAU |
Données démographiques concernant les espéces étudiées

Effectifs sur le ferrifoirel

Effectifs dans [‘'est du Canada

Poputation totale

SAISON &

ESPECE Nombre Référence Nombre Référence Nombrea Statut Référence
Repreduction

Gode 486c2 3 20 700c 4 10%i en baisse 5

Eider & duvet I8 417¢ 6 71 400c 7 1067 stable 8
Guillemot noir i 300c 9 24 000c 10 102§ stable 10,i1,(2
Cormoran & aigrettes 4 928c i3 24 000c 4 107 en hausse 4,14
Grand Héron 364c 9 23 800c 15 104 stable 15,16
Bihoreau a ¢. noire 405¢ 9 10%¢ 16,17 104 stable 16,17,14
Goéland & m. noir I 307¢ 9 10%c 10,18 1021 en hausse 18,19
Mouette tridactyle 50c 20 244 000c 4 1087 ‘en hausse 18,19
Goéland argenté i3 888c 9 10%¢ 10,18 108§ stable 18,19
Canard noir 900 2 500 000c 22 1061 en baisse 23
Goéland & b. cerclé 400c 24 10%¢ i8 10%i en hausse i8
Migration automnaie

Eider & duvet 44 000i 5 252 000§ 22 106i stable 8

Gode ! 500i 26 62 000F 26 10% en baisse 5
Macreuses sp. 39 000i 25 603 000 22 106i stable 27,14
Guiilemot noir 3 900i 26 72 000i 26 10%; stable 10,11,2
Canard Kakawi 6 800i 25 397 200i 22 1075 stable 22,14
Garrots sp. 4 700i 25 781 100§ 22 10% en baisse 22,14
Mouette tridactyle 20 000i 28 732 Q00 26 106; en hausse 18,19
Cormoran a aigrettes S 0007 28 72 000§ 26 10%i en hausse 4,14
Canard noir 28 000i 25 2 233 000i 22 106i en baisse 23
Becs-scie sp. 2301 25 797 000i 22 108§ stable 22,14
Grand Héron 102i 28 71 466i 26 109i stable 15,16
Bihoreau & c. noire 102 28 104 16,17 104i stable 16,17, 14
Goéland argenté 103i 28 10%i 10,18 106i stable 18,19
Soéland 3 m. noir 102i 28 10%i 10,18 10%i en hausse 18,19
Goéland 3 b. cerclé 103§ 28 10%i I8 106 en hausse I8
Hivernage .
Guillemot noir 2 000i 29 todi 4 1097 stable 10, Hi,12
Canard noir 4 300i 25 14 300i 30 106i en baisse 23
Canard kakawi 24 700i 25 68 750i 30 1075 stable 22,14




SAISON & Effectifs sur le 'l'erri'l'oirel

Effectifs dans |'est du Canada Population totale

ESPECE Nombre Référence Nombre Référence Nombre Statut Référence
ﬁivernage (suite) 5
Garrot de Barrow 3 2000 25,31 8 200i 22 107 stable 22,14
Garrot commun 3 200i 25,31 50 0001 22,30 102§ en baisse 22,14
Goélands sp. 3 000i 32 104 32,33,4 106; en hausse 18,19
Migration printaniére
Gode 486¢ 34 20 700c 34 107 en baisse 5
Eider & duvet 18 417¢ 34 71 405¢ 34 106i stable 8
Bernache cravant 14 800i 25 87 600i 27 104i stable 27
Guiilemot noir i 300c¢ 34 24 000c 34 10%i stable 10,14,12
Grande Oie blanche 43 000i 25 212 000i 22 102 en hausse 22
Macreuses sp. 25 000i 25 850 000i 22 106§ stable 27,14
Cormoran a aigrettes 4 928c 34 24 000c 34 102§ en hausse 4,14
Garrots sp. 2 0001 25 489 200i 22 10%i en baisse 22,14
Grand Héron 364c 34 23 822¢ 34 1041 stable 15,16
Bihoreau 3 ¢. noire 409¢ 34 10% 34 104 stable 16,17, 14
Bernache du Canada 19 500i 25 2 156 000§ 22 106i stable 27
Godland 3 m. noir I 307c 34 10%c 10,18 10% en hausse 18,19 -
Canard noir 7 000i 32 I 110 000i 22 108i en baisse 23
Canard kakawi 4001 25 146 000i 22 1073 stable 22,14
Goéland argenté I3 888c 34 10%¢ 10,18 108 stable 18,19
Goéland 3 b. cercié 400c 34 109¢ 18 1061 en hausse 18
Becs-scie sp. 2 000i 25 405 0001 22 105i stable 22,14
. La majeure partie de !'estuaire moyen et maritime du Saint laurent 18. Nisbet (1978).

(sensu Gauthier, 1971). Voir aussi la fig. . 19. Cramp (1983).
2. C= coup!es, i = individus. 20. Données inédites du Serv. can. faune, Région Québec, 1984.
3. Chapdelaine & Laporte (1982). 2l. Reed & Moisan (1971).
4. Brown et al (1975). 22. Anonyme (1979).
5. Lloyd (|?76}. 23. Spencer (1981).
6. Chapdelaine et al. (sous presse). 24. Données non publides, Serv. can. faune, Région Québec, 1987,
7. Anonyme (1984b). 25. Lehoux et ai. (1985)
8. Johnsgard (1978). 26. Données de ta reproduction avec ajout de | Jeune/couple,
9. Reed (1973). 27. Belierose (1980).
10. Nettleship (1980} 28. Club des ornithologues du Québec, Québec (1980-84). Données non
11. Cramp et al (1974). publiées,
12. Belopol¥skii (1961). 29. Dupuis & Bourget (1985).
3. DesGranges et al. (1984). 30. Reed & Bourget (1977).
i4. Cramp (1977) 31. Dupuis (i976),
!5. DesGranges (1979), Dunn et al (1981) et Smith (1980). 32. Dupuis et Bourget (1978).
16, Erwin (1979) et Korschgen (1979). 33. Goudie (1984),
F7. Mousseau (1583%), 34. Données de la période de reproduction.



Z»
kN

QUEBLC

7 " T
e P s

Painte ges
-
Monls
e

Gauthier (1971).

statut et de taille des popula-
tions. Toutes ces procédures ont
comme trait commun de ne consi-
dérer que des aspects démogra-
phiques et  géographiques des
espéces d'oiseaux aux  dépens
d'aspects économiques bio-
logiques.

et

Cet article présente une démarche
d'évaluation de 1'importance des
espéces aviennes dans l'estuaire
intégrant les quatre aspects sus-
mentionnés. Ses objectifs sont:
(1} identifier des critéres sim-
ples et discriminants de 1'impor-
tance des espéces, (2) calculer
un indice de priorisation globale
et (3) appliquer les points 1 et
2 au cas de l'estuaire. Les ré-
sultats de l'exercice sont discu-
tés en fonction des caractéris-
tiques des espéces et de leurs
principales interactions avec les

La trame délimite

,Ouebec ceoTTe
e i . P Lo Pocoliere
L S i L
S AN
I are 70 &9 ant 48
Fig. 1. L'estuaire du Saint-Laurent. Les sous-régions sont celles de

le territoire étudié.

activités humaines. Des recomman-
dations sont faites concernant la
gestion et la protection des espé-
ces.

2. DESCRIPTION DU TERRITOIRE

Le territoire étudié constitue un
trongon de 160 km de longueur et
de 19 a4 50 km de largeur. La pro-
fondeur maximale varie de 30 a 350
m (fig. 1). On y dénombre une
cinquantaine d'iles d'une super-
ficie de 0,4 4 950 ha. Le paysage
végétal cdtier est constitué de
champs en culture et de foréts de
coniféres dominées par le sapin
baumier (Abies balsamea), 1l'épi-
nette blanche (Picea glauca) et le
bouleau & papler (Betula papyri-
fera). Quant au rivage, il est
plutdt rocheux sur la rive nord




alors qu'au sud on trouve plu-
sieurs marais 3a spartine (8par-

tina alterniflora). La plupart
des iles sont boisées; quelques-
unes présentent une surface

herbacée et/ou rocheuse.

Les cdtes de l'estuaire sont as-
gsez peuplées (16 habitants par
kmz) mais peu industrialisées et
on y pratique 1l'agriculture com-
merciale sur la cdte sud et 1la
culture vivriére sur la cdte nord
{Brouillette & Saint-Yves, 1976).
Une seule ile est habitée en per-

manence, les autres l'étant en
été et en automne. Les condi-
tions c¢limatigues des 1iles sont

rudes a longueur d'année et de
forts courants marins en rendent
ltacces difficile. En hiver 1la

glace recouvre presque compleé-
tement les secteurs d'eau peu
profonde.

3. DESCRIPTION DE L'AVIFAUNE

Le territoire étudié est fréquen-
té par 89 espéces d'oiseaux a-
quatiques dont les trois quarts
sont régulieres (Gendron & Gau-
thier, 1984). Il accueille plus
de 40 000 couples d'oiseaux pour
la reproduction. La migration
automnale voit augmenter le nom-
bre d'oiseaux a plus de 170 000
alors qu'en hiver il descend A&
40 000. Le nombre d'oiseaux cul-
mine a la migration printaniére

avec plus de 200 000 individus
(cf. tableau I et Maisonneuve,
1982).

Depuis le début du siécle (Coote,
1916) plusieurs aspects de l'éco-
logie des espéces de 1l'estuaire
ont fait 1'objet d'études et on
posséde une bonne connaissance

des populations de phalacrocoraci-
dés, d'ardéidés, d'anatidés, de
laridés et d'alcidés. On connait
toutefois peu de choses des popu-
lations de gaviidés, de charadrii-
dés et de scolopacidés le fréquen-
tant, méme si plusieurs espéces de
ceg famlilles séjournent communé-—
ment dans l'estuaire en nmigration
(Gendron & Gauthier, 1984; Maison-
neuve, 1982}, Dans cette étude
nous avons considéré uniquement
les espéces communes ou réguliéres
des familles dont les effectifs
dans 1l'estuaire sont connus, ce
qui correspond aux 21 groupes ta-
xonomiques identifiés a la fig. 2.
Pour des ralsons pratiques, ces
groupes taxonomiques (genre, espé-
ce et sous-espéce) sont appelés
“egpéces"” tout au long de cet ar-
ticle.

4.  KEVALUATION DE L'IMPORTANCE DES
ESPECES

4.1 CRITERES

Le choix des critéres d'évalua-
tion de 1'importance des espéces
fut effectué 3 partir de la lit-
térature scientifique existante et
la consultation d'experts. Les 7
eritéres retenus présentent 2 ca-
ractéristiques majeures: ils ne
se recoupent pas et ils se présen-
tent comme deg variables ordonnées
semi-quantitatives a4 3 ou 4 états
(valeurs, attributs) possibles.
Ce nombre restreint d'états est
justifié par le fait que nous vou-
lions des classes souples, corres-

»

pondant 4 la fiabilité des donnédes,.

4.1.1. pPopulation totale

Définie comme la population to-
tale mondiale - d'une espéce, elle
constitue surtout un indice de



Cormoran & aigrettes (Pholocrocorax ourilus)
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Biboreau o couronne noire ( Mycticorox nycticerax.)
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Eider & duvet ( Semoaferia molfissima )
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Goélangd o bec cerclé ( Lorus deloworensis)
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Fig. 2 Calendrier d'utilisation de l'estuaire. Références: }1: DesGran-
ges, 1981l; 2: David, 1980; 3: Palmer, 1976; 4: Tremblay & Elli-

son, 1979; 5: Terres 1980;

6: Lehoux et al., 1985; 7: Reed,

1970; 8: Reed, 1975; 9: Guignion, 1967; 10: Bédard, 1969; 11:
Chapdelaine & Laporte, 1982; 12: Korschgen 1979.

l'amplitude des populations (ta-
bleau I). Les classes de popu-
lation furent é&valuées sur une
échelle logarithmique inverse en
base 10 (1 = 107 individus, 2 =
108 i., etc).

4.1.2. Importance du territoire
pour les populations de
l'est du Canada

Définie d'aprés le critére de
1'International Conference on the
Conservation of Wetlands and Wa-
terfowl (1974 in Lloyd, 1984) qui
qualifie d'importance interna-

tionale wun site accueillant plus
de 1% de la population totale
d'une espéce. Scott (1980 in
Tloyd, 1984) extrapole ce critére
aux populations nationales: wun
site accueillant plus de 1% de la
population nationale est d'impor-
tance nationale. Ces critéres
sont généralement reconnus par les
ornithologues. Pour notre étude
nous avons ajouté un seuil de 10%
pour aboutir aux 3 classes sui-
vantes: 1 = moing de 1% de 1la
population de l'est du Canada, 2 =
1 & 10% et 3 = plus de 10%. Nous
croyons que ces classes sont assez

Références
,2,3
,2,3
4.5,2,3
2,3,6
2,3,6

2,5,12
5
10,2,14
2,5



souples pour tenir compte des im-
précisions et des différences de
provenance des données entrant
dans le calcul du rapport: ef-
fectifs sur 1le territoire/ ef-
fectifs dans 1l'est du Canada
(tableau 1I). Le choix du de-
nominateur "est du Canada"” cor-
respond & une préoccupation na-
tionale dans un contexte biolo-
gique ol les populations de l'est
(Atlantique) sont isolées de cel-
les de l'ouest (Pacifique).

4.1.3. Statut

Exprime la tendance démographique
de chaque espéce: 1 = en hausse,
2 = stable et 3 = en baisse. Le
statut fut déterminé en consul-
tant la littérature des 10 der-
niéres années.

4.1.4. Dispersion sur le terri-
toire

Occurrence saisonniére dans les
36 zones d'inventaire définies
sur une base éco-géographique par
Lehoux et al (1985). Exprime le
grégarisme d'une espéce et son
degré d'établissement. Nous avons
défini 3 classes fonctionnelles:
1 = occurrence dans au moins 15
zones, 2 = 6 & 15 zones et 3 =
moins de 6 zones. Lorsqu'une es-
péce réalisait 2 phases distinc-
tes de son cyecle vital au cours
d'une saison on prenait 1l'occur-
rence de la phase la plus criti-
que (ex: si une espéce occupe 15
zones a la nidification et 30 zo-
nes a l'élevage on inscrit 15
zones pour la saison de repro-
duction}.

4.1.5, Valeur économique

Exprime le nombre de liens directs
de l'espéce 3 l'activité économi-

que régionale: 1 = pags d'apport
direct, 2 = apport direct d'une
fagon et 3 = apport direct de 2
facons. En pratique cela équivaut
4 distinguer, parmi les oiseaux
gibiers, l'unique espéce possédant
une autre valeur commerciale (du-
vet d'eider). Nous n'avons pas
considéré l'aspect nuisance éco-
nomique parce qu'il ne peut étre
comptabilisé pour toutes les es-
péces et qu'il demeure en général
une question de point de vue.

4.1.6, Taille de ponte

Défini comme le nombre moyen
d'oeufs pondus par nichée d'aprés
Terres (1980), ce critére consti-
tue un indice de la capacité de
recouvrement des populations d'une
espéce et il exprime la capacité &
augmenter les effectifs. Un indice
de productivité combinant les no-
tions de nombre de jeunes prenant
l'envol et d'dge de maturitéd au-
rait été préférable, mais il n'é-
tait pas disponible pour toutes
les espéces. Nous avons reconnu 4
classes fonctionnelles de taille
de ponte: 1 = 9 oeufs et plus, 2
=5 4 8 oeufs, 3 = 3 ou 4 oeufs et
4 = 1 ou 2 oeufs.

4.1.7. Vulnérabilité aux hydro-

carbures

Nous avons utilisé le critére de
vulnérabilité de Hay (1977), dé-
fini draprés l'écologie des es-
peéces. Selon cet auteur les es-
péces les plus vulnérables sont
les espéces sociales de pleine mer
s'alimentant et se reposant A
l'eau. Trois classes sont définies
par cet auteur: 1 = goélands,
mouettes, sternes et hérons, 2 =
oles, canards et limicoles et 3 =
alcidés, grébes, huards, canards
marins et cormorans. Cette classi-



fication s'accorde avec celle
proposée par King & Sanger (1979)
pour les oiseaux marins de la
cbte ouest, 4 l'exception de 1la
mouette tridactyle dont les ac-
tivités sont nettement plus ma-
rines que celles des goélands.
Nous avons donc placé les mouet-
tes dans la classe 2 pour res-
pecter leur biologie.

4.2 MODELE

Pour intégrer les 7 critéres nous
avons utilisé le modéle suivant:

m
_P cij

m
I; = Y Cii +
j:l J J=

o Iy = importance de

l'espéce i.

Cij = valeur du critére
j pour l'espeéce i

w

¥ Cij = gomme des points.

j=1

m

p Cij = produit des points.

j=1

Ce modéle a été proposé par Cole
& Dickson (1984) pour prioriser
des espéces selon une série de
critéres se présentant comme des
variables ordonnées semi-quanti-
tatives, La démarche d'utilisa-
tion du modéle est la suivante:
on choisit les espéces & priori-
gser et on dresse une liste des
critéres A appliquer, avec une
définition de chaque critére et
de chacune des valeurs qu'il peut
prendre (1, 2, ... n, oll n est le
plus prioritaire), comme nous
ltavons fait au chapitre précé-
dent. On calcule ensuite 1l'indice

de priorité I de chaque espéce se-
lon l'équation ci-haut. Le premier
terme de 1'équation représente le
cumul des ypoints et le deuxiéme
constitue un terme d'interaction
entre les ctitéres, I1 joue un
réle lorsque 2 espéces accumulent
le méme nombre de points mais que
ces points se distribuent diffé-
remment, soit par exemple que la
premiére espéce se classe moyenne
selon chaque critére alors que la
seconde se classe forte selon cer-
tains critéres et faible selon
dtautres. Le terme d°interaction
vient alors prendre en ligne de
compte la dépendance entre les
criléres et ainsi ajuster l'indice
I.

Le fait d'ajouter le terme d'in-
teraction plutdét que de l'inclure
par une autre opération mathéma-
tique permet d'obtenir une distri-
bution théorique fortement déviée
vers la gauche, détachant donc
quelques espéces prioritalires de
la masse des espéces,

Une autre caractéristique de ce
genre de modéle est qu'il effec-
tue une pondération des critéres
gelon le nombre d'états ou les
valeurs gqu'on leur attribue.
Ainsi un critére qui aurait 7 é-

tats possibles aurait plus de
poids qu'un critére a 3 états
lorsqu'on attribuerait des cotes

élevées {7 vs 3). DPour donner des
poids égaux aux critéres on doit
donc leur donner un nombre 4'états
le plus constant possible,

5. RESULTATS

Les paragraphes qui suivent pré-
sentent, pour chaque saison, un
tableau des données et de la va-
leur des critéres pour chaque es-



péce avec leurs rangs salsonnier
et général (tableau I et II). Le
rang général véfére aux 49 espé-
ces-saisons, c'est-a-dire a l'en-
semble des données sur les 11 es-
péces a la reproduction, plus les
15 a4 la migration automnale, plus
les 6 & 1l'hivernage et les 17 a
1a migration printaniére, Une
espdce présente A& 1'annéde est
donc considérée comme 4 espéces-
saisons différentes.

Quatre des 11 espéces de la sal-
son de reproduction s'avérent
plus importantes que le seuil
moyen (valeur de l'indice TIj
lorsque chaque critére prend un
état moyen). Ce sgont dang l'or-
dre: le gode, l'eider, le guille-
mot et le cormoran (tableau II).
Quatre des 15 esgpéces sont prio-
risées pour la migration autom-
nale. Ce sont: l'eider, le gode,
les macrecuses et le pguillemot.
Cing egpéces s'averent importan-
tes 4 l'hivernage, soit: le guil-
lemot, les canards noir et kakawi
et les garrots commun et de Bar-
row. Seuls les laridés ne se
classent pas a cette saison. Fi-
nalement 7 des 17 espéces sont
priorisées  pour la migration
printaniére: le gode, l'eider, la
bernache cravant, le guillemot,
la grande oie blanche, les ma-
ereuses et le cormoran.

Oon compte au total 49 espéces-
saisons, dont 20 plus importan-
tes que le seuil moyen. Pour
voir gl certaines salsons pro-
duisent relativement plus d'es-
péces priorisées que d'autres
nous avons effectué un test du
CH1-2 entre les saisons et 1'im-
portance -~ mnon importance . des
espéces. L'absence de diffé-
rence gignificative {CHI-2 =
5,82; NDL = 3; P > 0,10) inmpli-

que qu'lil n'y a pas de relation
entre la salson et la proportion
d'espéces priorisées, Toutefois
il est & remarquer que les 7 pre-
miéres espéces au classement géné-
ral proviennent des saisons de re-
production et de migration prin-
taniére (tableau II).

6. DISCUSSION
6.1 CRITRERES

Les critéres que nous avons uti-
lisés et/ou développés sont tres
imparfaits mais ils donnent une
vision plus objective que la sim-
ple opinion d'un expert, dfii au
seul fait de leur définition. Il
est évident que certains critéres,
dont celui de la valeur économique
demeurent subjectifs et qu'ils bé-
néficieraient d'une meilleure dé-
finition, mais nous avons tenu ici
a utiliser des critéres simples,
notre but n'étant pas dt'évaluer
1'importance économique des espé-
ces d'oiseaux de 1'estuaire mais
plutét d'évaluer leur Iimportance
globale,

Une autre difficulté dans le choix
des critéres est celle d'obtenir
les données sur les espéces, sa-—
chant que le niveau maximal de
précision d'un critére correspond
au niveau de l'espéce la moins
connue  (Goodfellow &  Peterken,
1981). C'est ainsi que nous avons
di écarter des critéres tels le
r8le des espéces dans Ll'écologie
de l'estuaire ou encore la crucia-
lité de leurs séjours dans ltes-
tuaire par rapport & leurs cycles
annuels. Dans certains cas deux
données servant a4 calculer une va-
riable provenaient d'époques dif-
férentes: nous avons d0 nous li-
miter A des c¢lasses de wvariables



TABLEAU 2
Evaluation de |'importance des espdces sur le ferritoire étudié!

SAISON & CRITERES RANGS
ESPECE 4+
Populafion importance Statut Dispersion Valeur Taitle Vulnérabiiité Saisonnier général
totale du 3 sur le économi que ponte aux 8
territoire territoire hydrocarbures
Reproduction
Gode 3 2 3 3 f 4 3 T
Eider a duvet 2 3 2 Z 3 3 3 2 % 3
Guillemot noir 3 2 2 3 I 4 3 3 % 6
Cormoran a aigrettes 3 3 ! 2 1 3 3 4 = 6
Grand Héron 4 2 2 2 i 3 i 5 22
Bihoreau 3 ¢. noire 4 2 2 p. I 3 l S 22
Goéland 3 m. noir 3 3 i 2 1 3 i 7 30
Mouette tridactyle 2 ; i 3 { 4 2 8 33
Goéland argenté 2 3 2 1 1 3 [ 9 37
Canard noir 2 I 3 | 2 ! 2 10 43
Godland 3 b. cerclé 2 ; I 3 l 3 I 11 45
Migration automnale
Eider & duvet 2 3 2 | 3 3 3 | * 8
Gode 3 [ 3 2 | 4 3 2 = 9
Macreuses sp. 2 2 2 2 2 2 3 3 14
Guillemot noir 3 2 2 i I 4 3 4 * i8
Canard kakawi | 2 2 2 2 2 3 5 26
Garrots sp. 3 | 3 2 2 | 2 & 27
Mouette tridactyle 2 Z l 2 | 4 2 7 28
Cormoran & aigrettfes 3 2 | | I 3 3 8 30
Canard noir 2 2 3 | 2 | 2 9 34
Becs-scie sp. 2 i 2 2 2 i 2 10 40
Grand Héron 4 i 2 1 | 3 ! 11 41
Bihoreau & c. noire 4 I 2 | 1 3 | 1 41
Goéland argenté 2 2 2 i i 3 I i3 43
Godland 3 w. noir 3 2 i [ | 3 1 i4 45
Goédland & b. cerclé 2 | | 2 ! 3 1 15 49
Hivernage
Guillemot noir 3 3 2 t i 4 3 I * 9
Canard noir 2 -3 3 3 2 { 2 2 % 1




SAISON & CRITERES RANGS
ESPECE 4 2
Populatjon Importance Statut Dispersion Valeur Taille gde Vulnérabili+é Saisonnier général
totale du sur fe économique ponte aux 8
ferriToira3 territoire hydrocarbures

Canard kakawi i 3 2 3 2 2 3 2 ¥ R |
Garrot de Barrow 3 3 2 2 2 1 2 4 ¥ 19
Garrot commun 3 2 3 2 i I 2 4 = 19
Goéfands sp. 2 3 | 2 1 3 | 6 37
Migration printaniére
Gode 3 2 3 3 I 4 3 | * t
Eider a duvet 2 3 2 2 3 3 3 2 * 3
Bernache cravant 4 3 2 2 2 3 2 3 0+ 5
Guillemot noir 3 2 2 3 I 4 3 4 ¥ 6
Grande Oie blanche 3 3 | 3 2 2z 2 5 * H
Macreuses sp. 2 2 2 2 2 2 3 6 * i4
Cormoran & aigrettes 3 3 | 2 I 3 3 7 % 16
Garrots sp. 3 | 3 3 2 | 2 8 21
Grand Héron 4 2 2 2 i 3 I 9 22
Bihoreau 3 ¢. noire 4 2 2 2 i 3 | 9 22
Bernache du Canada 2 2 I 2 2 2 2 il 29
Goéland & m. noir 3 3 i 2 I 3 I 12 30
Canard noir 2 1 3 2 2 H 2 13 34
Canard kakawi i | 2 2 2 2 3 13 34
Goéland argenté 2 3 2 | i 3 I 15 37
Goéland & b. cerclé 2 | I 3 i 3 ; 16 45
Becs-scie sp. 2 1 2 I 2 | 2 17 48

La majeure partie de |'estuaire moyen et maritime du Saint-Laurent
{sensu Gauthier, [971). Voir aussi fig. |.
(=107 individus, 2 = 1051, 3 =

Rapport des effectifs sur le territoire sur les effectifs dans |'est
I =moins de 1%, 2 =1 3 108 et 3 = plus

| = espéce en hausse, 2 = stable et 3 = en baisse (voir tableau ).

2. Echelle logarithmique inverse:
101 et 4 = 10% (voir +ableau 1).
3.
du Canada, mis en classe:
de 10% (voir tableau I).
4,
5.

Classe de nombre de zones d'inventaires occupées:
nes,

| = 15 & 36 zo-

2 =6 3415 zones et 3 = | 3 5 zones. Les références sont

celies correspondantfes au tableau |I.

| = pas d'apport direct, 2 = apport direct d'une fagcon et 3 = ap-
port direct de deux fagons. Voir le texte.

Ponte movenne d'aprés Terres (1980), mise en classe: | = 9 oeufs
et plus, 2 =5 a8 oceufs, 3 =23 o0udoeufs et 4 = 1| ou 2 oeufs.

| = Susceptibles, 2 = trés susceptibles et 3 = extrémement sus—
ceptibies (Hay, 1977).

L'astérisque signifie une importance au dessus de la moyenne.
le texte.

Voir



trés souples pour ne pas induire
dterreurs. Il appert que nos
critéres, qui ne permettent que
1'étude du quart des espéces
d'oiseaux marins de l'estuaire,
ne peuvent &tre standardisés et
appliqués 4 des territoires dont
nous avons une connaissance en-
core plus imparfaite. HNotre but
était de proposer une démarche
générale et de l'appliquer au cas
de l'estuaire du Saint-Laurent.

6.2 MODELE

Ce modéle d'évaluation de 1'im-
portance des espéces comporte des
opérations arithmétiques sur des
indices 3 prime abord dénuées de
sens biologique, mais loin d'étre
dénuées de sens par rapport &
1'expert ou au gestionnaire qui
doit les intégrer pour dériver
une opinion. MNotre modéle, qui
réalise une "évaluation objective
selon des critéres subjectifs”
{Goodfellow & Peterken, 1981;
Lleyd, 1984), s‘*avére avantageux
parce qu'il fournit une base de
décision et permet d'atteindre
un certain degré de standar-
disation pour 1l'ensemble des
espéces & considérer dans un
projet.

Goodfellow & Peterken (1981) sti-
pulent que, pour é&tre valable, la
quantification doit étre réelle
et non artificielle: Jles états
d'un eritére ne doivent pas étre
des qualificatifs subjectifs
transformés en chiffres. Dans
notre cas 3 des 7 critéres sont
ordonnés semi-quantitatifs (sta-
tut, valeur économique et vulné-
rabilité aux hydrocarbures).
Nous les avons utilisés tels
quels dans le modéle parce qu'ils

sont ordonnés et que le type de
modéle wutilisé ici ne nécessite
pas de variables meétriques ou
quantitatives.

6.3 OISEAUX AQUATIQUES DE L'ES-
TUAIRE

Cet exercice d'évaluation de 1'im-

. portance des oliseaux de l'estuaire

moyen et maritime du Saint-Laurent
priorise 20 espéces-saisons sur 49
(41%). Cette proportion peut pa-
raitre élevée, sachant que le type
de modéle de priorisation utilisé
a une distribution théorique déta-
chant quelques espéces importantes
de la masse des espéces non impor-
tantes, Cela est dd au fait que
notre étude considérait les espé-
ces communes ou réguligres des fa-
milles les plus connues et que ce
sont en général les plus impor-
tantes. La figure 3 fait la syn-
thése des caractéristiques des es-
péces priorisées et présente quel-
ques recommandations de gestion.

Le Gode est priorisé a chacune des
3 saisons ou il séjourne dans
ltestuaire. Il occupe la premiére
place du classement général pour
les saisons de reproduction et de
migration printanidre ot il se
distingue par les fortes cotes
qu'il obtient pour 4 ecritéres gé-
néraux et un critére saisonnier
(fig. 3). 11 se classe neuviéme
pour la migration automnale. L'u-
nicité du site des 1iles Pélerins
comme lieu de nidification du gode
(site le plus intérieur sur le
Saint-Laurent} a été entre autres
soulignée par Reed (1973) et 1le
gode constitue une des espéces les
plus wvalorisées dans 1l'estuaire.
Actuellement les 1iles sur les-
quelles nichent prés de 500 cou-

- 12 -



ESPECES GENERALITES REPROBUCTION r{lﬁfgl:l.;llssﬁ HIVERNAGE P’;:s::;:ggs
Gode NS s [H:Y Lo S
Eider o duvet $g£; *:‘u *: *:u
Barnoche cravant ‘@ 5 Q * .
Guillemat noir 'Q Qg & u : "" * :"" B ul"'
Conard noir i s . . L A=K '

Canard kokawi $ . * 5 _
Grande Oie blanche ‘Q $ *E :*
Macreuses sp. $ i 1?2 7
Cormoran it aigrettes ‘Q =] g * .4 . * i
Garral commun ‘Q ‘ $ . : .
Garrol de Borrow ‘Q $ * . * : .

3 Population lotate 2 10 individus B Anénagement * éventusl

* Le ‘Iseerrli_:!usl;edfcct:::élgli 10% des effectifs 3 Conirble dventyel

‘ Espace en baisse ?  Eludes écologiques

B Etfectits peuw dispersés sur le tarritoire & loventoires

$ valeur deonomique £ Pretection de I'ensemble du cycle wig)

Q

Taille de ponie £ 4 geuls

Especes irds yulnérobles oux déversements
d*hydrocarbures

Figure 3 Synthése des caractéristiques des espéces priorisées et recomman-

dations de gestion.

Une case vide gignifie 1l'absence saison-~
niére d'une espéce et le point une non-priorisation.

Les deux

points séparent les caractéristiques des recommandations.

ples sont protégées mals ses si-
tes d'alimentation et de repos,
fragiles et restreints, ne 1le
sont pas. Finalement il y aurait
avantage 4 ce qu'on étudie la mi-
gration automnale du gode sur le
Saint-Laurent et qu'on précise
l'ampleur de ses mouvements dans
1'estuaire.

L'eider 3 duvet, l'espéce avienne
la plus valorisée dans l'estuaire,
est priorisé a chaque saison ol il
est présent. Il se classe troisié-
me pour la reproduction et la mi-
gration printaniére et neuviéme
pout c¢elle d4'automne. Avec plus
de 18,000 couples nicheurs pro-

13

duisant du duvet et 44,000 indi-
vidus fréquentant l'estuaire a la
saison de la chasse il constitue
une importance source de revenus.
On fait de plus en plus de pres-—
sions pour aménager les iles de
l'estuaire en fonetion de la nidi-
fication de 1l'eider et augmenter
la production de duvet, D'autre
part on demeure peu soucieux de
protéger les sites d'élevage qui,
situés le long des cdtes, sont
sujets A des dérangements de tou-
tes sortes (Gauthier & Bédard,
1976).

L'importance de l'estuaire pour la
migration printanidére de 1la ber-



s

nache cravant a déja é&té souli-
gnée par Lehoux et al. (1985) et
il n'est pas surprenant que cette
espéce, avec une population tota-
le de moins de 100 Q00 individus,
arrive au cinquiéme rang du clas-
sement général pour la mnigration
printaniére. On ne peut ici sug-
gérer de mesures de protection
particuliéres & cette espéce,
mais il est évident que ses eof-
fectifs dépendent du maintien de
la superficie et de la qualité de
son habitat,

Le guillemot noir, omniprésent
dans l'estuaire, est priorisé i
chaque saison, obtenant le
sixidme rang pour la reproduction
et 1la migration printaniére et
les neuviéme et dix-huitiéme
rangs pour respectivement 1'hi-
vernage et la migration autom-
nale. A l'instar du gode il est
valorisé & la reproduction mais
on oublie qu'il hiverne aussi
dans l'estuaire. On sous-—-estime
probablement 1'ampleur de ses ef-
fectifs dans 1'estuaire en toutes
sajisons.

Le canard noir n'est priorisé
qu'a l'hivernage (11% rang), ce
qui peut paraitre surprenant pour
une espéce pour laquelle on con-
sidére que 1l'estuaire, et parti-
culiérement ses marais a sparti-
ne, jouent un rdle clé (Reed &
Moisan, 1971; Reed, 1975). Nous
croyons que cela est dd au fait
que le canard noir est une espéce
plus intérieure que marine et que
notre modéle vise 1'écosystéme
marin et les oiseaux coloniaux.

Le canard Kkakawi se place au. on-
ziéme rang du classement général
4 cause de son hivernage massif.
Avec 24,700 individus le kakawi

présente des effectifs hivernaux
totalisant plus du double de tou-
tes les autres espéces de canards
réunies. Reed & Bourget (1977)
ont déja souligné que le golfe et
ltestuaire du Saint-Laurent comp-
tent parmi les plus importants
sites d'hivernage de canards de
mer au monde et ont recommandé
qu'on exerce une surveillance é&-

- troite étant donné la grande vul-

nérabilité de ces espédces aux dé-
versements d'hydrocarbures, parti-
culiérement lL'hiver lorsque le
climat rigoureux rend les effets
de déversenments encore plus dé-
sastreux.

La grande oie blanche se classe au
onziéme rang du classement général
pour la migration printaniére.
Elle est ltespéce présentant les
plus importants effectifs printa-
niers sur le territoire étudié
(43 000 individus). Confinée il y
a quelques décennies encore & la
partie haute de l'estuaire du
Saint-Laurent elle a proliféréd de
part et d'autre, envahissant en-
tre autres la plupart des wmarais a
spartine de l'estuaire moyen et
faisant des intrusions dans l'es-
tuaire maritime, Cette espéce
bénéficie d'une série de mesures
d'aménagement visant sa disper-
sion.

Les 3 espéces de macreuses (Mela-
nitta nigra, M. perspicillata et
M. fusca) constituent un groupe
d'oiseaux des plus méconnus dans
1'estuaire. Elles présentent une
valeur économique en tant que gi-
biers et sont, a 1l'instar des
autres canards de mer, particu-
lidrement vulnérables aux déver-

sements d'hydrocarbures, Leurs
effectifs sur notre territoire
d'étude sont imposants: 39 000

- 14 -



individus & 1l'automne et 25 000
au printemps. Elles obtiennent
le quatorziéme rang du classement
général selon notre moddle, qui
stavére ici un outil utile en
faisant ressortir ces oliseaux sur
lesquels on connait relativement
peu de choses et qu'on doit va-
loriser.

Le cormoran a aigrettes est prio-
risé pour les saison de reproduc-
tion et de migration printaniére
(16® rang). Cette cspéce pro-
lifique, autrefois harcelée par
les pécheurs qui y voyalent un

compétiteur pour 1'obtention du

poisson, est actuellement en
hausse dans l'estuaire moyen et
maritime et il appert que le
principal facteur limitant sa
nidification soit 1la disponi-
bilité de sites (DesGranges et
al., 1984). Il semble que le cor-
moran ne soit pas apprécié sur
ses sites de nidification, soit
parce qu'il vole les nids dtau-
tres espéces telles le grand
héron (DesGranges, 1980), soit
parce qu'il fait péric la végé-
tation, empéchant la nidification
d'espéces désirables telles le
canard noir et 1lteider & duvet
(DesGranges et al., 1984). Il
demeure néanmoins que le terri-
toire étudié abrite 20% des
24 000 couples nicheurs de l'est
du Canada, ce qui lui confére une
importance natiomale d'aprés nos
critéres et milite pour une cer-
taine modération lors d‘'un con-
tréle éventuel des populations.

Les garrots commun et de Barrow
sont priorisés pour l'hivernage
(19% rang). Malgré que leurs
effectifs soient relativement
faibles (environ 3 000 individus
de chaque espéce) par rapport a

ceux du kakawi, ces espéces re-
groupent une bonne partie de leurs
effectifs de l'est du Canada dans
1'estuaire moyen et maritime, no-
tamment le garrot de Barrow pour
qui la proportion serait d'environ
unt tiers selon les données dispo-
niibles (tableau TI).

Les recommandations spécifiques de
la fig. 3 ne sont pas les seuls
points & prendre en considération:
il est nécessaire d'acquérir des
connaissances sur les espéces que
nous n'avons pu inclure dans cet-
te étude. Les espéces non-prio-
risées par cet exercice ne doivent
pas étre délaissées non plus: no-
tre modéle suggére simplement
qu'elles ne soient pas les premié-
res prises en considération. Les
espéces non-confinédes aux milieux
marins tels le canard noir, le
héron et 1le bihoreau se concen-
trent d'une fagon surprenante dans
l'estuaire du Saint-Laurent (Reed,
1973, 1975; DesGranges, 1979) et
ont intérét & étre valorisées.
Finalement il convient de rappeler
gque la gestion des oiseaux marins
de l'estuaire ne peut 8étre effica-
ce que dans une perspective éco-
systématique, c'est a dire con-
sidérant que la distribution et
l'abondance des populations ré-
sulte des interactions qu'elles
ont entre elles et des inter-
actions qu'elles ont avec les
activités humaines,
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