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On presente une demarche d'eva­
luation globale de !'importance 
des oiseaux marins de 1' estuaire 
moyen et maritime du Saint-Lau­
rent, province de Quebec. Sept 
criteres sont consideres dans un 
modele de priorisation: popula­
tion totale de l'espece, impor­
tance du territoire pour les po­
pulations de 1' est du Canada, 
statut, dispersion sur le terri­
loire' valeur economique. taille 
de ponte et vulnerabilite aux 
hydrocarbures. onze especes ci­
bles sont identifiees: le gode 
(Alca torda), l'eider a duvet 
(Somateria mollissima), la ber­
nache cravant (Branta bernicla), 
le guillemot noir (Cepphus glli­
le), le canard noir (Anas ru­
~ripes), le canard kakawi (Clan­
gula hyemalis), la grande oie 
blanche (Chen caerulescens atlan­
ticus) , les mac reuses sp. (Mela­
nitta sp.), le cormoran a aigret­
tes (Phalacrocorax auritus), le 
garrot commun (Bucephala clangu­
la) et le garrot de Barrow (Buce­
phala islandica). On discute des 
opportunites d 'utilisation de ce 
genre de modele et de son effica­
cite dans le cas de l'estuaire du 
Saint-Laurent. Des recommanda­
tions sont faites concernant la 
gestion et la protection des es­
peces. 

ABSTRACT 

We set out an approach for the 
overall assessment of the impor­
tance of marine birds from the 
middle and maritime parts of the 
Saint-Lawrence estuary, province 
of Quebec. Seven criteria are 
considered in a priorization mo­
del: total population of the spe­
cies, importance of the territory 
among eastern Canada populations, 
status, distribution in the ter­
ritory, economical value, number 
of laid eggs, and oil spills vul­
nerability. Eleven target species 
are identified: razorbill (Alca 
torda), common eider (Somateria 
mollissima), brant (Branta ber­
nicla), black guillemot (Cepphus 
grylle), American black duck (Anas 
rubripes), oldsquaw (Clangula hye­
malis), greater snow goose (Chen 
caerulescens atlanticus), scoters 
spp. (Melanitta sp.), double­
crested cormorant (Phalacrocorax 
auritus), common goldeneye (Buce­
phala clangula) and Barrow's 
goldeneye (Bucephala islandica). 
We discuss utilization oppor­
tunities for this kind of model 
and its efficiency in the present 
case of the st.- Lawrence estuary. 
Recommandations are made regarding 
management and protection of bird 
species. 
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1. INTRODUCTION 

L • estuaire du Saint-Laurent cons­
titue la partie a val d •un gigan­
tesque systeme fluvial drainant 
un terri to ire de 1 320 000 km2, 
soi t environ 61. de 1 • Amerique du 
Nord. A l'instar d'autres es­
tuaires (Odum, 1971) il constitue 
le site d'une grande productivite 
biologique et accueille une avi­
faune abondante et var1ee: plu­
sieurs centaines de milliers 
d'oiseaux aquatiques appartenant 
a pres d'une centaine d'especes 
le frequentent annuellement 
(Gendron & Gauthier 1984; voir 
tableau I) . D • autre part 1' es­
tuaire est le site d'activites 
humaines importantes: 48% 
(16 911 000 t. metriques) du tra­
fic maritime interieur quebecois 
passe par l'estuaire (Anonyme, 
1983) et les charges transportees 
dans le cadre du trafic interna­
tional sont tout aussi conside­
rables. Des risques de dever­
sements d'hydrocarbures sont as­
socies au passage de chaque na­
vire, que ce soit en tant que 
carburant ou comme cargaison. 

L'estuaire constitue depuis 
quelques annees un site tres 
frequents pour des excursions 
d • observations de baleines, 
accueillant annuellement plus de 
15 000 observateurs-j ours. La 
villegiature et la navigation de 
plaisance prennent de plus en 
plus d'ampleur. La peche com­
merciale, marginate par rapport a 
1' ensemble du Quebec, fournissait 
tout de meme 550 000$ ( < 1%) en 
valeur des debarquements en 1983 
(Anonyme, 1984a). 

Finalement la presence de conta­
minants en quantites appreciables 
dans les oeufs de grand heron 

(Laporte, 1982) et de go de (Chap­
delaine & Laporte, 1982) temoi­
gnent de la pollution engendree en 
amont de l'estuaire, notamment 
dans les Grands-Lacs ou le succes 
reproductif de plusieurs especes 
d'oiseaux coloniaux a diminue 
(Price, 1977 in Laporte, 1982). 

Le Service canadien de la faune, 
dont le mandat concerne la protec­
tion des oiseaux migrateurs et de 
leurs habitats' est a a laborer un 
concept de conservation de 1' eco­
systeme marin de la majeure partie 
de l'estuaire moyen et maritime du 
Saint-Laurent (sensu Gauthier, 
1971. Voir fig. 1). Etant donne 
la grande superficie du territoire 
ainsi que la multitude des activi­
tes qui s'y deroulent on a d'abord 
voulu identifier les especes d • oi­
seaux priori taires a proteger. 
L'analyse des interactions entre 
ces especes et les activites hu­
maines permettra d' identifier des 
mesures spatio-temporelles de pro­
tection a prendre. Ce rapport 
presente la premiere etape de la 
demarche' soi t 1' evaluation de 
!'importance des especes d'oiseaux. 

La documentation scientifique 
fournit plusieurs procedures d's­
valuation de sites selon leur ''ri­
chesse" ornithologique: Ratcliffe 
(1977 in Lloyd, 1984) et Fuller 
( 1980) ont propose un systeme de 
pointage base sur 3 criteres: tail­
le des populations, diversite et 
rarete. Williams (1980) a calcu­
le un indice de site defini comme 
le produit de cotes d'usage du si­
te, de rarete et de diversite. 
Lloyd ( 1984) a compare ces metho­
des et les a integrees dans une 
procedure hybride. Cole & Dick­
son (1984) ont propose une methode 
de priorisation d' especes selon 
des criteres de distribution, de 
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TABLEAU I 
Donnees demographiques concernant les esp&ces Studiees 

SAISON & Effectifs sur le territoire 
I 

Effectifs dans l'est du Canada PQQulation totale 
ESPECE Nombre R8f6rence Nombre R8f8rence Nombre Statut R8f8rence 

Reproduction 
Gode 486c2 3 20 700c 4 lo5; en baisse 5 
Eider a duvet IB 417c 6 71 400c 7 106; stable B 
Guillemot noir I 300c 9 24 OOOc 10 105; stable 10, II, 12 
Conmoran a aigrettes 4 92Bc 13 24 OOOc 4 lo5; en hausse 4,14 
Grand H8ron 364c 9 23 BOOc 15 lo4; stable 15,16 
Bihoreau a c. noire 409c 9 104c 16, 17 104; stable 16, 17' 14 
Goal and a m. noir I 307c 9 104c 10, IB lo5; en hausse IB, 19 
Mouette tridactyle 50c 20 244 OOOc 4 1o6; en hausse 18,19 
Goeland argenta 13 88Bc 9 105c 10,18 1o6; stable 18,19 
Canard noir 900 21 500 OOOc 22 lo6i en baisse 23 
Goeland a b. cerci& 400c 24 105c 18 1o6; en hausse 18 
Migration automnale 
Eider a duvet 44 OOOi 25 252 OOOi 22 lo6i stable 8 
Gode I 500i 26 62 OOOi 26 105; en baisse 5 
Macreuses sp. 39 OOOi 25 603 OOOi 22 lo6i stable 27,14 
Guillemot noir 3 900i 26 72 OOOi 26 lo5; stable 10, II, 12 
Canard Kakawi 6 BOOi 25 397 200i 22 107; stable 22,14 
Garrots sp. 4 700i 25 781 IOOi 22 105; en baisse 22,14 
Mouette tridactyle 20 OOOi 28 732 OOOi 26 lo6i en hausse 18,19 
Cormoran a aigrettes 5 OOOi 28 72 OOOi 26 105; en hausse 4, 14 
Canard nair 28 OOOi 25 2 233 OOOi 22 lo6i en baisse 23 
Becs-scie sp. 230i 25 797 OOOi 22 lo6i stable 22, 14 
Grand Heron 1o2; 28 71 466i 26 104; stable 15, 16 
Bihoreau a c. noire 102; 28 104; 16,17 lo4i stable 16, 17,14 
Goeland argenta 103; 28 1o5; 10,18 1o6; stable 18,19 
Goeland am. noir 102; 28 104; 10,18 lo5; en hausse 18,19 
Goeland a b. cerci& 103; 28 1o5; 18 106i en hausse 18 
Hivernage 
Guillemot nair 2 OOOi 29 104; 4 105; stable 10, II, 12 
Canard noir 4 300i 25 14 300i 30 lo6i en baisse 23 
Canard kakawi 24 700i 25 68 750i 30 1ol; stable 22,14 



SAISON & 

ESPECE 
Effecti fs sur le territoire 1- Effectifs dans l'est du Canada Po~ulation totale 

Hivernage (suite) 
Garrot de Barrow 
Garrot comnun 
Goelands sp. 
M_.igration printaniCre 
Go de 
Eider a duvet 
Bernache cravant 
Guillemot noir 
Grande Oie blanche 
Macreuses sp. 
Cormoran a aigrettes 
Garrots sp. 
Grand HSron 
Bihoreau 8 c. noire 
Bernache du Canada 
Goeland am. noir 
Canard noir 
Canard kakawi 
Goeland argenta 
Goeland ~ b. cercl8 
Becs-scie sp. 

Nombre 

3 200i 
3 200i 
3 OOOi 

486c 
18 417c 
14 800i 
I 300c 

43 OOOi 
25 OOOi 
4 928c 
2 OOOi 

364c 
409c 

15 500i 
I 307c 
7 OOOi 

400i 
13 888c 

400c 
2 OOOi 

I. La majeure partie de l'estuairc moyen 
(sensu Gauthier, 1971). Voir aussi Ia 

2. c-~-c;Juples, i = individus. 
3. Chapdelaine & Laporte (1982). 
4. Brown et al (1975). 
5. Lloyd TT976l. 
6. Chapdelaine et ll· (sous prcsse). 
7. Anonyme <l984b). 
8. Johnsgard (1978). 
9. Reed (1973). 
10. Nettleship (19BO) 
I I. Cramp et al (1974). 
12. Belopof'skli (1961). 
13. OesGranges et ~- (1984). 
14. Cramp ( 1977> 

Reference Nombre 

25,31 8 200i 
25,31 50 OOOi 
32 lo4i 

34 20 700c 
34 71 405c 
25 87 600i 
34 24 OOOc 
25 212 OOOi 
25 850 OOOi 
34 24 OOOc 
25 489 200i 

. 34 23 822c 
34 lo4c 
25 2 156 OOOi 
34 I04c 
32 I 110 OOOi 
25 146 OOOi 
34 105c 
34 105c 
25 405 OOOi 

et maritime du Saint l.aur·ent 
fig. I. 

15. OesGranges (1979), Dunn et ~ (1981) et Smith (19BO). 
16. Erwin (1979) et Korschgen (1979). 
17. Mousseau (1983). 

18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 

29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 

Kef8rence Nombre Statut Ref8rence 

22 
22,30 
32,33,4 

34 
34 
27 
34 
22 
22 
34 
22 
34 
34 
22 
10,18 
22 
22 
10,18 
18 
22 

Nisbet <1978) • 
Cramp ( 1983) • 

1o5i 
105i 
106i 

1o5i 
106i 
lo4i 
105i 
105i 
106i 
105i 
105i 
104i 
104i 
106i 
105i 
106i 
1o7i 
lo6i 
lo6i 
106i 

stable 
en baisse 
en hausse 

en baisse 
stable 
stable 
stable 

en hausse 
stable 

en hausse 
en baisse 

stable 
stable 
stable 

en hausse 
en baisse 

stable 
stable 

en hausse 
stable 

Donnees inedites du Serv. can. faune, Region Quebec, 1984. 
Reed & Moisan (1971). 
Anonyme ( 1979). 
Spencer ( 1981) • 

22,14 
22, 14 
18,19 

5 
8 

27 
10, II, 12 
22 
27,14 
4, 14 

22, 14 
15, 16 
16,17,14 
27 
18,19. 
23 
22, 14 
18,19 
18 
22,14 

Donnees non publiees, Serv. can. faune, Region Quebec, 1982. 
Lehoux et al. (1985) 
Oonnees-ae-ra reproduction avec ajout de I jeune/couple. 
Bellerose (19BO). 
Club des ornithologues du Quebec, Quebec (1980-84). Donnees non 
pub I iees. 
Dupuis & Bourget (1985). 
Reed & Bourget (1977). 
Dupuis (1976). 
Dupuis et Bourget (1978). 
Goudie <1981). 
Donnees de Ia periode de reproduction. 
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Fig. 1. L • estuaire du Saint-Laurent. Les sous-regions sont celles de 
Gauthier (1971). La trame delimite le territoire etudie. 

statut et de taille des popula~ 

tions. Toutes ces procedures ont 
conune trait conunun de ne consi­
derer que des aspects demogra­
phiques et geographiques des 
especes d'oiseaux aux depens 
d • aspects economiques et bio­
logiques. 

Cet article presente une demarche 
d. evaluation de 1' importance des 
especes aviennes dans 1 • estuaire 
integrant les quatre aspects sus­
mentionnes. ses objectifs sont: 
(1) identifier des criteres sim­
ples et discriminants de 1' impor­
tance des especes, ( 2) calculer 
un indice de priorisation globale 
et (3) appliquer les points 1 et 
2 au cas de 1' estuaire. Les re­
sultats de 1' exercice sont dis cu­
tes en fonction des caracteris­
tiques des especes et de leurs 
principales interactions avec les 

activites humaines. Des reconunan­
dations sont faites concernant la 
gestion et la protection des espe­
ces. 

2. DESCRIPTION DU TERRITOIRE 

Le territoire etudie constitue un 
tron<yon de 160 km de longueur et 
de 19 a 50 km de largeur. La pro­
fondeur maximale varie de 30 a 350 
m (fig. 1). On y denombre une 
cinquantaine d'iles d'une super~ 

ficie de 0,4 a 950 ha. Le paysage 
vegetal cotier est constitue de 
champs en culture et de forets de 
coniferes dominees par le sapin 
baumier (Abies balsamea), l'epi­
nette blanche (Picea ~1auca) et le 
bouleau a papier (Betula papyri­
fera). Quant au rivage, il est 
plutot rocheux sur la rive nord 
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alors qu'au sud on trouve plu­
sieurs marais a spartine (Spar­
tina alterniflora). La plupart 
des iles sont boisees; quelques­
unes presentent une surface 
herbacee et/ou rocheuse. 

Les cotes de 1' estuaire sont as­
sez peuplees (16 habitants par 
km2) mais peu industrialisees et 
on y pratique 1' agriculture com­
merciale sur la cote sud et la 
culture vivriere sur la cote nord 
(Brouillette & Saint-Yves, 1976). 
Une seule ile est habitee en per­
manence, les autres l'etant en 
ete et en automne. Les condi­
tions climatiques des iles sont 
rudes a longueur d'annee et de 
forts courants marins en rendent 
l'acces difficile. En hiver la 
glace recouvre presque comple­
tement les secteurs d'eau peu 
profonde. 

3. DESCRIPTION DE L'AVIFAUNE 

Le territoire etudie est frequen­
te par 89 especes d • oiseaux a­
quatiques dont les trois quarts 
sont regulieres (Gendron & Gau­
thier, 1984). Il accueille plus 
de 40 000 couples d' oiseaux pour 
la reproduction. La migration 
automnale voit augmenter le nom­
bre d. oiseaux a plus de 170 000 
alors qu. en hiver il descend a 
40 000. Le nombre d'oiseaux cul­
mine a la migration printaniere 
avec plus de 200 000 individus 
(cf. tableau I et Maisonneuve, 
1982). 

Depuis le debut du siecle (Coote, 
1916) plusieurs aspects de l'eco­
logie des especes de l'estuaire 
ont fait 1' objet d' etudes et on 
possede une bonne connaissance 

des populations de phalacrocoraci­
des, d'ardeides, d'anatides, de 
larides et d' alcides. on connait 
toutefois peu de choses des popu­
lations de gaviides, de charadrii­
des et de scolopacides le frequen­
tant, meme si plusieurs especes de 
ces familles sejournent commune­
ment dans 1' estuaire en migration 
(Gendron & Gauthier, 1984; Maison­
neuve, 1982). Dans cette etude 
nous avons considere uniquement 
les especes communes ou regulieres 
des familles dont les effectifs 
dans l'estuaire sont connus, ce 
qui correspond aux 21 groupes ta­
xonomiques identifies a la fig. 2. 
Pour des raisons pratiques, ces 
groupes taxonomiques (genre, espe­
ce et sous-espece) sont appeles 
"especes" tout au long de cet ar­
ticle. 

4. avALUATION DE L'IMPORTANCE DES 
ESPil:CES 

4.1 CRITil:RES 

Le choix des criteres d'evalua­
tion de !'importance des especes 
fut effectue a partir de la lit­
terature scientifique existante et 
la consultation d'experts. Les 7 
criteres retenus presentent 2 ca­
racteristiques majeures: ils ne 
se recoupent pas et ils se presen­
tent comme des variables ordonnees 
semi-quantitatives a 3 ou 4 etats 
(valeurs, attributs) possibles. 
Ce nombre restraint d'etats est 
justifie par le fait que nous vou­
lions des classes souples, corres­
pondant a la fiabilite des donnees. 

4.1.1. Population totale 

Definie comme la population 
tale mondiale d'une espece, 
constitue surtout un indice 
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Cormoron 0 aigrettes {Phalacrocorax ouritvs) 

Grand Heron ( Ardea herodias) 

Bihoreou b couronne noire ( Nycticorax nycticorox-) 

Grande Oie blanche ( Chen caervlescens atlanticvs) 

Bern ache crovont ( Bran/a bernie/a) 

Berneche du Canada (Bran/a canadensis) 

Co nord nair ( Anas rvbripes) 

Eider 0 duvel ( Somaleria mollissima) 

Conard kokowi ( C/anqvlo hyemalis) 

Mocreuses sp. ( Melanitto sp.) 

Garro! commun ( Bucephola c/anqvla) 

Garrot de Borrow ( Bucephala islandica) 

Bees- scie sp ( Mergus sp.) 

Gael and b bee cerch~ ( Lorus delaworensis) 

GoE!Iand argentEi ( Lorus argenta/us) 

GoE!Iond arctique ( Larus glaucoides) 

Gm!land bourgmestre ( L orus hyperboreus) 

Gael and b manteau nair ( Lorvs morinus) 

Mouet!e tridactyle ( Risso tridactyla) 

Gode (A/co lorda) 
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Guillemot nair ( Cepphvs grylle) --r- I 
------

c:::J Hivernoge -Migration !ZZa Nidificotion b"S§J E:.1evage 

Fig. 2 Calendrier d'utilisation de l'estuaire. References: 1: DesGran­
ges, 1981; 2: David, 1980; 3: Palmer, 1976; 4: Tremblay & Elli­
son, 1979; 5: Terres 1980; 6: Lehoux et al., 1985; 7: Reed, 
1970; 8: Reed, 1975; 9: Guignion, 1967; 10: Bedard, 1969; 11: 
Chapdelaine & Laporte, 1982; 12: Korschgen 1979. 

l'amplitude des 
bleau I) . Les 

populations (ta­
classes de popu-

lation furent evaluees sur une 
echelle logarithmique inverse en 
base 10 (1 ~ 107 individus, 2 ~ 
106 i. , etc). 

4.1.2. Importance du territoire 
pour les populations de 
l'est du Canada 

Definie d'apres le critere de 
1' International Conference on the 
Conservation of Wetlands and Wa­
terfowl (1974 in Lloyd, 1984) qui 
qualifie d'importance interna-

tionale un site accueillant plus 
de 1% de la population totale 
d'une espece. Scott (1980 in 
r.loyd, 1984) extrapole ce critere 
aux populations nationales: un 
site accueillant plus de 1% de la 
population nationale est d' impor­
tance nationale. Ces criteres 
sont generalement reconnus par les 
ornithologues. Pour notre etude 
nous avons ajoute un seuil de 10'!'. 
pour aboutir aux 3 classes sui­
vantes: 1 ~ moins de 1'!'. de la 
population de l'est du Canada, 2 = 
1 a 10% et 3 ~ plus de 10%. Nous 
croyons que ces classes sont assez 
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1,2,3 

1,2,3 

4,5,2,3 

2 ,3,6 
2,3,6 

6 

7,B,6 

6,9 
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6 

6 

6 

6 

2,5 

2,12,5 

2 

2 
2,5,12 

5 

10,2,11 

2,5 



souples pour tenir compte des im­
precisions et des differences de 
provenance des donnees entrant 
dans le calcul du rapport: ef­
fectifs sur le territoire/ ef­
fectifs dans 1' est du Canada 
(tableau I). Le choix du de­
nominateur "est du canada" cor­
respond a une preoccupation na­
tionale dans un contexte biolo­
gique ou les populations de l'est 
(Atlantique) sent isolees de cel­
les de !'ouest (Pacifique). 

4 .1. 3. Statut 

Exprime la tendance demographique 
de chaque espece: 1 = en hausse, 
2 = stable et 3 = en baisse. Le 
statut fut determine en consul­
tant la litterature des 10 der­
nieres annees. 

4.1.4. Dispersion sur le terri­
loire 

Occurrence saisonniere dans les 
36 zones d • inventaire def inies 
sur une base eco-geographique par 
Lehoux et !!l ( 1985) . Exprime le 
gregarisme d'une espece et son 
degre d' etablissement. Nous avons 
defini 3 classes fonctionnelles: 
1 = occurrence dans au moins 15 
zones, 2 = 6 a 15 zones et 3 = 
moins de 6 zones. Lorsqu•une es­
pece realisait 2 phases distinc­
tes de son cycle vital au cours 
d 'une saison on prenait 1' occur­
rence de la phase la plus criti­
que (ex: s i une espece occupe 15 
zones a la nidification et 30 zo­
nes a l'elevage on inscrit 15 
zones pour la saison de repro­
duction). 

4.1.5. Valeur economigue 

Exprime le nombre de liens directs 
de 1' espece a 1' activite economi-

que regiona1e: 1 = pas d. apport 
direct, 2 = apport direct d'une 
facon et 3 = apport direct de 2 
facons. En pratique cela equivaut 
a distinguer, parmi les oiseaux 
gibiers, 1 • unique espece possedant 
une autre valeur commerciale (du­
vet d'eider). Nous n'avons pas 
considere !'aspect nuisance eco­
nomique parce qu. il ne peut etre 
comptabilise pour toutes les es­
peces et qu • il demeure en general 
une question de point de vue. 

4.1.6. Taille de ponte 

Defini comme le nombre moyen 
d • oeufs pondus par nichee d • apres 
Terres (1980), ce cdtere consti­
tue un indice de la capacite de 
recouvrement des populations d •une 
espece et il exprime la capacite a 
augmenter les effectifs. Un indice 
de productivite combinant les no­
tions de nombre de jeunes prenant 
1' envol et d • age de maturite au­
ra it ete preferable, mai.s il n'e­
tait pas disponible pour toutes 
les especes. Nous avons reconnu 4 
classes fonctionnelles de taille 
de ponte: 1 = 9 oeufs et plus, 2 
= 5 a 8 oeuf s • 3 = 3 ou 4 oeuf s et 
4 = 1 ou 2 oeufs. 

4.1.7. vulnerabilite aux hydro­
carbures 

Nous avons utilise le cdtere de 
vulnerabilite de Hay (1977), de­
fini d'apres l'ecologie des es­
peces. Selon cet auteur les es­
peces les plus vulnerables sent 
les especes sociales de pleine mer 
s. alimentant et se reposant a 
l'eau. Trois classes sent definies 
par cet auteur: 1 = goelands, 
mouet tes, sternes et herons, 2 = 
oies, canards et limi.coles et 3 = 
alcides, grebes, huards, canards 
marins et cormorans. Cette classi-
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fication s'accorde avec celle 
proposee par King & Sanger (1979) 
pour les oiseaux marins de la 
cote ouest' a 1' exception de la 
mouette tridactyle dont les ac­
tivites sont nettement plus ma­
rines que celles des goelands. 
Nous avons done place les mouet­
tes dans la classe 2 pour res­
pecter leur biologie. 

4.2 MODELE 

Pour integrer les 7 criteres nous 
avons utilise le modele suivant: 

m 

ri = I ciJ' 
j=1 

ou Ii 

m 

L cij 
j=1 
m 
P cij 
j=1 

m 
+ p C· . 

. 1 l.J 
J= 

= importance de 
l'espece i. 

= valeur du critere 
j pour l'espece i 

= somme des points. 

... produit des points. 

ce modele a ete pi:-opose par Cole 
& Dickson (1984) pour prioriser 
des especes selon une serie de 
criteres se presentant comme des 
variables ordonnees semi-quanti­
tatives. La demarche d'utilisa­
tion du modele est la suivante: 
on choisit les especes a priori­
ser et on dresse une liste des 
criteres a appliquer, avec une 
definition de chaque critere et 
de chacune des valeurs qu'il peut 
prendre (1, 2, ... n, ou nest le 
plus prioritaire), comme nous 
l'avons fait au chapitre prece­
dent. On calcule ensuite l'indice 

de priorite I de chaque espece se­
lon 1' equation ci-·haut. Le premier 
terme de 1' equation represente le 
cumul des points et le deuxieme 
constitue un terme d'interaction 
entre les criteres. Il joue un 
role lorsque 2 especes accumulent 
le meme nombre de points mais que 
ces points se distribuent diffe­
remment, soit par exemple que la 
premiere espece se classe moyenne 
selon chaque critere alors que la 
seconde se classe forte selon cer­
tains criteres et faible selon 
d'autres. Le terme d'interaction 
vient alors prendre en ligne de 
compte la dependance entre les 
criLeres et ainsi ajuster 1' indice 
I. 

Le fait d' ajouter le terme d' in­
teraction plutot que de 1' inc lure 
par une autre operation mathema­
tique permet d'obtenir une distri­
bution theorique fortement deviee 
vers la gauche, detachant done 
quelques especes prioritaires de 
la masse des especes. 

Une autre caracteristique de ce 
genre de modele est qu • il effec­
tue une ponderation des criteres 
selon le nombre d'etats ou les 
valeurs qu • on leur at tribue. 
Ainsi un critere qui aurait 7 e­
tats possibles aurait plus de 
poids qu'un critere a 3 etats 
lorsqu'on attribuerait des cotes 
elevees (7 vs 3). Pour donner des 
poids egaux aux cri teres on doi t 
done leur donner un nombre d'etats 
le plus constant possible. 

5. RESULTATS 

Les paragraphes qui suivent pre­
sentent, pour chaque saison, un 
tableau des donnees et de la va­
leur des cri teres pour chaque es-
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pece avec leurs rangs saisonnier 
et general (tableau I et II). Le 
rang general refere aux 49 espe­
ces-saisons, c' est-8.-dire a 1. en­
semble des donnees sur les 11 es­
peces a la reproduction, plus les 
15 a la migration automnale. plus 
les 6 a l'hivernage et les 17 a 
lR migration printaniere. Une 
espcc.e presente a 1' annee est 
done consideree comme 4 especes­
saisons differentes. 

Quatre des 11 especes de la sai­
son de reproduction s' ave rent 
plus importantes que le seuil 
moyen (valeur de 1' indice Ii 
lorsque chaque critere prend un 
etat moyen). Ce sont dans 1' or­
dre: le gode, l'eider, le guille­
mot et le cormoran (tableau II). 
Quatre des 15 especes sont prio­
risees pour la migration autom­
nale. ce sont: l'eider, le gode, 
les mac.rcuses et le guillemot. 
Cinq especes s' averent importan­
tes a l'hivernage, soit: le guil­
lemot, les canards nair et kakawi 
et les garrots commun et de Bar­
row. seuls les larides ne se 
classent pas a cette saison. Fi­
nalement 7 des 17 especes sont 
priorisees pour la migration 
printaniere: le gode, l'eider, la 
bernache cravant, le guillemot, 
la grande oie blanche, les ma­
creuses et le cormoran. 

On compte au total 49 especes­
saisons, dont 20 plus importan­
tes que le seuil moyen. Pour 
voir sl certaines saisons pro­
duisent relativement plus d'es­
peces prior1sP.es que d' aut res 
nous avons effectue un test du 
CHl-2 entre les saisons et 1' im-
portance non importance des 
especes. L' absence de diffe-
rence significative (CHI-2 ; 
5,82; NDL ; 3; P > 0,10) impli-

que qu'il n'y a pas de relation 
entre la saison et la proportion 
d' especes priorisees. Toutefois 
il est a remarquer que les 7 pre­
mieres especes au classement gene­
r-al proviennent des saisons de re­
production et de migration prin­
taniere (tableau II). 

6. DISCUSSION 

6.1 CRITERES 

Les criteres que nous avons uti­
lises et/ou developpes sont tres 
imparfaits mais ils donnent une 
vision plus· objective que la sim­
ple op1n1on d'un expert, du au 
seul fait de leur definition. Il 
est evident que certains criteres, 
dont celui de la valeur economique 
demeurent subjectifs et qu'ils be­
neficieraient d 'une meilleure de­
finition, mais nous avons tenu ici 
a utiliser des criteres simples. 
notre but n'etant pas d'evaluer 
1' importance economique des espe­
ces d' oiseaux de 1' estuaire mais 
plutot d'evaluer leur importance 
globale. 

Une autre difficulte dans le choix 
des criteres est celle d'obtenir 
les donnees sur les especes, sa­
chant que le niveau maximal de 
precision d'un critere correspond 
au niveau de l'espece la mains 
connue (Goodfellow & Peterken, 
1981). C'est ainsi que nous avons 
du ecarter des criteres tels le 
role des especes dans l'ecologie 
de l'estuaire ou encore la crucia­
lite de leurs sejours dans 1 'es­
t.uaire par rapport a leurs cycles 
annuels. Dans certains cas deux 
donnees servant a calculer une va­
riable provenaient d' epoques dif­
ferentes: nous a vans du nous li­
miter a des classes de variables 
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TABLEAU 2 
Evaluation de r•importance des espices sur le territoire etudi& 1 

SAISON & CRITERES RANGS 
ESPECE 

Populat~on Importance Statu+ Dispersion Valeur 
6 

Tai lie '/" Vulnerabi 1 ite Saisonnier genera: 
totale du sur le 

5 
8conomique ponte aux 

8 
territoire 

3 
territoire hydrocarbures 

Reg:roduct ion 
Gode 3 2 3 3 I 4 3 I *9 
Eider a duvet 2 3 2 2 3 3 3 2 * 3 
Guillemot noir 3 2 2 3 I 4 3 3 * 6 
Conmoran a aigrettes 3 3 I 2 I 3 3 4 * 16 
Grand Hitron 4 2 2 2 I 3 I 5 22 
Bihoreau a c. noire 4 2 2 2 I 3 I 5 22 
Goeland a m. noir 3 3 I 2 I 3 I 7 30 
Mouette tridactyle 2 I I 3 I 4 2 8 33 
Goeland argent& 2 3 2 I I 3 I 9 37 
Canard noir 2 I 3 I 2 I 2 10 43 
Goeland a b. cercle 2 I I 3 I 3 I II 45 
Migration automnale 
Eider a duvet 2 3 2 I 3 3 3 I * 8 
Gode 3 I 3 2 I 4 3 2 * 9 
Macreuses sp. 2 2 2 2 2 2 3 3 * 14 
Guillemot noir 3 2 2 I I 4 3 4 * 18 
Canard kakawi I 2 2 2 2 2 3 5 26 
Garrots sp. 3 I 3 2 2 I 2 6 27 
Mouette tridactyle 2 2 I 2 I 4 2 7 28 
Conmoran a aigrettes 3 2 I I I 3 3 8 30 
Canard noir 2 2 3 I 2 I 2 9 34 
Becs-scie sp. 2 I 2 2 2 I 2 10 40 
Grand HSron 4 I 2 I I 3 I II 41 
Bihoreau a c. noire 4 I 2 I I 3 I II 41 
Goeland argenta 2 2 2 I I 3 I 13 43 
Goeland am. noir 3 2 I I I 3 I 14 45 
Goeland a b. cerci& 2 I I 2 I 3 I 15 49 
Hivernage 
Guillemot noir 3 3 2 I I 4 3 I * 9 
Canard noir 2 3 3 3 2 I 2 2 * II 



SAISON & 

ESPECE 
CRITERES RANGS 

Populat~on 

totale 
Importance 

du 
territoire

3 

Statut" Dispersion 
sur le

5 
territoire 

Valeur 
econom i que 

6 
Taille9e 

ponte 
Vuln&rabi I ite Saisonnier general 

aux 
8 

hydrocarbures 

Canard kakawi 
Garrot de Barrow 
Garro+ conmun 
Goelands sp. 
Migration printani6re 
Gode 
Eider a duvet 
Bernache cravant 
Guillemot noir 
Grande Oie blanche 
Macreuses sp. 
Conmoran a aigrettes 
Garrots sp. 
Grand Heron 
Bihoreau a c. noire 
Berneche du Canada 
Goeland a m. noir 
Canard noir 
Canard kakawi 
Goeland argenta 
Goeland a b. cerci& 
Becs-scie sp. 

3 
3 
2 

3 
2 
4 
3 
3 
2 
3 
3 
4 
4 
2 
3 
2 

2 
2 
2 

3 
3 
2 
3 

2 
3 
3 
2 
3 
2 
3 

2 
2 
2 
3 

I 
3 

2 
2 
3 

3 
2 
2 
2 
I 
2 
I 
3 
2 
2 

3 
2 
2 

2 

I. La majeure partie de I 'estuaire moyen et maritime du Saint-Laurent 
(sensu Gauthier, 1971). Voir aussi fig. I. 

2. Echelle logarithmique inverse: 1=107 individus, 2 = io6i, 3 = 
105i et 4 = io4i (voir tableau 1). 

3. Rapport des effectifs sur le territoire sur les effectifs dans !'est 
du Canada, mis en classe: I = moins de II, 2 = I a 10$ et 3 = plus 
de 10$ (voir tableau 1). 

4. I ; esp6oe en hausse, 2 =stable et 3 =en baisse (voir tableau 1). 
5. Classe de nombre de zones d' inventaires occupees: I = 15 a 36 zo­

nes, 2 = 6 B 15 zones et 3 = I a 5 zones. Les r6f6rences sont 

3 
2 
2 
2 

3 
2 
2 
3 
3 
2 
2 
3 
2 

2 
2 
2 
2 
2 

3 

2 
2 
2 
I 

3 
2 
I 
2 
2 
I 
2 

2 

2 
2 

I 
2 

2 

I 
3 

4 
3 
3 
4 
2 
2 
3 
I 
3 
3 
2 
3 
I 
2 
3 
3 

celles correspondantes au tableau I. 

3 
2 
2 

3 
3 
2 
3 
2 
3 
3 
2 

2 

2 
3 

2 

2 * 
4 * 
4 * 
6 

* 
2 * 
3 * 
4 * 
5 * 
6 * 
7 * 
8 
9 
9 
II 
12 
13 
13 
15 
16 
17 

II 
19 
19 
37 

I 
3 
5 
6 

II 
14 
16 

21 
22 
22 
29 
30 
34 
34 
37 
45 
48 

6. I = pas d'apport direct, 2 =apport direct d'une fa~on et 3 = ap­
port direct de deux fa90ns. Voir le texte. 

7. Ponte moyenne d'apr8s Terres (1980), mise en classe: I = 9 oeufs 
et plus, 2 = 5 a 8 oeufs, 3 = 3 ou 4 oeufs et 4 = I ou 2 oeufs. 

8. I = Susceptibles, 2 = tres susceptibles et 3 = extrimement sus­
ceptibles (Hay, 1977). 

9. L'ast8risque signifie une importance au dessus de Ia moyenne. Voir 
le texte. 



tres souples pour ne pas induire 
d'erreurs. Il appert que nos 
criteres, qui ne permettent que 
1. etude du quart des especes 
d'oiseaux marins de l'estuaire, 
ne peuvent etre standardises et 
appliques a des territoires dont 
nous avons une connaissance en­
core plus imparfaite. Notre but 
etait de proposer une demarche 
generate et de 1' appliquer au cas 
de l'estuaire du Saint-Laurent. 

6.2 MODELE 

ce modele d • evaluation de 1' im­
portance des especes comporte des 
operations arithmetiques sur des 
indices a prime abord denuees de 
sens biologique, mais loin d'etre 
denuees de sens par rapport a 
l'expert ou au gestionnaire qui 
doit les integrer pour deriver 
une opinion. Notre modele, qui 
realise une "evaluation objective 
selon des criteres subjectifs" 
(Goodfellow & Peterken, 1981; 
Lloyd, 1984), s'avere avantageux 
parce qu • il fournit une base de 
decision et permet d • atteindre 
un certain degre de standar­
disation pour l'ensemble des 
especes a considerer dans un 
projet. 

Goodfellow & Peterken (1981) sti­
pulent que, pour etre valable, la 
quantification doit etre reelle 
et non artificielle: les etats 
d'un critere ne doivent pas etre 
des qualificatifs subjectifs 
transformes en chiffres. Dans 
notre cas 3 des 7 criteres sont 
ordonnes semi-quantitatifs (sta­
tut, valeur economique et vulne­
rabilite aux hydrocarbures). 
Nous les avons utilises tels 
quels dans le modele parce qu'ils 

sont ordonnes et que le type de 
modele utilise ici ne necessite 
pas de variables metriques ou 
quantitatives. 

6.3 OISEAUX AQUATIQUES DE L'ES­
TUAIRE 

Cet exercice d • evaluation de 1' im­
portance des oiseaux de l'estuaire 
moyen et maritime du Saint-Laurent 
priorise 20 especes-saisons sur 49 
(41%). cette proportion peut pa­
raitre elevee, sachant que le type 
de modele de priorisation utilise 
a une distribution theorique deta­
chant quelques especes importantes 
de la masse des especes non impor­
tantes. Cela est dil au fait que 
notre etude considerait les espe­
ces communes ou regulieres des fa­
milles les plus connues et que ce 
sont en general les plus impor­
tantes. La figure 3 fait la syn­
thase des caracteristiques des es­
peces priorisees et presente quel­
ques recommandations de gestion. 

Le Gode est priorise a chacune des 
3 saisons ou il sejourne dans 
l'estuaire. Il occupe la premiere 
place du classement general pour 
les saisons de reproduction et de 
migration printaniere ou il se 
distingue par les fortes cotes 
qu' il obtient pour 4 criteres ge­
neraux et un critere saisonnier 
(fig. 3) . Il se classe neuvieme 
pour la migration automnale. L'u­
nicite du site des iles Pelerins 
comme lieu de nidification du gode 
(site le plus interieur sur le 
Saint-Laurent) a ete entre autres 
soulignee par Reed (1973) et le 
gode constitue une des especes les 
plus valorisees dans l'estuaire. 
Actuellement les iles sur les­
quelles nichent pres de 500 cou-
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ESPECES GENE RALITES REPRODUCTiON 

Gode 1;) 1sw lll:il' 
Eider 0 duvel $9~ + :• II' 
Bernoche crovont -Q$9 
Guillemot nair 1;)9~ Ill: II' 
Conard noir I $ 
Canard kokowi sw 
Grande Oie blanche 1-Q $ 
Mocreuses sp sw 
Cormoran 0 aigrettes -QS~ +:x 
Gorrol commun 1-o I s 
Gorrol de Borrow 1;)$ 

~ Population totole ~ IO'individus 

+ 
I 

Ill 
$ 

Le territorre occueille ~ 10% des effeclifs 
de l'est du Conodo 

Espilce en boisse 

Effectifs peu disperses sur le territo~te 

Valeur e'conoruique 

Q Toille de ponte ~ 4 oeufs 

..... Especes trh vulnerobles ou~ deversements 
d'hydrocorbures 

-

MIGRATION 
HIVERNAGE AUTOMNALE 

:'I 
+: 

:'I + :'I 
+ 113 : 
+ 113 : 

:? 

: 
... ~.'!_: 

... Amenogement · eventuel 

)( ContrOte liventuel 

? Etudes ecolog•ques 

.., lnventoires 

MIGRATION 
PRINT ANi ERE 

113:11' 
+:II' 
~.if: 

113 : II'.., 

.~ :• 
: ? 

+:Y 

1;4 Pr"'ection de !'ensemble du cycle v•lol 

Figure 3 Synthase des caracteristiques des especes priorisees et recomman­
datlons de gestion. Une case vide si.gnifie 1' absence saison­
niere d'une espece et le point une non-priorisation. Les deux 
points separent les caracteristiques des recommandations. 

ples sont protegees mais ses si­
tes d • alimental i <>n P.t de repos, 
fragiles et restt•eints, ne le 
sont pas. Finalement il y aurait 
avantage a ce qu•on etudie la mi­
gration automnale du gode sur le 
Saint-Laurent et qu • on precise 
1' amp leur de ses mouvements dans 
l'estuaire. 

L' eider a duvet, 1' espece avienne 
la plus valorisee dans l'estuaire, 
est priorise a chaque saison ou il 
est present. Il se classe troisie­
me pour la reproduction et la mi­
gration printaniere et neuvieme 
pour celle d • automne. Avec plus 
de 18,000 couples nicheut"s pro-

duisant du duvet et 44,000 indi­
vidus frequentant 1' estuaire a la 
saison de la chasse il consti tue 
une importance source de revenus . 
On fait de plus en plus de pres­
sions pour amenager les iles de 
l'estuaire en fonction de la nidi­
fication de 1' eider et augmenter 
la production de duvet. D • autre 
part on demeure peu soucieux de 
proteger les sites d. elevage qui. 
situes le long des cotes, sont 
sujets a des derangements de tou­
tes sortes (Gauthier & Bedard, 
1976). 

L'importance de l'estuaire pour la 
migration printaniere de la ber-
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nache cravant a deja ete souli­
gnee par Lehoux et al. ( 1985) et 
il n' est pas surprenant que .cette 
espece, avec une population tota­
le de moins de 100 000 individus, 
arrive au cinquieme rang du clas­
sement general pour la migration 
printaniere. on ne peut ici sug­
gerer de mesures de protection 
particulieres a cette espece, 
mais il est evident que ses ef­
fectifs dependent du maintien de 
la superficie et de la qualite de 
son habitat. 

Le guillemot noir, omnipresent 
dans l'estuaire, est priorise a 
chaque saison, obtenant le 
sixieme rang pour la reproduction 
et la migration printaniere et 
les neuvieme et dix-huitieme 
rangs pour respectivement l'hi­
vernage et la migration autom­
nale. A 1' ins tar du gode il est 
valorise a la reproduction mais 
on oublie qu'il hiverne aussi 
dans 1' estuaire. on sous-estime 
probablement 1' amp leur de ses ef­
fectifs dans 1' estuaire en toutes 
saisons. 

Le canard noir n'est priorise 
qu'a l'hivernage (lle rang), ce 
qui peut paraitre surprenant pour 
une espece pour laquelle on con­
sidere que 1' estuaire, et parti­
culierement ses marais a sparti­
ne, jouent un role cle (Reed & 
Moisan, 1971; Reed, 1975). Nous 
croyons que cela est du au fait 
que le canard noir est une espece 
plus interieure que marine et que 
notre modele vise l'ecosysteme 
marin et les oiseaux coloniaux. 

Le canard kakawi se place au on­
zieme rang du classement general 
a cause de son hivernage massif. 
Avec 24,700 individus le kakawi 

presente des effectifs hivernaux 
totalisant plus du double de tou­
tes les autres especes de canards 
reunies. Reed & Bourget (1977) 
ont deja souligne que le golfe et 
l'estuaire du Saint-Laurent camp­
tent parmi les plus importants 
sites d'hivernage de canards de 
mer au monde et ont recommande 
qu' on exerce une surveillance e-· 
troite etant donne la grande vul­
nerabilite de ces especes aux de­
versements d' hydrocarbures, parti­
culierement 1 'hiver lorsque le 
climat rigoureux rend les effets 
de deversements encore plus de­
sastreux. 

La grande oie blanche se classe au 
onzieme rang du classement general 
pour la migration printaniere. 
Elle est l'espece presentant les 
plus importants effectifs printa­
niers sur le territoire etudie 
(43 000 individus). Confinee il y 
a quelques decennies encore a la 
partie haute de 1' estuaire du 
Saint-Laurent elle a prolifere de 
part et d'autre, envahissant en­
tre autres la plupart des marais a 
spartine de l'estuaire moyen et 
faisant des intrusions dans 1' es­
tuaire maritime. Cette espece 
beneficie d'une serie de mesures 
d' amenagement visant sa disper­
sion. 

Les 3 especes de macreuses (Mela­
nitta nigra, H· perspicillata et 
H· fusca) constituent un groupe 
d' oiseaux des plus meconnus dans 
1' estuaire. Elles presentent une 
valeur economique en tant que gi­
biers et sont, a l'instar des 
autres canards de mer, particu­
lierement vulnerables aux dever­
sements d'hydrocarbures. Leurs 
effectifs sur notre territoire 
d' etude sont imposants: 39 000 
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individus a l'automne et 25 000 
au printemps. Elles obtiennent 
le qualot•zieme rang du classement 
general selon notre modele, qui 
s'avere ici un outil utile en 
faisant ressortir ces oiseaux sur 
lesquels on connait relativement 
peu de choses et qu'on doit va­
loriser. 

Le cormoran a aigrettes est prio­
r1se pour les saison de reproduc­
tion et de migration printaniere 
(16e r<:~ng). Cetle eopece pro­
lifique, autrefois harcelee par 
les pecheurs qui y voyaient un 
competiteur pour l'obtent:ion du · 
poisson, est actuellement en 
hausse dans l'estuaire moyen et 
maritime et il appert que le 
principal fac:teur limitant sa 
nidlficat inn so it la disponi­
bilite de sites (DesGranges et 
~1., 1984). Il semble que le cor­
moran ne soit pas apprecie sur 
ses sites de nidification, soit 
parce qu' il vole les nids d' au­
t res especes telles le grand 
heron (DesGranges, 1980), soit 
parce qu • il fait perir la vege­
tation, empechant la nidification 
d' especes desirables telles le 
canard noir et l'eider a duvet 
(DesGranges et al., 1984). Il 
demeure neanmoins que le terri­
toire etudie abrite 20% des 
24 000 couples nicheurs de 1' est 
du Canada, ce qui lui confere une 
importance nationale d' apres nos 
criteres et milite pour une cer­
taine moderation lors d'un con­
trBle eventuel des populations. 

Les garrots commun et de Barrow 
sont priorises pour l'hivernage 
( 19e rang) . Malgre que leurs 
effectifs soient relativement 
faibles (environ 3 000 individus 
de chaque espece) par rapport a 

ceux du kakawi, ces especes re­
groupent une bonne partie de leurs 
effect. i fs de 1' est du Canada dans 
l'estuaire moyen et maritime, no­
tamment le garTot de Barrow pour 
qui la proportion sera it d' environ 
un tiers sP. 1 on les donnees dispo­
nibles (tableau I). 

Les recommandations specifiques de 
la fig. 3 ne sont pas les seuls 
points a pren<lrP. en consideration: 
il est necessaire d'acquerir des 
connaissances sur les especes que 
nous n • avons pu inc lure dans cet­
te etude. Les especes non-prio­
risees par cet exercice ne doivent 
pas litre delaissees non plus: no­
tre modele suggere simplement 
qu'elles ne soient pas les premie­
res prises en consideration. Les 
especes non-confinees aux milieux 
marins tels le canard noir, le 
heron et le bihoreau se concan­
trent d'une fa~on surprenante dans 
1' estuaire du Saint-Laurent (Reed, 
1973, 1975; DesGranges, 1979) et 
ont interet a etre valorisees. 
Finalement il convient de rappeler 
que la gestion des oiseaux marins 
de l'estuaire ne peut etre effica­
ce que dans une perspective eco­
systematique, c'est a dire con­
siderant que la distribution et 
1' abondance des populations re­
su l te des interactions qu' elles 
ont entre elles et. des inter­
actions qu' elles ont avec les 
activites humaines. 
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