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RÉSUMÉ 

Un indice de priorisation de nettoyage (IPN) a été développé à partir de six 
critères (la taille de la population mondiale, la productivité, la vulnérabilité, les effectifs 
locaux, la valeur commerciale et la survie pendant le nettoyage) pour 129 espèces 
d'oiseaux aquatiques présentes le long du Saint-Laurent et susceptibles d'être 
contaminées par un déversement accidentel d'hydrocarbures. Pour chaque espèce, 
une cote ordinale semi-quantitative, variant de 0 à 5 '(nulle à haute importance), a été 
attribuée à chaque critère selon des barèmes précis, l'IPN correspondant à la somme 
de ces points. Les espèces vulnérables, menacées ou en danger d'extinction au 
Québec ont été classées de très haute priorité de nettoyage, ayant un IPN maximum 
de 30. Par ailleurs, les espèces faisant l'objet d'un programme de réduction dei leurs 
effectifs ont reçu un 1 PN de zéro. Entre ces extrêmes, ce sont des espèces appartenant 
surtout aux familles des Anserinae, des Accipitridae et des Falconidae qui se sont 
classées dans les hautes priorités de nettoyage (lPN variant de 24 à 19). L'IPN pourra 
servir d'outil d'aide à la décision pour orienter les interventions de récupération 
d'oiseaux souillés sur le terrain et les opérations de réhabilitation dans les centres de 
nettoyage. Il ne peut toutefois se substituer au jugement des utilisateurs qui devront 
aussi considérer l'état physiologique des oiseaux dans le choix des oiseaux à 
nettoyer. L'IPN a été construit de façon à être facilement adaptable à d'autres régions. 

ABSTRACT 

We developed a cleaning priority index (CPI) for 129 aquatic bird species present 
in the Saint-Lawrence corridor and susceptible to be contarninated by an oH spill. Six.. 
criteria were considered: world population size, productivity, vulnerability, local 
numbers, commercial value, and survival du ring rehabilitation. Each species was 
assessed with regard to each criterion on an ordinal scale varying from 0 to 5 (no to 
high importance), and totaled to give the species's CPI. Species recognized as 
vulnerable, threatened, or endangered by Quebec's Government were assigned to 
very high cleaning priority, with a maximum CPI of 30. On the other hand, species 
affected by a population reduction program were assigned a null priority. Between 
those two extremes, the species classified as highly prioritary belonged mostly to the 
families 6f Anserinae, Accipitridae, and Falconidae (CPI varying from 24-19). The CPI 
may be used as a decision-making tool for directing oUed bird capture in the field as 
weil as cleaning in rehabilitation centers. However, the CPI can't stand alone without 
the evaluation from users who should also consider the physiological condition of the 
birds when deciding which bird to clean. The CPI was elaborated in such a way that it 
may be easily adapted to other regions. 
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Les déversements d'hydrocarbures sont reconnus pour leurs effets néfastes 
spectaculaires sur les animaux aquatiques (Blood 1977, Hay 1977, Anonyme 1979). 
La vue d'oiseaux englués attire la sympathie des humains et stimule les pressions 
publiques favorisant la construction de navires plus sécuritaires et le ressèrement des 
contrôles de la navigation maritime. Malgré plusieurs améliorations technologiques, 
plusieurs accidents surviennent toujours et les oiseaux, comme l'ensemble de la 
faune aquatique et semi-aquatique, demeurent susceptibles d'être souillés. 

Plusieurs agences ont développé des plans d'intervention d'urgence pour les 
oiseaux aquatiquees en cas de déversement d'hydrocarbures. Ces plans comprennent 
généralement trois catégories d'actions: inventaire des populations présentes dans le 
secteur contaminé, effarouchement pour éloigner les oiseaux du secteur et 
réhabilitation des oiseaux souillés (Riley et al. 1985, Lehoux et Cossette 1991). Les 
inventaires et l'effarouchement, qui visent à diminuer l'exposition des oiseaux aux 
hydrocarbures, sont généralement considérés comme les méthodes les plus efficaces 
et les moins coûteuses: on peut en effet utiliser des avions, des hélicoptères, des 
bateaux et des bouées effaroucheuses pour éloigner en quelques heures des milliers 
d'oiseaux d'une nappe de pétrole. 

La réhabilitation d'oiseaux souillés, qui vient en dernier recours, est 
traditionnellement considérée comme une technique coûteuseepermettant d'essayer 
de réhabiliter au mieux quelques centaines d'oiseaux en une semaine (Riley et al. 
1985). Selon ces auteurs, la réhabilitation est justifiée surtout du point de vue 
humanitaire. Toutefois, au cours des dernières années, l'expertise, les produits et les 
techniques de nettoyage se sont passablement améliorés et permettent de réhabiliter 
plus d'oiseaux (Welte et Frink 1991, Frink 1993, Frink et Miller 1994). Il demeure que 
dans le cas d'un déversement majeur d'hydrocarbures, les équipes de nettoyage 
peuvent recevoir beaucoup plus d'oiseaux qu'ils ne peuvent en nettoyer. Par 
exemple, dans le cas du déversement de l'Exxon Valdez en Alaska, 28 000 oiseaux 
sont morts sur le site, 1 888 oiseaux englués furent apportés dans les centres de 
réhabilitation et 797 furent traités et relâchés (Piatt et al.. 1990). 

Face à une situation de crise comme un déversement majeur, les équipes 
d'urgence ont à prendre des décisions rapides quant au choix des espèces à nettoyer. 
C'est dans ce contexte que nous proposons un indice de priorisation de nettoyage 
(IPN) d'oiseaux aquatiques en cas de déversement d'hydrocarbures. Le but de cet 
IPN est de permettre de prioriser les espèces ànettoyer en fonction de six critères 
basés sur les populations (perspective de conservation de la biodiversité mondiale et 
locale), leur productivité (potentiel de recouvrement de la population), leur 
vulnérabilité aux déversements, leur valeur commerciale et la survie au nettoyage. En 
effet, il est plus ou moins utile de récupérer et nettoyer des oiseaux appartenant à des 
espèces prioritaires du point de vue de la conservation si ces oiseaux ne survivent 
pas au nettoyage. . 

L'indice de priorisation de nettoyage d'oiseaux que nous proposons s'inspire de 
l'indice de vulnérabilité des oiseaux aux hydrocarbures proposé par King et Sanger 
(1979) ainsi que de l'indice de vulnérabilité des oiseaux/habitats aux hydrocarbures 
suggéré par Speich et al. (1991). Cet IPN a été élaboré en fonction des espèces du 
corridor Saint-Laurent, au Québec. Il peut facilement être adapté à d'autres régions.' 
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Le Saint-Laurent est l'une des principales voies de navigation en Amérique du 
Nord. Il s'étend sur environ 1 700 km du lac Ontario à l'Atlantique et totalise 4 300 km 
de rivage. Il se divise en trois parties: le fleuve, l'estuaire, et le golfe. 

Le fleuve est un milieu d'eau douce. Long de 500 km, il fait généralement moins 
de 6 km de large. Il présente trois élargissements importants: les lacs Saint-François, 
Saint-Louis et Saint-Pierre. Peu profond, il est dragué sur sa majeure partie et il est 
parsemé d'îles. Les derniers 100 km du fleuve sont soumis à l'influence des marées. 

L'estuaire s'étend sur 300 km. Il se divise en trois parties. Le haut estuaire est 
une région d'eau saumâtre, de profondeur inférieure à 30 m en moyenne. L'estuaire 
moyen est un milieu d'eau salée, où la profondeur augmente jusqu'à 300 m. 
L'estuaire maritime, au contact avec le golfe, fait environ 50 km de large. 

Le golfe, long de 900 km, est une ouverture relativement étroite sur la mer étant 
donné la présence des îles de Terre·Neuve, d'Anticosti et du Cap Breton . 

. La navigation comporte des risques à l'année sur presque toute la longueur du 
Saint-Laurent. De 1971 à 1988, on a enregistré 641 déversements de produits 
dangereux sur le Saint-Laurent (Anonyme 1990). Toutefois, aucune catastrophe 
écologique ne s'est encore produite sur le Saint-Laurent, malgré que 25 millions de 
tonnes de marchandises dangereuses y soient manipulées chaque année. 

3. USTrE DrES lESl?lÈCrES 

Plus d'un million d'oiseaux aquatiques migrent par le corridor du Saint-Laurent 
(Lehoux et al. 1985, Maisonneuve et al. 1990). En été (Gauthier et Aubry 1995) et en 
hiver (Lehoux et al. 1985) les effectifs sont moindres, mais ils demeurent néanmoins 
au dessus de la barre des 200 000 individus. Ces oiseaux sont recrutés parmi 129 
espèces, réparties dans 20 familles et sous-familles. La liste des espèces d'oiseaux 
aquatiques présentes le long du Saint-Laurent et susceptibles d'être contaminées par 
un déversement accidentel d'hydrocarbures a été dressée à partir de la liste de 
l'Association québécoise des groupes d'ornithologues. Les noms français sont ceux 
de Ouellet et al. (1990) et les noms scientifiques (donnés au Tableau 3) suivent la 
classification établie par l'American Omithologists' Union. (1983). 

L'ordre de priorisation des espèces a été déterminé à l'aide de six critères. Les 
quatre premiers critères ont trait à la conservation de la biodiversité. Ce sont: la taille 
de la population mondiale, la productivité (capacité de recouvrement), la vulnérabilité 
(liée à des caractéristiques de répartition, comportement, etc.), et les effectifs locaux 
(biodiversité régionale). Le cinquième critère correspond à la valeur commerciale de 
l'espèce et le sixième à la survie de l'espèce pendant le nettoyage. Un pointage 
variant de 0 à 5 a été attribué àchaque critère pour chaque espèce selon un barème 
particulier à chaque critère (Tableaux 1, 2, 3). La somme des points de ces six critères 
correspond à l'indice de priorisation de nettoyage (IPN) de l'espèce, le maximum étant 
30 (Tableau 3). 
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Selon l'IPI\I, les espèces ont été séparées en cinq classes (Tableau 4): les 
espèces de très haute priorité ayant un IPN variant de 30 à 25, celles de haute priorité 
(24-19),.de moyenne priorité (18-13), de faible priorité (12-1) et de priorité nulle. 

5. CRUTÈRES ET BARÈMES 

5.1 Population mondiale 

La taille de la population mondiale (PM) de chaque espèce est évaluée selon le 
barème suivant (Tableau 1): . 

1 = population de l'ordre de 107 individus 
2 = 106 individus 
3 = 105 individus 
4·= 104 individus 
5 = 103 individus 

5.2 productivité 

. La productivité (PR) de chaque espèce est ba~ée sur la taille et le nombre de 
pontes (Oeufs), l'âge à la première reproduction (Age) et la longévité de l'espèce 
(Vie). Le pointage est attribué de la manière suivante: 

1 = grande productivité (ponte> 6 oeufs, adultes à un an) 
3 = productivité moyenne (ponte 4-6 oeufs, adultes à 2 ans) 
5 = faible productivité (ponte 1-3 oeufs, adultes à >2 ans) 

Les données relatives à la productivité et leurs références sont présentées au ' 
Tableàu 1. . . 

5.3 Vulnérabilité 

La vulnérabilité (VU!) de chaque espèce est un critère complexe puisqu'il 
implique plusieurs caractéristiques de l'espèce. Afin d'évaluer ce critère le plus 
justement et le plus objectivement possible, il a été décomposé en huit variables. Un 
pointage (1-5) a été attribué à chaque variable, la vulnérabilité correspondant à la 
moyenne de ces pointages (Tableau 2). 

Répartition (Cramp 1977, 1980, 1983, 1985; Godfrey 1985; Na1tional 
GeogralPlhlüc Socieity (IU.S.) 1987; Morrûson eit Ross 1989; Butler 1992, 
dei Hoyo eit at 1992; Gibbs et al. 1992; Gratto-Trevor 1992; Parmelee 1992; 
Ryder 1993; Sodhi et al. 1993 [les caractères gras mettent en évidence les 
références principales]). . 

N: étendue de l'aire de nidification 
1 = couvre la majeure partie de la région holarctique ou est largement 

.répartie mondialement. 
2 = couvre moins de la moitié de la région holarctique ou couvre la 

majeure partie du Nouveau Monde. 
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3 = couvre l'ensemble des côtes holarctiques, au moins la moitié de la 
région néarctique ou paléarctique, moins dela-moitié du Nouveau 
Monde, ou est répartie mondialement. 

4 = couvre moins de la moitié de la région néarctique, moins de la 
moitié des côtes holarctiques, ou est répartie mondialement mais 
de façon localisée. 

5 = est localisée; sur un ou deux continents. 

IHI: étendue de l'aire d'hivernage 
1 = est largement répartie mondialement; sur les continents, les côtes, 

ou en mer. 
2 = couvre l'ensemble des côtes holarctiques ou moins de la moitié de 

la région holarctique. 
3 = couvre au moins la moitié du Nouveau Monde ou est répartie 

mondialement mais de façon localisée. 
4 = couvre moins de la moitié du Nouveau Monde, moins de la moitié 

des côtes holarctiques, ou moins de la moitié des côtes 
néotropicales et éthiopiennes. 

5 = est localisée; sur un ou deux continents. 

l: longueur des migrations 
1 =<2000km 
3 = 2 000 - 5 000 km 
5 ='> 5 000 km 

Comportement (CraMp 1977, 1980, 1983, 1985; Terres 1980; Godfrey 
1985; Butler 1992; dei Hol'o eft al. 1992; IEhrUch eft a~. 1988; Gibbs et al. 
1992; Gratto-Trevor 1992; Parmelee 1992; Ryder 1993; Sodhi et al. 1993) 

_-1Re: repos 
1 = sur les hautes terres 
3 = sur le rivage 
5 = sur l'eau 

IRa: régime alimentaire 
1 = omnivore 
3 = plus ou moins généraliste 
5 = hautement spécialisé 

Ge: regroupement sur l'eau 
1 = seul ou en petits groupes «20 individus) 
3 = groupes moyens (20-500 individus) 
5 = grands groupes (>500 individus) 

On: densité de nidification 
1= non colonial 
3 = petites colonies (dizaines de couples) 
5 = grandes colonies 
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Mortalité (Mc): mortalité due à la chasse (Lévesque et al. 1993) 
0= nulle . 
1 = faible:· ~ 1 000 individus récoltés annuellement au Québec 
3 = moyenne: 1 000 - 10 000 individus 
5 = élevée: ;;:: 10 000 individus . 

5.4 Effectifs locaux 

Étant donné que les effectifs de chaque espèce da·ns le Saint-Laurent varient 
durant l'année (David 1980, Lehoux et al. 1985, Gauthier et Aubry 1995), nous avons 
d'abord évalué les effectifs saisonniers lep (printemps), Ee (été), Ea (automne) et Eh 
(hiver): 

1 = > 1 0 000 individus 
3 = 1 000-10 000 individus 
5 = < 1 000 individus 

Ensuite, nous avons retenu la valeur maximale (plus grands effectifs saisonniers) 
comme critère d'évaluation des effectifs locaux (EL). Par exemple, le Huart à gorge 
rousse, avec > 10 000 individus qui transitent par le Saint-L~urent en migration, 
<1 000 nicheurs et aucun hivernant, a reçu la cote 1 (Tableau 2). 

Les espèces vulnérables, menacées ou en danger d'extinction au Québec 
(Robert 1989, Beaulieu 1992) ont reçu la cote 30 de telle façon qu'elles aient une très 
haute priorité de nettoyage en dépit de leur valeur commerciale et du succès 
historique de nettoyage. 

Les espèces jugées trop abondantes et faisant l'objet d'un programme de:;;: 
réduction des effectifs par les autorités locales ont reçu la cote zéro, ce qui résulte en 0 

une priorité nulle de nettoyage. En effet, il serait inopportun de nettoyer un oisea.u que 
l'on abattra le lendemain dans le cadre d'une programme de contrôle. 

5.5 Valeur commerciale 

La valeur commerciale de chaque espèce est évaluée selon l'apport de chacune 
aux activités commerciales comme la chasse (Lévesque et al. 1993), la récolte de 
duvet et l'attrait public. Les espèces qui se rassemblent en grand nombre à un endroit 
et àun moment précis (ex. Oie des neiges à Cap Tourmente) sont considérées comme 
un attrait pour le public en général. 

1 = pas d'apport direct 
3 = apport direct d'une façon 
5 = apport direct de deux façons 

5.6 Survie au nettoyage 

La survie pendant la période de nettoyage est évaluée selon le barème suivant: 

1 = faible: <33% 
3 = moyenne: 33-66% 
5 = élevée: >66% 

5 
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Pour attribuer les cotes, nous avons utilisé les quelques informations disponibles pour 
certaines espèces ainsi que les informations à l'échelle du genre ou de la famille (voir 
le Tableau 1 pour les informations et les références). Par exemple, on a déjà réhabilité 
3 Canards kakawi souillés sur 3 (Lehoux 1982), soit une survie élevée pour ce maigre 
échantillon. Par contre, les canards marins ont généralement une survie faible 
(Anonyme 1979, Welte et Frink 1991). Dans ce cas, nous avons attribué la cote survie 
moyenne. 
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Tableau 1. Données utilisées pour déterminer le pointage accordé aux 3 critères de taille de la population mondiale (PM), de productivité (PR) et 
de survie pendant le nettoyage (SU) pour 117 espèces d'oiseaux aquatiques présentes le long du Saint-Laurent (espèces 
menacées et espèces contrôlées exclues). 

Famille 
Sous-famille Population mondiale Productivité Survie pendant le nettoyage 

Espèce PM réf. Oeufs Age Vie réf. SU (réf.) 

Gaviidés faible (23); 10-15/1500 princ. huarts (2)* 
Huart à gorge rousse 104 18 2(1-3)** 2-3 24 18,26 < 50% (22); 0/1 (8); 0/1 (25); 1/1 (56) 
Huart à collier 105 18,53 2 (1-3) 2-3 8 18:26 < 50% (22); 0/9 (8); 0/1 (56); 22/56 (57) 

Podicipédidés faible (23); 73% (22) 
Grèbe à bec bigarré 105 18 4-7 (2-10)*" 1 26 

Procellariidés 
Fulmar boréal 107 11,15,18 1 9 (5-12) 34 18,55 
Puffin majeur 107 15,18 1 55 
Puffin fuligineux 106 11, 15, 18 1 5-9 18,55 
Puffin des Anglais 105 15,18 1 5-6 30 18,55 

Hydrobatidés 
Pétrel océanite 107 15,18 1 55 
Pétrel cul-blanc 107 11,15,18,20 . 1 5 24 26 

Sulidés 
Fou de Bassan 105 11, 15, 18 1 5 25 18,26 

Phalacrocoracidés faible (23); 1/2 (8); 5/11 (25); 10% (23) 
Grand Cormoran 105 11, 15, 18, 3-5 (2-6) 4-5 18 18,26 

Ardéidés 
Butor d'Amérique 104 14 3-5 (2-7) 1 8 26 
Grand Héron 104 12,14,16,20 4-5 (3-7) 2 23 26 10/12 (25) 
Grande Aigrette 105 14,20 3-5 (1-6) 2 23 26 0/3 (25) 
Aigrette neigeuse 105 14,20 3-5 (1-6) 18,55 3/14 (25) 

* Les Gaviidés ont une survie faible selon la référence 23; 10-15 oiseaux sur 1500 ont survécu dans le cas du déversement décrit 'à la référence 2. 
** Moyenne (extrêmes) 
*** Possibilité de plus d'une ponte par année, généralement deux. 



Tableau 1. Suite. 

Famille 
Sous-famille Population mondiale Productivité Survie pendant le nettoyage 

Espèce PM réf. Oeufs " Age Vie réf. SU (réf.) 

Héron garde-boeufs 105 14,20 3-4 (2-6) 18,55 

Héron vert 104 estimé 4-5 (3-6) 1 8 26 0/1 (25) 
Bihoreau à couronne noire 105 14,16,20 3-5 (1-8) 2-3 21 26 0/1 (25) 

Threskiornithidés 
Ibis falcinelle 105 14,20 3-4 21 18,55 

Anatidés 
. Ansérinés >90% (58); > plongeurs (58) 

Cygne siffleur 105 3, 7, 14 4 (3-5) 2-4 20 18,26 
Oie rieuse 105 7, 10, 14 5-6 (4-7) 3 18,55 

Oie des neiges 106 3,5, 7, 10, 16, 18 3-5 (2-9) 3 27 26 90% (22); 1/4 (36) 
Oie de Ross 104 3,5,7,10,18 4-5 (2-6) 2-3 55 
Bernache cravant 105 3,5,7,10,16,18 3-4 (2-6) 2-3 22 26 
Bernache du Canada 106 3.5,7,10,16,18 5-6(4-10) 2-3 24 26 90% (22,23); 10/10 (57) 

Anatinés barboteurs: >90% (58); > plongeurs (58) 
canards marins: 93/247, 6/11 (2) 

Canard branchu 106 3,5.7,10,18 12 (10-15)*** 1 23 26 0/1 (8) 
Sarcelle à ailes vertes 106 3,5,7,10,18 9(5-18) 1 20 26 

Canard noir 106 3,5,10,16,18 6-12 1 27 26 90% (22); 0/1 (36) 
Canard colvert 107 3,5,7,10,18 7-10 (6-15) 1 29 26 90% (22) 
Canard pilet 107 3,5,7,10,18 8(3-14) 1 27 26 
Sarcelle à ailes bleues 106 3,5,7,10,18 9-10 (6-15) 1 22 26 
Canard souchet 106 3,5,7,10,18 9 (5-14) i 17 26 

Canard chipeau 106 3,5,7,10,18 8-11 (5-13) 1 20 26 
Canard siffleur d'Europe 106 14 8-9 (6-12) 1-2 9 26 



Tableau 1. Suite. 

Famille 
Sous-famille Population mondiale Productivité Survie pendant le nettoyage 

Espèce PM réf. Oeufs " Age Vie réf. SU (réf.) 

Canard siffleur d'Amérique 106 3, 5, 7, 10, 18 7-10 (6-12) 1 21 18,26 

Morillon à dos blanc 105 3,5,7,10,18 9-10 (7-12) 1 18,55 
Morillon à tête rouge 105 3, 5, 7, 10, 18 9-11 (7-19) 1 22 26 
Morillon à collier 105 ·3,5, 7, 10, 18 9(5-14) 1 . 21 26 
Grand Morillon 106 3,5,7, 10, 18 8-9 (6-11) 1-2 13 18,26 0/1 (36) 
Petit Morillon 106 3,5, 7, 10, 18 9 (8-11 )**. 1-2 18 18,26 
Eider à duvet 106 3,5,7,10,16,18,20 4 2-3 23 18,26 1/1 (33); 6/9 (35); 0/9 (37) 
Eider à tête grise 106 3,5, 7,10, 18 5 (2-6) 2 (3) 18 26 
Canard kakawi 107 3,5,7,10,16,18 7 (2-11) 2 15 26 3/3 (33) 
Macreùse à bec jaune 106 3,5, 7, 10, 18 7-8 (6-10) 2-3 16 18,26 2/2 (8) 

CD Macreuse à front blanc 105 3, S, 7, ·10, 18 5-8 18 144/228 (8) 
Macreuse à ailes blanches 106 3,5,7,10,18 9 (5-12) 2 18 18,26 
Garrot à oeil d'or 106 3,5,7,10,16,18 8-10 (5-15) 2 17 18,26 
Garrot de Barrow 105 3,5,7,10,16,18 8-11 (6-14) 2 15 26 
Petit Garrot 105 3,5,7,10,18 6-11 (4-12) 2 14 18,26 
Bec-scie couronné 104 3,5,7,10,18 11(7-13) 2 11 26 
Grand Bec-scie 105 3,5,7,10,18 8-12 (6-17) 2 14 26 
Bec-scie à poitrine rousse 105 3,5,7,10,18 8 (5-11) 2 9 26 
Canard roux 105 3,5,7,10,18 8 (5.;15) 2 (1-2) 14 26 73% (22); 0/1 (8) 

Accipitridés Pygargue: 98/113 (21) 
Balbuzard 103 14,32 2-3 (1-4) 3 32 14 
Busard Saint-Martin 103 14 4-6 (2-12) 2-3 17 26 

Falconidés 
Faucon émerillon 104 14 4-5 (2-7) 2 (1) 11 26 
Faucon gerfaut 103 14 3-4 (2-6) 2 14 



Tableau 1. Suite. 

Famille 
Sous-famille Population mondiale Productivité Survie pendant .Ie nettoyage 

Espèce PM réf. Oeufs Age Vie réf. SU (réf.) 

Rallidés 
Râle de Virginie 104 estimé 7-12 (4-13) 26 
Râle de Caroline 104 estimé 10-12 (6-16) 26 
Poule-d'eau 106 14 5-9 (2-13)"· 1 11 14,26 
Foulque d'Amérique 106 5 8-12 (2-12)"** 1 22 26 1/1 (8) 

Charadriidés 
Pluvier argenté 104 40,41,42,43,44 4 (3) 2-3 14 14,55 
Pluvier doré d'Amérique 104 40,41,42 4 (3) 1 12 14,55 
Pluvier semipalmé 104 40,41,42 4 (3) 8 26 
Pluvier kildir 

oScolopacidés 
106 40,43 4 {3-5)"" 1 11 26 

Sco/opacinés 
Grand Chevalier 104 40.41,42,43 4 26 
Petit Chevalier 105 40,41,42,43 4 (3-5) 6 26 
Chevalier solitaire 104 40,41,42 4 (4-5) 26 
Chevalier semipalmé 104 41.42,43,44 4 2 26 
Chevalier branlequeue 104 40,41,42,43,44 4 (1-5)**" 1~2 12 26 
Courlis corlieu 104 40,41,42,43,44 4 (3-5) 2 14,55 
Barge hudsonienne 104 40,41,42 4 55 
Barge marbrée 104 41,43,44 4(3-5) 9 26 0/1 (8) 
Tournepierre à collier 105 40,41.42,43,44 4 2 14,55 
Bécasseau maubèche 105 40,41,42,44 4 2 (3) 14,55 
Bécasseau sanderling 105 40,41,42,43,44 4(3)'" 2 14,55 0/1 (8) 
Bécasseau semipalmé 106 29,40,41 4 2-3 (1) 12 26,29 



Tableau 1. Suite. 

Famille 
Sous-famille Population mondiale Productivité Survie pendant le nettoyage 

Espèce PM réf. Oeufs .Age Vie réf. SU (réf.) 

Bécasseau d'Alaska 105 41,44 4 55 
Bécasseau minuscule 105 40,41 4 16 26 
Bécasseau à croupion blanc 104 40,41,42,47 4 55 
Bécasseau de Baird 104 40,41 4 55 
Bécasseau à poitrine cendrée 104 40,41,42 4 55 
Bécasseau violet 104 41 4 (1 ) 14,55 
Bécasseau variable 106 40,41 4 1-2(3) 14,55 0/1 (B) 
Bécasseau à échasses .104 41 4 55 
Bécasseau roussâtre 103 41 4 55 
Bécasseau combattant 105 41 4 1-2 14,55 

..... Bécasseau roux 105 40,41,42,43,44 4 (3-5) 2ou+ 13 26 ..... 
Bécassine des marais 106 41 4 (3-5) 1-2 9 26 

Phalaropodinés 
Phalarope de Wilson 105 40,41 4 (3-4)"** 26 
Phalarope hyperboréen 106 40,41 4 (3)*** 1 5 26 
Phalarôpe roux 105 41 4 (3)*** 1 26 

Laridés 
Stercorariinés 

Labbe pomarin 104 estimé 2 (1-3) 26 
Labbe parasite 104 14,15 2 (1) 3-5 30 26 0/1 (25) 
Labbe à longue queue 104 14, 15 2 (1-3) 8 26 

Larinés 15118 (2); 6/9 (B); 27/99 (23); 0/1 (36) 
Mouette à tête noire 105 15,20 3-4 55 4/17 (25) 
Mouette de Franklin 105 55 3 (2) 55 



Tableau 1. Suite. 

Famille 
Sous-famille Population mondiale Productivité Survie pendant le nettoyage 

Espèce PM réf. Oeufs Age Vie réf. SU (réf.) 

Mouette pygmée 103 14 2-3 (1-5) 2-3 26 

Mouette rieuse 106 14,15 2-3 (1-4) 2-3(1-4) 32' 26 . 

Mouette de Bonaparte .104 15 3 (2-4) 26 3fl (8) 
Goéland argenté 106 11, 14, 15, 16, 20 3 (2-4) 4-5 (3-7) 32 26 2/4 (8); 1/1 (56) 
Goéland arctique 104 15 2-3 (4) 26 

Goéland brun. 105 14, 15 3 (2) 4 26 14,55 

Goéland bourgmestre 105 15 3 (2-4) 22 26 
Goéland à manteau noir 105 11, 14, 15, 16, 20 3 (2-4) 4-5 23 26 

Mouette tridactyle 106 11,14,15,16 2 (1-3) 4-5 (3-8) 21 26 0/4 (8) 
Mouette de Sabine 104 15 3 (2-3) 55 

...... Mouette blanche 103 14, 15 2 (1) 14,55 
1\) 

Sterninés 
Sterne pierregarin 105 11,14,15,20 2-3 (2-4) 3-4 (2) 24 26 0/1 (25) 
Sterne arctique 106 11,14,15,20 2 (1-3) 3 (1-3) 34 26 
Guifette noire 104 14 3 (1-4) (2) 17 14,26 

AlCidés faible (23); 89/186 (2) 
Mergule nain 107 11,14,15 1 55 5/25 (33) 
Marmette de Troïl 107 11,14,15 1 5-6 (3-9) 27 26 0/1 (33); 11/12 (56) 
Marmette de Brünnich 106 11,14,15 1 14 

Petit Pingouin 105 11,14,15,16,20 1 4-5 14 6/8 (56); 21/425 pingouin + guillemot (13); 
1/1 (33) 

Guillemot à miroir 105 11, 14, 15, 16, 20 2 (1) 4 (2-4) 13 26 2/394 (13); 21/425 pingouin + guillemot (13) 
150/5800, 109/630 princ. guillemots (2); 
0/2 (33); 0/4 (37) 

Macareux moine 11,14,15,20 1 5 21 26 



Tableau 2. Vulnérabilité (VU) aux déversements accidentels d'hydrocarbures et effectifs locaux (EL) de 117 espèces 
d'oiseaux aquatiques présentes le long du -St-Laurent (espèces menacées et espèces contrôlées exclues). La 
vulnérabilité correspond à la moyenne de 8 variables. Les effectifs locaux correspondent aux effectifs saisonniers . 
maximum. 

Famille VULNÉRABilITÉ EFFECTIFS LOCAUX 
Sous-famille Répartition Comportement Mortalité Effectifs saisonniers 

Espèce N H l Re Ra Ge On Mc VU Ep Ee Ea Eh EL 

Gaviidés 
Huart à gorge rousse 2 2 3 5 3 1 1 0 2 1 5 ' 1 1 
Huart à collier 3 4 1 5 3 1 1 0 2 1 3 1 1 

Podicipédidés 
Grèbe à bec bigarré 2 3 3 5 3 1 1 0 2 3 3 3 3 

Procellariidés 
Fulmar boréal 4 1 3 5 3 1 5 0 3 3 5 3 1 1 

..... Puffin majeur 5 1 5 5 3 1 5 0 3 3 3 3 3 
U) Puffin fuligineux 5 1 5 5 3 1 5 0 3 3 3 3 3 

Puffin des Anglais 5 1 5 5 3 1 5 0 3 5 5 5 5 
Hydrobatidés 

Pétrel océanite 4 1 5 5 3 3 3 0 3 5 5 5 5 
Pétrel cul-blanc 4 1 5 5 3 3 5 0 3 1 1 1 1 

Sulidés 
Fou de Bassan 5 1 1 5 5 3 5 0 3 1 1 1 5 1 

Phalacrocoracidés 
. Grand Cormoran 3 2 3 1 3 3 5 0 3 3 3 3 3 

Ardéidés 
Butor d'Amérique 3 4 3 1 3 1 1 0 2 5 5 5 5 
Grand Héron 3 4 3 1 3 1 3 0 2 3 3 3 3 
Grande Aigrette 1 1 3 1 3 1 3 0 2 5 5 5 5 
Aigrette neigeuse 3 3 3 1 3 1 5 0 2 5 .5 5 5 



Tableau 2. Suite. 

Famille VULNÉRABILITÉ EffECTifS lOCAUX 
Sous-famille Répartition Comportement Mortalité Effectifs saisonniers 

Espèce N H l Re Ra Ge On Mc VU Ep Ee Ea Eh El 

Héron garde-boeufs 1 1 3 1 3 1 5 0 2 5 5 5 5 
Héron Vert 1 1 3 1 3 1 1 0 1 5 5 5 5 
Bihoreau à couronne noire 1 1 3 1 3 1 5 0 2 3 3 3 3 

Threskiornithidés 
Ibis falcinelle 4 3 1 1 3 1 5 0 2 5 5 5 5 

Anatidés 
Ansérinés 

Cygne siffleur 3 4 3 5 5 3 1 3 3 5 5 5 5 
Oie rieuse 3 4 3 1 1 3 1 1 2 5 5 5 5 
Oie des neiges 4 5 3 1 1 5 5 5 4 1 5 1 5 1 

..... Oie de Ross 5 5 3 1 1 3 5 3 3 5 5 5 5 
~ 

Bernache cravant 4 5 3 1 1 3 5 1 3 1 5 1 
Bernache du Canada 3 5 1 1 1 5 1 5 3 1 5 1 5 1 

A na tin és 
Canard branchu 4 5 1 1 1 1 1 5 2 3 5 3 3 
Sarcelle à ailes vertes 1 2 3 1 1 3 1 5 2 1 3 1 5 1 
Canard noir 4 5 1 1 1 3 1 5 3 1 1 1 1 1 
Canard colvert 1 2 3 1 1 3 1 5 2 1 1 1 3 1 
Canard pilet 1 2 3 1 1 3 1 5 2 1 1 1 5 1 
Sarcelle à ailes bleues 3 4 3 1 1 3 1 5 3 1 1 1 1 
Canard souchet 1 2 3 1 1 1 1 5 2 3 3 3 3 
Canard chipeau 2 2 1 1 1 3 1 5 2 1 1 1 5 1 
Canard siffleur 3 2 3 1 1 3 1 1 2 5 5 5 5 



Tableau 2. Suite. 

Famille VULNÉRABILITÉ EFFECTIFS LOCAUX 
Sous·famille Répartition Comportement Mortalité Effectifs saisonniers 

Espèce N !HI L Re Ra Ge Dn Mc VU Ep Ee Ea Eh EL 

Canard siffleur d'Amérique 3 4 3 1 1 3 1 5 3 1 1 1 1· 
Morillon à·dos blanc 4 4 3. 5 3 3 1 3 3 1 5 1 5 1 
Morillon à tête rouge 4 4 1 5 3 3 1 5 3 3 3 3 3 
Morillon à collier 4 4 3 5 3 3 1 5 4 1 3 1 5 1 
Grand Morillon 3 4 3 5 3 5 1 5 -4 1 3 1 5 1 
Petit Morillon 4 4 3 5 3 5 1 5 -4 1 3 1 5 1 
Eider à duvet 3 4 3 5 3 3 3 5 4 1 1 1 1 1 
Eider à tête grise 3 4 1 5 3 3 1 1 3 5 5 5 3 3 
canard kakawi 3 2 3 5 3 5 1 3 3 1 1 1 1 
Macreuse à bec jaune 4 2 3 5 3 5 1 3 3 1 3 1 5 1 

.-L Macreuse à front blanc 4 4 3 5 3 5 1 3 4 1 3 1 5 1 
01 

Macreuse à ailes blanches 2 2 3 5 3 5 1 3 3 1 3 1 5 1 
Garrot à oeil d'or 1 2 3 5 3 3 1 5 3 1 3 1 1 1 
Garrot de Barrow 5 5 1 5 3 3 1 3 3 1 5 1 1 1 
Petit Garrot 4 4 3 5 3 3 1 5 -4 1 5 1 3 1 
Bec-scie couronné 4 5 1 3 3 1 1 5 '3 1 3 1 5 1 
Grand' Bec-scie 1 2 3 3 3 '3 1 5 3 1 3 1 1 1 
Bec-scie à poitrine rousse 1 2 3· 3 3 3 1 3 2 1 3 1 3 1 
Canard roux 3 3 3 5 3 3 1 3 3 5 5 5 5 

Accipitridés 
Balbuzard 1 1 5 1 5 1 1 1 2 3 3 3 3 
Busard Saint-Martin 1 2 3 1 1 1 1 0 1 5 .5 5 5 5 

Falconidés 
Faucon émerillon 1 2 3 1 3 1 1 0 2 5 5 5 5 
Faucon gerfaut 3 2 1 1 3 1 1 0 2 5 5 5 5 



Tableau 2. Suite. 

Famille· VULNÉRABILITÉ /EFF/ECT!FS ILOCAUX 

Sous-famille Répartition Comportement Mortalité Effectifs saisonniers 

Espèce N H II.. Re Ra Ge Dn Mc VU /Ep Ee /Ea /Eh EIL 

Rallidés 
Râle de Virginie 4 3 1 1 1 1 1 1 2 3 3 3 3 
Râle de Caroline 3 4 3 1 1 1 1 1 2 3 3 3 3 
Poule-d'eau 1 1 3 3 1 3 1 1 2 3 3 3 3 
Foulque d'Amérique 3 4 3 3 1 3 1 3 3 3 3 3 3 

Charadriidés 
Pluvier argenté 4 1 5 1 3 3 1 1 2 1 3 1 1 
Pluvier doré d'Amérique 4 4 3 1 3 3 1 1 3 3 5 3 3 
Pluvier semipalmé 4 3 3 1 1 3 1 1 2 1 3 1 1 
Pluvier kildir 3 4 3 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 

..... Scolopacidés en 
Scolopacinés 

Grand Chevalier 4 3 5 1 1 3 1 1 2 1 3 1 1 
Petit Chevalier 4 3 5 1 1 3 1 1 2 1 3 1 1 
Chevalier solitaire 4 3 5 1 1 1 1 1 2 3 5 3 3 
Chevalier semipalmé 5 4 3 1 3 1 1 1 2 5 5 5 5 
Chevalier branlequeue 3 3 5 1 3 1 1 1 2 1 3 1 1 
Courlis corlieu 4 1 5 1 3 3 1 1 2 1 5 1 1 
Barge hudsonienne ·5 5 5 1 3 3 1 1 3 3 3 3 3 
Barge marbrée 5 4 3 1 3 3 1 1 3 5 5 5 5 
Tournepierre à collier 3 1 5 1 3 3 1 1 2 3 5 3 3 
Bécasseau maubèche 4 3 5 1 1 3 1 1 2 3 5 3 3 
Bécasseau sanderling 4 1 5 1 3 3 1 1 2 1 3 1 1 
Bécasseau 4 4 5 1 1 5 1 1 3 1 1 1 1 



Tableau 2. Suite. 

Famille VULNÉRABILITÉ EFFECTIFS LOCAUX 

Sous-famille Répartition Comportement Mortalité Effectifs saisonniers 

Espèce N H l Re Ra Ge On Mc VU Ep Ee Ea Eh EL 

Bécasseau d'Alaska 5 4 5 1 1 1 1 1 2 5 5 5 5 
Bécasseau minuscule 4 4 5 1 1 3 1 1 3 1 1 1 1 
Bécasseau à croupion blanc 4 4 5 1 1 3 1 1 3 3 5 3 3 
Bécasseau de Baird 4 4 5 1 1 1 1 1 2 5 5 5 
Bécasseau à poitrine cendrée 4 4 5 1 1 1 1 1 2 5 5 5 
Bécasseau violet 4 5 1 1 3 1 1 1 2 5 3 3 3 
Bécasseau variable 3 2 3 1 1 3 1 1 2 5 3 3 
Bécasseau à échasses 4 4 3 1 1 1 1 1 2 5 5 5 
Bécasseau roussâtre 4 4 5 1 1 1 1 1 2 5 5 5 
Bécasseau combattant 4 4 5 1 1 1 1 1 2 5 5 5 

...A. Bécasseau roux 5 4 5 1 1 3 1 1 3 3 5 3 3 

...... Bécassine des marais 1 1 3 . 1 1 1 1 5 2 3 5 3 5 3 
Phalaropodinés 

Phalarope de Wilson 5 3 5 5 5 3 1 0 3 5 5 5 5 
Phalarope hyperboréen 3 5 5 5 5 3 1 0 3 3 3 3 
Phalarope roux 4 5 5 5 5 3 1 0 4 3 3 3 

Laridés 
Stercorariinés 

Labbè pomarin 4 1 5 3 3 1 1 1 2 5 5 5 5 
Labbe parasite 3 1 5 3 3 1 1 1 2 5 5 5 5 
Labbe à longue queue 3 1 5 3 3 1 1 1 .2 5 5 5 5 

Larinés 
Mouette à tête noire 5 5 1 3 1 3 3 0 3 5. 5 .5 5 
Mouette de Franklin 5 4 5 3 1 3 3 0 3 5 5 5 5 



Tableau 2. Suite. 

Famille VULNÉRABILITÉ EIFFECTIIFS lOCAUX 

Sous-famille Répartition Comportement Mortalité Effectifs saisonniers 

Espèce N li l Re RS! Ge Dn Mc VU Ep Ee Es Eh El 

Mouette pygmée 4 4 1 3 1 3 3 0 2 5 5 5 5 
Mouette rieuse 3 1 3 3 1 3 3 0 2 5 5 5 5 
Mouette de Bonaparte 4 4 3 3 1 3 3 0 3 1 3 1 5 1 
Goéland argenté 2 1 3 1 1 3 3 0 2 1 1 1 1 1 
Goéland arctique 5 1 1 3 1 3 3 0 2 1 5 1 1 1 
Goéland brun 4 1 3 3 1 :3 3 0 2 5 5 5 5 
Goéland bourgmestre 3 1 3 3 1 3 3 0 2 3 5 3 3 3 
Goéland à manteau noir 4 1 1 3 1 3 3 0 2 1 1 1 1 1 
Mouette tridactyle 3 1 3 3 3 3 5 0 3 1 1 1 5 1 
Mouette de Sabine 4 5 5 3 3 3 3 0 3 5 5 5 5 

-A. Mouette blanche 5 1 1 3 3 3 3 0 2 5 5 
CD Steminés 

Sterne pierregarin 2 1 5 3 1 3 3 0 2 3 3 3 3 
Sterne arctique 3 1 5 3 1 3 3 0 2 3 5 3 3 
Guifette noire 2 4 3 3 1 3 3 0 2 3 3 3 3 

Alcidés 
Mergule nain 5 1 1 5 5 5 5 1 " 1 1 1 1 
Marmette de Troil 4 1 1 5 3 5 5 1 3 1 1 1 1 1 
Marmette de Brünnich 4 1 1 5 3 5 5 1 3 1 1 1 1 1 
Petit Pingouin 4 1 1 5 5 3 5 1 3 1 1 1 1 
Guillemot à miroir 3 1 1 5 5 3 5 1 3 3 3 3 3 3 
Macareux moine 4 1 1 5 5 3 5 1 3 1 1 1 1 



Tableau 3. Indice de priorisation de nettoyage (IPN) pour 1;29 espèces d'oiseaux aquatiques présentes 
le long du Saint-Laurent. L'IPN correspond à la somme des cotes de 6 critères: PM: 
population mondiale; PR: productivité: VU: vulnérabilité: EL: effectifs locaux; VA: valeur 
commerciale; SU: survie pendant le nettoyage. 

Famille 
Sous-famille 

Espèce PM PR VU EL VA SU IPN 

Gaviidés 
Huart à gorge rousse (Gavia stellata) 4 5 2 1 1 3 16 
Huart à collier (Gavia immer, 3 5 2 1 1 3 15 

Podicipédidés 
Grèbe à bec bigarré (Podilymbus podiceps) 3 3 2 3 1 3 15 
Grèbe cornu (Podiceps auritus) 30 30 
Grèbe jougris (Podiceps grisegena) 30 30 

Procellariidés 
Fulmar bOréal (Fulmarus glacialis) 1 5 3 1 1 1 12 
Puffin majeur (Puffinus gravis) 1 5 3 3 1 1 14 
Puffin fuligineux (Puffinus griseus) 2 5 3 3 1 1 15 
Puffin des Anglais (Puffinus puffinus) 3 5 3 5 1 1 1'8 .-.~' 

Hydrobatidés 
, , 

Pétrel océanite (Oceanites oceanicus) 1 5 3 5 1 1 16 '-
Pétrel cul-blanc (Oceanodroma /eucorhqa) 1 5 3 1 1 1 12 

Sulidés 
Fou de Bassan (Sula bassanus) 3 5 3 1 :3 1 16 ;->:_~ 

Phalacrocoracidés 
Grand Cormoran (Phalacrocorax carbo) 3 3 3 3 1 1 14 
Cormoran à aigrettes (Phalacrocorax auritus) 0 0 

Ardéidés 
Butor d'Amérique (Botaurus lentiginosus) 4 3 2 5 1 3 18 
Petit Butor (/xobrychus exilis) 30 30 
Grand Héron (Ardea herodias) 4 3 2 3 1 3 16 
Grande Aigrette (Casmerodius albus) 3 3 2 5 1 3 17 
Aigrette neigeuse (Egretta thula) 3 3' 2 5 1 3 17 
Héron garde-boeufs (Bubu/cus ibis) 3 3 2 5 1 3 17 
Héron vert (Butorides striatus) 4 3 1 5 1 3 17 
Bihoreau à couronne noire (Nycticorax nycticorax) , 3 3 2 3 1 3 15 

Threskiornithidés 
Ibis falcinelle (Plegadis fa/cinellus) 3 3 2 5 1 3 17 

19 



Tableau 3. Suite. 

Famille 

Sous-famille 
Espèce PM PR VU EL VA SU 1 Pi\! 

Anatidés 
Ansérinés 

Cygne siffleur (Cygnus eo/umbianus) 3 3 3 5 1 5 20 
Oie rieuse (Anser a/bifrons) 3 3 2 5 3 5 21 
Oie des neiges (Chen eaeruleseens) 2 3 4 1 5 5 20 

. Oie de Ross (Chen rossit) 4 3 3 5 3 5 23 
Bernache cravant (Branta berniela) 3 3 3 1 3 5 18 
Bernache du Canada (Branta eanadensis) 2 3 3 1 5 5 19 

Anatinés 
Canard branchu (Aix sponsa) 2 1 2 3 3 3 14 
Sarcelle à ailes vertes (Anas erecca earolinensis) 2 1 2 1 3 3. 12 
Canard noir (Anas rubripes) 2 1 3 f 3 3 13 
Canard colvert (Anas platyrhynehos) 1 1 2 1 3 3 1 1 
Canard pilet (Anas aeuta) 1 1 2 1 3 3 1 1 
Sarcelle à ailes bleues (Anas discors) 2 1 3 1 3 3 13 
Canard souchet (Anas elypeata) 2 1 2 3 3 3 14 
Canard chipeau (Anas strepera) 2 1 2 1 .3 3 12 
Canard siffleur d'Europe (Anas pene/ope) 2 1 2 5 3 3 16 
Canard siffleur d'Amérique (Anas amerieana) 2 1 3 1 ·3 3 13 
Morillon à dos blanc (Aythya valisineria) 3 1 3 1 3 3 14 
Morillon à tête rouge (Aythya amerieana) 3 1 3 3 3 3 16 
Morillon à collier (Aythya collaris) 3 1 4 1 3 3 15 
Grand Morillon (Aythya marila) 2 1 4 1 3 3 14 
Petit Morillon (Aythya affinis) 2 1 4 1 3 3 14 
Eider à duvet (Somateria mollissima) 2 1 4 1 5 3 16 
Eider à tête grise (Somateria spectabi/is) 2 1 ·3 3 3 3 15 
Canard arlequin (Histrionieus histrionieus) 30 30 
Canard kakawi (Clangula hyemalis) 1 1 3 1 3 3 12 
Macreuse à bec jaune (Melanitta nigra) 2 1 3 t 3 3 13 

20 



Tablèau 3. Suite. 

Famille 

Sous-famille 

Espèce PM PR VU EL VA SU 1 PI\! 

Macreuse à front blanc (Melanittaperspicillata) 3 1 4 1 3 3 15 
Macr~use à ailes blanches (Melanitta fuses) 2 1 3 1 3 3 13 
Garrot à oeil d'or (Bucephala clangula) 2 1 3 1 3 3 13 
Garrot de Barrow (Bucephala islandica) 3 1 3 1 3 3 14 
Petit Garrot (Bucepha/a albeola) 3 1 4 1 3 3 1 5 
Bec-scie couronné (Lophodytes cucul/atus) 4 1 3 1 3 3 1 5 
Grand Bec-scie (Mergus merganset) 3 1 3 1 3 3 14 
Bec-scie à poitrine rousse (Mergus serratot) 3 1 2 1 3 3 1, 3 
Canard roux (Oxyura jamaicensis) 3 1 3 5 3 3 18 

Accipitridés 
Balbuzard (Pandion ha/iaetus) 5 5 2 3 1 5 21 
Pygargue à tête blanche (Haliaeetus /eucocepha/us) 30 30 
Busard Saint-Martin (Circus cyaneus) 5 5 1 5 ·1 5 22 

'.,èfr~ 

Fa/conidés 
Faucon émerillon (Falco co/umbarius) 4 5 2 5 

':',,,,l; 

1 3 20 ."'''."t 
!".1I 

Faucon pèlerin (Fa/co peregrinus) 30 30 ,'" 
.... t' 

Faucon gerfaut (Falco rusticolus) 5 5 2 5 1 5 23 
Rallidés . f· .,. 

Râle jaune (Coturnicops noveboracensis) 30 30 
~ >Ii~ 

Râle de Virginie (RaI/us limicola) 4 1 2 3 1 1 12 
l;_~J 

Râle de Caroline (Porzana carolina) 4 1 2 3 1 1 12 M,t: 
Poule-d'eau (Gallinu/a ch/oropus) 2 1 2 3 1 1 1 0 
Foulque d'Amérique (Fu/ica americana) 2 1 3 3 3 1 1, 3 

Charadriidés 
Pluvier argenté (P/uvialis squatarola) 4 3 2 1 1 1 1, 2 

Pluvier doré d'Amérique (Pluvialis dominical 4 3 3 3 1 1 1, 5 
Pluvier semipalmé (Charadrius semipalmatus) 4 3 2 1 1 1 1, 2 

Pluvier siffleur (Charadrius me/odus) 30 30 
Pluvier kildir (Charadrius vociferus) 2 3 2 1 1 1 1, 0 
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Tableau 3. Suite. 

Famille 

Sous-famille 
Espèce PM PR VU EL VA SU IPN 

Sc%pacidés 

Sc%pacinés 
Grand Chevalier (Tringa me/ano/euca) 4 3 2 1 1 1 12 
Petit Chevalier (Tringa f1av/pes) 3 3 2 1 1 1 1 .. 
Chevalier solitaire (Tringa salitaria) 4 3 2 3 1 1 1 .:3 
Chevalier semipalmé (Catoptrophorus semipa/matus) 4 3 2 5 1 1 16 
Chevalier branlequeue (Actitis macu/ar/a) 4 3 2 1 1 1 12 
Courlis corlieu (Numenius phaeopus) 4 3 2 1 1 1 12 
Barge hudsonienne (Limosa haemastica) 4 3 3 3 1 1 .. 5 
Barge marbrée (Limosa fedoa) 4 3 3 5 1 1 .. 7 
Tournepierre à collier (Arenaria interpres) 3 3 2 3 1 1 13 
Bécasseau maubèche (Calidris canutus) 3 3 2 3' 1 1 13 
Bécasseau sanderling (Ca/idris a/ba) 3 3 2 1 1 1 1 1 
Bécasseau semipalmé (Calidris pusilla) 2 3 3 1 1 1 1 1 
Bécasseau d'Alaska (Ca/Idris mauri) 3 3 2 5 1 1 1 5 
Bécasseau minuscule (Ca/idris minulilla) 3 3 3 1 1 1 12 
Bécasseau à croupion· blanc (Ca/idris fuscicollis) 4 3 3 3, 1 1 15 
Bécasseau de Baird (Calidris bairdil) 4 3 2 5 1 1 16 
Bécasseau à pOitrine cendrée (Calidris me/anotos) 4 3 2 5 1 1 16 
Bécasseau violet (Ca/Idris maritima) 4 3 2 3 1 1 1 .:3 
Bécasseau variable (Ca/Idris a/pina) 2 3 2 3 1 1 12 
Bécasseau à échasses (Calidris himantopus) 4 3 2 5 1 1 16 
Bécasseau roussâtre (Tryngites subruficollis) 5 3 2 5 1 1 17 
Bécasseau combattant (Philomachus pugnax) 3 3. 2 5 1 1 1 5 
Bécasseau roux (Limnodromus griseus) 3 3 3 3 1 1 14 
Bécassine des marais (Gallinago gallinago) 2 3 2 3 3 1 14 

Pha/aropodinés 

Phalarope de Wilson (Pha/aropus tricolo" 3 3 3 5 1 1 16 
Phalarope hyperboréen (Pha/aropus /obatus) 2 3 3, 3 1 1 13 
Phalarope roux (Phalaropus fu/lcaria) 3 3 4 3 1 1 15 
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Tableau 3. Suite. 

Famille 

Sous-famille 
Espèce PM PR VU EL VA SU IPN 

La ridés 

Stercorariinés 
Labbe pomarin (Stercorarius pomarinus) 4 3 2 5 1 3 18 
Labbe parasite (Stercorarius parasiticus) 4 3 2 5 1 3 18 
Labbe à longue queue (Stercorarius longicaudus) 4 3 2 5 1 3 18 

Ladnés 
Mouette à tête noire (Larus atricil/a) .3 3 3 5 1 3 18 
Mouette de Franklin (Larus pipixcan) 3 3 3 5 1 3 18 
Mouette pygmée (Larus minutus) 5 3 2 5 1 3 19 
Mouette rieuse (Larus ridibundus) 2 3 2 5 1 3 16 
Mouette de Bonaparte (Larus philadelphia) 4 3 3 1 1 3 1 5 
Goéland à bec cerclé (Larus delawarensis) o· 0 
Goéland argenté (Larus argentatus) 2 3 2 1 1 3 12 

'" 
Goéland arctique (Larus glaucoldes) 4 3 2 1 1 3 14 

" ,î~ 

.,:.h. 

Goéland brun (Larus fuscus) 3 3 2 5 1 3 17 
"J'Y} 

Goéland bourgmestre (Larus hyperboreus) 3 3 2 3 1 3 15 
.: :'';. 

\,1 

Goéland à manteau noir (Larus marinus) 3 3 2 1 1 3 13 
Mouette tridactyle (Rissa tridactyla) 2 3 3 1 . 1 3 13 
Mouette de Sabine (Xema sabim) 4 3 3 5 1 3 19 

,'~). ~ 

Mouette blanche (Pagophila ebumea) 5 3 2 5 1 3 19 
:<';.: 

Steminés 
Sterne caspienne (Stema caspia) 30 30 
Sterne de Dougall (Stema dougal/il) 30 30 
Sterne pierregarin (Stema hirundo) 3 3 2 3 1 1 13 
Sterne arctique (Stema paradisaea) 2 3 2 3 1 1 1 2 
Guifette noire (Chlidonias ni gel) 4 3 2 3 1 1 14 

Alcidés 
Mergule nain (Alle aile) 1 5 4 1 3 1 15 
Marmette de Tro"ll (Uria aalge) 1 5 3 1 3 3 16 
Marmette de BrOnnich (Uria lomvia) 2 5 3 1 3 3 17 
Petit Pingouin (Alea tarda) 3 5 3 1 3 3 18 
Guillemot à miroir (Cepphus grylle) 3 5 3 3 3 3 20 
Macareux moine (Fratercula arctica) 1 5 3 1 3 3 16 
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Tableau 4. Classification des 129 espèces d'oiseaux aquatiques présentes le long du St-Laurent en 5 classes de priorité de nettoyage 
selon leur IPN. 

Très haute priorité 30-25 

30 Canard arlequin 
Faucon pèlerin 
Grèbe cornu 
Grèbe jougris 
Petit Butor 
Pluvier siffleur 
Pygargue à tête blanche 
Râle jaune . 
Sterne caspienne 
Sterne de Dougall 

Haute priorité 24·1 g 

231 Faucon gerfaut 
Oie de Ross 

221 Busard Saint·Martin 

211 Balbuzard 
Oie rieuse 

20 Cygne siffleur 
Faucon émerillon 
Guillemot à miroir 
Oie des neiges 

1 9 Bernache du Canada 
Mouette blanche 
Mouette de Sabine 
Mouette pygmée 

Moyenne priorité ~ 8-~ 3 

18 Bernache cravant 
Butor d'Amérique 
Canard roux 
Labbe à longue queue 
Labbe parasite 
Labbe pomarin 
Mouette à tête noire 
Mouette de Franklin 
Petit Pingouin 
Puffin des Anglais 

17 Aigrette neigeuse 
Barge marbrée 
Bécasseau roussâtre 
Goéland brun 
Grande Aigrette 
Héron garde-boeufs 
Héron vert 
Ibis falcinelle 
Marmette de Brünnich 

16 Bécasseau à échasses 
Bécasseau à poitrine cendrée 
Bécasseau de Baird 
Canard siffleur d'Europe 
Chevalier semipalmé 
Eider à duvet 
Fou de Bassan 
Grand Héron 
Huart à gorge rousse 

Moyenne priorité 18-13 

16 Macareux moine 
Marmette de Troïl 
Morillon à tête rouge 
Mouette rieuse 
Pétrel océanite 
Phalàrope de Wilson 

1 5 Barge hudsonienne 
Bec-scie couronné 
Bécasseau à croupion blanc 
Bécasseau combattant 
Bécasseau d'Alaska 
Bihoreau à couronne noire 
Eider à tête grise 
Goéland bourgmestre 
Grèbe à bec bigarré 
Huart à collier 
Macreuse à front blanc 
Mergule nain 
Morillon à collier 
Mouette de Bonaparte 
Petit Garrot 
Phala'rope roux 
Pluvier doré d'Amérique 
Puffin fuligineux 
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Tableau 4. Suite. 

Moyenne priorité 18-13 

1 4 Bécasseau roux 
Bécasseau violet 
Bécassine des marais 
Canard branchu 
Canard souchet . 
Chevalier solitaire 
Garrot de Barrow 
Goéland arctique 
Grand Bec-scie 
Grand Cormoran 
Grand Morillon 
Guifette noire 
Morillon à dos blanc 
Petit Morillon 
Puffin majeur 

1 3 Bec-scie à poitrine rousse 
Bécasseau maubèche 
Canard noir 
Canard siffleur d'Amérique 
Foulque d'Amérique 
Garrot à oeil d'or 
Goéland à manteau noir 
Macreuse à ailes blanches 
Macreuse à bec jaune 
Mouette tridactyle 
Phalarope hyperboréen 
Sarcelle à ailes bleues 
Sterne pierregarin 
Tournepierre à collier 

Faible priorité 12-1 

12 Bécasseau minuscule 
Bécasseau variable 
Canard chipeau 
Canard kakawi 
Chevalier branlequeue 
Courlis corlieu 
Fulmar boréal 
Goéland argenté 
Grand Chevalier 
Pétrel cul-blanc 
Pluvier argenté 
Pluvier semipalmé 
Râle de Caroline 
Râle de Virginie 
Sarcelle à ail~s vertes 
Sterne arctique 

11 Bécasseau sanderling 
Bécasseau semipalmé 
Canard colvert 
Canard pilet 
Petit Chevalier 

1 01 Pluvier kildir 
Poule-d'eau 

l: ' 

Priorité nulle 0 

01 Cormoran à aigrettes 
Goéland à bec cerclé 



6. ANAL VSE PAR FAMILLE D'O~SeAUX 

6.1 Très haute priorité 

L'indice de priorisation de nettoyage a été conçu de manière à assurer une très 
haute priorité aux espèces dites vulnérables. menacées ou en danger d'extinction, au 
Québec. Lors d'un déversement d'hydrocarbures, les efforts de nettoyage seront en 
priorité consentis à ces 10 espèces pour qui le sauvetage, même d'un seul individu, a 
une signification importante du point de vue de la conservation. 

6.2 Haute priorité 

Les rapaces (Accipitridae et Falconidae) sont classés de haute priorité de 
nettoyage. Ils ont une bonne survie pendant le nettoyage car ils sont généralement 
peu souillés. La taille de leur population, leurs effectifs locaux ainsi que leur 
productivité sont faibles. 

Les Anserinae sont également des oiseaux de haute priorité de nettoyage, 
principalement parce qu'ils ont une bonne survie pendant le nettoyage étant donné 
leur forte taille. Seule la Bernache cravant est classée de priorité moyenne. Chez cette 
espèce, les effectifs locaux élevés diminuent la valeur de l'IPN. Mais contrairement à 
l'Oie des neiges ou à la Bernache du Canada, les rassemblements de la Bernache 
cravant ne créent pas d'attrait public important. 
. Trois· espèces chez les Laridae (sous-famille des Larinae), la Mouette blanche, la 

Mouette de Sabine et la Mouette pygmée, sont de haute priorité de nettoyage. Les 
effectifs mondiaux et locaux de ces espèces sont faibles. Les autres espèces de 
Laridae sont principalement de moyenne priorité de nettoyage. La taille de la 
population mondiale est très variable à l'intérieur de cette famille. 

Le Guillemot à miroir est la seule espèce chez les Alcidae à être classée de 
haute priorité de nettoyage, étant donné ses effectifs locaux plus faibles que chez les 
autres membres de la famille. Les autres espèces sont de moyenne priorité. 

Au total, 13 espèces sont classées comme étant de haute priorité de nettoyage. 
Bien que le statut de celles-ci ne soit pas aussi précaire que celui des espèces de très 
haute priorité, des efforts importants doivent être investis dans le nettoyage de ces 
espèces lors de déversements d'hydrocarbures, puisqu'elles sont vulnérables à de 
tels accidents et que leur réhabilitation obtient un succès appréciable. . 

6.3 Moyenne et faible priorités 

Comme souligné plus haut, la majorité des Alcidéle et des Laridae sont classés 
de moyenne priorité de nettoyage. Les Alcidae ont une faible productivité, mais leurs 
effectifs mondiaux et surtout locaux sont très élevés. Chez les Laridae, l'ensemble des 
critères ont une valeur moyenne, sauf la valeur commerciale qui est faible. 

Malgré leur faible productivité, les Gaviidae, les Procellariidae, les Hydrobatidae 
et les Sulidae sont de moyenne priorité de nettoyage. Les Podicipedidae, les 
Phalacrocoracidae, les Ardeidae, les Threskiornithidae et les Anatinae sont 
principalement de moyenne priorité.-Ils ont un pointage moyen pour l'ensemble des 
critères, sauf les Anatinae qui ont dans l'ensemble une productivité élevée et des 
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effectifs locaux élevés pour certaines espèces et les Podicipedidae. les 
Phalacrocoracidae, les ·Ardeidae et les Threskiornithidae qui ont une valeur 
commerciale faible. 

Les Charadriidae et les Scolopacidae sont de moyenne (20/31) et de faible 
(11/31) priorité de nettoyage. Ils ont généralement une ~aille de population mondiale, 
une productivité et une vulnérabilité moyennes. mais leur valeur commerciale et leur 
survie pendant le nettoyage sont faibles. Les effectifs locaux sont très variables entre 
les espèces. Les Rallidae sont de faible priorité. car ils ont une grande productivité, 
une faible valeur commerciale et une faible survie pendant le nettoyage. 

. La majorité des espèces (81/129 espèces) sont de moyenne priorité de 
nettoyage et 23 espèces se retrouvent dans la classe de faible priorité. Si certaines 
d'entre elles sont sérieusement affectées par un déversement d'hydrocarbures, il 
semble que les impacts ne seront pas catastrophiques. Ainsi, des efforts de nettoyage 
ne devraient être investis sur ces oiseaux que lorsque les espèces de plus grande 
priorité ont .été traitées. 

6.4 Priorité nulle 

Le Cormoran à aigrettes et le Goéland argenté, deux espèces d'oiseaux 
appartenant à des familles différentes, font l'objetd'ùn contrôle de leurs effectifs dans 
le Saint-Laurent et se voient attribuer une priorité nulle de nettoyage. L'euthansie 
serait appropriée dans leur cas. 

7. lIMUTES DU MODÈLE ET AMÉLIORATIONS fUTURES 

L'IPN a été déterminé le plus objectivement et équitablement possible, selon les .. ·~~:i 
informations disponibles. Beaucoup d'efforts ont été consentis à l'uniformisation des 
données entre les 129 espèces faisant partie de l'étude. L'utilisation de 3 ou 4' cotes 
différentes (0, 1, 3, 5) pour la plupart des critères a permis de faire de bonnes 
distinctions entre les espèces, tout en évitant une catégorisation plus précise que les 
informations disponibles. La taille de la population mondiale et les aires de nidification 
et d'hivernage sont les 3 seuls critères où l'utilisation de 5 cotes (1, 2, 3, 4, 5) a été 
possible et préférable afin de mieux traduire l'information disponible. Pour le 
spécialiste d'une espèce en particulier, certains critères peuvent paraître sur/sous­
évalués, mais il doit garder en tête l'échelle à laquelle le travail a été fait. Chaque 
espèce est comparée aux 128 autres. Le pointage obtenu pour chaque critère est un 
pointage relatif, déterminé selon un barème précis. 

L'IPN reste limité par la qualité et la quantité de l'information disponible. Par 
exemple, la productivité est généralement bien documentée pour l'ensemble des 
espèces. Par contre, la survie pendant le nettoyage suite à un déversement 
d'hydrocarbures n'est connue que pour quelques espèces et n'est souvent basée que 
sur un petit nombre d'individus. L'IPN doit être tenu à jour et amélioré au fur et à 
mesure que les connaissances se précisent, en particulier pour la survie pendant le 
nettoyage. La pondération des différents critères pourra aussi être réévaluée suite à 
une augmentation importante des connaissances. Lorsque les données disponibles 
seront plus nombreuses et de meilleure qualité, la survie pendant le nettoyage devrait 
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avoir un poids plus important que les autres critères dans la détermination de l'IPN, 
puisque ce ètitêreest directement liéàl'action posée: . -

L'IPi\l doit être considéré comme un outil de base dans le choix des espèces à 
récupérer et nettoyer suite à un déversement d'hydrocarbures. En toutes 
circonstances, il ne peut se substituer au jugement des utilisateurs. Entre autres, l'état 
général de chaque oiseau doit être évalué sur place. Une étude sur le Canard roux a 
démontré que le taux de survie des oiseaux nettoyés augmente lorsque la température 
et/ou le poids corporels de ceux-ci, au moment du nettoyage, sont égaux ou plus 
élevés que les valeurs moyennes pour l'espèce (Frink 1987). Ces caractéristiques, 
liées aux individus, sont importantes à considérer lors de la sélection des oiseaux à 
nettoyer. Elles pourront être intégrées à l'IPN dès que les informations sur le sujet 
seront en quantité suffisante. Ainsi, un individu d'une espèce de moyenne priorité peut 
être nettoyé avant un individu d'une espèce hautement prioritaire si ce dernier est 
lourdement affecté et semble irrécupérable. 

L'IPN a été développé pour les oiseaux du corridor Saint-Laurent au Québec, 
mais il peut facilement être adapté à d'autres régions. La plupart des critères et des 
variables sont d'ordre général et les cotes que nous leurs avons attribuées 
s'appliquent à l'ensemble des populations d'une espèce. Par contre, les cotes de 
statut de l'espèce, d'effectifs locaux (EL), de mortalité par la chasse (Mc) et de valeur 
commerciale (VA) sont plus spécifiques aux populations qui ftéquentent le Saint­
Laurent et elles devront être ajustées si on utilise l'IPN dans d'autres régions. 
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