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RÉSUMÉ 

Tout comme elle a une, importance primordiale pour le maintien de la qualité de l'eau et 
, de la conservation des sols, la bande riveraine en milieu agricole est aussi d'une grande 

importance pour la préservation de'la biodiversité en milieu agricole. Plusieurs interventions en , 
rives ont étéélaborées au cours des dernières annees dàns le cadre de projets de restauration ' 
de bassins versants au Québec et plusieurs autres sont également projetées au cours des ' 
prochaines années. Il est donc souhaitable que la protection et l'aménagement des bandes 
riveraines soient les plus' polyvalents possible et tiennent aussi compte d'objectifs liés à une' 
meilleure conservation de l,a biodiversité. Conséquemment, le présent projet, réalisé ~ partir d'une 
revue exhaustive de la littérature, avait pour objectifs 1) de revoir la valeur pour l'avifaune de 
divers types de bandes riveraines et d'interventions ou travaux en rives et 2) d'identifier certains 
besoins en acquisition de connaissances quant aux types d'interventions les plus valables et 
souhaitables du point de vue de la conservation de la biodiversité. ' 

, Notre revue de la littérature sur la valeur des bandes riveraines en milieu agricole pour 
l'avifaùne a permis d'identifier 17 études, la majorité d'entre elles ayant été réalisées en Amérique 
du Nord, principalement dans les états du centre et du nord-est des États-Unis. ,Ces etudes 
montrent que la richesse avienne augmente en fonction de l'accroissement de la largèur des 
bandes riveraines. ,Toutefois, la largeur minimale de la bande riveraine à maintenir pour favoriser 
la conservation de l'avifaUne en milieu agricole demeure difficile à déterminer et varie 
considérablement selon les auteurs et le contexte géographique des études consultées. 
Toutefois, la largeur ne serait pas le seul facteur à influencer positivement la composition des 
communautés aviennes des bandes riveraines. Plusieurs éléments tels la structure, la' 
composition et la diversité végétale ainsi que l'environnement immédiat des bandes riveraines 
interagiraient entre eux. Puisque l'élargissement de la bande rivera.ine rencontre plusieurs 
réticences en milieu agricole, il est suggéré que, au cours des prochaines années, l'on évalue la 
valeur pour la biodiversité, de différents types de bandes riveraines en milieu agricole au Québec 
et que l'on émette ensuite des recommandations visant à améliorer notamment la structure 
verticale de ces demières, 
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1.- INTRODUCTION 

, ' 

Au cours des dernières années, nous avons pu constater l'état inquiétant de dégradation de nos 

ressources naturelles, l'eau; l'air et le sol. Tous ont donc reconnu l'importance de favoriser un aménagement 

intégré et une exploitation plus durable de nos ressoutces renouvelables pour assurer une meilleure qualité 

de vie aux générations futures. À cette fin, l'un des principaux objectifs du Plan d'action Saint-Laurent (SL V

Vision 2000) est la conservation et la restauration de l'écosystème Saint-Laurent et de ses principaux 

'tributaires. Ceci est réalisé par diverses actions tant gouvernementales que' communautaires visant 

l'amélioration de la qualité de l'eau (contrôle de la pollution ,diffuse) de même que la préservation des diverses 

ressources, incluant la faune. Mèntionnons égalementque cette même stratégie d'action et d'intervention . .. . 
, , 

au niveau des bassins versants se retrouve dans d'autres plans majeurs de conservation comme le Plan V èrt 

du Cànadade même que dans lePlan conjoint des Habitats de l'Est, un dès volets du Plan Nord-Américain 

de Gestion de la Sauvagine, une entente internationale Canada-États-Unis-Mexique pour la conservation d;ès 

populations de sauvagine et de ses habitats sur tout le continent 

Tout comme elle a une importance primordiale pour ,le maintien de la qualité de l'eau et de la 
, , 

conservation des sols en agriculture en permettant de contrer l'érosion hydrique et de minimiser l'écoulement, 

des pesticides et le délavement des particules sédimentaires dans les cours d'eau (Mitsch 1992; Coopef'et 

coll. 1995), la bande riveraine en milieu agricole est aussi essentielle àla préservation de la biodiversité tant 
. - . . 

, du point de vue des oiseaux que de l'ensemble de la faune (Gélinas et coll. 1996). Malheureusement, au 

Québec comme ailleurs (Szaro 1991), parce que ce sont des habitats linéaires qui couvrent individuellement 

de pet~s espaces du paysage (même s'ils couvrent globalement une grande superficie), les bandes riveraines 

ont été souvent négligées et ont fait l'objet de peu de recommandations de protection et d'aménagement' 

faunique. Plusieurs interventions en rives ont été élaborées au cours des dernières années dans le cadre 

, de projets de restauration de bassins versants au Québec (par exemple le projet de restauration de la rivière ' 

Boyer) et plusieurs autres sont également projetées au cours des prochaines années. 

Dans 'le cadre de' ces projets,' compte tenu des retombées positives tant agronomiques 

qu'environnementales àssociées aux bandes riveraines, le 'maintien et l'aménagement de telles bandes sont' 

parmi les principaux moyens préconisés pour favoriser l'atteinte d'un développement durable en milieu 
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agricole. Il est donc souhaitable que la protection et l'aménagement des bandes riveraines soient les plus 

polyvalents possible et tiennent aussi compte d'objectifs liés à une meilleure conservation de la biodiversité 

en paysage agricole. 

Si plusieurs travaux ont documenté la valeur de la bande forestière à protéger le long des cours d'eau 

en fonction des parterres de coupes en forêt boréale, peu d'études ont été réalisées au Québec pour 

documenter la valeur de la bande riveraine en milieu agricole pour l'avifaune. Vandal et Huot (1985) en ont 

dressé un portrait surtout à partir des quelques connaissances déja acquises et de considérations plus 

théoriques. Ce manque de connaissances découle surtout du fait que malheureusement, ces habitats ont 

davantage été perçus comme de valeur marginale pour la faune car ils n'abritent pas de grandes densités 

d'espèces à vocation sportive ou d'espèces rares. De ce fait, ils ont reçu peu d'attention en termes 

d'acquisition de connaissances, de protection et d'aménagemènt. 

Conséquemment, le présent projet basé sur une revue exhaustive de la littérature, a pour objectifs: 

. 1) de revoir la valeur pour l'avifaune, de divers types de bandes riveraines 

et d'interventions ou travaux en rives, 

2) d'identifier des besoins en acquisition de connaissances quant aùx types 

d'interventions les plus valables et souhaitables du point de vue de la 

. conservation de la biodiversité. 



2. MÉTHODOLOGIE 

2.1 Critères utilisés lors de la revue de littérature' 

Il existe une littérature relativement abondante sur la valeur des bandes riveraines pour la faune avienne 

(voir Ohmart and Anderson 1986 notamment). Un certain nombre de critères ont donc dû nous guider quant au 

choix des articles scientifiques et des rapports techniques retenus pour la réalisation de la présente revue'de 
. . , 

littérature. Puisqu'il semblait y avoir une distinction très nette à faire entre les bandes riveraines selon le type 
. . 

de milieux et de paysages auxquels elles étaient associées (forestier, urbain, agricole), la sélection des travaux 

a donc été limitée strictement aux études réalisées en paysage agricole ou agroécosyst.ème. 'De plus, afin que 

cette revue soit représentative des phénomènes que l'on observe au Québec, l'emphase a été portée sur les 

études effectuées dans des conditions climatiques et écologiques comparables aux nôtres. Toutefois, pour 

certains sujets peu abordés dans la littérature, des ,études effectuées dans l'ouest de même'que dans' le sùd 
, 

des États-Unis ont aussi été considérées, .de même que certaines' études plus générales portant sur la valeur 

des habitats linéaires étroits (corridors, lisières ou baies brise-vent, petits boisés, etc.) pour l'avifaune. 

2;2 Aperçu de la littérature consultée 

Notre revue de la littérature sur la valeur des bandes riveraines en milieu agricole pourl'avifaune, a 

permis de retenir 17 études portant spécifiquement sur ce type d'habitats. La majorité de celles-ci furent 

réalisées en Amérique du Nord, principalement dans les états du centre et du nord-est des États-Unis, sur une 

période s'étalant de 1978 à 1993 (Tableau 1). La plupart des études furent effectuées au printemps et à l'été lors 

de la période de reproduction des oiseaux èt impliquaient principalement un décompte total des espèces et des 

individus présents. 

. ", 
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Tableau 1. Liste des études portant sur la valeur des bandes riveraines en milieu agricole pour la faune 
avienne. 
Saison d'étude: 

P:pt'intell\Ps 
t:été 
A: automne 
H:hive .. 

trrBtTllS A 

B est tt al. 
(1978) 

Possardt and 
D odge (1978) 

Stauffer and 
Best (1980) 

M 
R 
osconi and" 
utto (1982) 

y te and Wh 
C ain (1981) 

Stauffer and 
Best (1982) 

( ) 

T ay10r and 
Litt1efie1d 
(1986) 

Sedgwick and 
K nopf (1987) 

Knopf al. 
(1988 

Finch 
(1989 ) 

Medin and 
Clary (1990) 

Finch 
(1991) 

Ro1mquist 
(1991) 

Douglas tt âl.. 
(1992) 

Croonquist and 
Brooks (1993) 

Rafner and 
Brittingham 
(1993) 

1 

Structure végétale: 
Hu: humddité du sol 
L:" linière 
Herb: herbacée 
Arhu: arbustive 
Arbo: arborescente 
C: chicots 

RÉGJ:ON 
D'ÉTUDE 

Iowa (E.U.) 

Vermont 
(E.U. ) 

Iowa (E.U.) 

Montana 
(E.U.) 

Texas 
(E.U, ) 

1 
Iowa 1 
(E.U. ) 

Oregon 
(E.U. ) 

Oregon 
(E.U. ) 

Colorado 
(E.U. ) 

1 

Colorado 

Wyoming 

Idaho 

Wyoming 

Pennsylvanie 

Idaho 

Penn sylvie 

Pennsylvanie 

SU BON 
D'ÉTUDE 

ptAH 

... 

+ ... 

... 

+ + 

+ + + + 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

nd 

+ 

+ 

+ 

+ + 

+ 

+ 

Interventions en rives: Effets néfastes: 
lb: interactions 

biotiques 
Ah: activités 

humaines 

1 

1 

B: bétail 
Rv: Retrait de la 

végétation 

LARGBtJ1l 
(m) 

Hu 

12",5-500 

3-7,5 

25-500 
1 

1 
nd 

nd 
1 

25-500 1 

1 

nd 
1 

1 
nd 

1 

1 
1 

500-1000 

1 

<20 

nd 

150 

nd 

2,7-25 

35 + 

>25 

2,7-9 

1 

1 

1 

1 
1 

1 , 
1 

S'l'ltUC'l'UlU!: J:N'l'ERVBN'l'J:ONS 
VÉGÉ'l'AL8 EN RZVES 

BerhlArbu Arho C B Rv 

+ ... 1+ ... 

+ ... ... 

1 
... + ... 1+ "+ 

+ + + 
1 

... 

1 + 

... 

+ + 

+ + 

"+ + + 

1 1 

+ + + + 

+ + + 

+ 

+ + + + 

+ + + + + 

+ + + + 

+ + 

+ + + + 

"1 

EFFE'l'S 
NÉFASTES 

J:h IAh 

... 

1 

1 

1 

1 

1 

+ 

1 

1 

+ 

+ + 

+ + 

+ 



3. CRrrÈRES INFLUENÇANT L'UTlpSATIONDE LA BANDE RIVERAINE EN MILIEU AGRICOLE 

PAR L'AVIEALINE 

3.1 Effet de la largeur 

5' 

Les quelques rares études portant sur l'utilisation par l'avifaune de bandes ~riveraines de largeurs 

différentes en milieu agricole ont démontré que la richesse avienne augmentait positivement en fonction de 

l'accroissement de cette dernière (Càrothers et coll. 1974; Carothers et Johnson 1975). Les travaux de 

Stauffer et -Best (1980) ont montré que la richesse avienne (nombre total d'espèces) augmentait très 

rapidement entre 0 et 25 m pour ensuite se stabiliser et ce, même si la largeur des bandes riveraines étudiées 
'. . 

atteignaient jusqu'à 200 m (Figure t). Pour sa part, Holmquist (1991), quia étudié des bandes variant de trois 

. à neuf mètres, a montré que que la diversité spécifique augmentait avec la largeur de la bande' riveraine 

(Tableau 2) même si le nombrè total de nids de toutes espèces était supérieur dans les bandes étroites ou de 

largeur moyenne (Tableau 2, Figure 2). Ces résultats sont conformes aux connaissances théoriques 

avancées par MacArthur efMacArthur (1961) ainsi que Roth (1976) selon lesquels, plus un habitat linéaire est 

large, plus la diversité d'habitat au plan horizontal est importante. L'augmentation de l'hétérogénéité de ces 
. .' .., . / 

habitats permet un plus grand partage des ressources et conséquemment, à ~n plus grand nombre d'espèces 

de les utiliser. 

Cependant, les besoins en habitat des diverses espèces d'oiseaux différant grandement d'une à 

l'autre, la largeur minimale de la bande riveraine pouvant les àcceuillir varie elle aussi en fonction des 
'. . 

exigences spécifiques de ces espèces. Ainsi, par exemple, les espèces aviennes spécialistes qui s'alimentent 

exclusivement en glanant le feuillage, sont restreintes aux bandes riveraines relativement larges et boisées 

(>7.5 m)(Holmquist 1991). la plupart des espèces de ce groupe, comme par exemple la Mésange à tête noire 

(Parus atricapillus), sont d'ailleurs rapportées comme étant limitées par la taille de l'habitat tel que démontré 

par Galli et coll. (1976) pour les petits ilôts boisés. Au c~mtraire, les espèces généralistes (par exemple 

l'Étourneau sansonnet Stumus vulgaris) qui ~tilisent non seulement la bande riveraine mais aussi les cUltures 

adjacentes pour s'alimenter, se retrouvent dans des bandes riveraines beaucoup plus étroites. Dans l'étude 

de Stauffer et Best (1980), parmi les 20 espèces aviennes restreintes par la taille de l'habitat, 13 (65%) 

n'étaient rencontrées que dans des corridors riverains relativement larges (entre 35 et 200 m). Cependant, 
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Tableau 2. Relation entre la largeur de la bande riveraine et diverses caractédstiques de la 
. communauté avienne de bandes riveraines variant de 2;7 à 9.0 m. Données tirées de Holmquist 

(1991). 

RI CRESSE SlPlÉClIFl QUJE 

Espèces résidentes à l'été 

Sans les espèces exotiques et nuisibles 

ABONDANCE· 

Espèces résidentes à l'été 

Sans les espèces exotiques et nuisibles 

1.86 

1,79 . 

3.83 

NS 

<0.06 

<0.06 

<0.02 

NS 
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Figure 2. Effet de la largeur des bandes riveraines sur le nombre de nids observés et prévus (selon la superficie). Données tirées de 
Holmquist (1991). 



Holrnquist (1991) considère que plusieurs de ces 13 espèces pourraient ne pas être aussi restreintes par la 

taille de l'habitat que ne le suggère l'étude de Stauffer et Best (1980). Toutefois, Holmquist (1991) admet qu'un 

corridor suffisamment large permet que l'ensemble des besoins de.c·es espèces sont respectés. 

Bien que la plupart des études aient démontré la relation étroite entre la taille de l'habitat et la diversité 

spécifique chez les oiseaux, la détermination de la largeur minimale de la bande riveraine à mai~tenir pour. 

favoriser la conservation de l'avifaun·e en milieu agricole demeure difficile à .déterminer et vade 

considérablement selon les auteurs et le contexte géograp~lique. Selon Vandal et Huot (1985), il est primordial 

. de préserver la plus grande diversité animale possible en milieu agricole. Gependant, puisque les bandes 
, . 

riveraines de ce milieu sont très perturbées et fréquentées par très peu d'espèces animales, il serait irréaliste 

de v~uloir protéger un corridor aussi large qu'en milieu forestier (20 m). De plus, cela se traduirait par une 
,. 

perte importante de superficie en sols cultivables, une perte difficilement acceptable pour les producteurs·. 

agricoles du point de vue économique. Une bande de végétation de deux à trois mètres de largeur devrait 

donC faire l'objet d'une protection particulière (Vandal et Huot 1985). Pour Croonquist et Brooks (1993), la 

protection d'un habitat riverain de moins de 10 m permet de supporter une communauté avienne appauvrie, 

alors qu'un corridor riverain de plus de 125 m est nécessaire P?ur supporter une communauté avienne 

s'approchant des conditions normales. Cependant, la protection d'une bande riveraine de plus de 25 m fournit 

de bonnes conditions pour unetelle communauté. Holmquist (1991) établit cette limite à11 m. Enfin, plusieurs 

auteurs croient qu'il n'existe pas de corridor d'une largeur telle pouvant satisfaire les exigences humaines pour 

l'agriculture, tout en maintenant un habitat de qualité pour la faune (Budd et aL 1987). 

Lavariabilité dans les résultats obtenus au niveau de la largeur de bande à maintenir (de 2 à 125 m) 

et la.grande difficulté à établir' précisément une largeur minimale requise pour assurer la conservation de 

,l'avifaune en milieu agricole peuvent aussi s'expliquer par le fait que ce paramètre n'est pas le seul à influencer 

la composition des communautés aviennesdes bandes riveraines. Plusieurs autres facteurs tels lastructure, 

la composition et la diversité végétale ainsi que les milieux terrestres et aquatiques environnants interagissent 

entre eux et doivent aussi être considérés. 
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3.2 Effet de la structure 

La diversité structurale de la végétation, la diversité des espèces végétales (et de leurs formes), la 

présence d'un mélange hétérogène d'habitats ouverts et denses, ainsi que la présence de certaines structures 

ou micro-habitats particuliers (la présence d'arbres morts par exemple) sont tous des éléments qui permettent 

à cette bande riveraine de supporter une importante variété d'espèces aviennes (Farley et coll. 1994). Afin de 

mieux cerner le rôle et l'importance de chacune de ces composantes pour la faune avienne dans les bandes 

riveraines, la présente section a été divisée sèlon les différentes strates végétales. Le lecteur ne devra pas 

oublier, lorsque l'on parlera de la valeur de la strate arbustive, qu'une strate herbacée y est également 

présente (deux strates de végétation) alors que dans le cas de la strate arborescente, trois strates de 

végétation y sont présentes. 

3.2.1 Humidité du sol 

Les associations oiseaux-habitats sont influencées principalement par la composition végétale; la 

végétation étant surtout influencée par le gradient hydrique du milieu (hydrologie de sUrface). Douglas et coll. 

(1992), ont déterminé que les densités aviennes étaient positivement corrélées à l'humidité du sol. Pour 

certaines espèces cependant, cette relation est moins évidente et reflète en partie la compétition 

interspécifique à l'intérieur de la communauté. Dans cette étude, seule la distribution du Vacher à tête brune 

(Molothrus .ê1§I), qui dépose ses oeUfs dans le nid des autres espèces (parasitisme), n'est pas en relation 

étroite avec le degré d'humidité du sol. En effet, cette espèce présente une distribution non spécifique, qui 

reflète plutôt une recherche aléatoire d'un hôte (Douglas et coll. 1992) ... 

Toutefois, selon les études consultées, la relation entre l'avifaune et le degré d'humidité du sol serait 

plutôt indirecte, une interdépendance existant entre ce dernier élément et certains autres facteurs. Petit el coll. 

(1985) ont déterminé que la richesse spécifique avienne était directement reliée aux ressources alimentaires, 

elles-mêmes en relation avec l'humidité relative. Pour Douglas el coll. (1992), cette interdépendance se 

retrouvait plutôt entre l'humidité du sol et la composition végétale du milieu. 
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·3.2.2 Strateherbaœe 

Il fût démontré que certaines espèces d'oiseaux, tels le Bruant chanteur (Melospiza melodia), 

l'Étourneau sansonnet, le Quiscale bronzé (Quiscalus guiscula),. le Carouge à épaulettes (Agelaius 

phoeniceus) et le Merle d'Amériqlle [urdus migratorius), ont nettement tendance à préférer davantage les· 

bandes riveraines dans lesquelles la strate herbacée est dominante (Bestet coll. 1978; Stauffer et 8est 1980; 

. Holmquist 1991; Hafner et Brittingham 1993). Cependant, la richesse spécifique et la dE:msité de l'avifaune 

. seraient beàucoup plus faibles dans les bandes riveràines herbacées que dans les bandes où l'on rencontre' . 

. d'autres types de végétation (Tableau 3). Les bandes riveraines à prédominance d'herbacées sont 

principalement utilisées par des espèces qui s'alimentent au sol, comme le Bruant vespéral (Pooecetes 

gramineus) (Farley sn coll. 1994), ou alors en vol telles les hirondelles (Possardt and Dodge 1978), ainsi que 

les espèces qui nichent au sol, telle Bruant des prés (Stauffer et Best1980). Plusieurs de ces dernières sont 

des espèces généralistes quant au choix de leur site de nidification (Stauffer et 8est1980). 

. 3.2.3 Strate arbustive 

Des études ont établi que certaines espèces aviennes, tels le Moqueurroux (Toxostoma rufum),le 

Moqueur chat (Dumetella carolinensis) et le Bruant des champs (Spizella pusilla), choisissaient ~. 

préférentiellement les bandes riveraines où la végétation arbustive dominait (Best sn coll. 1978; Stauffer et Best 

1980). Lorsqu'on assiste à une succession temporelle (c'est-à-dire des herbacées vers des arbustes), .la 

richesse spécifique et l'abondance de l'avifaune augmentent en même temps que la croissance en volume et 

en hauteur des végétaux (Figure 3) (Stauffer et Best .1980; Swift et coll. 1984; Taylor 1986; Farley sn coll. 

1994). Selon Ohmart et Anderson (1986), les arbustes fournissent un couvert de protection alors que la litière 

et le feuillage constituent des zones très productives en insectes; ils sont donc tout particulièrement important 

pour les oiseaux insectivores. Ils peuvent aussi représenterdes sites de choix comme perchoir pour le chant 

(Knopf et coll. 1988) ou de nidificationpQur certaines espèces qui construisent leur .nid relativement près du 

sol· (-2 ml, telles le Moucherolle des saules (Empidonax traillii) et la Paruline jaune (Dendroica petechia) 

(Taylor 1986; Figure 4). Cependant, plusieurs espèces présentes dans la strate arbustive le seront aussi dans 

la strate arborescente (Stauffer et Best 1980). Selon Holmquist (1991), la richesse spécifique et la densité de 

l'avifaune seraient près de deux fois plus élevées dans les bandes riveraines arbustives que dans celles 



Tableau 3. Richesse spécifique et abondance de l'avifaune par type de bandes riveraines où l'accès 
du bétail est restreint. Données tirées de Holmquist (1991). 

RICHESSESPÉCDmQUE 

Espèces résidentes à l'été 

Sans les espèces exotiques et nuisibles 

Espèces associées aux milieux humides 

ABONDANCE 

Espèces résidentes à l'été 

Sans les espèces exotiques et nuisibles 

Espèces associées aux milieux humides 

19.8 

15.1 

3.8 

33.1 

19.9 

5.9 

34.5 

29.3 

6.3 

63.9 

36.7 

6.5 
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strictement herbacées (Figure 5). Les espèces observées dans les bandes riveraines herbacées le sont aussi. 

dans les bandes riveraines arbustives à l'exception de la plupart des espèces d'oiseaux de rivage 

3.2A Strate arborescente 

La strate arborescente est celle qui fut la plus étudiée en regard de sa valeur pour l'avifaLine dans les 
" ," l " 

bandes riveraines en milieu agricole (Best et coll. 1978; Staufferet Best 1980; Holmquist 1991 ;Farley et coll. 

1994): Les bandes riveraines dont la végétation arborescente est bien développée sont celles qui, 

, supporteraient la plus grànde richesse spécifique 'et la densitéavienne la plusimpàrtante (Stauffer et Best' 

1980; Finch 1989; Holmquist 1991; Farley m èoll. .1994)(Figure 5). De plus, ,ces ban,des riveraines arborées 

supporteraient jusqu'à cinq fois pius de nids que les bandes riveraines' à prédominance d'herbacées 

(Holmquist 1991). 

Les bandes riveraines arborescentes sont utilisées principalement par les espèces de feuillage (Farley , 
, , 

m coll. 1994) et les espèces spécialistes dans la sélection de leur site de nidification (Stauffer et Best 1980). 

D~ms les bandes riveraines plus matures, une plus grande diversité dans la structure dela végétation (c'est-à

'dire dans le nombre de strates) permet de supporter plus d'espèces d'oiseaux et ce, en plus grand nombre 
. l , ' " ' ' 

(Rice et coll.' 1984; Ohmart et Anderson 1986; Farley et coll. 1994). D'ailleurs, les espèces aviennes 
t '. . 

rencontréès dans les bandes riveraines herbacées le sont aussi généralement dans les bandes 

.. arborescentes. Cependant le contraire n'est pas toujours vrai. Le Geai bleu (Cyanocitta cristata) et laParuline 

couronnée (Seiurus aurocapillus) seraient exclusivement associés aux bandes riveraines arborescentes 

(Stauffer et Best 1980; Holmqui~t 1991). De plus, les bandes riveraines arborescentes sont souvent plus ou 

moins continues (structure horizontale), ce qui crée également des niches additionnelles (arbustes,arbres 

tombés, etc.) pour les oiseaux assoéiés aux ouvertures ou éclaircies dans le couvèrt végétal (Ohmart et 

, Anderson '1986; Knopf m coll. 1988; Holmqulst 1991). 

3.2.5 Chic,ots 

Un arbre désigné "chicot" corresponç à tout arbre mort ou en voie de mourir, capable de servir de site 

de nidification, d'àlimentation, de perchoir pour la chasse ou le repos et de protection contre les intemperies 
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pour la faune (Vandal et Huot 1985; Ohmart et Anderson 1986). Plusieurs études ont démontré que les 

chicots sont les facteurs déterminant la présence et l'abondance des oiseaux nichant dans des cavités 

(Ohmart and Anderson 1986; Knopf etcolL 1988; Finch 1991 ).Toutes ces espèces sont des spécialistes en 

ce sens qu'ils utilisent une telle structure (naturelle ou artificielle) pour nicher. En Amérique du Nord, 85 

espèces d'oiseaux dépendent étroitemenrdes chicots pour nicher ou se reposer (Scott et colL 1977; Miller et 

Miller 1980), et plusieurs de celles-ci sont des espèces riveraines, certaines même de façon obligatoire 

(Ohmart et Anderson 1986). On distinguerait deux catégories d'espèces aviennes susceptibles de nicher dans 

les cavijés des ,arbres morts. Les nicheurs primaires qui creusent leur propre nid (les pics; famille des Picidae 

et la Sittelle à poitrine rousse ($itta canadensis)) et les nicheurs secondaires, qui eux utilisent les cavités 

naturelles ou celles abandonnées par les nicheurs primaires (la Mésange à tête noire, l'Hirondelle bicolor~ 

(Tachycineta bicolor), etc.) (Vandal et Huot 1985). 

SelonStaufferet Best (1980), il existerait une relation positive entre les densités de nicheurs en 

cavités et la densité de chicots, relation associée à la fois à la nidification et à l'alimentation. Cependant, outre 

la simple densité de chicots dans les bandes riveraines, d'autres caractérisitiques influenceront leur utilisation, 

par les oiseaux. Ainsi, diverses études ont démontré la relation directe qui existe entre certa~nes 

caràctéristiques des chicots (taille, condijion, hauteur et orientation) et l'abondance, des espèces aviennes les 

fréquentant. De toutes celles-ci, la taille des chicots est de loin la plus importante (Stauffer ~t Best 1980). Les 

nicheurs primaires sélectionneraient des troncs de diamètres plus importants que les nicheurs secondaires, 

suggérant par là que ces derniers n'utilisent pas toutes les cavités abandonnées par les nicheurs primaires 

(Stauffer et Best 1982). La condition des chicots est aussi un aspect important pour la nidification. Les nicheurs 

primaires sélectionneraient principalement les chicots les plus tendres (Stauffer et Best 1980). Ces chicots, 

pour lesquels l'état de décomposition est plus avancée, semblent plus facile à excaver (Conner et colL 1976). 

Les nicheurs secondaires opteraient pour leur part, pour les chicots tendres et moyennement tendres, c'est-à

dire ceux abandonnés par les nicheurs primaires (Stauffer et Best 1980). La hauteur à laquelle ces oiseaux 

placent leurs nids diffère elle aussi entre ces deux types de nicheurs; les nids des nicheurs primaires sont plus 

hauts que ceux des nicheurs secondaires (Stauffer et Best 1982). Enfin, l'orientation de la cavité dans l'arbre 

mort joue aussi un rôle dans la sélection de l'habitat. De façon générale, la cavité est orientée vers le sud et 

l'est, de façon à permettre au soleil de réchauffer le nid et d'être ventilé par les vents dominants (Conner et colL 

1975). 

., ',. 
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Finalement, mentionnons que d'autres espèces ne nichant pourtant pas dans les cavités des arbres . 

morts, tirent quand même profit mais de façon indirecte, de la présence des chicots et des caractéristiques 

de micro-habitat qui leur sont associées. À titre d'exemple, un arbre mort tombé par terre crée souvent une 

ouverture dans le boisé, ce qui favorise la croissance de buissons et d'herbacées non graminoïdes (Stauffer 

et Best 1980; Knopf m. coll. 1988). 

3.3 Effet de la composition et de la diversité végétale. 

. Certaines études ont démontré l'interrelation étroite qui existerait entre la diversité végétale et la faune 

avienne même à l'intérieur d'une strate de végétation donnée. En effet, la richesse spécifique et la densité 

avienne totale peuvent varier significativement avec le type d'espèces végétales présentes dans les bandes 

riveraines (Stauffer et Best 1980; Rice et coll. 1984; Ohmart et Anderson 1986; Strong et Bock 1990; Douglas 
. . . 

et coll. 1992)(Figure 5). De façon générale et dans le cadre précis de bandes riveraines arborescentes, la 

présence et la richesse spécifique des arbres à feuilles caduques serait plus importante que celle des 

conifères dans la sélection de l'habitat par l'avifaune (Stauffer et Best 1980; Ohmart et Anderson 1986; 

Douglas et coll. 19921. Ce type d'arbres apporte nourriture, couvert et espace pour les oiseaux insectivores 

et pour les nicheurs en cavités (Ohmart et Anderson 1986). Cependant, les épinettes (Picea spp) fourniraient' 

un excellent habitat pour la nidification de la Tourterelle triste (Zeinada macroura) et le Merle d'Amérique, alors 

que les pins (Pinus spp.) seraient fortement utilisés en période de migration par les moucherol/es (Empidonax 

sp) et le Roitelet à couronne rubis (Regulus calendulas) comme site d'alimentation. Ces deux types de 

conifères servent aussi de perchoirs pour la Mésange à tête noire et le Junco ardoisé (Junco hyemalis) 

(Johnson et Beck 1988). Les bandes riveraines où prédominent les saules (Salix spp) et les peupliers 

(Populus spp) seraient celles où l'on retrouverait la plus grande richesse spécifique et la densité avienne la 

plus importante (Strong et Bock 1990). On y noterait également la densité la plus cànsidérable d'oiseaux 

nicheurs (Johnson et QQll. 1977). 
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. 3.4 Effet du paysage environnant 

3.4.1 Milieu terrestre 

Diverses études ont démontré que le type de milieu adjacent à une bande riveraine a des effets très 

significatifs sur la faune avienne qui est présente (Strong -et Bock 1990). Enplus de pourvoir à une partie de 

. l'alimentation des oiseaux, les habitats adjacents leur fournissent des sites pournicherj ~uir ou se percher. 

Ainsi, Carothers (1977) a observé des densités d'oiseaux reproducteurs plus importantes dans des bandes 

riveraines à dominance de peupliers qui étaient adjacentes à des terres. agricoles que dans d'autres qui étaient 

entourées majoritairement de boisés à dominance de chênes (Quercus spp). Cependant, Conine et coll. (1978) . 

onldéterrniné que la richesse spécifique diminue lorsque le milieu agricole domine l'environnement imédiat 

des bandes riveraines. Enfin, certaines autres études ont démontré qu'une bande riveraine herbacée 

.. ceinturant un corridor boisé peut avantager les espèces nichantau sol et qui utilisent les deux types de milieux 

(Morgan et Gates 1982); 

3.4.2 Milieu aquatique .. 

Tout comme le milieu terrestre, le type de milieu aquatique adjacent aux bandes riveraines peut avoir :;; 

un effet significatif sur l'utilisation de celles-ci par l'avifaune. Il existe cependant très peu de littérature sur ce 

sujet. ·En effet, si l'effet de la largeur de la bande riveraine sur l'utilisation par les oiseaux a été plus 

précisément étudié par le passé, peu d'études ont considéré les effets de la largeur et du type de cours d'eau 

associé à la bande riveraine. D'une façon générale pour les milieux humides, Brown et Dinsmore (1986) ont 

déterminé qu'il existe une relation entre le nombre d'espèces d'oiseaux nicheurs et la taille du plan d'eau 
'. ., 

adjacent. Selon ces auteurs, :des plans d'eau d'une superficie de ~O à 30 hectares permettent d'obtenir une 

richesse avienne plus importante que les plans d'eau plus vastes Uusqu'à 180 ha). L'isolement du plan d'eau, 

bien que moins important que sa superficie, peut aussi affecter la richesse avienne des bandes riveraines 

adjacentes (Brown et Dinsmore 1986). Selon ces auteurs, plus il y a de milieux humides dans une région, plus 

il y aura d'espèce d'oiseaux dans les bandes riveraines adjacentes. 
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4. lÉv ALUAIION DES DIVERSES INTERVENTIONS EN RIVES LE LONG DES BANDES RIVERAINES EN 

MILIEU AGRICOLE 

Les changements dans la structure de la végétation résultant de perturbations naturelles ou 

occasionnées par l'homme, affectent grandement la richesse et la densité des communautés aviennes des 

bandes riveraines. Ces perturbations résultent notamment du broutement du bétail, d'activités récréatives de 

. même que des travaux de contrôle de la végétation, de redressement des cours d'eau et de stabilisation 

artificielle des rives (Szaro 1991). À titre d'exemple, on estime que les différents travaux d'approfondissement 

et de redressement à des fins de drainage,· qui eurent lieu de 1948 à 1972 dans le bassin versant de la rivière 

Boyer près de Québec, ont affecté environ 251 des 325 km de cours d'eau s'écoulant sur ce territoire où 

l'agriculture représente la forme dominante d'utilisation du sol (64% de la superficie est occupée par les 

cultures). Les diverses activités agricoles, tels les labours réalisés trop près des rives et occasionnant 

l'affaisement de celles-ci, de même que l'accès du bétail aux cours d'eau, ont affecté grandement la· qualité 

des eaux de la rivière Boyer tout comme elles ont fortement réduit la valeur des habitats riverains pour la 

faune. Pour le Québec, on estime à 1,220,000 ha, la superficie des cours d'eau creusés et drainés, soit 

environ 40,000 km. 

4.1 Accès du bétail aux rives 

L'écosystème rivèraln présente un attrait indéniable autant pour la faune sauvage que pour le bétail 

domestique et ce, sensiblement pour les mêmes raisons: la présence d'eau, de lieux ombragés et de plantes 

qui demeurent vertes et succulentes plus longtemps que celles présentes dans les milieux terrestres adjacents 

(Ames 1977; Kauffman et Krueger 1984). Historiquement, le broutement par le bétail domestique a toujours 

représentél'utiHsation la plus commune (Busby 1979; Ohmart et Anderson 1986), et la forme de perturbation 

du milieu riverain la plus répandue (Ames 1977; Brown et colL 19n; Davis 1977; Mosconi et Hutto 1982). 

Selon Behnke et Raleigh (1978) ainsi que Kauffman and Krueger (1984), les changements typiques des cours 

d'eau résultant du broutement excessif du bétail sont notamment: 

- la compaction du sol, le piétinement et l'augmentation de l'érosion des rives; 

- l'élargissement et l'approfondissement des cours d'eau; 
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-la dégradation des airesde fraie et des substrats pour les invertébrés suite au dépôt des sédiments. 

nouvellement mis en sUspension; 

- l'augmentation de la température et de la vélocité de l'eau; 
\ 

- la destruction de la végétation riveraine. 

De façon ~énérale, les oiseaux répondènt davantage aux changements dans la structure de la 
. . . 

végétation entraînés par le broutement et le piétinement qU'à la présence de bétail comme telle ou aux 

changements physiques des rives (Knopf et coI1.1988). En fait, le broutement du bétail en zone riveraine peut 

altérer la structure et le couvert de là végétation de plusieurs façons' différentes (Gjersing 1975; Ames 1977; 

Hoffmann et Stanley 1978; Duff 1979; Mosconi et Hutto 1982; Knopf et Cannon 1982; Kauffman et coll. 1983). 

Ces impacts du bétail sur la flore riveraine sont de divers'ordres (Kauffman et Krueger 1984, Szaro 1991): 

· - compaction du sol qui augm~nte le ruissellement et diminue la disponibilité de l'eau pour les plantes; ~ 

· - destruction etmortalité des plantes créant une augmentation des températures au sol (assèchement suite 

à l'évaporation); 

- réduction du nombre de plantes et de la biomasse végétale; 

- dommages physiques à la végétation par le broutement, le piétinement et le frottement du bétail; 

- èhangement dans la densité des plantes, du succès de germination et de la composition spécifique 

végétale. 

Indirectement, tous ces impacts sur la végétation peuvent affecter la qualité d'un habitat fauniquE! 

(Owef.ls et Myers 1973; Reynolds et Trost 1980). Selon Taylor (1986), l'augmentation de la fréquence de 

broutement sur une base annuelle est significativement corrélée avec une diminution. du volume et de la 
. . . . 

hauteur des arbustes ainsi qu'avec une diminution de l'abondance et de la richesse spécifique de l 'avifau ne ' 
. . . '. . ,. . 

· . (Figure 1 et 2). De plus, lè broutement intensif par le bétail affectera non seulement .Ies espèces d'oiseaux' 

associées aux strates arbustives et herbacées mais affectera aussi, avec le temps, celles associées aux 

strates arborescentes en empêchant ou en réduisant la régénération forestière (Ohmart et Anderson 1986). 
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Toutefois, les effets réels du broutement du bétail dans les bandes rivéraines varieront d'une espèce 

avienne à une autre. Les espèces les plus affectées par une telle pratique seront celles qui: 

- utilisent un couvert végétal dense pour s'alimenter et se protéger des prédateurs, telle 

la Paruline masquée (Geothlypis trma§.) (Sedgwick et Knopf 1987; Hafner et Brittingham 1993); 

- nichent près du sol comme le Moucherolle des sauÎes et la Paruline jaune (Taylor et Littlefield 1986); 

- utilisent ou nécessitent un élément quelconque du paysage pouvant être endommagé par le bétail. 

À titre d'exemple de ce dernier type·de dommage, mentionnons les chicots qui servent de perchoirs 

pour les oiseaux insectivores et qui sont fréquemment abimés par le bétail à la recherche d'ombre ou de 

structures pour se frotter (Knopf et coll. 1988; Hafner et Brittingham 1993). À l'inverse, des espèces, telle 

Merle d'Amérique, qui s'accommodent d'un couvert végétal plus épars, sont beaucoup moins sensibles et 

pourront demeurer dans le milieu malgré un broutement intensif de la végétation par le bétail (Mosconi et Hutto 

1982; Sedgwick et Knopf 1987; Holmquist 1991). 

Afin de diminuer les effets néfastes du broutement et dans certains cas, favoriser les effets positifs 

d'une telle pratique agricole, diverses interventions en rives ont été préconisées. 

4.1.1 Contrôle de l'accès aux rives 

Le contrôle de l'accès du bétail aux rives grâce à l'installation de clôtures électrifiées ou non, est 

souvent identifié comme la seule stratégie de restauration des cours d'eau affectés par la présence du bétail. 

L'exclusion totale, partielle ou saisonnière de ce demier a des répercussions principalement dans la structure 

et la diversité végétale de la bande riveraine, variables qui, à leur tour, influenceront l'organisation de la 

communauté avienne qui y est associée. De façon générale, dans les zones non clôturées, la hauteur 

moyenne des graminés, des herbacées non graminoïdes et des arbustes est significativement réduite, alors 

que la biomasse des graminées et des autres herbacées non graminoïdes est plus faible {Medin and Clary 

1990). Toutes ces caractéristiques influençent donc négativement l'avifaune dans ces milieux .• 
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Plusieurs études tendent donc à démontrer que l'apport de correctifs majeurs (clôtures) suite à une 

surutilisation du milieu par le bétail entraîne une réponse positive chez un grand nombre d'espèces aviennes 

(Whyte et Cain 1981; Kauffman et· Krueger ,1984; Ohmart' et Anderson 1986;' Croonquist et Brooks 

1993)(Tableau4). Lestravaux d'Holmquist (1991) montrent que la diversité spécifique, l'abondance en 

oiseaux et le nombre de nids étaient toujours supérieurs dans les sites clôturés par rapport à des sites témoins 

où le bétail avaient encore accès (Tableau 4). Szaro et Rinne (1988) a observé dans des bandes de même 

superficie, 615 oiseaux (36 espèces) dans des bandes riveraines broutées comparativement à 814 (44 

espèces) dans des bandes riveraines non broutées (Tableau 5). Les espèces que l'on retrouve communément 
. \ 

dans les milieux broutés sont celles qui s'alimentent au sol ou dans les airs, notamment les quiscales, les 

merles, les hirondelieset les oiseaux de rivage. Cependant, bien qu'ellessoient les espèces les plus 

abondantes dans ce milieu, la plupart d'entre elles sont· aussi présentes en' densités égales ou même 

supérieures dans les zones clôturées (Szaro et Rinne 1988). 

" 

Lorsque la détérioration de l'habitat n'est pas trop sévère à la suite du retrait du bétail, la végétation 
. . . 

herbacée peut augmenter significativement à l'intérieur d'une seule saison de croissance alors que la 

végétation arborescente peut récupérer à l'intérieur d'une période de 5 à 10 ans (Knopf et Cannon 1982; 
. 1· '. . 

Rickard et Cùshing 1982). Lors de détériorations sévères, l'habitat peut cependant requérir des décennies ou 

même plus pour. récupérer totalement (Knopf et Cannon 1982). Ces constats pourraient donc expliquer les 

résultats obtenus par certains auteurs (Medin et Clary 1990; Hafner et Brittingham 1993) selon lesquels le fait 

, de clôturer 'les bandes riveraines diminue, ou du moins n'entraîne pas une augmentation significative de la , 

densité et de la richesse spécifique avienne. Dans le cas de ces deux dernières études, l'augmentation de la 

densité dans les zones non controlées (c'est-à-dire avec accès pour le bétail) est attribuable à la présence de 

quelques espèces d'oiseaux de rivage. 

Cependant, bien que la densité des nids retrouvés dans les bandes riveraines clôturées soit 

significativement plus grande que dans les zones sanS contrÔle du bétail (Tableau 4), le succès de nidification 

. y est beaucoup plus faible (Holmquist 1991; Hafner et Brittingham 1993)(Tableau 6). Selon Gates et Gysel 

(1978),' l'activité des prédateurs est plus grande dans les bordures des habitats que dans les milieux , . . 

environnants (cultures). Puisque les pandes clôturées sont généralement étroites, l'efficacité de recherche 

des nids par les prédateurs estplus grande, ce qui diminue le succès de nidification des oiseaux nichants dans 

." 
"J 



Tableau 4. Richesse spécifique, abondance et densité de nids d'oiseaux dans des sections de 
bandes riveraines clôturées et avec accès du bétail (site témoin). Données tirées de Holmquist 
(1991). 

ruC1HIJESSE SJPlÉClIlF][QlUE 

Espèces résidentes à l'été 

Sans les espèces exotiques et nuisibles· 

Espèces associées aux milieux humides 

ABONDANCE 

Espèces résidentes à l'été 

Sans les espèces exotiques et nuisibles· 

Espèces associées aux milieux humides 

DENS][TÉ DE N][DS (nb. nidslha) . 

Tous les nids 

Nids dans la végétation herbaçée 

31.6 

26.2 

6.2 

57.7 

26.2 

7.4 

24.1 

8.4 

28.2 

23.4 

5.4 

·56.4 

·23.4 

6.2 

11.5 

0.7 



· Tableau 5 .. Comparaison de la richesse spécifique et de l'abondance de l'avifaune dans des bandes riveràines avec et sans accès du bétail 
(sites clôturés). Données tirées de Szaro et Rinne (1988). 

A VlEC BROUTlEMlENT 

1985· 

1986 

AVEC CONTRÔI.lE DU 
lBÉT AIL (site 1)· . 

1985 

1986 

A VEC CONTRÔLE DU 
BÉTAIL (site 2) 

1985 

·1986 

615 

386 

876 

862 

••. i 
.·1; 

36 

34 



· Tableau 6. Comparaison dù succès de nidification des oiseaux dans des bandes riveraines 
clôturées et des sites témoin avec accès pour le bétail. Données tirées de Hafner et Brittingham 
(1993). Pour la liste des espèces présentes, voir le Tableau 1 de Hafner et Brittingham (1993). 

ÉCLOS 37% 60% 

PRÉDATION 47% 34% 

P MASITISME 7% 4% 
(par le Vacher à tête brune) 

ABANDON 6% 0% 

AUTRES 3% 2% 

.82, Idf, P<O.OI 
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ces zones (Holmquist 1991; Hafner et Brittingham 1993). Enfin, d'autres auteurs suggèrent aussi comme autre 

explication possible que, dans les sites clôturés, plus de nids sont situés près du sol «1 m)dans la végétation· 

herbaçée. Le succès de tels nids est généralement inférieur à celui des nids situés plus haut dans la 
. '.' .. 

végétation arbustive (>1 m) (Best et Stauffer 1980; Wilcove 1985; Holmquist 1991; Hafner et Brittingham 

1993)(Figure 6). Cependant, il est important de noter, comme Holmquist (1991 ) ainsi qu'Hafner et Brittingham 

(1993) l'oht démontré, que la productivité totale, c'est-à-dire, le nombre total de nids enregistrant un succès 

de nidification (au moins un oeuf éclos), était plus élevé dans les sites clôturés en raison de la densité totale. 

de nids qui y est beaucoup plus élevée. 

4.1.2 Régie intensive de pacage (rotàtion des sites de broutement) 

Les dommages causés par une saison de broutement intensif ou parle broutement s'effectuant tout 

au cours de l'année sont bien documentés(Evans'et Krebs 1.977; Ohmart et Anderson 1986). Dans ces deux 

régimes de paisance, le bétail utilise toute la végétation riverai'ne qui peut servir de fourrage, privant la faune' 
- , 

avienne de zones d'alimentation et de couverts de fuite (Ohmart et Anderson 1986). Un système de 

broutement en rotation à l'aide d'enclos semble être le moyen le plus efficace pour contrer ces' problèmes 
. . .' 

(Kauffman et Krueger 1984). Toutefois, selon Kauffman et Krueger (1984), les écosystèmes riverains sont 

d'une façon ou d'une autre, sensibles à pratiquement tous les régimes de paisa'nce expérimentées jusqu'à 

maintenant. 

Le moment de l'année et la saison où se produit le broutement de la végétation par le bétail influence 

les communautés aviennes beaucoup plus que son intensité comme telle (Wiens 1973). Selon plusieurs 
. . . . 

auteurs, le broutement hâtif au printemps et celui survenant à l'été sont tout particulièrement nuisible$ pour la 

faune avienne (Knopf etCannon 1982; Kauffman et Krueger 1984). En effet, Bowen et Kruse (1993),ont 

déterminé que le broutement pendant la période de nidification (printemps-été) réduit la densité des nids des 

maubèches des champs (Bartramia longicauda) de deux façons. soit parla présence physique du bétail, soit 

par l'attération de la structure végétale par le broutement et le. piétinement du bétail. Bien que l'on suggère 

de faire coïncider lapériode de repos de l'habitat (c'est-à-dire en restreignant l'accès du bétail aux rives) avec 

le début de la saison de croissance des végétaux (printemps), la principale critique que reçoivent ces pratiques 

sont que, la végétation herbacée peut ne pas se regénérer au niveau désiré à l'intérieur du court laps de , ' 
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, ' 

, temps alloué (Storch 1979). Un système en rotation des pâturages pourrait même augmenter les dommages 
" ' 

causés par le piétinement et la création de sentiers par le bétail (Meeham et Platts 1978) via une augmentation 

de l'accès et de, l'efficacité de recherche des prédateurs; 

4.1.3 Diminution de la pression de broutement (densité du bétail) 

,Tra.ditionnellernent,'la dé'finition de lachargè animale bovine adéquate par unité de pacage était basée 

sur le concept du maintien d'un bon assemblage d'espèces végétales propices à l'alimentation du bétail. Le 

cheptel qui pourra être maintenu dans un pacage sans affecter la faune dépendra pour sa part, à la fois des 

ressources alimentaires présentes (quantité et qualité du foùrrage) et des mouvements que peut effectuer le , 
, , 

bétail dans le milieu (milieu de grande ou de petite superficie; ressources distribuées de façon contagieuse, 

au hasard, etc.) (Kie et Loft 1990). La plupart des impacts du bétail sur la faune avienne sont ici aussi 

directement reliés à la dégradation de la végétation riveraine (Knopf :EU coll. 1988). ' 

Selon Whyteet Cain (1981), l'augmentation du cheptel (Unités-Animales/ha) cause une augmentation 
. ,'.' , 

, des effets du broutement sur la végétation des rives. Une charge animale bovine variant entre 0,8 et 1,2 UA/ha 

de mai à novembre permet le développement d'une végétation riveraine luxuriante (Lokemoen 1973), alors 
-." . . . 

que, si ~lIe excède 6 à 7 UA/ha, la végétation sera éliminée et les rives seront dénudées (Bue et coll. 1952). 

, De façon indirecte, la charge animale bovine cause des impacts à lafaune avienne'via les changements au 

niveau de la structure et de la diversité végétale. Dans les habitats où le broutement est sévère, la richesse, 

spécifique avienne est plus faible que dans les milieux broutés tres légèrement (Kantrud 1981; Ohmart et 

Anderson 198'6; Taylor 1986)(Figure2). Cependant, la'densité totale d'oi'seaux y ;era plus importante en 

" raison de l'augmentation de la dominance de certaines espèces (notamment les espèces de rivage) (Kantrud 

1981; Ohmart et Anderson 1986). 

Ainsi, la présence de bétail dans les bandes,riveraines peut affecter certaines espèces d'oiseaux en 

, particulier et être bénéfique à d'autres au même moment. Par exemple" Taylor et Littlefield (1986) ont observé 

que les populations de moùcherolles des saules et de parulines jaunes augmentent significativemenÙorsque 

la charge animale bovine diminue (Figure 3). En effet, ceci découle du fait que ces espèces nichent dans'Ies 

arbres à l'intérieur des deux premiers mètres du sol, où les branches sont fréquemment abiméespar le bétail 
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à la recherche d'ombre. Enfin, les pertes par piétinement des nids et des oisillons des espèces nichant au 

sol est directement proportionnelle à la charge animale bovine (Marchandeau 1992). 

4.2" Contrôle mécanique et revégétalisation des rives 

Très peu d'auteurs ont étudié l'effet sur les populations aviennes des activ~és agricoles en milieu 

riverain; on pense ici notamment à la fauche régulière ou annuelle de la végétation des bandes riveraines. 

Hurst et coll. (1980) ont démontré que les bandes riveraines complètement dépourvues de végétation suite 

à un entretien mécanique visant à faciliter des travaux de stabilisation de berges, qu'elles soient adjacentes 

ou non à deschamps agricoles, avaient une capacité de support réduite et une faible diversité avienne, 

principalement lors des pics d'abondance des oiseaux dans la région (périodes de reproduction et de 

nidification)(Figure 7). Les ressources du milieu nécessaires aux oiseaux pour s'alimenter, se protéger des 

prédateurs, nicher et élever leurs jeunes sont alors réduites dans ces habitats altérés. Selon l'étude de Hurst 

ru coll. (1980), on note entre autres, parmi les espèces aviennes qui déserteront un site de bande riveraine 

ainsi fortement dégradé par l'activité humaine: l'Épervier de Cooper (Accipiter cooperii), la Buse à queue" 

rousse (Buteo jamaicensis), le Faucon émerillon (Falco columbarius), le Carouge à épaulettes et le Junco 

ardoisé. Taylor et Littlefield (1986), ont démontré quant à eux que, lorsque la coupe de saules établis le long 

des bandes riveraines cessait conjointement à une diminution de la charge animale bovine, les populations 

de parulines jaunes et de moucherollesdes saules augmentaient de façon très appréciable (Figure 3). 

Afin de contrer ce problème de dégradation de la végétation d'origine anthropique et naturelle (érosion, 

dégradation par le bétail ou autres activités agricoles telles la coupe intensive ou l'arrosage à l'aide 

d'herbicides) dans les bandes riveraines, des travaux de revégétalisation et de restauration des rives sont à 

préconiser. Selon Gratton (1989), puisque ce milieu est d'une importance cruciale pour la survie de plusieurs 

espèces animales qui y sont associées, le maintien ou l'implantation d'un bouvert végétal dans les bandes 

riveraines se rapprochant le plus possible des conditions naturelles assurerait la pérennité de leur habitat. 

S$loncet auteur, pour stabiliser les berges en milieu agricole, on avait traditionnellement recours à un 

mélange de plantes herbaçées et de légumineuses qui ne fournissait à la faune qu'une faible diversité 

d'habitat. L'usage d'arbres et d'arbustes amenait diverses appréhensions de la part des agricLiltueurs, tels que 

l'obstruction des cours d'eau et l'envahissement des drains et des terres agricoles. Cependant, Gratton (1989) 

l. 
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recommande l'implantation de divers types de couvert végétal (herbacé, arbustif, mixte) afin de stabiliser et 

d'améliorer la qualHé de l'environnement. De plus, puisque l'implantation d'une bande arborescente supporte 

plus d'espèces nicheuses que les bandes riveraines herbacées, Holmquist (1991) préconise pour sa part: 1) 

l'implantation d'arbres, de façon à augmenter la productivHé avienne, et 2) celle d.'arbustes, pour accroître le 

nombre potentiel de nids qui connaîtront un succès de nidification, c'est·à·dire où au moins un oeuf pourra 

éclore. Schultz m.QQll. (1995) ont proposé quant à eux, un sytème de bandes riveraines multicomposites à 

différentes vocations environnementales. Ce système est composé d'une bande riveraine filtrante de 20 

mètres de largeur constituée de quatre ou cinq rangées d'arbres à croissance rapide plantées près du cours 

d'eau, suivi de deux rangées d'arbustes et finalement, d'une bande de sept mètres de large composée 

d'herbaçées et établie près des champs agricoles. 

Bien qu'il fut déterminé que les travaux de revégétalisation des rives entraînaient une réponse très 

positive des populations aviennes, le temps requis pour observer une telle recolonisation demeure très peu 

étudié dans nos régions. Cependant, Farley et coll. (1994) au Nouveau~Mexique ont déterminé que les bandes 

riveraines revégétalisées devenaient rapidement adéquates pour plusieurs populations aviennes. Par exemple, 

les assemblages d'oiseaux dans les sites vieux de cinq ans étaient beaucoup plus similaires à ceux des sites 

âgés de 30 ans qu'à ceux des sites revégétalisés depuis deux ou trois ans. 

4.3 Effets négatifs indirects du maintien des bandes riveraines 

Bien que le maintien de bandes riveraines en milieu agricole offre des avantages indéniables pour 

la faune avienne, pour l'ensemble de la biodiversité (Gélinaset coll. 1996) tout comme pour la qualité de 

l'environnement en général, tout particulièrement via le contrôle de la pollution diffuse, certains auteurs 

mentionnent que les bandes riveraines peuvent aussi avoir des effets néfastes pour certaines populations 

d'oiseaux. 

4.3.1 Interactions biotiques 

Il est indéniable que les bandes riveraines en milieu agricole attirent plusieurs espèces d'oiseaux 

(Coninem~. 1978). Cependant, il s'y produit également plusieurs interactions biotiques tels la prédation, . 
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le parasitisme et la compétition intra-et interspécifiq'uesqui peuvent affecter certaines espèces aviennes. 

Ainsi, ces phénomenes sont de plus en.plus avancés pour expliquer, du moins partiellement, l'absence de 

certaines espèces à l'intérieur des corridors river~ins boisés. Selon Best et Stauffer (1980), l'ab.sence de 

certaines espèces dans les bandes riverainesserait reliée à leur faible succès de nidification dans ce type' 
. .' . 

d'habitat et les principales causes limitant ce succès seraient, par ordre décr~issant: 

-la prédation parles oiseàux, les couleuvres ou les petits ma'mmifères; 

, - la prédation par les grands mammifères; 

- l'abandon du nid (parfois relié à la présence dubétail); 

- le parasitisme et les désastres naturels (vents, orages, etc). 

L'augmentation du taux de prédation des nids dans les bandes riveraines serait attribuable à certains 

phénomènes, soit: 

\, , ," " ',,' 

-:Ia fragmentation des habitats favorisant une plus grande abondance de prédateurs généràlistes, lesquels 
'. ',' ';, " 

sont surtout présents dans les milieux agricoles adjacents (Santos et Telleria 1992); 

- la concentration des prédateurs à ces endroits conséquemment à la disparition de leurs propres habitats 

(selon Clark et coll. (1991), ces habitats peuvent être beaucoup plus utilisés par lès prédateurs, 

, principalement lorsque le milieu environnant est sévèrement dégradé par l'agriculture); 

- l'augmentation des effets de bordure favorisant un plus grand parasitisme des nids. 

En effet, Gates et Gysel (1978) ont suggéré le concept dè trappe écologique en démontrant 'que les 

passereaux étaient attirés par la diversité végétale que l'on retrouve dans les lisières boisées et y nichaient 

en plus grand nombre, mais qu'ils faisaient aussi face à une plus grande activité prédatrice dans ce même 

milieu. L'augmentation de la prédation serait alors attribuable à une simple réponse fonctionnelle des 

prédateurs au plus grand nombre de nids présents près des lisières. Conséquernment, le succès des nids 

, y seraitmoindre (Gates et Gyse11978; Yahner et Scott 1988; Holmquist 1991; Bohning"Gaese et coll. 1993). 

La prédation plus importante des nids situés près des lisières peut être attribuée à l'activité plus intense des 

prédateurs près des écotones (Gates et Gyse11978) et au fait que les prédateurs voyagent le long de celles-ci 

(Holmq-uist 1991). Bien que les bandes riveraines possèdent deux bordures, l'une près du'cours d'eau et l'autre 

\' " 

.::, .• ,-,.! 
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près du milieu agricole, seule celle près du milieu agricole influençerait le succès de nidification (Holmquist 

1991)~ Afin d'attenuer cet effet, Holmquist (1991) recommande de conserver ou d'établir une bande riveraine 

suffisamment large (largeur minimale de 11 m de chaque côté du cours d'eau) afin que les nids puissent être 

placés à une distance raisonnable de la bordure, les rendant ainsi moins vulnérables à la prédation. Croonquist 

et Brooks (1993) recommandent quant àeux, un corridor boisé d'au moins 25 m.' 

Divers autres facteurs détermineront également le sort des nids face aux prédateurs, tels: 

- la qualité du couvert (un couvert dense camouflera mieux le nid); 

- la hauteur des nids (plus le nid est haut plus il a une chance de succès); 

-la date (le succès des rlids augmente avec l'avancement de la saison); 

- le poids corporel de l'oiseau nicheur (les petits oiseaux seront la proie de plus de prédateurs 

à cause de leur taille qui convient à un plus grand nombre de ceux-ci (Best et Stauffer 1980; 

Mankin et Warner 1992). 

Selon Best et Stauffer (1980), le parasitisme par le Vacher à tête brune est aussi unecause importante 
. , 

de la diminution du succès de nidification dans les bandes riveraines, notamment dans les bandes boisées. 

'Les espèces nichant près du sol (tel. les migrateurs de longue distance let les espèces de faible poids corporel 

seraient plus susceptibles au parasitisme (Best et Stauffer 1980). 

Enfin, la compétition tant inter- qu'intraspécifiques pour les ressources alimentaires ou les sites de 

nidification s'avère un facteur pouvant expliquer l'utilisation des bandes riveraines par certaines espèces 

aviennes.Selon Arnbuelet Temple (1983), dans les ilôts forestiers de petite dimension, les espèces dites de 

l'intérieur des forêts seraient davantage affectées par la compétition en raison de la présence en grande 

densité d'espèces généralistes comme l'Étourneau sansonnet, le Quiscale bronzé et le Carouge à épaulettes. 

4.3.3 Activités humaines 

Les activités humaines peuvent également avoir des effets directs ou indirects sur les populations 

aviennes utilisant les bandes riveraines (Taylor 1986; Holmquist 1991; Croonquist et Brooks 1993). Un 
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entretien trop poussé comme une coupe intensive de la strate herbac~e ou l'élimination des chicots peut 

sérieusement réduire le nombre de sites de nidification potentiels pour plusieurs espèces aviennes. (Best f21 

coll. 1978; Stauffer et B~st 1980). Une autre activité humaine affectant indirectement les commUnautés 

aviennes découle probablement de l'augmentation de la nourriture disponible pour les prédateurs sous forme 

de déchets, de mangeoire d'oiseaux et de nourriture d'animaux domestiques (Holt 1977; Bohning et ÇQ)1. 1993). 
.. . 

Wilcove (1985) a déterminé que les activités humaines avaient contribué à faire augmenter les populations 

de ratons laveurs, de mouffettes, de. comeilles, de geais, de chats etde chiens. 

Plusieurs des facteurs qui font des bandes riveraines un site attrayant pour le bétail et la faune 

(végétation luxuriante, ombrage, présence d'eau, micro-climat plus favorable, etc.) font aussi en sorte que ces 

habitats sont attrayants pour la pratique de plusieurs activités récréatives (l'observation des oiseaux, le 

canotage, la randonnées pédestre, etc .. Onconsidèreque l'utilisation à cette fin est de plusieurs fois plus 

élevée pourle$bandes riveràines et autres habitats riv,?rains que pour tout autre type d'habitat par unité de ~ 

surfàce (Thomas et coll. 1979 in Szaro 1991). Cependant, Szaro (1991) mentionne que de telles activités' 
. . . . 

récréatives ne peuvent vraiment dégrader les écosystèmes' riverains que lorsque la capacité de support 

(dégradation de lavégétation, dérangement de la faune, changement dans la qualité de l'eau, etc.) du milieu i~ 

est atteinte ou dépassée. . .~ 

, , 1 

5; CONSIDERATIOI~S ECONOMIQUES 

Très peu d'études se sont attardé à la problématique de la concentration d'espèces déprédatrices ou 

celles pouvant contribuer à une lutte biologique contre les pestes dans les bandes riveraines en milieu 

agricole. Toutefois, plusieurs auteurs ont examiné ce même problème dans d'autres types d'habitats en 

paysage agricole à l'intérieur desquels les mêmes phénomènes peuvent se rencontrer. Bien que diverses . 
. . . 

études aient suggéré que les oiseaux insectivores consomment une importante quantité d'insectes nuisibles 

dans les champs adjacents, diminuant les chances de pertes de' récoltes, les recherches demeurent . 

insuffisantes pour déterminer le potentiel économique réel de ce phénomène dans les bandes riveraines . 

. À l'inverse, d'importantes volées d'oiseaux noirs peuvent utiliser les. rangées_d'arbres en milieu 

agricole pour se percher, et donc causer des dommages en s'alimentant aux champs adjacents' ou à la 

) 

,~ 
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nourriture du bétail. Cependant, la sévérité de ce problème varie en fonction de la localisation géographique, 

. des espèces en question, de la saison ou de l'année, du milieu adjacent et d'autres facteurs (Johnson et Beck 

1988). Quant aux bandes riveraines boisées, il semble que peu d'impacts leur aient été attribués, d'autant plus 

que les oiseaux noirs s'alimentent surtout d'insectes au cours de la saison de reproduction. Selon Best m ÇQll. 

(1990), les bandes riveraines arborescentes bordant les champs de maïs supportent une avifaune beaucoup 

plus nombreuse en individus et beaucoup plus riche en espèces que celles strictement herbaçées. Cependant, 

les densités aviennes plus importantes dans les bandes arborescentes n'entraînent pas une plus grande 

fréquentation des champs de maïs adjacents et ont donc peu d'impacts en terme de déprédation des cultures. 

En effet, les oiseaux déprédateurs utiliseraient de très larges boisés principalement l'hiver, alors que la nuit, 
. . 

pendant les périodes de migration (printemps et automne), ils se concentreraient dans les îlots boisés ou les 

rangées d'arbres surtout en milieu urbain ou péri-urbain (Bollinger et Caslick 1985; Johnson et Caslick 1988). 

Le milieu urbain semblerait en effet être plus attrayant que les îlots de végétation en milieu rural à cause de 

la protection additionnelle contre le vent et de la chaleur associées aux immeubles et aux automobiles. 
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6. CONCLUSIONS ET AVENUES DE RECHERCHE 

6.1 Synthèse des connaissances 

Notre revu~ des connaissances sur la valeur des bandes riveraines en milieu agricole montre que la 

,détermination d'une largeur minimale (ou structure horinzontale) à maintenir pour favoriser la conservation de 

l'avifaune demeure difficile à établir et varie considérablement"selon les études et le contexte géographique. 

Les recommandations varient selon les auteurs et les régions d'étude, de deux à plus de 125 m. En fait, 

plusieurs auteurs croient qu'il n'existe pas une largeur de bande riveraine pouvant satisfaire à la fois les 

besoins d'espaces cultivables pour l'agriculture et le maintien d'un habitat de qualité pour la faune. 

Pour ce qui est de la structure verticale des bandes riveraines, il fût démontré que la richesse 

spécifique et la densité de l'avifaune sont beaucoup plus faibles dans les bandes riveraines herbacées':-que ".~ 

dans les bandes où l'on note d'autres types de végétation; Ainsi, d'une façon générale, la diversité en espèces 

èt la densité d'oiseaux seraient près 'de deux fois plus élevées dans les bandes riveraines arbustives que dans 

celles strictement herbacées alors que les bandes riveraines arborées supporteraient jusqu'à cinq fois plus 

de nids que les bandes riveraines à prédominance d'herbacées. De plus, il semble que, pour une même strate 

de végétation donnée, la ric~esse spécifique et la densité avienne totale varieraient significativement avec le 

type d'espèces végétales présentes dans les bandes riveraines. Ainsi, dans le cadre préçis de bandes 

riveraines arborescentes, la. présence et la richesse spécifique des arbres à feuilles caduques serait plus 

importante que celle des conifères dans la sélection de l'habitat riverain par l'avifaune. Les bandes riveraines 

où prédominentles saules (Salix spp) et les peupliers (Populus spp) seraient celles où l'on retrouverait la plus 

grande richesse spécifique et la densité avienne la plus importante.-

Les changements dans la structure de la végétation résultant de perturbations naturelles ou 

occasionnées par l'homme, affectent grandement la richesse et la densité des communautés aviennes des 

bandes riveraines. De façon indirecte, la charge animale bovine cause des impacts à la faune avienne via les 

changements engendrés au niveau de la structure et de la diversité végétale. Dans les habitats où le 

broutement est sévère, la richesse spécifique àvienne est plüs faible que dans les milieux riverains broutés 

moins intensivement. Le contrôle de l'accès aux rives grâce à l'installation de clôtures est donc souvent, 
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identifié comme la seule stratégie de restauration des co~rs d'eau affectés par la présence du bétail. Il fût 

démontré que les densités d'oiseaux et la richesse spécifique sont significativement plus importantes dans les 

zones clôturées où le bétail n'a plus accès. Cependant, bien que la densité des nids dans les bandes 

riveraines clôturées soit significativement plus importante que dans les zones sans contrôle du bétail, le succès 

de nidification y serait beaucoup plus faible. Par contre, certains travaux ont démontré que la productivité 

totale, c'est-à-dire le nombre total de nids enregistrant un succès de nidification (au moins un oeuf éclos), étan 

plus élevée dans les sites clôturés. Il est indéniable que les'bandes riveraines en milieu agricole attirent 

plusieurs espèces d'biseaux (Conine et coll. 1978). Cependant, il s'y produit plusieurs interactions biotiques 

telles la prédation, le parasitisme et la compétition intra- et interspécifiques qui peuvent affecter certaines 

. espèces aviennes. Ces phénomènes ont été peu étudiés dans le cadre bien précis des bandes riveraines. 

Très peu d'auteurs ont étudié l'effet sur les populations aviennes, d'autres types d'activités agricoles 

en milieu riverain (on pense ici notamment à la fauche régulière ou saisonnière de la végétation riveraine). 

On sait toutefois que les ressources du milieu qui sont nécessaires alors aux oiseaux pour s'alitnenter, se 

protéger des prédateurs, nicher et élever leurs jeunes sont alors fortement réduites. Il fut déterminé que les 

travaux de revégétalisation à des fins de stabilisation des rives entraînent une réponse très positive des 

populations aviennes; le temps requis pour observer une telle recolonisation (pas seulement au sens végétal 

mais pour toutes les communautés animales et végétales présentes) demeure, par contre, très peu étudié 

dans nos régions. D'autres activités humaines pourraient également avoir des effets directs ou indirects sur 

. les populations aviennes utilisant les bandes riveraines. Par exemple, un entretien trop poussé comme une 

coupe intensive de la strate herbacée ou l'élimination des chicots peut réduire sérieusement le nombre de snes 

de nidification potentiels pour plusieurs espèces aviennes. On considère cependant que les activités 

récréatives (randonnée pédestre, canotage, etc.) ne dégraderont les écosystèmes riverains que lorsque la 

capacité de support du milieu est attei~te ou dépassée. 

Seules quelques études se sont attardées à la problématique de la concentration d'espèces 

déprédatrices ou bénéfiques (pouvant contribuer à une lutte biologique contre les ravageurs par exemple) 

dans les bandes riveraines en milieu agricole~ . Bien que les diverses études suggèrent que les oiseaux 

insectivores présents pourraient consommer une importante quantité d'insectes ravageurs dans les cultures 

adjacentes, diminuant les chances de pertes de récoltes, les recherches demeurent insuffisantes pour 
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déterminer le potentielagroécologique et économique réel de ce phénomène dans les bandes riveraines~ À . 
. . 

l'inverse, il sembleraitque peu d'impacts parles oiseaux noirs aient été attribués à la présence des bandes 

riveraines boisées en milieu agricole. 

6.2 Besoins en acquisition de connaissances . 

À la lumiere de la revue des connaissances que nous ~vons effectué et considérant que davantage 

'd'attention doit être portée à améliorer la structure verticale des bandes riveraines à des fins de préservation 

de labiodiversité, nous recommandons que les aspects suivants soient davantage étudiés au cours des 

prochaines années: 

- É~aluer la valeur de différents types de bandes riveraines en milieu agricole et chiffrer lèurvaleur pour la biodiversité en terme 1) de 

nombre total d'especes, 2) d'espèces rares, menacées ou à distribution restreinte et 3) de la présence d'espèces nuisibles ou non pour 

l'agriculture; 

. - Documenter le rôle des interactions biotiques (prédation, parasitisme et compétition) en fonction des caractéristiques des bandes 

riveraines (largeur, composition végétale); 

- Déterminer les bénéfices agroécblogiques et· économiques de l'avifaunèassociée aux bandes riveraines en milieu agriçole (par 

exemple, l'impact des espèces insectivores dans une lutte biologique intégrée aux pestes); 

- Chiffrer les dommages qui pourraient être causés aux récoltes par les espèces associées aux bandes riveraines en milieu agricole 

et déterminer les méthodes à employer pour les minimiser ou les contrôler. 

.. . 

Avec l'ensemble de ces informations en main, il serait important, au cours des prochaines années, de 

proposer diverses normes multi-composites d'aménagement des bandes riveraines en milie!J agricole tenant 

compte à la fois de~ impératifs de production agricole et du besoin de conservation des sols, de la qualité de 

l'eau! et de la biodiversité. 

Enfin, l'on sait que les paysages agricoles fragmentés ou agroécosystèmes, se présentent comme 

une mosaïque de petits îlots de milieux naturels (marais, bandes riveraines, îlots boisés, friches, etc.) isolés 
) 

lés uns des autres dans une "mer de développement" (terres agricoles, zones urbaines, péri-urbaines et 
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industrielles, etc.). Les déplacements de la faune entre ces divers îlots de milieux naturels, se font le long de . 

corridors, rôle aussi joué par les bandes riveraines. Ainsi, elles permettent de résoudre le problème de 

l'isolement des milieux naturels de plus grande valeur en assurant le maintien de liens écologiques entre ces • 

derniers. Elles ontalJssi un rôle agro-environnemental de plus en plus reconnu par tous pour favoriser la 

filtration et la retenue des eaux d'écoulemant et contrer la perte de sols arables. Conséquemment, il faudra 

au cours des prochaines années, avoir une approche davantage écosystémique et mieux définir le rôle des 

bandes riveraines (écologique, agro-environnemental, social et culturel) dans le type de paysage idéal à 

maintenir en milieu agricole pour assurer un développement et une exploitation durable du territoire rural 

québécois. 
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