Nathalle Gelmas, 1350, 121° rue, Shawumgan-Sud (Quebec), GQP 3P4

“Lue Belanger, Environnement Canada, Direction de la Conservation de I'En\;lronnement .
Service canadien de la faune 1141 route de I Egllse, c.p. 10100, Ste-Foy (Quebec), G9A
5H7 B : ‘ o

: | Charles Malsonneuve, Mmlstere del Envuronnement et de la Faune, Dlrectlon de la faune
et des habltats, 150 boul. René-Lévesque est, Quebec (Quebec), GiR 4\’1

SERIE DE RAPPORTS TECHNBQUES NO 265
Région du Québec 1896 '
Semce canadlen de la faune

Ministére des Approwsmnnements et Serwces Canada 1996

~ Numéro de catalogue CW 69—5/265F
ISBN 0-662 81600- 5

‘Coples disponibles auprés du: |

Service canadien de la faune
Région du Québec A
- 1141, route de I'Eglise, C.P. 10100
 Sainte-Foy (Québec), G1V 4H5






Résumé

~ Tout comme elle a une importance pnmordxale pour le mamtren de la quahte de Ieau et
~ de la conservation des sols, la bande riveraine en milieu -agricole est aussi d'une grande
importance pour la préservation de la biodiversité en milieu agricole. Plusieurs interventionsen
 rives ont été élaborées au cours des demiéres années dans le cadre de projets de restauration
de bassins versants au Québec et plusieurs autres sont également projetées au cours des
. prochaines années. |l est donc souhaitable que la protection et laménagement des bandes

~riveraines soient les plus polyvalents possible et tiennent aussi compte d'objectifs liés & une-

meilleure conservation de la biodiversité. Conséquemment, le présent projet, réalisé a partir d'une
revue exhaustive de la littérature, avait pour objectifs 1) de revoir la valeur pour l'avifaune de
divers types de bandes riveraines et d'interventions ou travaux en rives et 2) d'identifier certains
besoins en acquisition de connaissances quant aux types d'interventions les plus valables et
souhaxtables du point de vue de la conservation de Ia biodiversité.

, Notre revue de la littérature sur la valeur des bandes riveraines en milieu agricole pour
l'avifaune a permis d'identifier 17 études, la majorité d'entre elles ayant été réalisées en Amérique
du Nord, pnnc1paiement dans les états du centre et du nord-est des Etats-Unis. Ces études -
* montrent que la richesse avierine augmente en fonction de I'accroissement de la largeur des

~ bandes riveraines. Toutefois, la largeur minimale de la bande riveraine & maintenir pour favoriser -

la conservation de l'avifaune en milieu agricole demeure difficile & déterminer et varie
considérablement selon les auteurs et le contexte géographique des études consultées.
- Toutefois, la largeur ne serait pas le seul facteur & influencer positivement la composition des
communautés aviennes des bandes riveraines. Plusieurs éléments tels la structure, la
composition et la diversité végétale ainsi que I'environnement immédiat des bandes riveraines
interagiraient entre eux. Puisque !e!arglssement de la bande riveraine rencontre plusieurs
réticences en milieu agricole, il est suggéré que, au cours des prochames années, l'on évalue la
- valeur pour la biodiversité, de différents types de bandes riveraines en milieu agricole au Québec
et que l'on émette ensuite des recommandahons visant & améliorer notamment la structure ‘
verticale de ces demiéres, :
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1.~ INTRODUCTION

- Au cours des demiéres années, nous avons pu constater 'état inquiétant de dégradation de nos

ressources naturelles, I'eau, 'air et le sol. Tous ont donc reconnu limportance de favoriser un aménagement

iritégré et une exploitation plus durable de nos ressources renouvelables pour assurer une meilleure qualité. ‘

, de vie aux generatlons futures. A cette fin, I'un des principaux- ob}ectlfs du Plan d'action Saint-Laurent (SLV-
VISIOH 2000) est la conservation et la restauratlon de l'écosysteme Samt-Laurent ot de ses principaux

' tnbutalres Ceci est réalisé par diverses actions tant gouvemementales que ‘communautaires visant

- lamélioration de la quahte de I'eau (contréle de la pollutlon diffuse) de méme quela preservatlon des dlverses |
ressources, incluant la faune. .Mentlonnons également que cette méme stratégie d'action et d' mterven'uon ‘
aﬁ niveau des bassins versants se retrouvé dans d‘autres plans majeurs de conservation com'me le Plan Vert
du Canada de meme que dans le Plan conjoint des Habitats de I'Est, un des volets du Plan Nord Amencam-

de Gestion de la Sauvag ne, une entente internationale Canada- Etats-Unis- Mexsque pour la conservatlon des

| populatlons de sauyaglne et de ses habltats.sur tout le continent,

Tout comme elle a une Importance pnmordtaie pour Ie maintien de Ia quahte de leau et de la

- conservation des sols en agnculture en permettant de contrer ['é érosion hydnque etde minimiser lecoulement ,

des pesticides et le délavement des partiCuIes sédimentaires dans les cours d' eau-(Mitsch 1992; Cooper’et

coll. 1995), la bande riveraine en milieu agricole est aussi essentlelle ala preservatlon de la b|od|verS|te tant i

du pomt de vue des oiseaux que de I'ensemble de la faune (Gelmas et coli 1996). Malheureusement au
Québec comme ailleurs (Szaro 1991), parce que ce sont des habttats linéaires qui couvrent individuellement

de petits espaces du paysage (méme siils couvrent globalement une grande superficie), les bandes riveraines

ont été souvent négligées et ont fait 'objet de peu de reccmmandatlons de protection et d'aménagement -
faunique. Plusneurs mterventlons en rves ont été élaborées au cours des dermeres années dans le cadre '

- de projets de restauratlon de bassms versants au Québec (par exemple le projet de restauratron de la riviere -

Boyer) et pIUSIeurs autres sont egalement proletees au cours des prcchames années.

Dans ‘le cadre de ces projets, compte tenu des retombées positives tant agronomiques

qu'environnementales associées aux bandes riveraines, le maintien et faménagement de telles bandes sont

_parmi les principaux moyens préconisés pour favoriser |'afteinte d'un développement durable en milieu

g
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agricole. Il est donc souhaitable que la protection et 'aménagement des bandes riveraines soient les plus
polyvalents possible et tiennent aussi compte d'objectifs liés a une meilleure conservation de la biodiversité

en paysage agricole.

Si plusievrs travaux ont documenté la valeur de la bande forestiére a protéger le long des cours d'eau
en fonction des parterres de coupes en forét boréale, peu d'études ont été réalisées au Québec pour
documenter la valeur de la bande riveraine en milieu agricole pour l'avifaune. Véndal et Huot (1985) en ont
dressé un portrait surtout a partir des quelques connaissances déja acquises et de considérations plus
théoriques. Ce manque de connaissances découle surtout du fait que malheureusement, ces habitats ont
davantage été pergus comme de valeur marginale pour la faune car ils n'abritent pas de grandes densités |
d'espéces & vocation sporﬁve ou d'espéces rares. De ce fait, ils ont recu peu d'attention en termes
d'acquisition de connaissances, de protéction et d'aménagemént.

Conséquemment, le présent projet basé sur une revue exhaustive de la littérature, a pour objectifs:

" - 1) de revoir la valeur pour l'avifaune, de divers types de bandes riveraines

et d'interventions ou travaux en rives,

2) d'identifier des besoins en acquisition de connaissances quant aux types
d'interventions les plus valables et souhaitables du point de vue de la

- conservation de la biodiversité.



2. METHODOLOGIE -
2.1 Critéres utilisés lors de la revue de littérature-

Il existe une Iittérature relativement abondante sur la valeur des bandes'riveraines pour la faune avienne

(voir Ohmart and Anderson 1986 notamment). Un certain nombre de criteres ont donc dd nous gmder quant au’

- choix des articles sc1ent|f|ques et des rapports technlques retenus pour la reahsatlon de la présente revue de o

'Iltterature Punsqu il semblalt y avoir une distinction trés nette & faire entre les bandes riveraines seIon le type

de m|I|eux et de paysages auxquels eIIes étaient assomees (forestler urbain, agrlcole) la sélection des -travaux

,,,,,

- cette revue soit representatlve des phenomenes que l'on observe au Quebec Iemphase a ete ponee sur Ies

. études effectuees danis des condltlons cllmathues et ecologlques comparables aux nétres. Toutefois, pour

certalns su;ets peu abordés dans la littérature, des études eﬁectuees dans l'ouest de’ méme: que dans le sud
des Etats Unis ont aussi été considérées, de méme que cenalnes etudes pIus generales portant sur la valeur

des habltats Ilnea|res etrorts (corrldors ||S|eres ou-haies brise-vent, petlts b0|ses etc ) pour Iawfaune
2.2 A_perc;u de la littérature consultée

Notre revue de la littérature sur la valeur des bandes r|vera|nes en m|I|eu agrlcole pour Iawfaune a
| permls de retenir 17 études portant specmquement sur ce type d'habitats. La majorité de celles- <i furent
réalisées en Amenque du Nord, principalement dans les états du centre et du nord-est‘des Etats-Unis, sur une
_ penode s etalant de 1978 a 1993 (T ableau 1). La pIupart des etudes furent effectuees au printemps et a |'été lors
‘dela perlode de reproductlon des 0|seaux et |mpI|qua|ent principalement un decompte total des especes et des .-

_ '|nd|V|dus presents
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Tableau 1. Liste des études portant sur la valeur des bandes riveraines en milieu agricole pour la faune

{1993)

avienne. :
Saison d'étude: Structure végétale:. Interventions en rives: Effets néfastes:
P:printemps © Hu: humidité du sol B: bétail Ib:interactions
rété L:- litiére - Rv: Retrait de la bictigues
A:automne Herb: herbacée végération Ah:activités
H:hiver Arbu: arbustive . humaines
Arbo: arborescente
C: . chicots )
AUTEURS Rﬁ@IOH SJ\]EBON LARGEUR S?RUCYURE INTERVENTIONS E;PPETS
D'ETUDE D' ETUDE {m} ALE EN RIVES NEFPASTES
pEan| Hu Herb Arbu Arbo B | Rv Ib| an
Best et al. Iowa (E.U.) + 12,5-500 + + + +
(1978) ' :
Possardt and YVermbnt + o+ 3-7,5 + + + +
Dodge (1978} (E.U.) ’
 Stauffer and Iowa (E.U.}~ + 25-500 + | o+ + +
Best (13980} . ’ .
Moséoni and- Montana 1T + =+ nd + + + +
Hutto (198B2) (E.U.)
Whyte and Texas + o+ o+ o+ nd +
Cain (1981} -{E.U.)
stauffer and Iowa + 25-500
Best (1982) (E.U.) -
Taylor Oregon » + nd . + + +
{1986) (E.U.) ’ '
Taylor and Oregon : + nd 0 + +
Littlefield (E.U.}
{1986)
" Sedgwick and Colorado - + 500-1000 " 5 +
Knopf (1987) (E.U.) :
Knopf et al. Ccolorado + <20 R + +
(1988) )
Finch Wyoming ' nd nd - + - +
(1989) ' )
Medin and Idaho + 150 +
Clary (1890) . ’
Finch  Wyonming ’ + nd + + + "
(1891 . : ' ,
Holmquist Pennsylvanie + 2,7-25 1+ + + s + + +
(1991} - :
bouglas et al. Idaho + o+ .35 + + + + +
(1992)
Croonquist and
- Brooks (1993}
Pennsylvie o+ >25 + o+ + +
Hafner and Pennsylvanie + 2,7-9 + + + + +
Brittingham ! -




3. CRITERES INFLUENCANT L'UTILISATION DE LA BANDE RIVERAINE EN MILIEU AGRICOLE
~ PARL'AVIFAUN o - - .

34 ‘Effet dela Iargéur

. Les quelques _rareéétudes portant sur-['utilisation par I'avi_faune,de _b'z.andes‘._rive'raines de largeurs -
différentes en 'rnilieu'_agri‘cole ont démontré que la richesse avienne augmentait positivement en fonction de
Taccroissement de cette derniére*(Carothers et coll. 1974; Carothers et Johnson 1975). Les travaux de
Stauffer et-Best. (1'9'80) ont rho.ntré que IaA richessé aviehne (nombre total d'especes) augmentait tres
rapidement entre 0 et 25 m pour ensuite se stabiliser et ce, méme si la Iargeur des bandes r|vera|nes etudlees' '

atte|gna|ent jusqu'a 200 m (Flgure 1) Pour sa part, HoImqmst (1991) qU| a étudié des bandes varlant de trois

a neuf metres a montre que que la diversité specmque augmentalt avec la largeur de la bande riveraine o

(T ableau 2) méme sile nombre total de mds de toutes espéces était supérieur dans les bandes étroites ou de
largeur moyenne (Tableau 2, F|gure 2). Ces résultats sont conformes aUx cdnnaissanbes fhéoriques
avancees par MacArthur et- MacArthur (1961) ainsi que Roth (1976) selon Iesquels pIus un habltat linéaire est
.. large, plus la diversité d_ habntat au plan honzontal est importante. L'augmentat_uon del heterogenellte.de ces
habitats permet un plus grand partage des ressources et conséquemment, & un plus grand nombre d'especes -

de les utiliser.

Cependént, Ies"besoin_s'eh' habitat des diverses especes d'oiseaux différant grandvement.,d'_Uné a
: |'aL'1tre', Iallargeur‘ minimale de la bande river_aihe pouvant les a'icc'euillir.varie eIIe'aus_si en 'fohvction‘ des-
.éxigénces _sp_écifiéwes de ces espéces. Ainsi, par exemple, les éspéces aviennes spécialistes qui s'al.imentent
exclusivement en ’glanant le feuillage, sont restreintes aux bandes riveraines relativement Iargés et boisées
.(>7.5 m)(Holmquist 1991')‘. La plupart des espéces dece groupe, comme par exemple la Mésénge atéte noire :
~ (Parus atricapillu ), sont d'ailleurs rappoﬁées comme étant limitées par |a taille de I'habitat tel qué démontré
par Galli et coll. (1976) pour les petits iléts boisés. Au’ contralre les especes generallstes (par exemple
) Etoumeau sansonnet Sturnus vulgaris) qui utilisent non seulement la bandg riveraine mais aussi les cultures
' adjacenteé pour é'alimentef ée retrouvent dans des bandes riveraines'béaucoup plus étroites. Dans |'étude
de Stauffer et Best (1980) parm| les 20 especes aviennes restreintes par la taille de l'habitat, 13 (65%)-

n'étaient rencontrees que dans des corridors riverains reIatlvement larges (entre 35 et 200 m). Cependant,
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Flgure 1. Relatlon entre la largeur de la bande riveraine et la richesse: avienne. Courbes théoriques tirées de la figure 1 de Stauffer et
Best (1980)(v01r l'encadré). .




~ Tableau 2. Relation entre la largeur de la bande riveraine et diverses caractéristiques de la
communauté avienne de bandes riveraines variant de 2.7 2 9.0 m. Données tirées de Holmquist
(1991). o ' ‘ h ‘

RICHESSE SPECIFIQUE ~
| ~ Espéces résideht_és aTété - ) 1.86 . » . <0.06.
Sans les espéces eﬁotiﬁugs:et nuisibles | | 1,79 : | 1_ <0.06 ;“
ABONDANCE - | .
. Espéces résidentes 3 1616 383 <002 -
‘ Sans leszespéces exo;iqués ét nuisibles : NS‘ A - NS
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Figure 2. Effet de la largeur des bandes riveraiﬁes sur le nombre de nids observés et prévus (selon la superficie). Données tirées de
Holmgquist (1991). ' ' - _
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Holmquist (1991) 6onsidére que plusieurs de ces 13 eépéces pourra'ient ne pas étre aussi restreintes par la
taille de I'habitat que-ne le suggere I'étude de Stauffer et Best (1980). Toutefors HoIqu|st (1991) admet qu 'un. .

corrrdor suffrsamment Iarge permet que I'ensemble des besorns de ces especes sont respectes

Bien que la pIupart des etudes aient demontre la relatron étroite entre Ia taille de I habltat etla d|ver5|te
'specmque chez les 0|seaux la determmatlon de la. largeur minimale de la bande riveraine & maintenir pour
favoriser la conservation de IaVIfaune en ‘milieu agrlcole demeure d|ff|C|Ie a déterminer et varie

_ consrderablement selon les auteurs et le contexte geographlque Selon Vandal et Huot (1985) il est primordial |

de preserver la plus grande diversité animale possible en milieu agricole. Cependant, puisque les bandes - )

riveraines de ce _miIieu sont trés perturbées et fréquent_ées par trés peu _d'_es'péces animales, il serait irréaliste
de_t/duloir protége'r un_cdrridor a_uééi large qu'en milieu forestier (20 m)._ De plus, cela se traduirait par une .
perte ‘important’e de 'superficie' en sols c'ulti\‘/atiles une perte."dif.ﬁcileme'nt acceptable pour les produbtéurs
.agrlcoles du point de vue économique.. Une bande de vegetatlon de deux a trois metres de Iargeur devrait.
* donc faire l'objet d'une protection particuliére-(Vandal et Huot 1985). Pour Croonqmst et Brooks (1993), la
protectictn d'un habitat riverain de mctins de 10m permet de subporter une communaute avienne appauvrle
alors qu'un corridor riverain de plus de 125 m est nécessaire pour supporter une communauté avienne
s'approchant des condltlons normales Cependant |a protection d'une bande riveraine de plus de 25 m fournit. ’
de bonnes conditions pour une telle communaute Holmqurst (1991) établit cette lrmrte a11 m. Enfin, plusieurs
auteurs croient qu'il n'existe pas de corridor d une largeur telle pouvant satisfaire les exugences humaines pour

Iagrlculture tout en malntenant un habitat de qualité pour Ia faune (Budd et al. 1987)

~ La variabilité dans les résultats obtenus au niveau de la largeur de bande a maintenir (de 2 4125 m)

- et la grande difficulté & établir précisément une largeur rnihimale requise pour assurer la cbnservation de

| I avrfaune en mrlleu agrlcole peuvent aussi s'expliquer par le falt que ce parametre n'est pas le seuI a influencer
la composmon des communautés aviennes des bandes riveraines. Plusieurs autres facteurs teIs la’ structure
la composrtlon etla drversne végétale ainsi que les milieux terrestres et aquathues environnants interagissent

entre eux et doivent aussi étre considérés.
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3.2 Effet de la structure

La diversité structurale de la végétation, la diversité des espéces végétalés (et de leurs formes), la
présence d'un mélange hétérogéene d'habitats ouverts et denses, ainsi que la présence de certaines structures
-ou micro-hébifafs particuliers (la présence d'arbres morts par exemple) sont tous des éléments qui permettent

a cette bande riveraine de supporter une importante variété d'espéces aviennes (Farley et coll. 1994). Afin de

mieux cemer Ie role et I‘lmportance de chacune de ces composantes pour la faune avienne dans les bandes

riveraines, la présente section a été divisée selon les différentes strates vegetales Le lecteur ne devra pas

oublier, lorsque I'on parlera de la valeur de la strate arbustive, qu'une strate herbacée y est ega!ement

prééente (deux strates de végétation) alors. que dans le cas de la strate arborescente, trois strates de
“végétation y sont présentes.

3.2.1 Humidité du sol

4Les as’sociationé oiseaux-habitats sont influencées principalement par la composition végétale;ia ‘
-végétation étant surtout influencée par le gradient hydrique du milieu (hydrologie de surface). Douglas et coll.
(1992), ont déterminé que les densités aviennes étaient positivement corrélées a humidité du sol. Pour
~ certaines espéces cependant, cette relation est moins‘ évidente et reflete en partie la compétition
interspe’cifique 4 lintérieur de la commvunauté._ Dans cette étude, seule la distribution du Vacher a téte brune
(M Molothrus ater), qUi dé‘pose ses oeufs dans le nid des aut're’s»espéces (parasitisme‘) n'est pés en relation
étroite avec le degré d'humidité du sol. En effet, cette espéece présente une dtstrzbutlen non specmque qui -
reflete plutét une recherche aléatoire d'un hote (Douglas et coll. 1992)

Toutefois, selon les études consultées, la relation entre l'avifaune et le degré d'humidité du sol serait
plutét indirecte, une interdépendance existant entre ce demnier élément et certains autres facteurs. Petit et coll.
(1985) ont déterminé que la richesse spécifique avienne était directement reliée aux ressources alimentaires,
elles-mémes en relation avec [humidité relative. Pour Douglas et coll. (1992), cette interdépendance se. .

retrouvait plutdt entre 'humidité du sol et la composition végétale du milieu.



| 1
~'3.2.2 Strate herbacée

ll fat demontre que certames especes donseaux tels le Bruant chanteur (Mglospgzg melodia),
IEtoumeau sansonnet, le’ Quiscale bronzé (ngqalu guiscula), le Carouge a épaulettes (Aggla;u'

- phoeniceus) et le Merle d'Amérique (Turdus m;gratonu }, ont nettement tendance a préférer davantage Ies'

bandes riveraines dans lesquelles la strate herbacée est dommante (Best et coll. 1978; Stauffer et Best 1980

‘ Holmquast 1991; Hatner et Brittingham 1993) Cependant, la richesse specmque etla denSIte de 'avifaune o
- seraient beaucaup plus f’al»b‘les dans les bandes riveraines herbacées que dans les bandes ol l'on rencontre”
"d'autres types de végétation (Tableau 3). Les bandes riveraines a prédominance d'herbacées sont-

~ principalement utilisées par des espéces qui s'alimentent au sol, comme le Bruént vespéral' (Pooécetes
gramineus) (Farley et col coll. 1994), ou alors en' vol telles les hirondelles (Possardt and Dodge 1978), ainsi que
les espéces qui nichent au sol, tel le Bruant des prés (Stauffer et Best: 1980) Plusieurs de ces demiéres sont

des especes generahstes quant au choix de leur site de mdn‘|cat|on (Stauffer et Best 1980)

* 3.2.3 Strate arbustive

' Des études ont établi que certaines espéces aviennes, tels le Moqueuf,roux (Toxostoma rufumy, le

Moqueur chat (Dumetella carolinens’) et le Bruant des champs (Spizella pusila), choisissaient

‘ preferentlellement les bandes riveraines ou la vegetatxon arbustive dominait (Best et coll. 1978 Stauffer et Best

- 1980). Lorsqu on assiste 2 une successwn tempore!!e (c'est-a-dire des herbacées vers des arbustes) la

richesse spécifique et I abondance de lavifaune augmentent en méme temps que la croissance en volume et

en hauteur des végétaux (Figure 3) (Stauffer et Best 1980; Swift et coll. 1984; Taylor 1986;'Farley~ et coll
1994). Selon Ohmart et Anders’on (1986), les arbustes fournissent un couvert de protection alors que la litiere

et le feuillage constituent des zones trés productives‘ en insectes; ils sont donc tout paﬁicdiiéfement impértant \

_ pour les oiseaux insectivores. lis peuvent aussi représenter des sites de choix comme perchoir pour le chant

(Knopt gt coll. 1 988) ou de nidification pour certaines ‘espéces qui co‘nstruiéent leur nid relativement pres du
sol (~2 m), telles le Moucherolle des saules (Emgldonax tra;li traillii) et la Parulme jaune (Dendrmc petechia)
- (Taylor 1‘986; Figure 4). Cependant, plusieurs espéces presentes dans la strate arbustive le seront aussi dans

la strate arborescente (Stauffer et Best 1980). Selon Holmquist (1991), la richesse spécifique et la densité de .

“|'avifaune seraient prés de deux fois plus élevées dans les bandes riveraines arbustives que dans celles



Tableau 3. Richesse spécifique et abondance de I'avifaune par type de bandes riveraines ol l'acces .
du bétail est restreint. Données tirées de Holmquist (1991).

RICHESSE SPECIFIQUE
| Espéces résidentes a I'été 19.8 345
Sans les éspéces exotiques et nuisibles - =~ 15.1 293
“Espéces associées aux milieux humides : 3.8 A ' 6.3

ABONDANCE

| Especes résidentes alété 331 639
Sans les especes ertiques et nuisibles 19.9 o 36.7
- Espéces associées aux milieux humides 59 : | 6.5
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strictement herbacées (Figure 5). Les espéces observées dans les bandes riveraines herbacées le sont aussi

- dans-les bandes riveraines arbustives a l'eXception de la plupart des espéces d'oiseaux de fivage
3.2.4 Strate arborescenie

La strate arborescente est celle qui fut la plus étudiée en regard de sa valeur. pour lavifatine dans les

~ bandes riveraines en milieu agricole (Best et coll. 1978' Stauffer et Best 1980; Ffolhwquist 1991;Farley et coll.

1994) Les bandes nverames dont la vegetanon arborescente est bien developpee sont celles qui -

' supporteralent la pius grande rtchesse specifique et la densité-avienne la plus 1mportante (Stauffer et Best"
1980 Finch 1989 Holmqusst 1991 Farleygzcoll 1994)(Flgure 5) De plus ces bandes riveraines arborées
» supporteralent jusqua cmq fois plus de mds que les bandes nverames a predommance dherbacees' '
(Holmqmst1991) ;o : SR L o

Les bandes riveraines arborescentes sont utlhsees pnncupalement par Ies especes de feuillage (Farley :
et coll t coll. 1994) et les espéces spemalrstes dans la sélection de leur site de nidification (Stauffer et Best 1980)
Dans Ies bandes riveraines plus matures, une pIus grande dwersute dans la structure dela vegetaﬂon (Clest-a-
‘dire dans Ie nombre de strates) permet de supporter pIus d especes d'oiseaux et ce, en plus grand nombre -
‘(Rlce et coll. 1984; Ohmart et Anderson 1986; Farley et col! 1994). D'ailleurs, les especes aviennes

rencontrées dans les . bandes nverames herbacees le sont aussi - generalement dans les bandes

" arborescentes. Cependant le contrawe nest pas toujours vrai. Le Geai bleu (Cyanocitta cristata) et la Paruline

“couronnée (Seiurus aurocapillus) seraient exclusivement associés aux bandes riveraines arborescentes

(Stauffer et Best 1980; Holmaquist 1991). De plus, les bandes riveraines arbo;eécentes’ sont souvent plus ou
| mbins cont'nbes (structure"horizohtale) ce qui crée égalé'meht des niches addifionnelies (arbustes ?arbresA
'tombes efc.) pour les oiseaux associés aux ouvenures ou ecla;rcnes dans le’ couvert vegetal (Ohmart et
.Anderson 1986 Knopf gtcoll 1988 Holmqmst 1991). ‘

3.2.5 Chicots

‘Un arbre desugne "chicot’ correspond a tout arbre mort ou en voie de mounr capable de servir de site

de mdtfscanon d ahmentatlon de perchoir pour la chasse ou le repos et de protectlon contre Ies lntempenes .
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pour la faune (V_andaly_ et Huot 1985; Ohmart et Ande_rson t986). Plusieurs études ont démontré que les

chicots 'sont les facteurs déterminant la présence et I'abondance des oiseaux nichant dans des cavités

: (Ohmart and Anderson 1986; Knopf et coll. 1988; Finch 1991 ). Toutes ces espéeces sont des spécialistes en

ce sens quiils. Utilisent une telle struoture (naturelle ou artificielle) pour nicher. En Amérique du Nord, 85
fespeces d'oiseaux dépendent etr0|tement des chicots pour nicher ou se. reposer (Scott et co|I 1977; Miller et
Mlller 1980), et plusieurs de ceI|es-cr sont des especes rlveralnes certaines méme de fagon ob||gat0|re
(Ohmart et Anderson 1986). On distinguerait deux catégories d especes aviennes susceptibles de hicher dans
- les caVités des arbres morts. Les nicheurs primaires qui creusent leur propre nid (les pics; famille des Picidae

et la Sittelle 4 poitrine rousse (Sitta canadensis)) et les nicheurs secondaires, qui eux utilisent les cavités

naturelles ou celles abandonnées par les nicheurs primaires (la Mésange a téte noire, I'Hirondelle bicolore -

| 4 (Tachygine_tat bicolor), etc.) (Vandal et Huot 1985).

* Selon Stauffer et Best (1980) rI exrsteralt une reIatron positive entre Ies densités de nicheurs en

cavités et la densité de chicots, refation associée a la fors a la nidification et & lalimentation. Cependant outre

‘la simple densité de chicots dans les bandes riveraines, d'autres caracten_slthues influenceront leur utilisation .

par les oiseaux. . Ainsi, diverses études ont démontré la relation directe qui existe entre certaines

oaractéristiques des chicots (taille, condition, hauteur et orientation) et I'abondance des espéces aviennes les

. frequentant De toutes celles-ci, Ia taille des chicots est de loin la plus |mportante (Stautfer et Best 1980). Les _ |

nicheurs pnmalres seIectronneralent des troncs de diamétres plus rmportants que les nicheurs secondalres
- suggérant par la que ces derniers n 'utilisent pas toutes Ies cavités abandonnées par les nicheurs primaires
(Stauffer et Best 1982). La condition des chicots est aussi un aspect impartant pour la nidification. Les nicheurs
primaires seIectlonneralent pnncrpalement les chicots les plus tendres {Stauffer et Best 1980) Ces chicots,
Il 1976)

pourlesquels l'état de decomposrtlon est pIus avancée, semblent plus facile a excaver (Conner ete

~ Les nicheurs secondaires opteralent pour leur part pour les chicots tendres et moyennement tendres clest-a-

d|re ceux abandonnés par Ies nicheurs pnmarres (Stautfer et Best 1980) La hauteur a laquelle ces oiseaux

pIacent leurs nids différe elle au_ssr entre ces deux types de nicheurs; les nids des nicheurs primaires sont plus

~ hauts que ceux des nicheurs secondaires (Stauffer et Best 1982). Enfin, l'orientation de la cavité dans I'arbre

mort joue aussi un rdle dans la sélection de 'habitat. De fagon générale, la cavité est orientée vers le-sud et

l'est, de fagon & permettre au soleil de réchauffer le nid et d'étre ventilé par les vents dominants .(Conner et coll. A

1975).

e
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Finalement, mentionnons que d'autres espéces ne nichant pourtant pas dans \és cavités des arbres
morts, tirent quand méme profit mais de fagon indirecte, de la présence des chicots et des caréctéristiques
de micro-habitat qui leur sont associées. A titre d'exemple, un arbre mort tombé par terre crée souverit une -
ouverture dans le boisé, ce qui favorise la croissance de buissons et d'herbacées non gfaminoi’des (Stauffer
et Best 1980; Knopf et coll, 1988). | |

3.3 Effet de la composition et de la diversité végétale .

' Certaines études ont démontré linterrelation étroite qui existerait entre |a diversité végétale et la faine
| avienne méme a l'intérieur d'une strate de végétation donnée. En effet, la richesse spécifique et la densité
avienne totale peuvent varier significativement avec le type d'especes vegetales presentes dans les bandes
nveralnes (Stauffer et Best 1980; Rice et coll. 1984; Ohmart et Anderson 1986; Strong et Bock 1990; Douglas‘ :
et g_oj. 1992)(Figure 5). De fagon generale et dans le cadre précis de bandes riveraines arborescentes, la
brésence et la richesse spécifique des arbres & feuilles céduques -éerait plus imbortante que celle des
coniféres dans la sélection de I'habitat par l'avifaune (Stauffer et Best 1980; Ohmart et Anderson 1986;
Douglas et coll. 1992). CeAtype d'arbres apporte nourriture, couvert et espace pour les oiseaux insectivores
et pour les nicheurs en cavités (Ohmart et Anderson 1986). Cépendant, les épinettes (Eiie_é_x spp) fourniraient’
un ‘excellent habifat pour la nidification de la Tourterelle triste (Zeinada macroura) et le Merle d'Amérique, alors
que les pins (Pinus spp.) seraient fortement utilisés en période de migration par les moucherolles (Empidonax |
~ sp) et le Roitelet & couronne rubis (Regulus calendulas) comme site d'alimentation. Ces deux types de
coniféres servent aussi de perchoirs pour la Mésange 3 téte noire et le Junco ardoisé (,le_gp_ _hygniaﬁ)
(Johnson et Beék 1988). Les bandes riveraines ou prédominent les saules (Salix spp) et les peupliefs
- (Populus spp) seraient celles oli 'on retrouveralt la plus grande richesse spécifique et la densité avienne la
‘ plus importante (Strong et Bock 1990). On y noterait également la densité la plus considérable d'ciseaux
nicheurs (Johnson et coll. 1977). . |
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- 3.4 Effetdu péysage environnant

3.4.1 Milieu terrestfe

Diverses études ont démontré que le type de milieu adjacent & une bande riveraine a des effets trés -

' significatifs sur la faune avienne qui est présente (Strong'et Bock 1990). En plus de pourvoir & une partie de . |

: Iallmentatlon des oiseaux, les habitats adjacents leur fourmssent des sites pour nicher, fmr ou se percher.

Ainsi, Carothers (1977) a observé des densﬂes d'oiseaux reproducteurs plus |rr|portantes dans des bandes

"rlveralnes 4 dominance de peupliers qui etalent adjacentes a des terres agnco|es que dans d'autres qU| étaient
entourees majorlta|rement de b0|ses a domlnance de chénes (Quercus spp) Cependant, Conlne et coll. (1 978) :

ont déterminé que la nchesse specmque dirminue lorsque le milieu agrlcole domine Ienwronnement imédiat

des bandes riveraines. Enfm certalnes autres études ont démontré qu'une bande rlverame herbacee
“ceinturant un corridor boisé peut avantager les especes nlchant au sol etqui utlllsent les deux types de mllleux
(Morgan et Gates 1982).

_3.4.2_Mi|ieuaquatique D SR B S

‘Tout comme le milieu terrestre, le type de milieu aquatique adjacent aux bandes riveraines peut avoir

un effet éignificatif sur ['utilisation de celles-ci par l'avifaune. Il éxiste cependant trés peu de littérature sur ce -

sujet. En effet, si l'effet de la largeur de Ia bande riveraine sur Iutlllsatlon par les oiseaux a été plus
. precnsement étudié par le passé, peu d'études ont considéré les effets de la largeur et du type de cours d'eau
associé a la bande riveraine. D'une fagon genérale pour les milieux humides, Brown_ et Dinsmore (1 986) ont
déterminé q'u'il eXisté une relation enire le nombre d'especes d;oiseaux nicheurs et la taille du"plan d'eau
adjacent. Seloh ces auteurs,-des plans d'eéu d'une superficié de 20 a 30 hectares permettent d_'obtenir' Qne_
richesse avienne plus importante que les plans d'eau plus vastes (jtjsqu'é 180 ha). L'isolement du plan d'e'au,

- bien que moins important que sa superficie, peut aussi affecter la richesse avienne des bandes riveraines

adjacentes (Brown et Dinsmore 1 986). Selon ces auteurs, plusilyade milieux humides dans une région, pIus'

il y aura d'espece d'oiseaux dans les bahdes riveraines adjacentes.

w1



Les changements dans la structure de la végétation résultant de perturbations naturelles ou

occasionnées par 'homme, affectent granderhent la richesse et la densité des communautés aviennes des
bandes riveraines. Ces perturbations résultent riotamment du broutemeht du bétail, d'activités récréatives de
‘méme que des travaux de contrle de la végétation, de redressement des cours d'eau et de stabilisation
artificielle des rives (Szaro 1991). A ftitre dexemple, on eétime qué‘les différents travaux d'approfondissement
et de redressement a des fins de drainage, qui eurent lieu de 1948 a 1972 dans le bassin versant de la vriviére
Boyer prés de Québec, ont affecté environ 251 des 325 km de-cours d'eau s'écoulant sur ce territoire ol
lagriculture représente la forme dorninante d'utiisation du sol (64% de la superficie est occupée par les
cultures). Les diverses activités agricoles, tels les labours réalisés trop prés des rives et occasionnant
l'affaisement de celles-ci, de méme que I'accés du bétail aux cours d'eau, ont affecté grandement la qualité
deé eaux de la riviere Boyer tout comme elles ont fortement réduit la valeur des habitats riverains. pour la
faune. Pour le Québec, on estime & 1,220,000 ha, la superficie des cours d'eau creusés et drainés, soit
 environ 40,000 km. |

4.1 Acces du bétail aux rives

L'écosystéme riverain présente un attrait indéniable autant pour la faune sauvage que pour le bétail
domestique et ce, sensiblement pour les mémes raisons: la présence d'eau, de lieux ombragés et de plantes
qui demeurerit vertes et succulentes btus longtemps que celles préséntes dans les milieux terrestres adjacénts
(Ames 1977; Kauﬁma‘n et Krueger 1984). Historiquerﬁent, le broutement par le bétail domestique a toujours
représenté i'utiliéation la plus commune (Busby 1979; Ohmart et Anderson 1986), et la forme de perturbation
du milieu riverain la plus répandue (Ax:nes 1977; Brown Q coll. 1977; Davis 1977, Mosconi et Hutto 1982).
Selon Behnke et Raleigh ('1 978) ainsi que Kat;ffman and Krueger (1 984).‘Ies chahgements typiques des cours
d'eau ré.sultan't‘du broutement excessif du bétail éont notamment:

- la compaction du sol, le piétinement et l'augmentation de I'érosion des rives;

~ - I'élargissement et 'approfondissement des cours d'eau;
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-la degradatlon des azres de fraie et des substrats pour les nvertebres suite au depot des sedi ments
riouvellement mis en suspensson ' ‘
- Iaugmentatlon de la température etde la velocxte de Ieau

-la destrucnon dela \fegetatlon riveraine.

De fag;on générale, les mseaux repondent davantage aux changements dans la structure de la'_‘

. vegetatlon entrames par le broutement et le p|et|nement qua Ia presence de be’tanl comme telle ou aux -

' qhang_ements phquues des rives (Knopf et &il.1988). En fait, le broutement du bétail en zone riveraine peut
altérer la structure et le couvert de la végétation de plusieurs fagons*diﬁérentes (Gjersing 1975; Ames 1977,

Hoffmann et Stanley1978 Duff1979 Mosconi et Hutto 1982; Knopt et Cannon 1982; Kauffman et ¢ coll. 1983). ‘
Ces impacts du betail sur la ﬂore riveraine sont de divers:ordres (Kauﬁman et Krueger 1984, Szaro 1991): ) |

- c’ompaction du sol qui augmente le ruissellement et diminue la disponibilité de l'eau pour les plantes; .

- destructlon et'mortalité des plantes créant une augmentation des temperatures au sol (assechement sunte B

a Ievaporatlon)
- réduction du nombre de plantes et de la biomasse vegetale ' ,

dommages physiques a la vegetatlon par le broutement, Ie pietmement etle froﬁement du betail
changement dans la densité des plantes du succés de germmatxon et de la composition specmque
| végétale.

Indirectement, tous ces impacts sur la végétation peuvent‘ affecter la qualité dun habitat faunique
(OWens et Myers 1973; Reynolds et Trost 1980) Selon Taylor (1986), I'augmentation de la fréquence de

broutement sur une base annueHe est mgmﬂcatnvement corrélée avec une dtmmutlon du volume etdela .
| hauteur des arbustes ainsi qu ‘avec une diminution de 'abondance et de la nchesse spécifique de l'avifaune ~
.-(Figure 1 et 2). De plus, Ie broutement intensif par le betall affectera non seulement les especes d'oiseaux

associées aux strates arbustives et herbacées mais affectera. aussu avec le ternps ceHes associées aux

strates arborescentes en empechant ou en redunsant la regeneratlon forestiére (Ohmart et Anderson 1986)

- 1313; .
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Toutefois, les effets réels du broutement du bétail dans les bandes riveraines varieront dune espéce

avienne a une autre. Les espéces les plus affectées par une telle pratique seront celles qui:

- utilisent un couvert végétal dense pour s'alimenter et se protéger des prédateurs, telle
la Paruline masquée (ﬁeothlyg' is trichas) (Sedgwick et Knopf 1987; Hafner et Brittingham 1993);
- nichent prés du sol comme le Moucherolle des saules et la Paruline jaune (Taylor et Littlefield 1986);

- utilisent ou nécessitent un élément quelconque du paysage pouvant étre endommagé par le bétail.

A titre d'exemple de ce dernier type de dommage, mentionnons les chicots qui servent dé perchoirs
pour les oiseaux insectivores ét qui sonf fréquemment abimés par le bétail & la recherche d'ombre ou de
structures pour se frotter (Knopf et coll. 1988; Hafner et Brittingham 1993). A linverse, des espéces, telle
Merle d‘Arﬁérique, qui s'accorﬁmodent d'un couvert‘végét‘avl plus épars, sont beauéoup moins sensibles et -
pourront demeurer dans le milieu malgré un broutement intensif de la végétation par le bétail (Mosconi et Hutto
1982; Sedgwick et Knopf 1987; Holmquist 1991). | |

Afin de diminuer les effets néfastes du broutement et d_ans certains cas, favoriser les effets positifs

d'une telle pratique agricole, diverses interventions en rives ont été préconisées.
4.1.1 Controle de l'acces aux rives

~ Le contrdle de l'accés-du bétail aux rives gréce a linstallation de clétures électrifiées ou non, est
souVént identifié comme la seule stratégie de restauration des cours d'eau affectés par la présence du bétail
L'exclusion totale, partielle ou saisonniere de ce demier a desirépercussions principalement dans la structure .
et la diversité végétalle de la bande riveraine, variables qui, & leur tour, influenceront 'organisation de la -
communauté avienne qui y est associée. De fagon générale, dans les zones nor‘x cloturées, la hauteur |
moyenne des graminés, des herbacées non graminoides et des arbustes est significativement réduite, alors
que la biomasse des graminées et’des autres herbacées non grami'noi‘des est plus faible (Medin and Clary.

1990). 'Tqutes ces caractéristiques influengent donc négativement lavifaune dans ces milieux. -
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» PIUsieurs etudes tendent donc a démontrer qtje I'apport de correctifs majeurs (Clc‘)tures) suite a une
'surutilisa.tioh du milieu par le bétail entraine une répohse positive chez un grand nombre d'especes aviennes
(Whyte et Cain 1981; Kauﬁman et Krueger 1984 Ohmart et Anderson 1986 Croonqmst et Brooks |
1993)(Tab|eau 4) Les travaux d Holmquist (1991) montrent que la diversité specmque labondance en
oiseaux et le nombre de nids étaient toujours supeneurs dans les sites cIQtures par rapp_ort a des sites témoins
ol le bétail evei_ent encore accés (Tableau 4). Szaro et Rinne (1988) aobservé dans des bandes de méme
. 's'upe'r'fi"cie 615 oiseaux (36 espéces) dans des.’bahdes riveraines broutées comparaﬁvetnent a 814 (44
‘ especes) dans des bandes nveralnes non broutées (Tableau 5). Les especes que l'on retrouve communement |
dans les milieux broutés sont ceIIes qui sallmentent au sol ou dans les alrs notamment Ies qmscales les
merles les h|rondeIIes et les 0|seaux- de rivage. Cependant bien qu e|Ies soient les especes les plus "
_. abondantes dans ce milieu, Ia pIupart dentre eIIes sont-aussi presentes en densnes egales ou méme
: superleures dans les zones cIoturees (Szaro et Rlnne 1988).

Loreque la détérioratioh de 'habitat n'est pas trop sévere e la suite du retrait du bétail, la \}égétation
herbacee peut augmenter 3|gn|f|cat|vement a Ilnteneur dune seule salson de croissance alors que la
, vegetatlon arborescente peut recuperer a lintérieur d'une période de 5 a 10 ans (Knopf et Cannon 1982;

Rickard et Cushlng 1982). Lors de détériorations severes I'habitat peut cependant requerlr des décenniesou
‘méme plus pour recuperer totalement (Knopf et Cannon 1982) Ces constats pourraient donc expllquer les
résultats obtenus par certaunsrauteurs (Medin et Clary 1990, Hafner et Brittingham 1993) selon lesquels le fait
~de cléturer les bendes riveraines diminue, ou du moins n'entraine'pe's une aUgmentation_ eignificative dela
deneité et de la richesse specifique avienne. Dans le cas de ceS'deux-d.ernieres études, I'avugmentation de la
densité dans les zones non controlées (c est-a-dire avec acces pour Ie betall) est attrlbuable a Ia presence de

quelques especes d'oiseaux de rlvage

Cependant, bien que la densité des nids retrouvés dans les bandes riveraines cloturées soit

i significativement plus grande que dans les zones sans contrle du bétail (Tableau 4), le succes de nidification

| y est beaucoup plus faible (Hdlmquiét 1991' Hafner et Brittingham 1993)(Tableau 6). Selon Gates et Gysel
(1978) ‘lactivité des prédateurs est plus grande dans les bordures des habitats que dans les m|I|eux
_environnants (cultures) Pmsque les bandes cIoturees sont généralement étroites, Ieﬁlcacne de recherche -

: des nids par les prédateurs est pIus grande, ce qui diminue le succes de nldlflcatlon des 0|seaux nlchants dans



Tableau 4. Richesse spécifique, abondance et densité de nids d'oiseaux dans des sections de
bandes riveraines clturées et avec acces du bétail (site témoin) . Données tirées de Holmquist
(1991).

RICHESSE SPECIFIQUE ~ |
' - Especes résidentes a 1'été = 31.6 - 282
Sans les especes éxotiques‘et ﬁuisibles 26.2 : 234
Especes associées“auk milieux humides 62 ’ 54

ABONDANCE

Espéces résidentes a Iété 577 56.4
Sans les espéées exotiques et nuisibles : 26.2 234
Espéces associées aux mjliéux humides 74 6.2

DENSITE DE NIDS (nb. nids/ha) |
o Tous les nids 241 ‘ . 115

Nids dans la végétation herbagée - 8.4 l 07




" Tableau 5. Comparalson de la richesse spec;ﬁque et de I'abondance de Iavxfaune dans des bandes rlverames avec et sans accés du beta1]
(s1tes cldturés). Données tlrees de Szaro et Rmne (1988) :

AVEC BROUTEMENT | | :
9ss| . es | 36
986 38 | 7
[AVEC CONTROLE DU
]BIE'][‘AIL (site 1) A o
185 814 44
1986 788 e
AVEC CONTROLE DU
BETAIIIL. (51te 2) , : o
1985 E 876 | "

1986 | - 862 o | - 47

s



. Tableau 6. Comparaison du succes de nidification des oiseaux dans des bandes riveraines
cloturées et des sites témoin avec acces pour le bétail. Données tirées de Hafner et Brittingham
~ (1993). Pour la liste des especes présentes, voir le Tableau 1 de Hafner et Brittingham (1993).

ECLOS  37%  60%
'PREDATION - 4% 34% .
PARASITISME = 7% 4%

(par le Vacher a téte brune) : '
ABANDON ' 6% 0%

AUTRES

x*=7.82, 1df, P<0.01
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ces zones (Holquist 1991' Hafner et Brittingham 1993). Enfin, d'autres auteurs suggér'énféuési comme aﬁtre
explucatlon possrble que, dans les sites cloturés, plus de nids sont situés prés du sol (<1 m) dans la végétation- -
herbagee Le succés de tels nids est generalement mfeneur a celw des nids Sttues plus haut dans la
végétation arbustlve (>1 m) (Best et Stauffer 1980; Wilcove 1985; Holmquist 1901; Hafner et Brmmgham
1993)(F|gure 6) Cependant il est lmportant de noter, comme Holmqu ist (1991) ainsi-qu Hafner et Bnmngham \
(1993) lont demontre que la productmte tctale c'est-a-dire, le nombre total de nids enreglstrant Lin succes
de nidification (au moins un oeuf éclos), était plus élevé dans les sites cloturés en raison de la densité totale.
de nids qui'y est beaucoup plus éievég. o | | |

" 4.1.2 Régie intensive de pacage (r_c')tation des sites de_broutement) “

Les dommages causés par une saison de broutement lntens;f ou par le broutement s eﬁectuant tout
au cours de lannée sont blen documentés (Evans et Krebs 1977 Ohmart et Anderson 1986). Dans ces deux
reglmes de pa|sance le bétail utilise toute la vegetatlon nverame qui peut servir de fourrage pnvant la faune -
avienne de zones dallmentataon et de couverts de fuite (Ohmart et Andersan 1986) Un systeme de
broutement en rotation a I'aide d'enclos semble étre le moyen le plus efficace pour contrer ces ‘problemes
(Kauffman et Krueger 1984) Toutefms selon Kauffman et Krueger (1984) les écosystémes riverains sont
d'une fagon ou d'une autre, sensrbles a prathuement tous les régimes de paisance expenmentees jusqu'a
maintenant. '

Le moment de lannee et la saison ou se produ1t le broutement dela vegetatlon par le betall influence
les communautés aviennes beaucoup plus que son intensité comme te||e (Wlens 1973). Selon plusseurs
auteurs, le broutement hatit au prmtemps et celui survenant alété sont tout part!cullerement nuisibles pour la
faune avienne (Kn‘opf 'et,Cannon 1982; Kauﬁmah et Krueger 1984). En.effet, Bowen et Kruse (1‘993).ont
déterminé que le broutement pendant la période de nidification (printemps-été) réduit la densité des nids des
~maubéches des c.hamps (Bartramia longicauda) de deux fagdns, soit par la présence physique du bétail, soit
par l'altération de la structure -végétale par le broutement et le piétinement du béfail. Bien que l'on suggere

de faire coincider la période de repos de I'habitat (c'est-a-dire en restreignant 'accés du bétail aux rives) avec

ledébutdela saison de croissance des végétaux (printernps), la principale critique que regoivent ces pratiques - - -

sont que, la végétation herbacée peut ne pas se regénérer au niveau désiré & lintérieur du courtlaps de
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‘ temps alloué (Storch 1979). Un systeme en rotation des péturages pourrait méme augmenter les dommages

causés par le pretmement et la création de sentiers par le bétail (Meeham et Platts 1978) via une augmentatlon

de l'accés et de lefﬂcacnte de recherche des predateurs
* 4.1.3 Diminution de la pression de bro_utemeni (densité du bétail)
Tréditiohhellement a définition de la'charge animale boVine adéquafe par unité de pacage était basée

surle concept du mamtren d‘un bon assemblage d especes vegetales propices a l'alrmentatlon du bétail. Le

cheptel qui pourra dtre marntenu dans un pacage sans affecter la faune dépendra pour sa part a la fois des

A”ressources ahmentalres présentes (quantité et quahte du fourrage) et des mouvements que peut effectuerle

bétail dans Ie m||1eu (milieu de grande ou de petite superﬁcne ressources dsstrlbuees de far;on contagreuse
au hasard etc) (Kie et Loft 1990) La plupart des impacts du betarl sur la faune avienne sont ici aussi
dlrectement re!res ala degradanon de la vegetatlon riveraine (Knopf et coll coII 1988).

Selon Whyte et Cain (1981), l'augmentation du cheptel (Unitée-AnimaIes/ha) cause une augmentation

’ des effets du brouternent sur la végétation des rives. Une charge animale bovine variant entre 0,8 et1,2 UA/ha

de mai & novembre permet le développement d'une végétation riveraine luxuriante (Lokemoen 1973), alors

que, si elle excéde 6 & 7 UA/ha, Ia végétation sera éliminée et les rives seront dénudées (Bue et coll. 1952).

De fagon indirecte, la charge arimale bovine cause des impacts a la faune avienne'via les changements au

niveau de la structure et de la diversité végeétale. Dans les habitats ol le broutement est sévere, la richesse

spécifique aviehne est plus faible que dans les milieux broutés trés légerement (Kantrud 1981; Ohmart et
Anderson 1986; Taylor 1986)(Frgure 2) Cependant Ia densité totale d'oiseaux y sera plus importante en
~raison de | augmentatlon de la dominance de certa ines especes (notamment les especes de rlvage) (Kantrud
1981, Ohmart et Anderson 1986). ' ' '

Ainsi, la présence de bétail dans les bandes riveraines peut affecterceneines especes d'oiseaux en
particulier et étre bénéfique a dautres au meéme moment, Par exemple, Ta{rlor et Littlefield (1986) ont observé
que les populations de moucherolles des saules et de parulines jaunes augmentent signifieativenient‘lorsque*
la charge animale bovine diminue (Figure 3). En effet, ceci décodle du fait que ces especes nichent dans les
arbres a lintérieur des deux prerhiers métres du sol, oll les branches sont fréquemment abimées par le bétail
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a la recherche d'ombre. Enfin, les pertes par piétinement des nids et des oisillons des espéces nichant au
sol est directement proportionnelle a la charge animale bovine (Marchandeau 1992).

4.2 Contréle mécanique et revégétalisation des rives

Trés peu d'auteurs ont étudié l'effet sur les populations aviennes des activités agricoles en milieu
riverain; on pensé ici notamment & la fauche réguliére ou annuefle de la végétation des bandes riveraines.
Hurst et coll. (1980) ont démontré que les bandes riveraines complétement dépourvues de végétation suite
a un entretien mécanique visant a faciliter des travaux de stabilisation de berges, qu'elles soi‘ent'adjacentes
ou non a des champs agricoles, avaient une capacité de support réduite et une faible diversité avienne,
'principaleme'nt lors des pics d'abondance des oiseaux dans la région (périodes de reproduction et de

nidification)(Figure 7). Les ressources du milieu nécessaires aux oiseaux pour s‘alimehter, se protéger des
prédateurs, nicher et élever leurs jeunes sont alors réduites dans ces habitats altérés. Selon I'étude de Hurst
et coll. (1980), on noté entre autres, parmi les espéces aviennes qui déserteront un site de bande riveraine
ainsi fortement dégradé par l'activité humaine: I'Epervier de Cooper (Accipiter cooperii), la Buse a queue
rousse (Buteo 'amaic'ensi_s)', le Faucon émerillon (Falco columbarius), le Carouge & épaulettes et le Junco
ardoisé. Taylor et Littlefield (1986), ont démontré quant a eux que, lo'rsque la coupe de saules établis le long
des bandes riveraines cessait conjointement & une diminution de la charge animale bovine, les populations

de pafulines jaunes et de moucherolles des saules augmentaient de fagon trés appréciable (Figure 3).

Afin de contrer ce probléme de dégradation de la végétation d‘origine anthropique et naturelle (érosion, -
dégradation par le bétail ou autres activités agricoles telles la coupe intensive ou l'arrosage & [‘aide
d'herbicides) dans les bandes riveraines, des travaux de revégétalisation et de restauration des rives sont é
* préconiser. Selon Gratton (1989), puisque ce milieu est d'une importance cruciale pour la sun)ie de plusieurs
espéces animales qui y sont associées, le fﬁaintien ou limplantation d'un é:quven végétal dans les bandes
riveraines se rappfochant le plus possible des conditions naturelles assurerait la-pérennité de leur habitat.
Selc.mcet'éutem,‘ pour stabiliser les berges en milieu 'agricole, on avait traditionnellement recours a un
mélange de plantes herbagées et de légumineuses qui ne fournissait a la faune qu'unéfaible diversité
) d‘haﬁitat. L'usage d'arbres et d'arbustes amenait diverses appréhensions de la part des agricultueurs, tels que

l'obstruction des cours d'eau et I'envahissement des drains et des terres égr_icoles. Cependant, Gratton (1989)
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recommande l'implantation de divers types de couvert végétal (herbace, arbusti, 'mixte) afin de stabiliser et
d'améliorer la qualité de l'environnement. De plus, puisque l'implantation d'une bande arborescente supporte
plus d'espéces nicheuses que les bandes riveraines herbacées, Holmquist (1991) préconise pour sa part: 1)
limplantation d'arbres, de fagon a augmenter la productivité avienne, et 2) celle d'arbustes, pour accroitre le
nombre potentiel de nids qui connaitront un succés de nidificaﬁon, c'est-a-dire ol au moins un oeuf po_ufra |
éclore. _Schultz et ggll (1995) ont ‘proposé‘quant a eux, un syteme de bandes riveraines multicomposites a
différentes vocations environnementales. Ce systéme est composé d'une bande riveraine filtrante de 20
métres de largeur constituée de quatre ou cing fangées d'arbres & croissance rapide plantées prés du cours
d'eau, suivi de deux rangées d'arbustes et finalement, dune bande de sept métres de large composee

o herbagées et etablle pres des champs agricoles.

‘Bien qu'il fut déterminé que les travaux de revégétalisation des rives entrainaient‘une réponse trés
positive des populations aviennes, le temps requis pour observer une telle recdlonisation demeure irés- peu
étudié dahs nos régions. Cependant, Farley et coll. (1994) au Nouveau-Mexique ont déterminé que les bandes
riveraines revégétalisées devenaient rapidement adéquates pour plusieurs populations aviennes. Par exemple,
les assemblages d'oiseaux dans les sites vieux de i ng ans étaient beaucoup plus similaires a ceux des sites
agés de 30 ans qu'a ceux des sites revegetahses depuis deux ou trois ans.

4.3 Effets négatifs indirects du maintien des bandes riveraines

 Bien que le maintien de bahdeé riveraines en milieu agricole offre des avantages indéniables pour
la faune avienne, pour I'ensemble de la biodiversité (Gélinas-et coll. 1996) tout comme pour la qualité de
l'environnement en général, tout Aparﬁc‘uliérement via le contréle de la pollution diffuse, certains auteurs
mentionnent que les bandes riveraines peuvent aussi avoir des effets néfastes pour certaines populations
d'oiseaux. ‘ | ' |

4.3.1 Interactions biotiques

Il est mdemable que les bandes riveraines en mnheu agricole attirent plusneurs especes d'oiseaux

(Conine gt coll. 1978) Cependant il s'y produit également plusieurs mteractlons brothues tels la predatlon :




33
le parasitisme et la cempétition intra- et interspécifiq'ues__qui peuVent affecter certaines espéCes aVienn_es..-
Ainsi, ces phénoménes sont de- pIu's' en plus avancés. pour explique'r du moins partiellemenf I'abse‘nce de-
certalnes especes k! I|nter|eur des corridors nveralns boisés. Selon’ Best et Stauffer (1980) Iabsence de .-

' certames espéces dans les bandes rlveralnes seralt reliée 2 leur faible succes de mdmcatlon dans ce type e

d habltat et Ies pr|nC|paIes causes I|m|tant ce SUCces seralent par ordre decr0|ssant

-la prédation par les oiseaux, les couleuvres ou les petits mammiféres;
- la prédation par les grands mammiféres;
- 'abandon du nid (parfois relié a la présence du bétail);

- le parasitisme et les désastres naturels (vents, orages, etc). -

L'augment'ation.d'u taux de prédation des nids dans les bandes fiveraines serait attribuable a certains

phénoménes, soit:

-\"Ia fregmentation des habitats favorisant une plus grande abohdanee de pré'deteurs généralistes, Iesduels'
sont surtout. presents dans les mllleux agricoles adjacents (Santos et Telleria 1992) |

| -la concentration des predateurs aces endroits conséquemment a la d|spar|t|on de Ieurs propres habltats

~ (selon Clark etcoll. (1991), ces habltats peuvent étre beaucoup plus utilisés par les predateurs,

' p_rincipa|ement lorsque le ‘milie'u. environnant est séverement dégradé paf I'agricUIture); |

- 'augmentation des effets de bordure favorisant un plus 'grand.parasitisme des nids.

- En effet, Gates et Gysel (1978) ont suggéré le concept de trappe écologique en démontrant que les

‘passereaux étaient attirés par la diversité 'végétale que l'on retrouve dans les: Iisi‘eres boisées ety nichaient'-

en pIus grand nombre, mais qu'ils faisaient aussi face a une plus grande act|v1te predatrlce dans ce meme_

miliev. Laugmentatlon de la predatlon serait alors attribuable a une simple reponse fonctlonnelle des:

predateurs au plus grand nombre de nids présents pres des lisiéres. Consequernment le succes des mds' :
o y serait moindre (Gates et Gysel 1978; Yahner et Scott 1988, Holmquist 1991; Bohning-Gaese et coll. 1993).

La predatlon plus importante des nlds_SItues pres des lisieres peut étre attribuée a I activité plus intense des

~ prédateurs pres des écotones (Gates et Gysel 1978) et au fait que les prédateurs voyagent le long de celles-ci -

(Holmq~uist 1991). Bien que les _bandes riveraines possédeht deux bordures, I'une pres du'cours d'eau et l'autre
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pres du milieu agricole, seule celle prés du milieu agricole influengerait le succés de nidification (Holmquist
1991). Afin d'atténuer cet effet, Hoimquist (1991) recorrimande de conserver ou d'établir une bande riveraine
- suffisamment large (largeur minimale de 11 m de chaque c6té du cours vd'eau) afin que les nids puissent étre
placés a une distance raisonnable de la bordure, les rendant ainsi moins vulnérables a la predatton Croonquist

et Brooks (1993) recommandent quant a eux, un corridor boisé d'au moins 25 m.
Divers autres facteurs détermineront également le sort des nids face aux prédateurs, tels:

- la qualité du couvert (un couvert dense camoufiera mieux le nid);

- la hauteur des nids (plus le nid est haut plus ila une chance de succés)'

- la date (le succés des nids augmente avec 'avancement de la saison);
Ie poids corporel de I'oiseau nicheur (les petits oiseaux seront la proie de plus de predateurs
& cause de leur taille qui convient aun plus grand nombre de ceux-ci (Best et Stauffer 1980;
Mankm et Warner 1992)

Selon Best et Stauffer (1980), le parasmsme par le Vacher & tete brune est aussi une cause importante -
de la diminution du succes de nidification dans les bandes riveraines, notamment dans les bandes boisées.
Les espéces nichant pres du sol (tel les m:grateurs de longue distance) et les espéces de faible poids corporel

seralent plus susceptibles au parasitisme (Best et Stauffer 198(})

Enfin, la compétition tant inter- quiintraspécifiques pour les res’sources'aiimentaires’, ou les sites de’
nidification s'avére un fa‘ct‘eur 'pouvant expliquer |'utilisation des bahdes riveraines par certaines espéeces
aviennes. -Selon Arribuel et Temple (1983), dans les ilots forestiers de petite dimension, les espéces dites de
l'intérieur des foréts seraient davahtage affectées par la compétition en raison de la présence en grande

densité d'espéces généralistes comme 'Etoumeau sansonnet, le Quiscale bronzé et le Carouge a épaulettes.
4.3.3 Activités humaines

Les activités humaines peuvent également avoir des effets directs ou indirects sur les populations

aviehnes utilisant lesfbandes»riveraines (Taylor 1986; Holmquist 1991; Croonquist et Brooks 1993). -Un
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entretien trop poussé comme une coupe mtenswe de la strate herbacée ou l'éhmmanon des ChICOtS peut

| sérieusement réduire le nombre de sltes de nidification potenttels pour plusnaurs espéces aviennes. (Best et

'  _1| 1978 Stauffer et Best 1980) Une autre actlwte humame aﬂectant indirectement les communautes ‘
, awennes decoule probablement de Iaugmentatmn de |a nournture disponible pour les predateurs sous forme -

de déchets, de mangeoire d'ciseaux et de nournture d ammaux domestiques (Holt 1977; Bohnlng et coll. 1993). )

v WIICOVG (1985) a determme que les. actlvztes humaines ava|ent contribué a faire augmenter les populatlons '

de ratons laveurs de mouﬁettes de comeilles, de geaxs de chats et de chiens.

Plus;eurs des facteurs qu& font des bandes nverames un sﬂe attrayant pour Ie betall etla faune V’

,(vegetation luxunante ombrage presence deau micro-climat plus favorable, etc)font aus31 en sorte que ces
habitats sont attrayants pour la pratique de plusieurs activités récréatives (I observatlon des oiseaux, le
'canotage 'la randonnées pédestre, etc.. On consndere«que luthatlan 3 cette fin est de plu‘saeurs fois plus

~ élevée pourles. bandes riveraines et autres habitats riverains que pour tout autre type d habltat par unité:de

sun‘ace (Thomas et coll. 1979 in Szaro 1991) Cependant, Szaro (1991) mentlonne que de telles actlwtes"

recreatwes ne peuvent vraiment degrader les ecosystemes riverains que lorsque la capamte de support

| (degradatlon de la-végétation, derangement de la faune, changement dans la qualité de Ieau etc.) du mmeu_

est atteinte ou depassee S N ' - R . A ’ B
5. CONSIDERATIONS ECONOMIQUES
Tres peu d‘etudes se sont attarde ala problemathue dela concentratlon d'especes depredatnces ou

' celles pouvant contribuer & une lutte blologlque contre les pestes dans les bandes riveraines en milieu

agncole Toutefats plusieurs auteurs ont examiné ce meme probleme dans d'autres types dhab;tats en

paysage agncole a lintérieur desquels les memes phénoménes peuvent se rencontrer Bien que dlverses -

études aient suggéré que les oiseaux insectivores consomment une !mportante quantlte d‘msectes nUlSIb|eS

dans les champs adjacents, diminuant les chances de pertes de récoltes, les recherches demeurent

insuffisantes pour déterminer le potentiel économique réel de ce phénoméne dans les bandes riveraines.

¥

A lmverse d lmportantes volées dmseaux noirs peuvent utiliser les rangees darbres en milieu

‘ agrlcole pour se percher et donc causer des dommages en- sahmentant aux champs adjacents ouala

..)

g

.
LR YINE
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nourriture du bétail. Cependant, la sévérité de ce probléme varie en fonction de la localisation géographique,
" des espéces en question, de la saison ou de l'année, du milieu adjacent et d'autres facteurs (Johnson et Beck
| 1988). Quant aux bandes riveraines boisées, il ‘semble que peu diimpacts leur aient été attribués, d'autant plus
que les oiseaux noirs s'alimentent surtout d'insectes au cours de la saison de reproduction. Selon Best et coll
(1990), les bandes riveraines arborescentes bordant les champs de mais supportent une avifaune beaucoup‘
plus nombreuse en individus et beaucoup plus riche en espéces qué celles strictement herbagées. Cependant,
les densités aviennes plus importantes dans les bandes arborescentes n'entrainent pas une plus grande
fréquentation des champs de mais adjacents et ont donc peu d'impacté en terme de déprédation des cultures.
En effet, les oiseaux déprédateurs utilisergient de trés larges boisés principalement 'hiver, alors que la nuit,
pehdant les périodes de migration (printemps et automne),_ ils se concentreraient dans les Tlots boisés ou les
rangees d'arbres sijrtout en milieu urbain ou péri-urbain (Bollinger et Caslick 1985; Johnson et Caslick 1988).
Le milieu urbain semblerait en effet étre plus attrayant que les ilots de végétation en milieu rural a cause de

la protection additionnelle contre le vent et de la chaleur associées aux immeubles et aux automobiles.
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6. NCLUSION VENUES DE RECHERCHE
6.1 Synthése_ des connaissances

Notre revue des connaissances sur la valeur des bandes riveraines en milieu agricole montre que la |
g ,détermination d'une Iafgeur minimale (ou structure horinzontale) a maintenir pour favoriger la cohsérvation de
l'avifaune demeure d|ff|C|le a établir et varie considérablement selon les études et le contexte geograph|que |
Les recommandatlons varient selon Ies auteurs et les régions d'étude, de deux a plus de 125 m. En fait,
plusieurs auteurs cronent qu'il n'existe. pas une largeur de bande riveraine pouvant satlsfalre a la fois les.

besoins d espaces cultlvables pour I'agriculture et le malnt|en d'un habltat de quallte pour Ia faune.

Pour ce qui est de IaAstructure vertica|e des bahdes riveraines il fat démontré que la richesse
spécifique et la densﬂe de l'avifaune sont beaucoup plus faibles dans les bandes riveraines herbacées’que
dans les bandes ou Ion note d'autres types de végétation. Ainsi, d'une fagon generale la diversité en especes '
etla densne d'oiseaux seraient pres de deux fois pIus élevées dans les bandes riveraines arbustives que dans |
celles stribtement her'ba_cée‘s _alors que les bandes riveraines arborées supporteraient juéqu'z‘a cing fois plus
de nids que les bandes riye'raihéé z‘a‘pré'dominance d'herbacées.' De plus, il semble que, pour une méme strate
de végétation donnée, la richeSse spécifique et la densité avienne totale varieraient si‘gnificativement aVec le
type despeces végétales présentes dans les bandes nverames A|nS| dans le cadre prégis de bandes
riveraines arborescentes la présence et la richesse specmque des arbres a feuilles caduques serait plus
|mportante que celle des coniféres dans la selectuon del habitat nveraln par l'avifaune. Les bandes riveraines
ou prédominent les sau|es (Sa||x spp) etles peupllers( opulu spp) seralent celles ou l'on retrouveralt la plus

B grande richesse specmque etla densﬂe avienne la plus |mportante -

~ Les changements dans la structure de la végétation résultant de b‘erturbatidns naturelles ou
occasionnées par 'homme, aT'fe_ctent grandement la richesse et la densité des communautés aviennes des .
bandes riveraines. De fagon indirecte, la charge animale bovine cause des impacts a la faune avienne via |é_s
" changements engendrés au niveau de la structure et de la diversité végétale. Dans les h'abitats olle
broutement est sévere, la richesse spécifique avie‘nne_est pIu",s f_aibie que dans les milieux riverains broutés

moins intensivement. Le controle de l'accés aux rives grace a l'installation de clétures est donc souvent.
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identifié comme la seule stratégie de restauration des cours d'eau affectés par la présence du bétail. Il fit
démontré que les densités d'oiseaux et la richesse spécifique sont significativement plus importantes dans les
zones cloturées ou le bétail n'a plus acces. Cependant, bien que la densité des nids dahs les bandes
riveraines cloturées soit significativement plus importante que dans les zones sans contrdle du bétail, le succés
de nidification y serait beaucoup plus faible. Par contre, certains travaux ont démontré que la productivité
totale, c'est-a-dire le nombre total de nids enregistrant un succés de nidification (au moins un oeuf éclos), était
plus élevée dans les sites cidturés. Il est indéniable que les'bandes riveraines en milieu agricole- aftirent
plusieurs espéces d'oiseaux (Conine gt coll. 1’978). Cependant, il s'y prdduit plusieurs interactions biotiques
telles la prédation, le parasitisme et la compétition intra- et interspécifiques qui peuvent affecter certaines

. espéces aviennes. Ces phénomeénes ont été peu étudiés dans le cadre bien précis des bandes riveraines.

Tres peu d'auteurs ont étudié I'effet sur les populations aviennes, dautres types d'activités agricolés
en milieu riverain (on pense ici notamment & la fauche réguliére ou saisonniére de la végétation riVéraine).
On sait toutefois que les ressources du milieu qui sont nécessaires alors aux oiseaux pour s'alimenter, se

- protéger des prédateurs, nicher et élever leurs jeunes sont alors fortement réduites. 1l fut détermin_é que les
. travaux de revégéfalisation a des fins de stabilisation des rives entrafnént une réponse tres positive des
populations aviennes; le te‘mps‘reiquis pour observer une telle recolonisation (pas seulement au sens Qégétal
mais pour toutes les communautés animales et végétales présentes) demeure, paf contre, tres peu étudié
dans nos régions. D'autres activités humaines pourraient également avoir des effets directs ou indirects sur
. les populations aviennes utilisant les bandes riveraines. Par exémple. un entretien trop poussé comme une
coupe intensive de la strate herbacée ou I'élimination des chicots peut réduire sérieusement le némbre de sites
de nidification potentiels pour plusieurs especes aviennes. On.considére cependant que les activités
récréatives (randonnée pédestre, canotage, etc.) ne dégraderont les écosystemes riverains qUe loréque fa
capacité de support du milieu est atteinte ou dépassée. “ |

Seules quelques études se sont attardées & la pfoblérﬁatique de la concentration d'espéces
. déprédatrices ou bénéfiques (pouvant éontribuer a une lutte biologique contre les ravageurs par exemple)‘
dans les bandes riveraines en milieu agricole. Bien que les diverses études suggerent que les oiseaux
 insectivores présents pourraient consommer une importante quantité d'insectes ravageurs dans les cultures

adjacentes, diminuant les chances de pertes de récoltes, les recherches demeurent insuffisantes pour
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déterminer le potentiel'agroécologique et économique rée| dece phénomenedans-les bandes‘riveraines-' A -

I'inverse, il semblerait que peu d' lmpacts par les oiseaux noirs aient été attribués 2 ala presence des bandes

riveraines b0|sees en mllleu agrlcole
6.2 Besoins en acquisition de conhnaissances -

A la lumiére de la revue des connaissances que NOus avons effectué et considérant que davantage

‘d'attention doit &tre portée & améliorer la structure verticale des bandes riveraines & des fins de préservation

de la biodiversité, nous recommandons que les aspects suivants soient davantage étudiés au cours des

prochaines années:

- Evaluer la valeur de différents types de bandes riveraines en milieu agricole et chiffrer leur valeur pour Ia biodiversité en terme 1) de -

nombre total despéces, 2) d'espéces rares, menacées ou & distribution restreinte et 3) de la présenee d'espéces n_disiblé_s ou non bour

I'agriculture;

i Documenter le réle des interactions biotiques (predatlon parasmsme et competmon) en fonction des caractensthues des bandes

’

. nverames (Iargeur composmon vegetale)

TN

Determmer les- bénéfices agroecologlques et economlques de l'avifaune associée aux bandes riveraines en milieu agncole (par

. exemple I|mpact des. especes insectivores dans une lutte biologique intégrée aux pestes);

Chlﬁrer les dommages qU| pourralent étre causés aux récoltes par les especes assocnées aux bandes fiveraines en mllleu agncole

- et détermmer les méthodes a employer pour les minimiser ou les contrdler.

- Avec l'ensemble de ces informations en main, il serait impdr_tant, au cours des prochaines années, de -

proposer diverses normes multi-composites d'aménagement des bandes riveraines en milieu agricole tenant

compte ala fois des impératifs de productioh agricole et du besoin de conservation des sbls, de la qualité de '

|'eau et de la biodiversité. .

Enfin, l'on sait que les paysages agricoles fragmentés ou agroécosystemes se présentent comme

une mosalque de petits ilots de milieux naturels (marals bandes r|vera|nes llots boisés, friches, etc.) isolés

les uns des autres dans une ‘mer de développement" (terres agrlcoles zones urbalnes perl -urbaines et
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industrielles, etc.). Les déplacements de la faune entre ces divers ilots de milieux naturels,‘ se font le long de
corridors, réle aussi joué par les bandes riveraines. Ainsi, elles permettent de résoudre le probleme de
lisolement des milieux nature‘ls de plus grande valeur en assurant le maintien de liens écologiques entre ces
derniers. Elles ont aussi un role agro-environnemental de plus en plus reconm} par tous pour favoriser la
filtration et la retenue des eaux d'écoulement et contrer la perte de sols arables. Conséquemment, il faudra
au cours des prochaines années, avoir une approche davaniage écosystémique et mieux définir le role des
‘bandes riveraines (écologique, agro;envirohnemental, social et culturel) dans le type de paysage idéal a
. maintenir en milieu agricole pour assurer un développement et une exploitation durable du territoire rural

québeécois.
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