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RESUME 

Nous avons examine l'effet des coupes forestieres sur la disponibilite des sites de nidification pour 
le Garrot a oeil d'or (Bucephala clangula). En 1995, 10 bassins versants de lacs (5 avec coupe et 5 
intacts) ont ere echantillonnes en sapiniere boreale, dans le secteur de la foret Montmorency 
(Quebec). Dans chaque bassin, no us avons positionne deux places-echantillons de 1 ha: une en 
milieu riverain et une autre systematiquement centree sur une betulaie en milieu mesique. Nous 
avons denombre les arbres ~30 em de diametre a hauteur de poitrine et note les caractenstiques 
des cavires trouvees. Les resultats montrent un effet significatif de la position topographique sur la 
distribution des tiges (p = 0,057) qui est attribuable entre autres a une plus grande abondance de 
gros arbres ~30 em) en milieu mesique eta !'absence de bouleau a papier (Betula papyrifera) en 
milieu riverain. La coupe forestiere, orientee vers la recolte du sapin baumier (Abies balsamea), a 
peu affecre 1' abondance de gros arbres d' autres especes. Toutefois, la coupe a influence la sante 
des arbres: il y avait une plus grande proportion d'arbres vivants dans les temoins en milieu 
riverain (test de G, p = 0,004) et plus d'arbres agonisants dans les betulaies mesiques ayant ere 
exploitees (p = 0,001). Nous avons trouve 29 cavites dans !'ensemble des places-echantillons, 
dont 18 avaient un diametre d'ouverture ~10 em. Les betulaies semblentjouer un role determinant 
dans la production de gros arbres pouvant foumir des cavires au Garrot a oeil d'or en sapiniere 
boreale. Des mesures de conservation devraient etre mises en application pour maintenir des 
betulaies en foret boreale. 

ABSTRACT 

We studied the effects of timber harvesting on nesting-cavity availability. in the Common 
Goldeneye (Bucephala clangula). In 1995, 10 drainage basins from 20-30 ha lakes (5 logged and 
5 intact) were sampled in a boreal balsam fir (Abies balsamea) forest (Foret Montmorency, 
Quebec). Two 1-ha plots were located in each drainage: one was set in the riparian zone and 
another was systematically centered on a white birch (Betula papyrifera) stand in a mesic site. All 
large trees ~30 em diameter at breast height) were measured and examined for cavities. Large 
trees were more abundant in mesic sites than in riparian sites (p = 0,057), mostly as a result of the 
nearly absence of white birch in the riparian sites. Logging, mostly oriented toward balsam fir, did 
not affect the abundance other tree species. However, there was a smaller proportion of living trees 
among the remnants in the riparian zone of logged drainages (G-test, p = 0.004) and more dying 
trees among remnants in logged mesic sites (p = 0.001). We found 29 cavities, of which 18 had 
an entrance diameter ~10 em. Birch stands on mesic sites appear to play a major role in the 
production of large trees that will eventually provide nest cavities for the Common Goldeneye in 
the boreal balsam fir forest. The maintenance of birch stands in mesic sites could be a pre-requisite 
to the conservation of large cavity-nesters in such forests. 
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INTRODUCTION 

n est connu depuis un certain temps deja que la densite de population des oiseaux nicheurs de 

cavites est directement influencee par le nombre de sites disponibles pour Ia nidification (Newton 

1994). La variation dans Ia disponibilire de ces sites peut etre occasionnee par des processus 

naturels tels des feux de forets ou encore par l'action humaine. En termes de conservation, Ia 

diminution des sites de nidification est particulierement evidente dans des regions ou 1' on amenage 

intensivement les forets. Les arbres sont abattus avant qu'ils n'atteignent une dimension necessaire 

pour fournir des cavires adequates, ce qui affecte directement les populations qui en dependent 

(Thomas et al. 1979; Miller et Miller 1980; Dickson et a/. 1983; McComb et Muller 1983; 

Zarnowitz et Manuwa11985; Land eta/. 1989; Schreiber et deCalesta 1992; Morrison et Raphael 

1993; Dobkin eta/. 1995). 

Au Quebec, environ le quart des especes de canards d'eau douce nichent dans des trous d'arbres. 

Parmi ces especes, on compte le Garrot a oeil d'or dont les populations du nord-est du continent 

auraient connu, au cours des vingt dernieres annees, une chute dramatique (Bordage, 1995). 

L'indice d'abondance provenant des inventaires aeriens sur les aires d'hivernage dans les etats de Ia 

cote Atlantique est passe de 50 000 en 1970 a moins de 10 000 en 1993 (Steiner 1984, 1987, 1989, 

1991, 1992, 1993 dans Bordage, 1995). 

Le garrot niche habituellement pres de la rive d'un lac ou jusqu'a un kilometre de celui-ci. (Prince 

1968; Terres 1982; Bordage 1995) ll peut utiliser des cavires naturelles ou creusees par un pic. Le 

diametre de 1' ouverture de la cavire est un facteur important dans le choix du nid: les ouvertures de 

. 10 a 20 em de diametre son nettement preferees (Prince 1968; Dow et Fredga 1983; Lumsden et 

al. 1986). 

Les garrots semblent tres bien s' accomoder de nichoirs artificiels. ll y a plus de 240 ans, en 

Scandinavie, on installait des nichoirs dans le but de consommer les oeufs qui y etaient pondus 

(Froke 1983). D'autres etudes mentionnent egalement les effets positifs qu'ont eu les nichoirs 

artificiels sur les populations de canards nicheurs de cavires en Europe et en Amerique du Nord 

(Eriksson 1982; Dennis et Dow 1984; Savard 1988). 
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Les utilisateurs secondaires de cavites tels les canards dependent en grande partie de la presence des 

excavateurs primaires (pies) pour leur procurer des gites (Raphael et White 1984; De Graaf et 

Shigo 1985). Cependant, en sapiniere boreale les arbres sont generalement plus petits qu'en foret 

decidue et le Grand Pic, excavateur de grandes cavires, y est plus rare (Limoges et Tardif 1995). 

Les sites potentiels pour les utilisateurs secondaires de plus grande taille comme les canards, sont 

done moins abondants. Paradoxalement, au Quebec, c'est en foret boreale que l'on retrouve les 

plus fortes proportions de garrots a oeil d'or (Godfrey 1986; Bordage 1995). Dans ce milieu, il est 

fort possible que les gros arbres ayant des cavires naturelles deviennent une ressource limitante 

pour cette espece. 

Puisque le garrot a besoin d'arbres mfirs d'un diametre suffisant pour y nicher, on peut penser 

qu'en milieu boreal, !'exploitation forestiere par coupe a blanc sur de grands bassins versants 

entiers affecte considerablement la disponibilite de sites de nidification. Apres une coupe, il ne reste 

souvent que deux endroits ou l'on .peut des lambeaux de foret: (1) en milieu riverain ou, pour 

preserver la qualire de l'eau, la recolte ligneuse est limiree au 1/3 des arbres (les plus gros!) dans les 

20 premiers metres bordant les cours d'eau et plans d'eau et (2) en milieu mesique ou des 

peuplements feuillus (surtout, le bouleau a papier; Betula papyrifera) ne sont pas toujours recolres 

et restent debout dans la coupe. Ces lam beaux de forets pourraient potentiellement maintenir des 

sites de nidification pour plusieurs especes. 

Afin d'exarniner l'effet des coupes forestieres sur la disponibilire des sites de nidification pour le 

Garrot a oeil d'or, en foret boreale, nous avons compare des paysages avec et sans coupe. Dans 

chaque type de paysage, nous avons verifie l'effet de la position topographique (riverain et 

mesique) sur la disponibilite de gros arbres (~30 em diametre a hauteur de poitrine [DHP]) et de 

cavires. 
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METHODOLOGIE 

Aire d' etude 

L'aire d'etude est situt5e sur le territoire de la Reserve des Laurentides, dans le secteur de la foret 

Montmorency, une foret d'enseignement et de recherche de l'Universite Laval, situee a 60 km au 

nord de la ville de Quebec. Ce territoire est caracrerise par un relief montueux (600-1000 m. 

d'altitude), des basses temperatures (temperature moyenne annuelle de 0,3°C) et des precipitations 

abondantes (en moyenne 1416 mm/an dont le tiers tombe en neige; Belanger et al 1991). On y 

trouve plusieurs lacs, rivieres et ruisseaux parmi une vegetation typiquement boreale. Les forets 

riveraines mfues sont dominees par le sapin baumier (Abies balsamea) accompagne de l'epinette 

noire (Picea mariana), du bouleau a papier (Betula papyrifera) et de l'epinette blanche (Picea 

glauca; Darveau eta/. 1995). Selon Belanger eta/ (1991), ces forets originent de coupes a blanc 

remontant aux annees '40.De 1974 a 1986, la tordeuse des bourgeons de l'epinette (Choristoneura 

fumiferana) a tue 15% des tiges dans le secteur. 

Travqqx de ten-ain 

La prise de donnees s'est deroulee du 26 juin au 19 juillet 1995. Dix bassins versants de lacs de 20 

a 30 ha, avaient prealablement ete selectionnes. Cinq bassins avaient ere coupes a blanc depuis au 

moins 5 ans. Ce sont les lacs Beaudry, Des Roches, Malin, Morency et Provenej:al. Cinq autres 

bassins etaient des temoins intacts avec des forets d'au moins 40 ans. Ce sont les lacs du Bec

Croche, De 1a Cour, Laflamme, Joncas et le Petit lac a l'Epaule. La coupe a blanc d'un bassin 

exploite correspondait a une coupe totale des resineux > lOcm de DHP sur toutle bassin versant, ne 

laissant, en bordure du lac, qu'une lisiere boisee de 20m de large eclaircie du 1/3 des arbres (les 

plus gros). 

Dans chaque bassin versant de lac, deux placettes echantillons de 1 ha ont ere positionnees: l'une 

constituant une bande de 20m x 500m longeant la rive du lac et 1' autre dans la partie mesique, 

formant un quadrat de lOOm X lOOm. La place echantillon riveraine etait placee au hasard tandis 
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que la place echantillon mesique etait systematiquement centree sur le groupement de bouleau le 

plus important en tennes de densite de peuplement et de taille des tiges. Ce choix systematique de 

la plus importante pochette de bouleau etait justifie par le fait qu'elle correspond au site le plus 

probable pour la nidification des garrots en milieu mesique, tant dans les bassins intacts que les 

bassins coupes. 

Dans chacune des 20 places-echantillons, tous les arbres de 30cm et plus de DHP ont ete 

numerotes, puis examinee pour noter l'espece, le DHP, la hauteur, la sante (cotes en annexe A) et 

la presence de cavites. Le diametre de l'ouverture des cavites et leur hauteur sur l'arbre ete estimes 

puis le type de cavite (a ouverture laterale, cheminee, trou de pic, etc) fut determine. 

A chaque visite dans le secteur, les lacs etaient scrutes pour noter la presence de garrots. 

Traitement des donnees 

Pour verifier si il y avait une difference significative entre le milieu riverain et le milieu mesique en 

tenne de presence de gros arbres, en fonction des bassins exploites ou non, nous avons utilise 

I' analyse de variance pour plan en tiroirs («Split block design», Steel et Torrie 1980). Deux series 

d'analyses ont ete effectuees: une pour les tiges ~30cm DHP et une autre pour les tiges ~35cm 

DHP. Dans chaque serie, nous avons d'abord fait une analyse globale pour !'ensemble des tiges, 

puis une analyse pour chaque essence et ensuite une pour chaque classe de sante (vivant= cotes 1-3 

et mort = cotes 4-8 de l'annexe A). Etant donne la taille relativement faible de l'echantillon et la 

possibilite d'erreur de type II dans les analyses, nous avons fixe le seuil de probabilite de rejet de 

H0 a 0,10 (Otis 1995). 
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RESULTATS 

Arbres 

Au total, 279 tiges ~30 em DHP ont ere inventoriees et parmi celles-ci, 98 avaient un DHP ~35 

em. Quatre essences furent identifiees: le bouleau a papier (BOP), le sapin baumier (SAB), 

l'epinette blanche et l'epinette noire (regroupees sous EPI). Parmi les 279 tiges inventoriees, 94 

(34%) etaient mortes (fableau 1). Les betulaies mesiques presentaient un pourcentage relatif 

d'arbres morts plus eleve que le milieu riverain (39% vs 21 %) et un pourcentage d'arbres vivants 

plus bas que celui-ci (61% vs 79%). 

Quatre vingt quatre tiges ~ 30 em DHP ont ere relevees en milieu riverain. La majorire de celles-ci 

se situaient dans des places echantillons temoins (73%, Tableau 1). Le sapin baumier dominait 

dans les temoins riverains (39% des 84 tiges), tandis que l'epinette devenait la principale essence 

dans les lisieres riveraines eclaircies du 1/3 des tiges (13%). Les tiges vivantes etaient quatre fois 

plus abondantes dans les places echantillons riveraines temoins que dans celles ayant subi une 

eclaircie (63% vs 15%). L'epinette etait !'essence qui comportait la plus grande proportion de tiges 

mortes dans le milieu riverain (10,7% ). 

U n total de 195 tiges ~ 30 em DHP ont ete denombrees dans les betulaies mesiques. Elles etaient 

reparties a peu pres egalement entre les placettes des bassins ayant subi une coupe (53%) et les 

betulaies des bassins temoins (47%, Tableau 1). L'essence dominante etait, sans surprise,-le 

bouleau a papier (82% des 195 tiges en milieu mesique) accompagne principalement de sapin 

baumier (13%). Le bouleau a papier etait !'essence comportant la plus grande proportion d'arbres 

morts dans le milieu mesique (30%) 
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Tableau 1: Nombre d'arbres ~ 30 em DHP (pourcentage relatif entre parentheses) vivants et 
morts en fonction de la position topographique (mesique vs riverain) pour les deux traitements 
(coupe vs temoin), Foret Montmorency, 1995. 

Position Sante Traitement Essence Total ............................................................................................................. 
BOP SAB BPI 

Riverain vivant coupe 1 (1,2) 5 (6,0) 7 (8.3) 13 (15,5) 
(84 tiges) 

temoin 0 (0) 25 (29,8) 28 (33,3) 53 (63,1) 

................................... 
total 1 (1,2) 30 (35,8) 35 (41,6) 66 (78,6) 

mort coupe 1 (1,2} 3 (3,6) 6 (7,1) 10 (11,9) 

temoin 0 (0) 5 (6,0) 3 (3,6) 8 (9,5) 

................................... 
total 1 (1,2} 8 (9,5) 9 (10,7) 18 (21,4) 

·-----------------------------------------------------------
Mesique vivant coupe 62 (31,8) 0 (0} 0 (0) 62 (31,8) 
(195 tiges) 

temoin 39 (20,0) 15 (7,7) 3 (1,5) 57 (29,2) 

................................... 
total 101 (51,8) 15 (7,7) 3 (1,5} 119 (61,0) 

mort coupe 36 (18,5) 1 (0,5) 4 (2,0) 41 (21) 

temoin 22 (11,3) 10 (5,1) 3 (1,5) 35 (17,9) 

total 58 (29,8) 11 (5,6) 7 (3,5) 76 (38,9) 
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Le niveau de sante des gros arbres etait affecte par la coupe forestiere (test de G; p < 0,0001). Les 

arbres vivants avaient une cote de sante plus faible dans les bassins exploites que dans les bassins 

temoins (5%vs 32% d'arbres ayant une cote de sante = 1 et 10% vs 1% pour une cote = 3). 

L'exploitation forestiere affectait egalement la distribution des arbres vivant dans le milieu riverain, 

une plus grande proportion d'arbres vivants etait retrouvee dans les places echantillons temoins en 

comparaison de celles ayant subit une eclaircie du 1/3 des tiges (test de G, p = 0,004). Pour le 

milieu mesique, la difference n'etait pas significative (p = 0,801). 

Dans !'ensemble, la densite de gros arbres ~30 em DHP variait significativement selon la position 

topographique, (p = 0,0569; Tableau 2 et Figure 2). Cette difference refletait la plus grande 

abondance de bouleau (p = 0,0260) dans les betulaies mesiques (moy.± ecart-type = 15,9 ±11,68 

tiges/ha) par rapport au milieu riverain (0,2 ± 0,63 tiges/ha). Elle refletait egalement une plus 

grande abondance de l'epinette en milieu riverain par rapport au milieu mesique ( 4,4 ± 6,34 vs 1,0 

± 1,6; p = 0,0402). Quant aux tres grosses tiges (~35 em DHP), leur densite a !'hectare differait 

aussi entre le milieu mesique et le milieu riverain (p = 0,0978). 

Lestests separes pour !'influence de la position topographique sur l'abondance des gros arbres (~30 

em DHP) morts et vivants a montre que tant les gros arbres vivants (p = 0,0982) que les morts (p 

= 0,0706) etaient significativement plus abondants en milieu mesique qu'en milieu riverain (Figure 

2). Lorsque les analyses etaient limitees aux tres gros arbres (~35 em DHP) la difference 

demeurait significative pour les vivants (p =0,0121), mais pas pour les morts (p = 0,2535). 

La coupe forestiere a eu une influence significative sur 1a densite de tiges de sapin baumier (p = 

0,0753 pour les tiges ~30 em de DHP et p = 0,0486 pour les tiges ~30 em de DHP, tableau 2). 

Toutefois lorsque I' on considerait I' ensemble des essences (SAB, BOP et EPI)l'influence n'etait 

plus significative (p = 0,3065) 
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Tableau 2: Probabilire de signification de l'effet du traitement (coupe vs remoin) et de la position 
topographique (riverain vs mesique) pour les tiges ~ 30 em et ~ 35 em de DHP, selon les essences 
(BOP, EPI, SAB) et la sante (vivant ou mort), Foret Montmorency, 1995. 

Tiges 
~30cm 

DHP 

Effet 

~ traitement 
i I position 
: -------·--------

Tiges traitement 
~ 35cm 
D HP position 

Tiges 
(toutes essences et 

classe de sante) 

0,3065 

0,0569 

0,3585 

0,0978 

ANOVA 
Essence ........................................................................................ 

BOP EPI SAB 

0,1276 0,4805 0,0753 

0,0260 0,1448 0,2943 

0,5086 0,9097 0,0486 

0,1133 0,0402 0,4263 

- Les chiffres en caracteres gras mettent en evidence un effet significatif ( p < 0,10). 

Cavitis 

Sante ................•.•...................................••... 
mort vivant 

0,7285 0,2333 

0,0706 0,0982 

0,7174 0,5870 

0,2535 0,0121 

Au total, 29 cavites ont ete trouvees, mais aucune d'elles n'etait utilisee par des oiseauxLes cavites 

ont ere classees selon deux types, soit 14 cavires a ouverture laterale et 15 de type cheminee, i.e. des 

retes d' arbres cassees pouvant potentiellement generer une cuvette. 

L'ouverture des cavires laterales variait entre 2 et 20 em de diametre et seulement trois avaient une 

ouverture de 10 em et plus. Le diametre d'ouverture des cavires de type cheminee n'a pas ere 

mesure mais le DHP et de la hauteur des arbres a cavires permettent d'estimer qu'elles avaient 

toutes au moins 10 em de diametre (tableau 3). Si l'on considere comme unique facteur que 

l'ouverture minimum souhaitable pour un garrot est de 10 em nous obtenons un total de 18 cavires 

theoriquement utilisables par cette espece. La hauteur de positionnement de ces cavites par rapport 

au sol variait de 3 a 13 m (moy.± ecart-type = 7,4 ± 3,44) pour les cheminees et de 1 a 8 m ( 4,0 ± 

2,43) pour les cavites a ouverture laterale. 
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Le DHP moyen des arbres a cheminees ou a cavites laterales etait de 34,6 ± 4,24 em. La hauteur 

moyenne des arbres a cheminee etait de 7,4 ± 3,44 m contre 11,2 ± 2,8 m pour les arbres a cavite 

laterale. En ce qui conceme I' essence de ces arbres, le bouleau a papier dominait dans un rapport 

de 21/29, soit 8/15 des cheminees et 13/14 des cavites laterales. Le type de cavite etait lie ala sante 

des tiges (test de G; p = 0,001): les cheminees se retrouvaient presque exclusivement sur des 

chicots (14/15), tandis que les cavites laterales etaient principalement situees sur des arbres encore 

vivants (11/14). 

Entin la distribution des tiges a cavites selon la position revele que la presque totalite de celles-ci 

sont localisees en milieu mesique (27 /29). 

Garrots 

Lors des inventaires d'arbres et de cavites (~ 4 visites par lac), une attention particuliere fut 

apportee quant a la presence de garrots ou autres especes de canards nichant dans des cavites. Au 

total, une femelle seule et une femelle avec nichee de Garrots a oeil d'or ont ete aper~us sur deux 

des dix lacs des bassins inventories. La femelle seule fut apef¥ue sur le lac du Bec-Croche tandis 

que la nichee se trouvait sur le lac Joncas. Ces deux lacs faisaient partie de bassins n'ayant pas eu 

de coupe forestiere. 
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Tableau 3: Type, diametre d'ouverture et hauteur de positionnement des cavites trouvees ainsi que 
l'essence,le DHP,la hauteur, Ia sante, Ia position (riverain vs mesique) et le traitement de !'habitat 
(coupe vs remoin) des arbres a cavites. 

Type de Diametre de Hauteur de Essence DHP Hauteur de Sante Traitement Position cavite 

cavite I' ouverture positionnement de (em) l'arbre (m) potentielle 

(em) Ia cavite (m) 

Cheminee 13 EPN 34 13 2 coupe riv X 

3 SAB 33 3 7 temoin mesiq X 

13 SAB 35 13 7 temoin mesiq X 

8 SAB 31 8 5 coupe riv X 

7 BOP 41 7 7 coupe mesiq X 

11 BOP 33 11 5 coupe mesiq X 

7 BOP 35 7 7 coupe mesiq X 

7 EPN 30 7 7 coupe mesiq X 

4 EPN 31 4 7 coupe mesiq X 

7 EPN 32 7 7 coupe mesiq X 

5 BOP 35 5 7 temoin mesiq X 

3 BOP 38 3 8 temoin mesiq X 

3 BOP 47 3 8 temoin mesiq X 

10 BOP 30 10 6 temoin mesiq X 

10 BOP 35 10 6 coupe mesiq X 

---------------------------------------------------------------------
Laterale 20 2 BOP 32 15 2 temoin mesiq X 

3 4 SAB 30 8 6 coupe mesiq 

2 8 BOP 31 12 3 coupe mesiq 

2 8 BOP 31 12 3 coupe mesiq 

4 4 BOP 31 14 3 coupe mesiq 

7 7 BOP 38 15 2 coupe mesiq 

3 2 BOP 31 12 4 temoin mesiq 

4 2 BOP 36 14 2 temoin mesiq 

10 1 BOP 38 10 3 temoin mesiq X 

2 1 BOP 42 10 2 temoin mesiq 

2 3 BOP 42 10 2 temoin mesiq 

8 6 BOP 34 7 7 temoin mesiq 

10 5 BOP 34 7 7 temoin mesiq X 

7 4 BOP 34 7 7 temoin mesiq 
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DISCUSSION 

Arbres 

Bien que la foret boreale ait la reputation d'etre pauvre en gros arbres, nos resultats montrent qu'il 

s'en trouve tout de meme a une bonne une bonne densire dans les betulaies mesiques (moy .,:;: 

14/ha). Par contre, lorsque l'echantillonnage est effectue aleatoirement en milieu mesique les 

densires sont, de toute evidence, moins elevees. Concurremment a notre etude, une evaluation de 

l'abondance des chicots dans des places echantillons positionnees aleatoirement a aussi ere realisee 

ala Foret Montmorency (Bergeron et al. 1997). En considerant uniquement les arbres morts ::::30 

em DHP en milieu mesique, Bergeron et al. (1997) obtenaient une densite de 3,75 ± 2,11 tiges/ha 

tandis nos resultats indiquaient une densite de 7,6 ± 6,8. 

Nos resultats montrent que !'influence de la position topographique sur la distribution des gros 

arbres est plus importante que !'influence de la coupe forestiere (tableau 2; figure 2). Ceci est dfi en 

grande partie a la distribution des grosses tiges qui sont plus abondantes en milieu mesique. Or, Ia 

densite plus faible de grosses tiges en milieu riverain peut etre attribuee en partie au plan 

d'echantillonnage aleatoire dans ce milieu comparativement a la selection systematique des 

betulaies matures en milieu mesique. Toutefois, une autre explication serait que, selon L. Belanger 

(comm. pers.), une bonne partie des rives des lacs dans ce secteur auraient ere bfichees et inondees 

dans les annees '40 pour permettre le flottage du bois. n en resulterait alors que les tiges actuelles 

au tour de ces lacs auraient a peine une cinquantaine d'annees. Ce demier fait, combine a la lenteur 

de la croissance des arbres en forets boreale pourrait egalement expliquer 1' absence de gros 

bouleaux au bord des lacs. Dans ce cas, i1 est tout a fait plausible que la coupe recente en milieu 

riverain (eclaircie du 1!3 des arbres) ait eu peu d'influence vu le faible nombre de gros arbres 

autour des lacs. 

En milieu mesique, la coupe de conireres n'a pas non plus influence la disponibilite de gros arbres. 

n faut cependant garder a I' esprit que l'effet de la coupe est amoindri au depart dfi au fait que les 
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places echantillons en milieu mesique sont positionnees sur des groupements de bouleaux qui, 

meme dans les parcelles temoins, ne comptaient que peu de gros conireres. Toutefois, il est 

imperatif de mentionner que cette etude a ere rea.J.isee sur des bassins ayant subi 1' exploitation 

forestiere dans les annees '80, qui n'impliquait pas la recolte du bouleau ou du peuplier. Cependant, 

vu !'interet commercial accru pour ces essences depuis le debut des annees '90, on recolte 

maintenant ces feuillus dans la zone d'etude. 

Certains facteurs ont pu biaiser cette etude. Par exemple, I' age des peuplements, les modifications 

anrerieures qu'a connu le secteur, les travaux de terrain dont une plus grande facilire technique a 
reperer le « meilleur » groupement de bouleau dans un parterre de coupe par rapport a une fmit. 

Aussi, cette etude a ere realisee a !'aide d'un modeste budget et comporte un effort 

d'echantillonnage restreint (seulement 20 places echantillons de 1 ha; voir StAhl and Uimcls 1995). 

Toutefois, nos resultats permettent une appreciation generale de la distribution des gros arbres en 

foret boreale. 

La densire de chicots etait relativement elevee en milieu mesique (7 ,6 ± 6,8 tiges/ha). Mais, en 

considerant la totalire des places-echantillons c'est a dire des milieux riverain et mesique, la densire 

de chicots etait mois elevee (4,7 tiges/ha) car il y avait moins de gros arbres en milieu riverain. 

Plusieurs etudes ont souligne !'importance, au point de vue faunique, de laisser une certaine densire 

de chicots dans le milieu (Newton,1994). Selon Bergeron et al. (1997) la Foret Montmorency 

possede une quantire appreciable de petits chicots mais n'offre pas une bonne qualite d'habitat pour 

les grosses especes, c'est pourquoi les priorites d'interventions devraient viser les gros arbres. En 

ce sens, cette etude met en evidence la valeur faunique des betulaies mesiques. 

Cavitis 

Puisqu'il y a plus de gros arbres en milieu mesique on devrait s'attendre a un plus grand nombre 

de cavites dans ce milieu et c'est ce qui est d'ailleurs observe, avec 27{29 cavires en milieu mesique 

(Tableau 3). 
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Neanmoins, aucune des cavires inventoriees n'etait occupee. Toutes les cheminees (14) ont ete 

considerees comme des cavites potentielles pour la nidification en comparaison de trois sur 15 pour 

les cavires a ouverture laterale (tableau 3). Beaucoup de facteurs font qu'une cavite est adequate ou 

non pour les oiseaux. Selon Peterson et Gauthier (1985), le volume de la cavite est une variable 

importante dans 1a determination de 1' espece qui occupera 1a cavite. Cette variable n' a pas ete 

mesuree dans 1a presente etude. Cependant le diametre de l'ouverture est egalement un facteur 

limitant dans !'occupation des cavites (Prince 1968). En considerant comme unique facteur une 

ouverture de cavire minimum de 10 em, on surestime sans doute le nombre de cavites potentielles 

car on ignore si le volume est adequat. Cela prevaut egalement en ce qui concerne les cavites de 

type cheminee car une rete d'arbre cassee n'implique pas necessairement qu'il y ait actuellement 

une cavite adequate. Toutefois, les caracreristiques de ces cavires ne sont pas statiques dans le 

temps. En d' autres mots, ces cavires ne sont peut-etre pas adequates actuellement mais elles ont le 

potentiel de le devenir et elles possedent deja au moins une ouverture minimale requise pour 1e 

Garrot a oeil d'or. 

Selon les resultats, dans !'habitat inventorie, les cavites de type cheminee, surtout situees sur des 

chicots (14/15; tableau 3) seraient les plus disponibles pour le garrot. Selon Carter (1958), 1a 

majorite des sites utilise par les garrots au Nouveau-Brunswick dans des forets decidues etaient des 

cavites a ouverture larerale. D'autres chiffres pour des forets decidues au Nouveau-Brunswick ont 

cependant ere obtenus par Prince (1968) selon qui 63% des garrots trouves nichaient dans des 

cavires de type cheminee. ll est pour ainsi dire difficile de savoir si le Garrot a une quelconque 

preference en ce qui concerne le type de cavite ou si i1 se contente de celles qui sont disponibles 

dans le milieu. Les cheminees inventoriees pourraient peut etre servir au garrot mais i1 est difficile 

de savoir dans quelle proportion. En ce qui concerne les cavires a ouverture larerale elles sont 

presqu'exclusivement situees sur des bouleaux et sont surtout de petit diametre, done actuellement 

inadequates pour les garrots. En somme, en ce qui concerne les cavires trouvees dans cette etude 

les resultats sont a considerer avec circonspection car aucune d' entre elles n 'etait utilisee. 

14 



Ga"ots 

En portant une attention particuliere a 1a presence de canards sur les lacs des bassins inventories, 

nous avons remarque une femelle et une famille de Garrots a oeil d'or sur deux lacs ou les bassins 

versants n'avaient pas ere coupes. Bien sfir, il ne s'agit pas d'un suivi tres rigoureux, mais 1a 

presence de ces canards implique qu'il y a quelque part aux alentours, des arbres contenant des 

cavites propices a leur nidification. D'ature part les besoins du garrot ne se limitent pas a la 

presence de gros arbres a cavite et meme si ceux-ci sont primordiaux pour eux, d'autres parametres 

peuvent s'ajouter pour rendre le milieu propice a la nidification, par exemple les parametres 

physiques ou chimiques des lacs et au couvert forestier (Salo 1973; Danell et Sjoberg 1978; 

Wayland et McNicol1993). 

De ce fait, meme si notre etude ne montre pas d'effet apparent de la coupe forestiere sur la 

distribution des gros arbres, il ne faut surtout pas prendre pour acquis que 1' exploitation forestiere 

n'a aucun effet sur la repartition du Garrot a oeil d'or, bien au contraire, celle-d, selon Tailleux et 

Marchand (1987) pourrait constituer un facteur limitant pour cette espece. Ce qu'il faudrait surtout 

retenir c 'est que les betulaies ( et aussi les tremblaies, Stelfox 1995) comprennent une grande partie 

des gros arbres en foret boreale. Elles constituent done une ressource majeure au point de vue 

faunique. En les recoltant au meme titre que les essences resineuses, on diminue considerablement 

la densite de gros arbres et par consequent la richesse du milieu. 

De toute evidence le garrot ne peut faire face seul a la deforestation et des mesures de conservation 

doivent etre mises en application. Heureusement, deux types d'outils existent pour assurer la 

disponibilire de cavires pour le garrot Le premier, qui consiste a maintenir des chicots, releve de 1a 

conservation de la biodiversite et du developpement durable des forets. Le second, qui consiste a 

installer des nichoirs, est efficace pour retablir ou augmenter localement la productivire des garrots. 

nne reste qu'a bien combiner ces outils. 
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ANNEXEA 

Cotes de dereriomtion des arbres 

1. Bonne sane 
-moins de 5% de feuillage et rameaux perdus 
-faite int£t 
-moins de 5% d'eccrce manquante 
-pas de signes de deterioration 

2. Mala:ie 
-5-80% feuillage et rameaux manquants 
-plusieurs grosses braoches et/ou faite casses 
-moins de 50% d'ecorce manquante 
-presence de signes subtils de deterioration ( crupophores, etc.) 

3. Agonisant 
-au moins 80% feuillage et rameaux manquants 
-casse ou fendu 
-de toue evidence agonisant 

4. Mortrecemment 
-au moins que.k:J.ues rameaux persistents 
-ecmce adherente au moins sur certaines parties de l'arlre 
-maj>rire des grosses braoches persistentes 
-au bier et coeur durs 

5. Mortdepuis que.k:J.ue temps 
-pas de rameaux 
-quelques branches persistentes 
-aubier fibreux 
-coarr colore 

6. Demi-poteau 
-pas de braoches persistentes 
-hauteur d'au moins 50% de 1a haueur d'arlres vivants de meme dia.rrtetre 

?.Poteau court 
-aubier et coeur tres mous 
-hauteur de plus de 2m, mais moins de 50% de la haueur d'arlres de memedia.rrtetre 

8. Moignon 
-moins de 2m de hauteur 
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Annexe B 

Nombre moyen de tiges (± SE) ;:::30cm et ;:::35 em de DHP, selon le traitement et la position, 
d'abord par essences (BOP,EPI,SAB) puis par classe de sante (vivant ou mort). 

position et BOP SAB EPI mort vivant 
traitement 

DHP<::30 em riv. coupe 0,4 (±0,39) 1,6 (±0,68) 2,6 (±1,88) 2,0 (±1,99) 2,6 (±0,87) 

riv. temoin 0,0 (±0,00) 6,0 (±1,78) 6,2 (±3,59) 1,6 (±1,60) 10,6 (±4,47) 

mesiq. coupe 19,6 (±3,47) 0,2 (±0,20) 0,8 (±0,79) 8,2 (±3,21) 12,4 (±1,75) 

mesiq. temoin 12,2 (±6,52) 5,0 (±1,78) 1,2 (±0,73) 7,0 (±3,22) 11,4 (±2,75) 

---------------------------------------------------------------DHP2:35 em riv.coupe 0,2 (±0,20) 0,2 (±0,20) 1,2 (±0,96) 0,4 (±0,39) 1,2 (±0,73) 

riv. temoin 0,0 (±0,00) 1,0 (±0,44) 1,2 (±0,73) 0,6 (±0,60) 1,6 (±0,75) 

mesiq. coupe 7,4 (±2,87) 0,0 (±0,00) 0,2 (±0,20) 3,2 (±2,00) 4,4 (±1,12) 

mesiq. temoin 6,4 (±4,16) 1,8 (±0,66) 0,0 (±0,00) 3,4 (±2,46) 4,8 (±1,46) 
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