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RESUME

La protection et I'établissement de corridors verts sont apparus comme une stratégie
possible de conservation des habitats dans les paysa'ges agricoles fragmentés. Cependant, les
critéres ou normes de conservation élaborés et proposés a ce jour sont souvent imprécis ou
applicables 4 des habitats bien définis et pour des espéces particuliéres, habituellement absentes au
Québec. Ainsi, la conservation et I’aménagement de tels corridors ont regu peu d’attention chez
nous. Afin de pallier 4 ce manque d’mformations, nous avons amorcé une démarche visant 2
développer, appliquer et valider dans différents secteurs du Québec, un systtme d’aide a Ia
décision, un outil de cartographie spatiale assisté par ordinateur, servant a identifier des corridors
verts dans un processus d’aménagement durable du territoire et de maintien de la biodiversité des

especes et des habitats dans les agroécosystémes.

La premiére étape de ce projet consistait a faire la revue des principales études touchant les
corridors verts, en faire la synthése et proposer différentes normes de conservation. Notre revue
nous a permis d’identifier plusieurs types de corridors selon leur origine, leurs fonctions
écologiques et leurs usages. Nous avons aussi mis en lumiére les principaux facteurs qui devant
&tre considérés lors de I'identification de tels corridors notamment Je choix de l’espéce. ou du
groupe d’espéces-cibles de méme que les dimensions physiques du corridor, notamment sa
largeur. D’autres caractérjstiques devaient également &tre considérées tels le positionnement du
corridor dans le paysage, son degré de continuité, etc.. Ainsi, les oiseaux se sont révélés étre un
groupe-cible ou bib-indicateur intéressant (en particulier les espgces de I'intéricur de 1a forét) du
fait qu’ils sont sensibles a la fragmentation forestiére. Notre. revue indique que les corridors verts.
devraient avoir afin de minimiser les effets de bordlire, un largeur rnininiale ‘de 300 m et 200 m
pour les corridors forestiers terrestres et riverains respectivement. Pour cé qui est des autres
paramétres, un corridor devrait s’assurer de lier deux aires naturelles (protégées ou non) qui ont
une valeur faunique ou floristique importante. Il devrait aussi : 1) €tre le plus rectiligne possible ;
2) posséder le moins d’interruptions ou de discontinuités possibles ; 3) avoir le plus de noeuds ou
d’intersections avec d’autres corridors ; 4) présenter le moins d’étranglement possible ; 5) avoir

une topographie variée et 6) comprendre une mosaique d’habitats différents,
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1.0 FRAGMENTATION DES PAYSAGES ET CONCEPT DE CORRIDORS VERTS

Depuis e siécle dernier, on assiste & une transformation importante des paysages forestiers
a travers le monde au profit de l'urbanisation, de I'industrialisation et & 1'intensification de
Iagriculture. Une telle transformation a entrainé la fragmentation des habitats forestiers et
l’avéﬁement d’un paysage fait d’une mosaique d’ilots boisés de plus ou moins grandes superficies, -
isolés les uns des autres par des terres agricoles, des zones urbaines, périurbaines et industrielles ;
on designe un tel paysage d’agroécosystémes. Ce morcellement du paysage naturel fut reconnu
comme étant Ia principale cause de 1’extinction et de la disparition de plusieurs centaines d’espéces

animales et végétales sur la terre (Wilcox et Murphy, 1985).

On estime qu’environ 50% de la superficie terrestre de notre planéte, autrefois constituée
de milieux forestiers, est actuellement consacrée a I'agriculture (Pimentel et coll., 1992). Au
Canada, la plaine 2 forét mixte du Saint-Laurent, incluant la région des Grands-Lacs et la vallée du
fleuve Saint-Laurent, constitue un vaste agroécosystéme, couvrant plus de huit millions d’hectares
(Freemark et coll., 1991). Au Québec, les agroécosystémes se retrouvent principalement dans la
portion la plus méridionale de la province, surtout le long de la vallée du Saint-Laurent, mais
également en Abitibi et au lac Saint-Jean.. Ils couvrent plus de deux millions d’hectares, soit un
peu moins. de 10% du territoire québécois (Freemark, 1988 ; Bélanger, 1995). Les habitats
naturels encore présents dans ces agroécosysttmes sont souvent fortement menacés par

I"étalement urbain, I’intensification des acitivités agricoles et la récréation intensive.
1.1 CONSEQUENCES DE LA FRAGMENTATION DES PAYSAGES

-La fragmentation des paysages forestiers, suite & des perturbations naturelles ou
anthropiques, produit une série d’flots de végétation naturelle, entourés de zones agricoles ou de
d’autres formes d’utilisation du sol (Saunders et coll, 1991). Les effets de cette fragmentation
sont : 1) une altération des conditions écologiques a l'intérieur et au pourtour des flots boisés
résiduels et 2) I'isolement géographique et écologique de ces flots boisés. Ces effets varieront en

importance selon la superficie, la forme et la position dans Ie paysage des ilots boisés.




1.1.1 Effets physiques et biogéographiques

Plusieurs changements environnementaux se produisent en paysage fragmenté et résultent
en une perturbation des flux physiques tant & I'intérieur qu’au pourtour des ilots boisés. On
dénote des changements au niveau de la radiation solaire, de la vitesse des vents et du régime

hydrique.

La balance énergétique différe considérablement entre les flots boisés et les milieux ouverts
environnants dépouillés de leur couvert arborescent, spécialement lorsque la végétation naturelle
d’origine y était initialement dense (Saunders et coll., 1991). L’aveénement de monocultures a
pour effet d’augmenter la radiation solaire & la surface du sol durant le jour, modifiant sa couche
supérieure. On note ausst un plus grand refroidissement du sol plus ou moins dénudé, durant la
nuit. L’importance de ce phénomeéne sera aussi variable selon la période de I'année, la vitesse de
croissance des plantes et la période de récolte des cultures (Saunders et coll,, 1991). De facon
générale, dans les espaces ouverts, Jes températures de surface durant le jour seront plus élevées et
celles de 1a nuit, beaucoup plus basses en comparaison avec les sites recouverts d’une végétation

arbustive ou arborescente. Ces changements affecteront également les couches inférieures du sol,

en augmentant l’inéidence au gel (Geiger, 1965). Toutes ces modifications seront plus

importantes dans la zone de transition (ou écotone) entre le milieu ouvert avoisinant et le milieu

boisé (Saunders et coll., 1991).

Les processus cycliques des nutriments dans e sol seront aussi affectés par 'angmentation
de Ia chaleur du sol. Ceci se réflete dans la composition, le nombre et I'activité de décomposition
dela litiéfe par les micro-organismes et les mvertébrés (Klein, 1989 ; Parker, 1989). On notera
aussi des modifications de la capacité de rétenﬁon de.l’humidité au sol. Cette transformation du
régime thermique a également pour effet de déstabiliser les interactions compéﬁtives prédateurs-
proies et le parasitisme du sol (Saunders et coll, 1991). La macro-faune sera affectée
indirectement par les modifications de la radiation solaire et du recyclage des éléments minéraux ;
ces changements physiques transformeront la composition végétale et affecteront la croissance des

plantes dont ces organismes se nourrissent (Saunders et coll., 1991).

P




La vitesse du vent sera également modifiée par la fragmentation du paysage forestier. En
effet, le prélevement de la couverture végétale arborescente modifiera la circulation du vent ; les
ilots boisés seront donc beaucoup plus exposés au vent. Il en résuliera, selon la superficie du
bois¢, des dommages physiques 4 la végétation présente (Moen, 1974 ; Grace, 1977), des
‘angmentations de Pévapotranspiration et de la dessication (Tranquillini, 1979 ; Lovejoy et coll.,
1986). Les risques d’élagage et de chablis seront accrus chez les arbres situés é_n bordure des flots
boisés. De plus, suite au chablis, il y aura remplacement de la végétation arborescente en bordure |
du boisé au profit d’une végétation plus résistante, composée de plantes pionniéres (Saunders et

coll., 1991).

La fragmentation forestiére modifiera aussi le régime hydrique de tout le secteur (Saunders

et coll., 1991). L’ importance du déboisement déterminera les taux d’interception des précipitations
(augmentation de la quantité de précipitations arrivant au sol), 'évapotranspiration (augmentation

importante des pertes d’eau) et les niveaux d’humidité des sols (asséchement important du sol)

(Kapos, 1989). Le déboisement sera aussi responsable d’une accentuation du phénoméne

d’érosion des sols.
-1.1.2 Effets de Uisolement des boisés sur les communautés végétales et animales

Pour former des populations viables, les espéces animales et végétales doivent disposer de
biotopes d’une certaine étendue, variables selon les espéces, appelés « domaine vital». En
moyenne, cette étendue doit &tre d’autant plus vaste que Pespéce concernée est de grande taille

et/ou rare (Blondel, 1980).

Comme les risques d’extinction sont inversement proportionnels & I'abondance de la
population et que les effectifs de cette dernidre sont fonction de I'étendue du biotope favorable, la
probabilité de colonisation et de persistence d’une espéce dans un habitat, aura tendance 3
augmenter plus ou moins régulidrement avec la superficie du boisé et oscillera entre 0

(colonisation impossible) et 1 (colonisation certaine) (Blondel, 1980). Pour la plupart des espéces,




il existe donc une superficie limite en deca de laquelle la possibilité de colonisation d’un boisés est
nulie, La présence d’une espéce sera notamment dépendante des caractéristiques de I'flot boisé.
Ainsi, la survie d’une espéce nécessite I'intégration des différentes ressources alimentaires, d’abri
et de sites de feproduction a Pintérieur d’un ou plusieurs habitats. Ces éléments auront plus de
chances d’€tre réunis dans les surfaces boisées plus grandes. Soulé (1991) présente un certain
nombre d’exemples pour divers groupes fauniques (figure 1) alors que plus d’informations sur
Pinfluence des caractéristiques biophysiques des boisés sur leur utilisation par la faune aviaire sont |
présentées par Langevin et Bélanger (1994). Conséquemment, le morcellement du paysage
favorise une diminution de la superficie, de la quantit€ et de la qualité des flots boisés résiduels et
rend ces derniers de moins en moins acceptables pour beaucoup et de plus en plus d’espéces au fur

et a mesure du processus de fragmentation.

Finalement, la fragmentation forestigre provoque également la diminution de P'intégrité
gépétique d’une espéce ou d'une population par 1) la disparition des espéces d’intérieur de la forét
et autres especes sensibles 2 la fragmentation, 2) une augmentation dans 1’abondance des espéces
les plus communes, adaptées aux habitats de bordure et aux milieux ouverts et 3) la modification
de processus écologiques importants (Harris et Scheck, 1991). L’isolement d'une espéce ou
d’une population provoquera un épuisement du matériel génétique, menant souvent a I’extinction
de I'espéce ou de la population. On notera que cet effet d’isolement des ilots boisés sera |
beaucoup plus important si Ia population est petite et sédentaire (Blondel, 1980 ; Merriam, 1991 ;

Hobbs, 1992).

1.2 STRATEGIE DE CONSERVATON DES HABITATS DANS LES
AGROECOSYSTEMES ET ROLE DES CORRIDORS VERTS

Il est aujourd’hui reconnu que c’est tout le patron d’utilisation du territoire qui permet
d’assurer i long terme, la présence des espéces et I'intégrité écologique des flots de milieu naturel
encore présentsw dans les agroécosystémes (Noss, 1987). En paysage agricole, le mouvement de

1a faune entre les divers milieux naturels, se fait le long de corridors (couloir terrestre forestier,
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Figure 1. Répartition de la densité relative de différents groupes d'espéces suivant la taille des
- ilots boisés (modifiée de Soul¢,1991).



. for€ts riveraines, lisieres boisées, etc.). Ainsi, ces corridors permettent de résoudre en partie le
probléme d’isolement des milieux naturels assurant le maintien de Liens écologiques entre ces
derniers ; ils favorisent ainsi grandement le maintien de la biodiversité (Noss, 1983, 1987,
Benneti, 1990 ; Saunders et Hobbs, 1989, 1991 ; Harrison, 1992 ; Hobbs, 1992 ; Smith et
Hellmund, 1993 ; Dunning et coll., 1995 ). Conséquemment, dans une optique de conservation de
la biodiversité et des habitéts fragmentés, les actions de conservation devraient consister
prioritairement a identifier et a protéger ces corridors de fagon 4 minimiser les facteurs qui

affectent négativement l’intégrité écologique des boisés a I’échelle régionale (Noss, 1987).

Selon Little (1990), le concept de corridors verts aurait &té développé 4 la fin du dernier

siecle et repris depuis la derniére décennie par plusieurs auteurs, en tant que stratégie de

conservation visant divers objectifs. Aihsi, Flink et Searns (1993) ont défimi un corridor vert

comme « un espace linéaire établi le long d’'un corridor naturel tel la vallée d’une riviére, la

berge d’un ruisseau, une emprise ferroviaire reconvertie pour des activités récréatives , un canal

ou une route panoramique. C’est une allée aménagée pour les piétons ou les cyclistes. C’est

aussi un espace qui lie entre eux des parcs, des réserves naturelles, des sites d’attraits
touristiques ou des sites historiques. Dans ce'rraines villes ou régions, ce sont des parcs de forme

linéaire qui constituent des ceintures vertes ». D’un point de vue écologique, les corridors verts

agissent ainsi donc comme des composantes importantes d un réseau régional de conservation des

especes et des aires naturelles (Smith, 1993).

Selon Forman (1991), Labaree (1992), Smith (1993) et Dawson (1994), les corridors
remp]isséht plusicurs rbles. Ils sont utilisés & titre : 1) d’habitat ; 2) de couloir ; 3) de barriére
et/ou 4) de filtre ; 5) de source et/ou 6) de trappe (figure 2). Les comidors sont considérés
comme un habitat proprement dit lorsqu’ils fournissent des milieux propices aux besoins

spécifiques d’alimentation, d’abri et de sites de reproduction a certaines espéces(figure 2)

(Bennett, 1990 ; Labaree, 1992 ; Lindenmayer, 1992).

Les corridors agissent aussi comme couloir de dispersion et de migration pour les plantes

et les animaux (figure 2). Ils servent 2 1a colonisation et au déplacement des organismes lors de
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Figure 2 . Schématisation des différentes fonc':tions €cologiques des corridors verts (tfrée de
Labaree, 1992).




~ leur mouvements journaliers d’un habitat 3 un autre ou lors des migrations saisonniéres (Bennett,
1990). A l'inverse, les corridors peuvent également agir telle une barriére face aux déplacements,
spécialement chez les animaux. Cette fonction du corridor dépendré du type d"habitat présent et
du comportement de I"animal. Ajnsi, si le corridor est trop grand, trop petit ou inapproprié pour
I'animal, ce dernier hésitera  I'utiliser parce qu’il I'expose trop aux prédateurs par exemple (figure

2).

Dans sa fonction de filire biologique, un corridor peut aussi devenir une sorte de barriére
pour les organismes (figure 2). Ce filtrage des espéces a travers le corridor apparait lorsque 1’axe
de passagé‘est perpendiculaire & celui du corridor. Le rdle le plus important des corridors, 2 titre
de filtre, s’effectue dans les zomes riveraines. Les organismes pathogénes, les fertilisants
chimiques et les polluants sont filtrés & I'intérieur du corridor avant d’arriver au cours d’eau

(Labaree, 1992).

Les corridors verts servent aussi comme source ou foyer de colonisation en especes
végétales et animales pour les zones adjacentes au corridor, réduisant ainsi les risques d’extinction
des espéces (figure 2) (Taylor, 1991 ; thrig et Merriam, 1985 ; Arnold et coll., 1993 ; Bennett
et coll., 1994). Enfin, les corridors peuvent constitués des trappes écologicjues, par exemple, en

emprisonnant les sédiments et polluants qui pourraient atteindre les cours d’eau.

Malgré les bienfaits évidents des corridors & plusieurs égards, quelques auteurs
mentionnent que ceux-ci n’offrent pas que des avantages pour la faune et la flore. En effet, les
corridors pourraient faciliter la propagation des maladies et d’espéces opportunistes ou nuisibles
- - (Hobbs, 1992 ; Harris et Scheck, 1991). Les feux ou toutes les autres perturbations naturelles ou
anthropiques, pourraient se propager plus facilement le long des corridors. Simberloff et Cox
(1987) notent aussi que la dispersion des espéces de lisitre, des espéces compétitrices, des
prédateurs et des especes parasites serait grandement favorisée le long des corridors. Ils peuvent
également restreindre le déplacement des organismes, diminuant ainsi les possibilités de fuite face &
un prédateur (Labaree, 1992). Cependant, on s’entend pour reconnaitre plus d’avantages que de

désavantages écologiques aux corridors pour le maintien de 1a faune et de la biodiversité.

[ —

PR



Outre leurs r6les écologiques importants, Jes corridors verts ont souvent aussi un impact
socio-économique considérable et sont reconnus pour améliorer la qualité de vie de bien des

fagons, soient:

1) en contribuant 3 une meilleure qualité de I'air etde I'eau;
2) en fournissant des sites de récréation douce pour les citoyens et en leur procurant

Popportunité de se familiariser avec la nature & travers des activités comme

I’observation des oiseaux, la randonnée pédestre, le cyclisme, etc.

L’établissement de corridors verts, leur gestion & des fins récréatives et de conservation
représentent souvent un apport économique non négligeable pour les communautés locales. Ainsi
donc, les corridors verts s’mscrivent parfaitement dans le concept actuel de société de loisir et

d’utilisation polyvalente et durable des ressources du milieu.
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2.0 PROBLEMATIQUE ET OBJECTIFS

Si de par les bénéfices socio-environnementaux qu’ils procurent, les corridors verts, en tant

que concept ou stratégie de conservation, sont trés en vogue aux Etats-Unis et ailleurs au Canada,

on remarque malheureusement qu’au Québec, I'identification, la conservation et ’aménagement de

tels corridors ont recu peu d’attention. En fait, seuls quelques projets d’implantation ou de
désignation sont en cours dans certaines régions, le plus souvent pour de petits secteurs et 4 une
échelle locale; ces projets visent en fait davantage I’aménagement de sentiers pédestres, de pistes
cyclables et autres infra-structures i vocation récréative, sans application réelle et pratique du
concept de corridors verts en tant que stratégie de conservation des habitats fauniques et de la
biodiversité. Cela découle du fait 1} de I'absence de normes écologiques précises et 2) que les
outils cartographiques disponibles et traditionnellement utilisés (cartes topographiques,
photographies aériennes, etc.), sont difficilement applicables sur de grandes superficies de

territoire.

Les différentes normes de conservation élaborées ailleurs dans le monde, sont souvent
imprécises ou applicables & des habitats bien définis et pour des espéces particulieres,
habituellement absentes au Québec (voir Simberloff et Cox, 1987 pour. un exemple).
Conséquemment, il est fort pertinent de revoir les connaissances actuelles sur ce sujet & Ia lumiére
de notre contexte écologique et d’établir des normes précises d’identification applicables a plus

grande échelle au Québec.

Afin de pallier aux manques d’informations sur les normes de conservation des corridors
verts au Québec, nous avons amorcé une démarche visant 4 développer, appliquer et valider dans
différents secteurs au Québec, un systéme d’aide & la décision, un outil de cartographie spatiale
assisté par ordinateur, servant a identifier des corridors verts dans un processus d’aménagement

durable du territoire et de maintien de la biodiversité des especes et des habitats.

Ce présent travail représente la premiére étape de ce projet. Son objectif consiste .3 faire la

revue des principales publications scientifiques, des livres et guides de conservation et
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d’aménagement déja rédigés sur le sujet an Canada comme ailleurs dané le monde. A partir des
informations recueillies, nous définirons les divers types de corridors. Pour chacun des types
répertoriés, les principales normes de conservation sﬁggérées en terme. de caractéristiques
physiques (ei. . largeur, Jongueur, superficie, forme, etc.), biologiques {ex.: groupement forestier,
diversité végétale, dge des peuplements, etc.) et spatiales (ex.: emplacement des corridors par

rapport aux aires déja protégées) seront identifiées.
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3.0 METHODOLOGIE

3.1 CRITERES UTILISES LORS DE LA REVUE DE LITTERATURE

Une vaste littérature porte sur les effets de la fragmentation des paysages forestiers et sur
Ie r6le positif ou négatif des corridors dans ce type d’écosystémes pour la conservation des
habitats et de la biodiversité. Lors de la sélection des publications 4 consulter, nous avons limité
. nos lectures a celles portant sur les corridors boisés situés en paysage agricole, notamment celles
qui faisaient mention de I'effet des différents paramétres bio-physiques des corridors sur des

espéces ou.groupes d’espéces cibles.

Aﬁisi, toutes les publications portant sur les corridors ouveris en paysage forestier, comme
les emprises ferroviaires ou hydroélectriques, ne font pas parties de cette recherche. De plus, nous
n'avons pas considéré pour la présente étape de notre projet, les critéres davantage récréo-
touristiques. Nous avons cependant gardé les informations touchant les prairies arbustives ainsi
que les corridors riverains, 4 la condition que ces derniers soient suffisamment larges ou alors
associés a des boisés. Finalement, nous avons évité les études portant sur 1'utilisation de la faune
des haies brise-vent et des bandes riveraines en milieu agricole en tant qu’habitats car ces sujets

ont déja été couverts par Choiniére et Bélangej,r (1995, 1996) et Gélinas et coll. (1996a,b).
3.2 APERCUDE LA LITTERATURE EXISTENTE

Nous avons répertorié, parmi ’ensemble des publications sur les corridors verts en paysage
agricole , onze études générales qui font une bonne revue de la littérature sur le sujet. Parmi ces
demnitres, une seule a été réalisée au Canada (en Ontario), quatre aux Etats-Unis et en Amérique
du Nord. Les six autres recherches proviennent de I’Australie et de divers autres régions du
monde (tableau 1). Parmi les études analysées, la majorité (10 sur 11) portaient sur les corridors

terrestres.




Tableau 1. Liste des publications faisant une revue de littérature sur les corridors verts au Canada et ailleurs dans le monde.

Auteurs Réglons Type de corridors  Largeur Lonhgueur Sujets discutés
Bennett et coll. (1994) Ontario, Canada forestier étroit 1-10m -100m  Continuité linéaire, largeur du cotridor,
“hauteur des arbres vs atilisation du corridor
Simberloff et Cox (1987) Etats-Unis forestier ND” ND Avantages, inconvénients des corridors et
exemples
Champion et coll. (1992) Amsérique du Nord riverain ND ND Importance de zones boisées adjacentes &
un cours d'eau pour la faune et le sol
Labaree (1992) Amérique du Nord forestier et ND ND Effet de [a fragmentation, fonctions des
. riverain corridors, critéres de désignation, corridor
avec ratio t:1 (bordure:intérieur), exemples
Harrison (1992) Amérique du Nord forestier ND ND Paramétres de désignation de corridors
et Australie (largeur, longueur, position, etc.) pour
différentes espéces
Newmark (1993} Australie forestier ND ND Réles des cdrridors, normes de désignation
. . (fargeur, longueur, etc.) et exemple
Lindenmayer &t coll. (1994} Australie forestier 25-356 m  131-762 m Importance de la largeur, longueur, structure

de la forét, etc.




Tableau 1 (suite). Liste des publications falsant une revue de littérature sur les corridors verts au Canada et ailleurs dans le monde.

Auteurs Régions Type de corridors ~ Largeur Longueur . | Sujets discutés

Lindenmayer et Nix (1992) Australie forestier ND ND Principes genaraux pour désigner un corridor
' (contexte, etc.)

Hussey et coll. (1991) Australie forestier ND ND Effet de la fragmentation, valeur d'un corridor,
r6les des corridors et dimensions (largeur,
longueur, etc.)

Andrews (1993) ‘ND forestier ND ND Définition et importance des corridors,
dimensions (largeur, longueur, continuité, etc.)
et facteurs de désignhation

Soulé et Gilpin {1991) ND forestier ND ND Facteurs de désignation des corridors (largeur,
longueur, etc.) et importance écologique

*ND: informations non dispoﬁi'bles
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Dans I'ensemble des études, on note que les auteurs discutent des rdles des corridors verts,
de leur importance comme habitat pour de nombreuses espéces animales et végétales, des
avantages et inconvénients ainsi que des différents paramétres biophysiques qui permettent de
désigner des corridors (largeur, longueur, ratio bordure : intérieur, structure des peuplements
forestiers, continuité spatiale, etc.). On note que les dimensions des corridors étudiés sont trés
variables d’une étude 4 P'autre. De plus, les informations fournies sur les caractéristiques
biophysiques des corridors (les types de peuplements, I'dge, la densité des tiges, etc.) sont souvent

fragmentaires.

Nous avons également observé que peu d’auteurs font mention de 'importance de la
localisation du corridor par rapport aux autres habitats naturels et de son réle de hien écologique.
Finalement, la plupart des études consultées traitent de I'importante des corridors pour un groupe

faunique ou une espéce cible et non pour la biodiversité en général.
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4.0 LES DIFFERENTS TYPES DE CORRIDORS VERTS ET LEUR DEFINITION

Les corridors verts constituent des liens écologiques importants qui minimisent I'effet
d’isolement associ€ a la fragmentation du paysage. Ils peuvent &tre de différents types selon leur

origine, leur richesse, leurs fonctions et leurs usages socio-économiques.
4.1 CLASSIFICATION DES CORRIDORS SELON LEUR ORIGINE

Une caractéristique commune i tous les types de corridors est qu’ils relient, au sens
écologique, deux ou plusieurs milieux ou aires naturelles (proi€gés ou non). Cependant, ils
différeront de par leur origine et selon certaines caractéristiques morphorﬁé&iﬁﬁes telles leur
largeur, le degré d’interconnexion avec d’autres corridors ainst que leur degré de sinuosité {c’est

notamment le cas des corridors riverains).

Conséquemment, cing types de corridors ont été identifi€s par Forman et Godron (1986).

Cette classification est spécifiquement basée sur 1’ origine des corridors :

1. Les corridors de perturbation (« disturbance corridors ») : Ces cotridors consistent
en des ouvertures linéaires dans la matrice forestiere. La création d'une voie ferrée et le
passage d’une ligne hydroélectrique en sont des exemples ;

2. Les corridors naturels résiduels (« remnant corridors ») : Ces corridors apparaissent
;;.;-_lbrsque' la végétation est prélevée dans une aire donnée mais qu’une lisiére ou une bande
~de végétation indigéne, plué ou moins large, est laissée intacte. Ces corridors sont
probablement le type le plus important pour la conservation de la biodiversité,

spécialement lorsqu’ils sont gérés en ce sens davantage que pour la tenue d’activités
récréatives ;

3. Les corridors environnementaux multi-ressources («environmental resource
corridors »} : Ces corridors correspondent 4 un assemblage hét€rogéne de ressources
ou d’habitats, distribués linéairement. Les bandes riveraines font partie de cefte

catégorie ;
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4. Les corridors anthropiques («planted corridors ») : Ces corridors sont issus de
Iaction humaine. 11 sagit d’une bande d’arbres, plus ou moins large, qui a ét¢ établie a
la suite de travaux de plantation. C’est le cas des haieé brise-vent ;

5. Les corridors de régénération (« regenerated corridors ») : Ces corridors résultent
d’une reprise de la végétation arborescente ou arbustive dans une aire perturbée. Les
ceintures vertes urbaines, les haies ou lisiéres naturelles et les vieilles friches en font

partie.

4.2 CLASSIFICATION DES CORRIDORS VERTS SELON LEUR RICHESSE ET
LEURS FONCTIONS ECOLOGIQUES -

Une deuxiéme classification proposée par Forman et Godron (1986) est basée cette fois,
sur la structure physique du corridor ainsi que sur le type de paysage auquel il est associé. Ainsi,
on identifie trois grands groupes de corridors. La richesse et diverses fonctions écologiques

caractérisent principalement ces corridors :

1. Les corridors linéa:ires étroits, terrestres ou riverains («line corridors »}: Ces
corridors, forestiers oun non, riverains ou non, sont étroits et principalement caractérisés
- par une faune et une flore dominée par des espéces de lisiére. Les franges boisées, les
haies brise-vent, les bandes riveraines en milieu agricole et les canaux d’irrigation sont
les principaux représentants de cette catégorie (figure 3). Ces corridors se caractérisent
par une végétation arbustive haute, partiellement composée de graminées d’au moins un
métre de hauteur (Walter, 1970) et/ou d’arbres, sur des terres agricoles laissécs a
Fabandon. On inclut donc les jeunes et vieilles friches .dans cette catégorie.
2. Les corridors terrestres larges ou en bandes (« strip corridors ») :  Ces corridors,
b_oisés ou non, sont linfaires et larges, caractérisés par la présence d’habitats de
I'intérieur (aussi appelé coeur de forét) et par une abondance d’espéces caractéristiques

- telles que des espéces aviaires davantage forestiéres (figure 3).
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Corridors linéaires étroits

Coeur Lisiére Lisiére de Lisiére Coeur
de forét - . de forét- 1’aire ouverte de forét de forét

~~~~~ e T S e = S e — S

Lisiére Lisiére
Coeurde  del'aire deI'aire = Coeur de

Corridors larges ou en bandes

Coeur Coeur de - Coeur
de forét Lisiére Lisidre = D'aire ouverte  Lisiére Lisiere  de forét

Coeur de , Coeur Coeur de
’aire ouverte - Lisiére Lisiére de forét . Lisiére  Lisidre I’aire ouverte
—be : - e — —

Figure 3 . Comparaison des corridors linéaires étroits et des corridors lafges- ou en bandes (tirée
de Forman, 1983). '
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3. Les corridors riverains («stream corridors ») : Ces corridors forestiers référent a
Pinterface entre I’eau et le boisé avoisinant proprement dit (Spackman et Hughes,
1995). Ils sont variables en largeur Sf:loﬁ 1a tﬁiﬂé dﬁ cours d’eau. Leur rdle d’écotone et
de plaine mondable leur confére une faune et une flore diversifiée. Un corridor riveramn
de grande largeur agira un peu comme un corridor terrestre large ou en bande en

facilitant les déplacements et 1’établissement des espéces &’intérienr.

4.2.1 Les corridors linéaires étroits, terrestres ou riverains

On subdivise les corridors linéaires étroits suivant qu’ils soient boisé€s ou non :

Les corridors linéaires étrc;its non boisés :
1) les routes (incluant les bordures ou les accotements aussi appelés dépendance verte) ;
2) les voies ferrés et les emprises ferroviaires;
3) les digues ;

4) les lignes et emprises hydroélectriques (lignes de transmission).

Les corridors linéaires étroits boisés :
1) les haies brise-vent ;
2) les franges boisées ;

3) les bandes riveraines en milieu agricole.

Apparemment, aucune espéce est totalement ou exclusivement restreinte aux
corridors linéaires étroits (Forman et Godron, 1986). L’environnément de ces corridors et -
les espéces qui les utilisent seront grandement affectés par les conditions existantes du
territoire adjacent au corridor, comme la vitesse du vent, les activités humaines,
P'utilisation du sol et les espces herbacées ou forestiéres présentes ainsi que le type de

- sol (Forman et Godron, 1986).
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4.2.1.1 Les haies brise-vent : un corridor linéaire étroit important en milieu agricole

L’une des caractéristiques dominantes du paysage agricole est la présence de haies brise-
vent, comme corridors linéaires étroits, bordant les champs cultivés et les paturages. Ces haies
couvrent environ 10% de la surface terresire planétaire (Forman et Godron, 1986). La
conservation et I'’aménagement des haies brise-vent vise premiérement 3 contrer I'érosion des sols
a haut potentiel agricole. Elles servent aussi d’outil efficace pour prévenir la verse des cultures
dans les champs rendus & maturité et pour protéger les animaux de ferme ainsi que les batiments
contre un refroidissement ou un réchauffement excessif (Vézina, 1994). D’une méme facon, les
haies minimisent les effets de la poudrerie sur les routes en hiver (Boutin, 1994). Elles offriraient
auss__i, a long terme, un potentiel d’embellissement du milieu rural et permettraient la récolie de

bois d’ceuvre et de chauffage (Pesant, 1994).

Plusieurs études reconnaissent les haies brise-vent comme un outil d’intégration faune-
agriculture trés prometteur (voir Choini¢re et Bélanger, 1995, 1996). Les haies brise-vent ont en
effet un rdle écologique important puiéqu’e]les constituent souvent les seuls milieux naturels
disponibles en paysage ag;icole pour les espéces animales et végétales indigénes. Elles pourraient
au Iﬁéme titre servir de réservoir ou d’habitats alternatifs pour abriter des organismes qui n’ont pu
s’établir dans leur habitat préférentiel, notamment les boisés. Lorsque les haies brise-vent sont en
contact avec un boisé, elles peuvent servir de corridor vert pour la faune et la flore présentes afin

de permetire les déplacements de plusieurs espéces qui n’utilisent pas les espaces dénudés.

Plus d’informations sur la structure et la composition végétale et animale des haies brise-

vent, peuvent &tre obtenues en consultant Choiniére et Bélanger (1995, 1996)

4.2.1.2 Les bandes riveraines comme corridor linéaire étroit

Les bandes riveraines en milien agricole sont essentielles pour la préservation de la

- biodiversité tant du point de vue des oiseaux que de ’ensemble de la faune (Thomas et coll,, 1979;

Small et Johnson, 1986 ; Decamps et coll,, 1987 ; Naiman et coll., 1993 ; Knopf et Samson,

Ly
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1994). Au Québec, selon la compilation effectuée par Vandal et Huot (1985), prés de 60% de
toutes les espéces de mammiféres et d’amphibiens, environ 80% des especes de reptiles et plus de
40% des especes d’oiseaux nicheurs fréquentent le milieu riverain pendant au moins une partic de
leur cycle vital. De plus, les bandes riveraines ont une importance primordiale pour le maintien de
la qualité de 'eau et de la conservation des sols en agriculture en permettant de contrer 1’érosion
hydrique et de minimiser I'écoulement des fertilisants, des pesticides et autres polluants ainsi que le
délavement des particules sédimentaires dans les cours d’ean (Budd et coll,, 1987; Mitsch, 1992;

Cooper et coll., 1995).

De plus amples informations sur la valeur faunique des bandes riveraines en milieu agricole

sont présentées par Gélinas et coll. (1996a,b).
4.2.2 Les corridors terrestres larges ou en bandes

Une différence majeure entre les corridors linéaires étroits et les corridors larges ou en

- bandes, réside dans le fait que ces derniers sont strictement associés au milieu terrestre. De plus,
_ces derniers étant nettement plus larges, ils permettent ainsi la présence d’espéces de Vintérieur de
- la forét (Forman et Godron, 1981 ; Forman, 1983) et celle d’especes possédant une plus grande

aire vitale.

Les corridors larges ou en bandes sont généralement moins fréquents que les corridors
linéaires étroits dans le paysage. Les autoroutes (Bellis et Graves, 1971 ; Oxley et coll.,, 1974 ;
Ferris, 1979), les larges bandes boisées aprés une coupe forestire ou laissées intactes suite au
| développement du territoire pour Iagriculture (sols xériques, créte rocheuse ou zone de .
topographie accidentée) (Morgan et Gates, 1982), et les lignes de transmission hydroélectriques
(Hessing et coll., 1981) sont les exemples les plus communs de ces corridors. IIs ont les mémes
caractéristiques que les corridors linéaires étroits & I'exception de la présence d’un habitat

d’intérieur (pour les corridors forestiers).
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4.2.3 Les corridors riverains

On désigne les corridors larges en bandes assosiés a ['interface terre-eau comme des
cormidors riverains. Ces derniers sont en fait une bande de végétation située le long d'un ruisseau
ou d’une riviere et dont la nature différe de la matrice terrestre environnante (des terres agricoles,

par exemple). Ce type de corridor couvre de part et d'autre la bordure du cours d'eau, la zone

inondable et une portion des terres environnantes au-deli de la zone inondable (les berges) (figure -

4) (Karr et Schlosser, 1978; Schlosser et Karr, 1981a,b). Mais pour gu’une bande de végétation
riveraine porte le nom de corridor riverain par rapport a une bande riveraine, elle doit &tre assez
large pour-conserver la qualité de l'eau et permettre les déplacements des espéces de 'intérieur des
foréts. Pour permettre ces fonctions, le corridor doit stendre jusque dans les terres hautes, au-

dela des berges ou alors &tre associé & un boisé.

Les corridors riverains sont bien connus pour leurs multiples rdles dans le contrble de

Pécoulement de I'eau et des cycles des éléments minéraux. En effet, la perte de la qualité de 'eau
et Papport de sédiments sont minimisés lorsqu’il y a présence d’une bordure riveraine. Ces
~corridors ont donc des rfles environnementaux similaires 4 ceux des bandes riveraines en milien

agricole.

Sile réle de ces corridors pour les déplacements de la faune et la dispersion de la flore est
bien reconnu, il est par contre mal documenté. En effet, plusieurs espéces se déplacent facilement
le long de cet habitat humide. Cependant, certaines sont intolérantes & des conditions prolongées

d'inondation. Ces dernires exigent souvent un environnement beaucoup plus stable. Ces espéces

sont donc habituellement des especes de I'intérieur de la forét, rencontrées dans la partie des terres

hautes de la bande riveraine.

Un autre facteur régissant 1utilisation par la faune d'un corridor riverain est la position du
cours d'eau dans le systtme hydrique (cours d'eau de premier, second, troisiéme ordre, etc.)

(figure 5) (Vannote et coll, 1980; Barila et coll,, 1981; MacDonald, 1983; Decamps, 1984).




Pour le contrdle de .

_ ' érosion : perte de I’eau
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Figure 4 . Structure et fonctions d’un corridor riverain (tirée de Forman, 1983).
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Généralement, les espéces présentes dans le corridor changent avec une augmentation de I'ordre
du cours d'eau. C'est que lenvironnement biophysique se modifie avec la largeur du cours d’eau,
Vimportance de la zone inondable, la pente, le courant et le niveau d'oxygéne du cours d'eau,

spécialement en milieux agricoles et urbanisés (figure 3).

Des processus comme les imondations, les sécheresses, le récurage des rives par les glaces
et la sédimentation détermineront aussi 'hétérogénéité d’un corridor riverain. On note un gradient
environnemental du cours d'eau jusqu'au niveau des terres hautes, ol la variation de I'humidité du
sol déterminera le type de végétation et de faune présent. En conséquence, la nature de la

végétation influencera i son tour la qualité de l'eau, en la maintenant froide et donc plus oxygénée.

43 CLASSIFICATION DES CORRIDORS VERTS SELON LEURS USAGES SOCIO-
ECONOMIQUES

Dans son ouvrage sur les corridors verts, Little (1991) présente une troisieme classification
des corridors, basée cette fois sur Jeurs usages socio-économiques. Ainsi, cinq catégories ont été

établies :

.1) Les corridors verts riverains urbains («urban riverside greenways»): Ils sont
habituellement issus d’un programme ou projet de restauration des berges et
d’assainissement des eaux en milieu urbain. |

2) Les corridors a vocation récréative (« recreational greenways ») : Ces corridors ont
trait 4 des allées ou des sentiers qui s’étendent habituellernent sur une longue distance et
.qui sont rencontrés dans des corridors naturels comme un canal, une voie ferrée
abandonnée ou tout autre passage public.

3) Les corridors naturels d’importance écologique («ecologically significant natural
corridor ») : Ces dernjers sont habituellement associés aux bandes forestitres le long
des riviéres et des autres cours d’eau, de méme qu’aux lignes de créte d’une chaine

montagneuse. Ces habitats propices & de multiples espéces, sont utilis€s par I’homme

JE—
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Figure 5. Ordres des cours d’eau. Typiquement, un poisson peut se déplacer du point A au point.
B, mais non vers les points C ou D 2 cause des rejets agricoles (et de la température €levée et du
faible taux d’oxygéne) dans cette zone de terres agricoles. Similairement, un poisson peut se
déplacer du point D au point E, mais non vers les points F ou G 2 cause de la pollution urbaine de
I’eau (tirée de Forman et Godron, 1986).
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pour certaines activités de récréation comme la randonnée pédestre et sont souvent le -
site de diverses études des processus écologiques, géologiques ou hydrologiques.

4) Les routes panoramiques et historiques («scenic and historic routes »): Ces a
corridors correspondent aux bandes boisées situées le long de routes ou d’autoroutes,
qui fournissent des acces pi€tonniers et oll 'on peut s’arréter (aires de repos) et faire
diversese activités récréatives comme I’ observation des oiseaux.

5) Les réseaux de corridors («comprehensive greenways systems or networks ») :

L’établissement de ces réseaux de corridors est habituellement basé sur les formes

naturelles du relief comme les valiées et les crétes de montagne ou simplement sur les

assemblages opportuns de corridors verts et d’espaces ouverts de différents types pour

scréer un systéme d’aires vertes municipales ou régionales (ex: réseau de parcs urbains).

£
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5.0 REVUE DES NORMES DE CONSERVATION DES CORRIDORS VERTS AU
CANADA ET ATLLEURS DANS LE MONDE

Les espéces animales ont des besoins spécifiques qui sont fonction de I'dge (Wegner et
Merriam, 1979), du sexe (Wegner et Merrriam, 1979), de la condition physique, de 1’histoire
génétique de I'organisme, etc. Un corridor optimal pour une espéce donnée doit présenter des
habitats regroupant un ensemble de ressources pouvant satisfaire aux besoins vitaux de
I’organisme. Suivant Ia nature et la structure du corridor, ce dernier servira d’habitat principal

pour une espece (figure 6) ou de licu de déplacement pour une autre (Haas, 1995).

- Aprés lecture des différentes publications et études portant sur les corridors verts et Jeur
utiisation par les espéces animales, trois groupes de facteurs apparaissent primordiaux pour la
désignation de corridors. Ainsi, le choix de I'espéce ou groupe d’espéces a protéger, la continuité
spatiale du cornidor et sa structure biophysique détermineront en grande pértie, les différentes

normes de conservation a appliquer (Newmark, 1993 ; Bennett et coll., 1994) (figure 6).
5.1 CHOIX DE L’ESPECE OU DU GROUPE D’ESPECE

La premiére étape pour I'identification d’un corridor vert consiste & sélectionner 1'espéce
ou le groupe d’espéces & conserver. Ce critére sert de base pour établhr ensuite le type de
corridor, ses dimensions ainsi que les fonctions qui lui seront attribuées. Selon Hobbs (1992), cette
premicre étape est primordiale car, considérant les besoins trés spécifiques de chaque espece, il

serait pratiquement impossible d’établir un corridor convenable pour I’ensemble des espéces.

Les principaux critéres de sélection de 'espéce ou du groupe d’espéces ciblées font
référence a I’abondance et la variabilité€ de la taille de la population (taux de mortalité, taux de
fécondité, etc.) de méme qu’a la mobilité de I’animal et de la population (déplacements journaliers

et saisonniers) (Soulé, 1991 ; Newmark, 1993 ; Chambers et coll., 1995).
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Figure 6. Facteurs de 1" utilisation des corridors (modifiée de Wilson et Lindenmayer, 1996).
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Ainsi, Hobbs (1992) mentionne que les espéces ciblées sont habituellement celles qui sont
vulnérables a Iextinction conséquemment I’isolement des boisés. La présence d’un corridor- vert

sert alors de lien entre les divers habitats résiduels.

Lorsque Yon parle de 'abondance d’une espéce, on doit prendre en considération la
densité de la population ainsi que la taille de I’animal. C’est pourquoi I’'abondance de I’espéce sera
conditionnée par la disponibilité des difféfentcs ressources alimentaires, des abris et des sites de
reproduction qui sont présents i Pintérieur de I'habitat. La taille de 'animal est également
importante pour établir la structure du corridor. Plusicurs auteurs font état de la pertinence de
désigner un corridor vert pour une espéce cible en tenant compte de la dimension de son domaine
vital (Newmark, 1993). Plus un organisme sera grand, plus son domaine vital sera important
(Chambers et coll, 1995). Cest le cas du Joup (Nowak et Paradiso, 1983 ; Ballard et Spaker,
1979), de I'ours noir (Rogers, 1987) et du couguar (Hopkins et coll, 1982) dont la largeur

minimale du corridor vanie entre 2 et 22 km (tableau 2).

Les taux de survie, de mortalité et de fécondité .sont aussi fondamentaux dans le choix de
Iespéce cible. Le taux de mortalité d’une espece donnée est I'élément majeur qui détermine les
limites de capacité du corridor. Partant de ce fait, si le taux de mortalité est élevé dans le corridor
ciblé, ce dernier ne possédera pas les dimensions adéquates pour supporter la population (Soulé et

Gilpin, 1991).

Une bonne compréhension du comportement d'une espece est une autre considération
nécessaire 4 I'identification d’un corridor. Il est essentiel de comprendre les déplacements
saisonniers de I'espéce cible pour établir un corridor dans un secteur.lLe choix des corridors doit
donc aussi se faire en considérant les facteurs qui régissent le choix des habitats par les espc‘;ces
migratrices (Newmark, 1993). Une telle connaissance des patrons de dispersion est essentielle,
surtout pour 'avifaune et spécialcmént pour les espéces vulnérables ou en danger (Saunders et

Rebeira, 1991).



Tableau 2. Description sommaire des études portant sur les normes de désignation des corridors verts au Canada et ailleurs dans le monde

Auteurs Région  Type de corridor Groupe faunique : Structure biophysique
- ' ou espace visée '

largeur minimale fongueur minimale Autres
recommandée recommandée

Bennett et coll. (1994) - Ontario terrestre Suisse 5-9m 100G m Peuplements forestiers:
(Canada) (Tamias striatus) érable & sucre, fréne bianc,
orme, cédre.

Grands arbres avec arbustes
Hauteur des arbres = 5'm
Dimension maximale de
l'interruption: < 5m

Cristoffer et Eisenberg (1985) Floride terrestre Panthére ND 50-130 km ND

(Etats-Unis) (Felis concolor coryi)
Conner et Rudolph (1989) Louisianne terrestre Pic & face blanche > 400 m ND Afbres matures (80-120 ans)
(Etats-Unis) (Picoides borealis) avec présence de chicots
Gehrken (1975)' : ‘Suddela terrestre Dindon sauvage >100m ND Peuplement de chéne mature
Californie {Meleagris gaffopavo)
(Etats-Unis)
Nowak et Paradiso (1983) Minessota terrestre Loup > 12 km ND ND
(Etats-Unis) (Canis lupus)
Ballard et Spraker (1979) Alaska terrestre Loup > 22 km ND ND

(Etats-Unis) _ (Canis lupus})




Tableau 2 (suite). Description sommaire des études portant sur les normes de désignation des corridors verts au Canada et ailleurs dans le monde

{Australie)

Auteurs Région Type de corridor Groupe faunigue Structure biophysique
' ' ou espéce Vvisée
largeur minimale longueur minimale Autres
recommandée recommandées

‘Rogers (1987) Minessota terrestre Ours noir > 2 km ND ND
(Etats-Unis) (Ursus americanus)

Hopkins et coll. {1982) ‘Californie terrestre Couguar > 5 km ND ND
(Etats-Unis) (Felis concolor couguar)

Grifffith et Fendley (1982) Sud de la terrestre Lynx d'’Amérique >2.5km ND ND

Californie (Felis americanus) '

(Etats-Unis)

Nelson et Mech (1987) Minessota terrestre Cerf de Virginie >60m ND ND
(Etats-Unis) (Odocoileus virginianus)

Road (1987) Tanzanie terrestre Mangouste naine >60m ND ND




Tableau 2 (suite). Description sommaire des études portant sur les normes de désignation des corridors verts au Canada st aflleurs dans le monde

Auteurs Région Type de corridor Groupe faunique _ Structure biophysique
ou espéce visée

fargeur minimale longueur minimale Autres
recommandée recommandée

Maguire (1987) Maine terrestre Petits mammiféres:
(Etats-Unis) Campagnol & dos roux >80m : ND Foréts matures de sapins st
(Clethtionornys gapperi) d'épinettes
- Musaraigne masquée >80m ND
(Sorex cinereus)
Souris sylvestre >80m ND

I

(Peromyscus maniculatus)

Grands mammiféres: :
Crignal >80m ND

(Alces alces)
Cerf de Virginie >80m ND

{Odocoifeus virginianus)

Lorenz et Barrett (1990) Ohio terrestre Souris domestique 1m 3m ND
(Etats-Unis) {Mus muscuius)
Soulé et coll. (1988) Amérique du terrestre Rongeurs et reptiles >20m ND ND
Nord
Newmark (1992) Tanzanie terrestre Grive olive du Nord > 600 m 50 m-2.75 km ND

(Australie) {Turdus abyssinaca)




Tableau 2 (suite). Description somimaire des études portant sur les normes de désignation des corridors verts au Canada et ailleurs dans le monde

Auteurs

Région Type de corridor

Groupe faunique
ou espéce visée

Structure biophysique

largeur minimale longueur minimale Autres
recommandée  recommandée
Lindenmayer et coll. (1994) Australie terrestre Antechinus brun 115 m 347 m Foréls de 55 ans composées
(Anthechinus stuartii) de Eucalyptus regnans
Rat des bois 115m 347 m Eucalyptus delegatensis
{Rattus fuscipes)
Wallaby des marais 115 m 347 m Eucalyptus regnans
(Wallabia bicolor)
Lindenmayer (1992) Austrafie  tetrestre Opossum des montagnes 30-264m ND Foréts de frénes
Grand Planeur 30-264m ND
La Polla et Barrett (1993) Chio friche Cémpagnol des champs 5m 10m Végétation de praitie haute
{Etats-Unis) (Microtus pennsylvanicus) mature
Andreassen et coll. {1996) Norvage friche Campagnol im 310m Végétation de prairie haute

(Microtus oeconomus)




Tableau 2 (suite). Description sommaire des études portant sur les normes de désignation des corridors verts au Canada et ailleurs dans le monde

Auteurs Region Type de corridor Groupe faunique Structure biophysique
ou espéce Visée '

largeur minimale longueur minimale Autres
recommandée recommandée

Peck et James (1983) Ontario riverain Martin-pécheur d'Amérique - >800m ND ND
(Canada) {Ceryle alcyon)

Spackman et Hughes (1995) Vermont riverain Arbres et arbustes > 15-256m ND Foréts naturelles et rivieres de
(Etats-Unis) - Oiseaux >176m ND troisiéme et quatrigme ordres

Grive fauve >150m ND

(Catharus fuscescens)
Grand Pic > 150 m ND
(Dryocopus pileatus) '
Porc-épic >10m ND

(Erethizon dorsatum)

Bfown et Schaffer (1987) Flofide riverain Qiseaux et vertébrés 100 m ND ND
(Etats-Unis)

Harrison (1875) Amérique du riverain Huart & collier 3m ND ND
Nord (Gavia immet)
Ranneay et coll. (1953) Amérique du riverain Grenouille verte >110m ND ND

Nord (Rana clamitans melanota)




Tableau 2 (suite). Description sommaire des études portant sur les normes de désignhation des corridors verts au Canada et aitleurs dans le monde

Auteurs Région Type de corridor Groupe faunique Structure biophysique
: OU espéce visée :
largeur minimale longueur minimale Autres
recommandée recommandée
Belovsky (1984) Michigan riverain Castor >40m ~ ND ND
(Etats-Unis) (Castor canadensis)
Grzimek (1972) Amérique du riverain Raton laveur 1500 m "~ ND | ND
Nord {Procyon lofor)
Obbar et Brocks (1981) Ontario riverain Tortue serpentine 4m ND ND =
{Canada) {Chelydra serpentina)
Tiebout et Cary (1984) Amérique du riverain Couleuvre d'eau 6 m ND ND
. Nord {Nerodia sipedon) ‘
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Ces déplacements sont souvent en réponse 4 une variété de facteurs incluant le changement
saisonnier des conditions climatiques (Pennycuick, 1975), la longueur du jour (Bissonnette,
1937 ), la rareté de la nourriture (Svirdson, 1957) ou les invasions de prédateurs (Maddock,
1979, Hobbs, 1992). Pour I'espéce qui effectue des déplacements saisonniers de grande amplitude
ou qui migre sur de grandes distances comme les oiseaux migrateurs, il est extrémement difficile,
sinon impossible, de contenir leur domaine vital en entier dans un méme systéme de corridors
(Harrison, 1992 ; Newmark, 1993). Pour les espéces qui ont de courts déplacements saisonniers
comme certains ongulés ou les petits mammiferes, la possibilité de désignation d’un corridor, qui

inclut le domaine vital en entier, est nettement plus facile a faire (Newmark, 1993) (tableau 2).

Dans leur étude, Saunders et Rebeira (1991) ont identifié cing groupes d’espéces, suivant

leurs besoins en terme de corridors verts en paysage fragmenté. Certaines d’entre elles :

1) n’ont pas besoin de liens écologiques entre les parcelles boisées isolées pour se
déplacer. Ces espéces sont habituellement parfaitement adaptées aux habitats ouverts.
Elles fréquentent peu les boisés sauf pour certains besoins (aire de repos, etc.). Les
espéces de lisiére et de milieux ouverts font partie de ce groupe;

2) ont besom de corridors rudimentaires, étroits comme des haies brise-vent, pour faciliter
leur déplacement entre les parcelles boisées. Cest généralement le cas de diverses
espéces de petits mammiferes (Wegner et Merriam, 1979);

3) demandent un couvert forestier diversifié et riche en habitats. Dans cette catégorie, on
-dnclut par exemple I’orignal qui a besoin d’un couvert végétal pour sa protection et de
~milieu plus ou moins ouvert pour son alimentation et ses déplacements ;

4) exigent un couvert végétal continu entre leurs habitats préférentiels. La largeur du
corridor est également trés importante pour ces espéces. C'est le cas de plusieurs
espaces de mammiferes et d’oiseaux ;

5) exigent un corridor possédant une végétation naturelle de qualité et une largeur
suffisante pour minimiser ’effet de bordure. Ce sont habituellement des espéces de
Tintérieur de la forét qui utilisent ces corridors boisés trés larges. Plusieurs espéces

rares sont aussi comprises dans ce dernier groupe (Newmark, 1993).
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5.2 CONFIGURATION ET CONTINUITE SPATIALE DU CORRIDOR

Certains parametres relatifs & la structure physiques sont a4 considérer lors de
I'identification d’un corridor vert. Ces paramétres font en fait tous référence i la configuration et &

la continuité spatiale du corridor (figure 7) (Forman et Godron, 1986).

1. Le degré de sinuosité (§< curvilinearity ») : Ce qualificatif correspond & la distance ou
au nombre de courbes que devra parcourir un organisme pour traverser le corridor en
entier. En général, plus un corridor est rectiligne (peu ou pas de courbes), moins I'effet
de bordure sera grand et plus la distance & parcourir sera courte; les déplacements entre
deux points seront plus rapides que dans un corridor sinueux.; )

2. Les discontinuités ou interruptions (« breaks ») : Ce terme définit les interruptions
ou discontinuités plus ou moins longues 4 l'intérieur du corridor. Elles paraissent avoir
une signification considérable lors des déplacements des organismes dans le corridor ;

3. Les étranglements («narrows»): Il s’agit d’un rétrécissement plus ou moins

- important du corridor pour former un passage éiroit. La présence d’étranglement dans
un corridor a des effets de méme nature que ceux des interruptions, mais de plus faible
arnplitude, selon le degré de rétrécissement du corridor ;

4. Les intersections ou noeuds (« nodes ou mini-nodes ») : Ces structures correspondent

aux pomts de jonction ou d’intersection de deux ou plusieurs corridors.

Les interruptions d’un corridor forestier résultent en général de 'extension des activités
humaines. Le passage d’une route, perpcndiculairemcnt au corridor, modifie la structure du
corridor en cause. On peut évaluer le degré de continuité d’un corridor en comptant le nombre
d’interruptions par unité de longueur du corridor (Formén et Godron, 1986). On parle alors de
corridor continu (absence de coupure) ou discontinu (présence d’une ou de plusieurs coupures).
La présence ou I'absence d’interruptions est considérée comme le facteur déterminant I’efficacité

des fonctions de barriére ou de couloir du corridor ; la continuité étant méme, pour plusieurs
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Figure 7. Schématisation des différents parametres de classification des corridors.
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auteurs, la principale mesure de la structure du corridor (Merriam, 1984 ; Baudry, 1984 ; Forman

et Godron, 1984).

La présence de discontinuités dans un corridor peut entraver le passage d’un animal d’une
aire naturelle 3 une autre; conséquemment, le nombre d’interruptions conditionnera le choix de la
route empruntée par 'animal pour ses déplacements (Soulé et Gilpin, 1991 ; Bennett et coll,
1994). Par exemple, la proportion de discontinuités entre les aires naturelles, plus grandes que 5
m, est trés importante pour prédire a la baisse le nombre de tamias de passage dans un corridor
(Bennett et coll.,, 1994). De plus, selon Bennett et coll. (1994), la continuité linéaire des cornidors

est plus essentielle pour les organismes de passage que pour les résidents.

Ainsi, le meilleur corridor possible sera celui qui présente les plus courtes interruptions et
la plus petite proportion de discontinuité dans le corridors. Dans son étude, Newmark (1993)
présente ’'exemple de plusieurs especes des foréts tropicales qui évitent de traverser de larges
discontinuités en forét (Willis, 1979 ; Karr, 1982 ; Newmark,1991). Approximativement 20% des
espéces d’oiseaux tropicaux dans le sud du Brésil (Willis, 1979) et de Tanzanie (Newmark, 1991)
appar.aissent incapables de traverser les discontinuités de plus de 100 m de large. Dans ces
régions, les corridors présentant plusieurs .grandes interruptions -du couvert forestier sont jugés

mefficaces.

La présence de noeuds ou d’intersections est aussi une caractéristiques importante des
corridors et un des principaux critéres aconsidérer lors de I'identification d’un corridor. C’est en
effet une zone majeure d’échange de la végétation et de la faune (Forman et Godron, 1986). Un
bon exemple de ceci est la jonction de deux tributaires car elle permet I'échange des especes pour
la colonisation des autres territoires (Forman et Godron, 1986) et augmente aussi le nombre

d’habitats disponibles et accessibles par les organismes.
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5.3 STRUCTURE BIOPHYSIQUE D’UN CORRIDOR

I’efficacité écologique d’un corridor vert dépendra aussi de d’autres criteres, tels que
Tenvironnement dans lequel se situe le corridor, la composition végétale des peuplements -

forestiers présents ainsi que la largeur et la longueur du corridor.
5.3.1 Positionnement et composition végétale d’un corridor vert

Le rdle premier. d’un corridor vert est de servir de lien écologique entre deux habitats
naturels, p;otégés ou non. 1l est donc essentiel, pour établir un corridor, d’avoir de telles entités
présentes dans le paysage (Newmark, 1993). Plusieurs auteurs soulignent également la nécessité
de concemfer ces efforts de protection des aires dans les secteurs qui montrent les plus grandes
diversités d’habitats et d’espéces (Noss, 1991 ; Soulé, 1991 ; Soulé et Gilpin, 1991 ; Labaree,
1992 ; Newmark, 1993, Lindenmayer et Nix, 1992). Labaree (1992) mentionne que les habitats
changent trés drastiquement sur une petite distance. Cecl est particuliérement vrai lorsque la
topographie du paysage fait en sorte que l'on assiste & un gradient accentué de conditions
e_nvironnementales (Henemn et Merriam, 1990 ; Beier et Loe, 1992). C’est le cas, par exemple,
d’un corridor faunique qui lie un ravin 4 une créte montagneuse (Lindenmayer et Nix, 1992). Ce
~ corridor supportera une plus grande variét€ d’espéces animales et végétales qu'un autre qui jui

lierait deux habitats de méme topographie.

La proximit¢ relative de différents corridors peut faciliter les déplacements des grands
mammiferes. Il est nécessaire de maintenir un minimum d’habitats essentiels pour les especes. Si
les corridors. sont sujets aux perturbations naturelles comme les feux de foréts, il est bon qu’il y est
un lien (intersections) entre plusieurs corridors ou habitats naturels. Ii est primordial d’établir ces
. liens pour que les plantes et les animaux moins mobiles ne soient pas isolés des autres populations
apres le passage de la perturbation (Csuti, 1991 ; Labaree, 1992). Par exemple, Labaree (1992)
explique que la création de corridors verts permet de protéger des habitats secondaires qui seront
utilisés occasionnellement par les espéces. Ainsi, un feu peut détruire une partie du corridor vert

. en obligeant les animaux & utiliser, pour leur déplacement, un autre corridor ou habitat. Dans le
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paysage ol le corridor est la seule voie utilisable pour les déplacements entre deux habitats
importants, le feu peut avoir un effet dévastateur. Pour empécher cet effet, il s’agit de développer

un systéme de corridors ot plusieurs de ces derniers vont lier les mémes habitats (figure 8).

En ce qui concerne la composition végétale des corridors, MacArthur et coll. (1962) ont
démontré que plusieurs espéces d’oiseaux demandent au moins deux types d’habitats
{peuplements forestiers) dans un corridor afin de répondre a leurs différents besoins. Bennett et
coll. (1994) ont montré pour leur part que la couverture forestiére -est une importante
caractéristique qui affectera la présence d’une espéce. Ainsi, chez le tamia rayé, la présence
d’individus est corrélée avec la couverture de grands arbustes de plus de 1.5 m (tableau 2). Les
individus seraient plus rarement rencontrés dans les milieux dominés par des arbustes épars
(Bennett et coll,, 1994). Un corridor de qualité doit dohc présenter une végétation qui sera

propice et sécuritaire pour I’espéce ou le groupe-cible.

- Cependant, cet aspect de la qualité ne seront pas uniformes dans tout le corridor car on y
rencontrera une mosaique d’habitats. Plusieurs éléments de P'habitat comme des étangs, des
gtands‘-?‘arbres ou un couvert forestier relativement dense, des falaises, etc., peuvent servir de sites
sécuritaires ‘pour la dispersion des especes (Soulé et Gilpin, 1991). Stratégiquement positionnés,

ces sites augmenteront la longueur effective du corridor.

D’autres facteurs sont a considérer lors de 'identification d’un corridor. Ce sont par
exemple, le type et I'importance des activités humaines dans le territoire adjacent au corridor ainsi
- que I'intensité de ces derniéres & I'intéricur méme des corﬁdoré (Harrison, 1992). Ainsi, I'impact
de la chasse et du trappage, qu’ils soient légaux ou non, I’intrusi_on de chiens domestiques et les
perturbations physiques ou autres (dérangement) dues & la présence humaine doivent Etre
considérés. Bien que Newmark (1993) mentionne que ce phénoméne varie selon le degré de
~ sensibilité¢ de ’espéce ou groupe-cible, le plus grand impact des activités humaines survient
évidemment prés des villes et le long des routes, principalement au niveau des bordures des

corridors qui sont facilement accessibles (Harrison, 1992). Pour contrer ce probléme, un
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Figure 8. Emplacement d’un habitat secondaire dans un corridor vert (modifiée de Labaree,
1992).
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couvert forestier adéquat agissant comme zone-tampon est nécessaire lors de I’identification d’un

corridor pour les espices sensibles 4 la présence humaine (Néwmark, 1993).
5.3.2 Largeur et longueur d’un corridor vert

La largeur est un élément déterminant lors de I'identification d’un corridor (Hobbs, 1992)
compte tenu de son impact sur 'utilisation par les diverses espéces. En effet, la largeur d’un
corridor en partic fonction de la longueur du corridor (Harrison, 1992) détermine Ia quantité
d'mtérieur et elle influence I'intensité de I'effet de bordure surtout au niveau des changements
micro-climatiques et de ]a prédation (Hobbs, 1992 ; Bennett et coll., 1994). Cet effet de bordure
est un principe fondamental en aménagement de la faune (Leopold, 1933 ; Allen, 1962 ; Dasmann,

1964 ; Noss, 1983). La bordure est définie comme 'endroit o les communautés végétales sont

. rencontrées a des stades successionnels jeunes (Thomas et coll, 1979). 11 a été montré que les

bordures ou €cotones sont généralement riches en espéces fauniques (Leopold, 1933) et favorise

un maximum de diversité biologique.

- Cependant, paradoxalement, cet effet de bordure s »il est trop important pour affecter la
qualité du corridor. Ainsi, la largeur optimale d’un corridor dépendra de I'intensité de I'effet de

bordure : plus le taux de mortalité sera élevé dans la bordure du corridor, plus le corridor devra

- étre large afin de réduire cet effet. De récentes simulations ont suggéré gue l'intensité de I’effet de

- bordure et la distance parcourue par unité de temps sont des facteurs qui affecteront la largeur

- minimale du corridor. Plus I'effet de bordure et la distance parcourue par unité de temps sont

moindre, plus le corridor est large (Newmark, 1993). Cependant, si un corridor est trop large, il

- devient suboptimal pour I’animal, car ce dernier dépensera beaucoup trop d’énergie et de temps

| pour serpenter I'intérieur du corridor (Soulé, 1991)(figure 9).

Ainsti, I'effet de bordure modifie significativement la qualité d’habitat offert par un corridor

- et a long terme, l'intégrité écologique des petites parcelles forestieres ou boisés (Wilson et

|

Lindenmayer, 1996). L’effet de bordure aura aussi un impact sur les conditions microclimatiques

»

(par exemple, une augmentation de lexposition au vent et a des changements
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des flux de I’eau), favorisera la prédation et le parasitisme (Ambuel et Temple, 1983 ; Simberloff
E et Cox, 1985 ; Soulé et Gilpin, 1991), particuliérement chez les oiseaux (Saunders et coll., 1991). |
L’importance des impacts associés i I'effet de bordure sera fonction de la nature du milieu
adjacent au corridor et de la dimension de la'bordure elle-méme (Wilcove et coll., 1986 ; Andren
et Angelstam, 1988 ; Brothers, 1992 ; Spackman et Hughes, 1995 ; Wilson et Lindenmayer,
1996). L’effet de bordure sera plus prononcé lorsque le contraste entre Ia végétation résiduelle du
boisés et celle du territoire environnant est notable (par exemple, un boisé entourée de paturages)
(Wilsoz_l et Lindenmayer, 1996). Les corridors verts naturels ont souvent un haut ratio habitats de.
bordure : habitats d’intérieur (Hobbs, 1992). Ainsi, plus le ratio est petit (par exemple, un ratio
de 1: 3, plus le corridor sera large et fournira des habitats propices pour les especes dites
d’intérieur (Soulé et Gilpin, 1991) et diminuera les risques de mortalité (figure 10). A I'inverse,
Veffet de bordure sera trés important dans les petits boisés. Towle (1996) fait mention que effet
de bordure peut se faire sentir jusqu’a 100 m et plus a l'intérieur de blocs forestiers en milieu

fragmenté chez les espéces aviaires d’intérieur.

Forman et Godron (1986) ont émis I’hypothése selon laguelle le patron de diversité des
espéces, tout particulidrement en terme de présence des especes de I'intérieur de la forét ou de
lisiére, sera différent et variera en fonction de la largeur du corridor (figure 11). Dans un corridor
trés étroit, comme une bande d’arbustes, on ne retrouvera aucune espéce d’intérieur et trés peu
d’especes de bordure. Dans le cas d’un corridor forestier étroit comme une haie brise-vent, c’est
surtout des espéces de hisiére qui seront représentées tandis que les corridors forestiers larges
pourront abriter un micro-environnement propice a plusieurs espéces a la fois d’intérieur et de

bordure de la forét (ﬁgure' 12).

Forman et Godron (1986) ont également réalisé une étude portant sur I'effet de la largeur
de 30 haies boisées en relation avec la diversité des especes aviaires (figure 12). Les haies
variaient entre 3 et 20 m de largeur. Ces auteurs ont montré qu’il n'y avait aucun effet significatif
de la largeur du corridor sur la diversité des especes végétales de lisiére. A T'opposé, la diversité

" des especes du coeur de forét augmentait significativement avec la largeur de la haie (figure 12).
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Ainsi, ces auteurs ont observé une corrélation linéaire significative entre Ia largeur de la haieet la
diversité des espices végétales forestitres lorsque cette dernidre excédait 12 m de largeur. - Pour

Jes haies de 33 12 m de largeur, la corrélation n’était pas significative.

La détermination de la Iargeur minimale d’un corridor peut étre, dans la plupart des cas, un
calcul empirique qui dépendra de I’Vécologie et du cycle de vie de Pespéce cible (Newmark, 1993)
(tableau 2). Plus le corridor sera large, 'davantage il sera susceptible de fournir une abondance et
une diversité plus importante de ressources nécessaires A I’espéce cible (Bennett et coll., 1994).
Le tablean 2 présente les largeurs minimales pour différentes espéces & travers le monde. Ces
largeurs minimales sont extrémement variables (de 1 m a 22 km), suivant ’espece cible étudiée.
Selon Harrison (1992), 1a largeur minimale d’un corridor correspondra a la valeur d’au moins une
fois lé largeur requise pour un domaine vital rectangulaire (plus large que longj (tableau 2). Ainsi,
' pour les oiseaux chanteurs d’Amérique du Nord, la distance entre la bordure et ceﬂe ou on
observe un taux de prédation et de parasitisme ﬁég]igcablc est utilisée pour la largeur du corridor.
Ainsi, Peck et James (1983) lestirnent 4 800 m la largeur mmimale pour le Martin-pécheur
d’ Amérique alors que Brown et Shaffer (1987) et Spackman et Huéhes (1995) suggerent
respectivement‘des largeurs minimales de 175 m et 100 m pour un corridor forestier riverain
(tableau 2). Chez les mammiféres, la taille du domaine vital des femelles est suggérée comme

mesure pour estimer la largeur minimale d'un corridor (Harrison, 1992). Forman et Godron

(1986) en se basant sur diverses- données de I'ouest de la France et de Nouvelle-Angleterre, ont

noté que les corridors boisés linéaires de plus de 8 m de largeur pouvaient étre considérés comme
des corridors fonctionnels pour plusicurs espéces animales. Pour les espéces qui ne tolérent pas
Yeffet de bordure, Ie corridor doit &tre assez large pour qu’une portion de ce dernier présente un
habitat d’intérieur qui ne sera pas affecté par Yeffet de bordure (Hobbs, 1992) (tableau 2). Cet
aspect de la désignation d’un corndor idique I'importance de posséder des connaissances
détaillées sur les besoins et comportements de 'espéce ou groupe-cible. Les corridors d’au moins
150 m de largeur apparaissent nécessaires pour conserver les espéces aviaires d’intérieur comme la
Grive fauve (Catharus fuscenscens) et le Grand Pic (Dryocopus pileatus) (Spackman et Hughes,
1995) (tableau 2). |
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Gulinck et coll. (1991) indiquent qu’il existe en fait différentes largeurs minimales selon le
type d’habitats présents : une bande boisée doit &tre large d’au moins 30 m ; une parcelle boisée
doit atteindre 0.1 ha pour étre effective et une parcelle aiﬁsi que les bandes arbustives devront étre
d’'une largeur d’au moins 20 m pour &tre utilisées par la faune. Pour ce qui est des bandes
riveraines (corridors riverains étroits), seules quelques rares études ont porté sur I'utilisation par
I'avifaune de ces milieux. Ainsi, les résultats de celles-ci tendent & démontrer que Iﬁ.richesse
avienne augmentait positivement en fonction de accroissement de la largeur de la bande boisée

- (Carothers et coll., 1974 ; Carothers et Johnson,. 1975). Les travaux de Stauffer et Best (1980) ont
montré que Ja richesse avienne (nombre total d’espéces) augmentait trés rapidement entre O et 25
m pour ensuite se stabiliser et ce, méme si la largeur des bandes riveraines étudiées atteignaient

jusqu’a 200 m.

En ce qui concerne la longueur d’un corridor vert, Newmark (1993) note que cette
caractéristique du corridor dépendra aussi de l'écologic de l'espéce cible (tableau 2).
Généralement, un corridor court et étroit est aussi important qu’un corridor long et large, surtout
s’il Lie des habitats propices pour 'espéce cible. En outre, assumant gu’un corridor est adéquat en
largeur, plus un corridor sera long, plus il comptera une grande variété d’habitats spécifiques qui

permettront la dispersion et des déplacements saisonniers (Newmark, 1993).

La probabilité qu'une espéce traverse avec succés un corridor par unité de temps est aussi
fonction de la longueur du corridor. Généralement, les études réalisées sur Ja relation entre le
nombre de dispersants et la distance parcourue d’une région natale (Bucchner, 1987 ; Miller et
Carroﬂ, 1989) de méme que celles entre la diversité des espéces d’une aire donnée et la distance
de la source de colonisation {MacArthur et Wilson, 1967), indique que le taux de succés de
dispersion & travers un corridor diminue avec sa longueur (Newmark, 1993). Pour les corridors
extrémement longs, Ia protection ou ’aménagement d’une série de « mini-réserves » le long du
corridor répondant aux besoins de 1’'espéce cibie peut do.nc &tre une fagon efficace de s’assurer de
I'utilisation de ce type de corridors. C’est entre autre la stratégie de conservation utilisée pour les

oiseaux migrateurs en Amérique du Nord (Newmark, 1993).
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5.3.3 Autres facteurs

Outre les facteurs biophysiques et spatiaux déja entrevus, le patron d’utilisation et la tenure
des terres seront aussi & considérer lors de I'identification et de 'établissement des corridors
fauniques. Newmark (1993) indique que les corridors potentiels s’ils ne sont pas localisés sur des
terres publiques, implique guye les sites devront étre achetés, zonés ou faire I'objet d’ententes
avec les propriétaires privés, ce qui rend la protection d long terme du corridor plus ardue.
Finalement, les corridors qui sont établis dans des zones de fortes occupations humaines

nécessitent des mesures de protection plus importantes.

— e,
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6.0 SYNTHESE ET RECOMMANDATIONS DE CONSERVATION

Le concept de corridor vert est reconnu maintenant 2 travers le monde comme stratégie de
conservation de la biodiversité et des habitats en paysage agricole. Plusieurs auteurs ont démontré
son importance pour le maintien de populations animales et végétales en paysage fragmenté.
Cependant, la valeur des corridors verts 4 titre de couloir pour les déplacements de la faune est
péu documentée puisque la majorité des études ont abordé la notion de corridor comme un habitat

plutdt que comme un couloir de déplacement ou de migration pour la faune.

Comme i1 a ¢été mentionné précédemment, it existe plusieurs types de corridors
dépendamment s’ils sont classés selon leur origine, leurs fonctions et leurs usages. De toutes ces
classifications souvent liées entre elles, on constate que ce sont les corridors forestiers natuirels et
larges sont souvent les plus rares en paysage agricole et les plus importants pour la conservation
de la biodiversité. Ils présentent une plus grande variété d’habitats et constituent des milieux
naturels permettant la présence d’espéces tant de bordure que d’intérieur de la forét. Ainsi, un tel
corridor se verra attribuer des fonctions écologiques de corridor terrestre large tel que défini
précédemment. 1l peut. étre utilisé comme site de récréation douce et temir heu de site

panoramique et historique tout comme faire partie d’un réseau de corridors.

Notre revue nous a permis de constater qu’il existe plusicurs facteurs A considérer lors de
Tidentification d’un corridor vert. Le premier consiste 4 identifier 'espece cible ou le groupe
d’espéces que 1'on désire protéger. Selon les différentes études qui font mention de ce facteur, il
est clair qu’en terme de conservation de la biodiversité dans les agroécosystémes, les espaces

exigeant un couvert végétal naturel continu, fréquentant les habitats d’intérieur de la forét, doivent

itme iéme

Etre considérées. Ce sont les espéces de 4" et 57 types, selon la classification de Saunders et
Rebeica (1991), qui sont donc les plus prioritaires en ce sens (figure 12). Si on observe la
présence de telles espéces dans un corridor, elles indiqueront la viabilité et le maintien de la
biodiversité du corridor vert, a long terme. Le choix de ces especes assure ainsi la conservation de

plusieurs autres, comme les petits mamiféres, les autres espices d’oiseaux de méme que les
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especes rares. Ces derniéres devraient d’ailleurs &tre considérées comme les plus prioritaires en

terme de protection d’habitats.

Le second facteur 4 considérer lors de I'identification de corridors verts en paysage agricole,

est la dimension méme du corridor, particuliérement sa largeur. Lors de la revue de littérature,
nous avons constaté qu’il existe malheureusement peu d’informations quantitatives sur les
dimensions nécessaires pour s’assurer d’avoir un corridor vert viable pour les organismes. Les
seuls données disponibles sont trés éparscs, réparties & travers plusieurs études et extrémement
variables d’une région & 'autre. La synthése de Spackman et Hughes (1995) est celle qui présente
selon nous, le meilleur portrait de I'importante des corridors et qui fournit des informations
quantitative pertinentes pour différenis groupes fauniques et floristiques (figures 13 i 16).
Cependant, il n’existe pas de norme unique pour ce gui est des dimensions minimales du corridor.
Elles seront variables selon les espéces ou groupes d’especes ciblés (Hobbs, 1992 ; Spackman et
Hughes, 1995).

C’est pourquoi, qu’a partir des informations disponibles, nous suggérons d’établir la norme
de la largeur minimale en employant une approche plus grossiere, soit selon le principe du filtre
brut. Nous avons choisi d’établir cette derniére selon les besoins des espéces aviaires de 1'intérieur
de la forét, en tenant compte de leffet de bordure, et ce. afin de préserver une plus grande
biodiversité dans les agroécosystemes. Les figures 15 et 16 de Spackman et Hughes (1995)
présentent la diversité des espéces aviaires selon la largeur du corridor ; cette dernitre est
maximmale 4 une distance de 150 m du cours d’eau. Pour ce qui est des divers groupes floristiques
(basés sur I’origine ou la fonﬁe des espéces)(figures 13 et 14), Ia diversité maximale est observée i
des distances mférieures 2 50 m du cours d’eau. La protection des espéces aviaires permet donc

celle d’un ensemble diversifié de d’autres espéces végétales et animales.
une p

Ainsi, selon notre revue de la Littérature, des largeurs minimales théoriques de 300 m et de

200 m seront nécessaires pour les corridors forestiers et les corridors riverain, respectivement .

(Spackman et Hu_ghes, 1995 ; Stauffer et Best, 1980). Ces valeurs permettront d’atténuer V'effet

de bordure qui peut se faire sentir jusqu'a 100 m & Tintérienr d’un corridor
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(Hobbs, 1992). De plus, pour étre fonctionnel, un corridor devra présenter un ratio d’habitats de
bordure : habitats intérieurs d’au moins un dans un (1:1). Ainsi, une telle largeur minimale
permettra D'utilisation du corridor par plusieurs espéces d’amphibiens, de petits mammiferes et

certains grands mammiferes, etc. (tableau 2).

Pour ce qui est des autres parametres relatifs 4 la dimension du corridor, notre revue ne nous
a pas permis de statuer sur une longueur minimale dans I'identification d’un corridor, peu de
données étant disponibles sur ce sujet. En fait, 1a seule condition essentielle, concernant la
longueur d’un corridor est que ce dernier doit permmetre de lier deux aires naturelles protégées ou
non, qui ont une valeur faunique ou floristique importante. La distance qui les sépare peut &tre
variable (de quelques dizaines de meétres a quelques kilomeétres) mais il faut se rappeller que plus
un corridor est long plus i expose I'animal qui doit le traverser a des dangers potenticls

(prédateurs).

D’autres considérations biophysiques, de moins grande importance, doivent €tre mcluses
dans les normes d’identification d’un corridor (figure 17). Pour €tre viable 3 long terme, le
corridor doit: 1) €tre le plus rectiligne possible afin de diminuer Ia distance a parcourir pour les
organismes vulnérables ainsi que réduite les effets de bordure; 2) posséder le moins d’interrﬁbtions
ou de discontunité et donc éire le plus continu possible. S’i y a des mterruptions, elles doivent
étre inférieures 2 100 m (Willis, 1979 ; Newmark, 1991); 3) avoir le plus d’intersections (noeuds)
possibles afin d’aﬁgmenter les échanges de faune et de flore entre les habitats 4 ler (Forman et
Godron, 1986) ; 4) présenter le moins d’étranglements possible. §’il y a étranglement, ce dermier
ne doit pas étre plus étroit que la largeur minimale du corridor (200 ou 300 m selon le type de
corridor); 5) avoir une topographie variée de facon 4 maximiser les conditions environnementales ;
et 6) comprendre au moins deux types d’habitats pour soutenir la plus grande diversité d’espéces.
Cependant, la composition végétale nécessaire pour établir un corridor étant variable selon les
besoins de l'espece cible choisie, nous n’avons pu identifié d’espécés végétales ou de

recouvrements essentiels.
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7.0 BESOINS EN RECHERCHE APPLIQUEE

A partir de la revue de littérature que nous avons effectué, nous avons pu identifier quatre |

aspects des corridors qui nécessiteraint d’étre approfondis et faire I'objet de travaux de recherche

afin de mieux caractériser les corridors verts en paysage agricole et leurs effets sur la faune et la

fiore:

L Evaluer la fonction de « couloir » des corridors verts (Machtans et coll., 1996) ;
2. Mieux quantifier les effets de 1a sinuosité du corridor, des discontinuités ainsi que |

des étranglements sur la faune et 1a flore (Inglis et Underwood, 1992) ;

3 Vérifier si les normes recommandées protégent effectivement les espéces aviaires
| ‘Jes plus touchées par la fragmentation des paysages ; _

“‘4. Transposer les normes identifiées vers un systeme d’information géogra?hique et

€laborer un outil d’aide & la décision a partie d’images sétellites, de fagon a ce que

cette automatisation permettre I’application du concept a grande échelle.

Ces aspects suivants seront abordés au cours des prochaines étapes de notre projet, de facon

a perinettre une meilleure identification et une gestion plus efficace des corridors verts en paysage

agricole. ‘
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