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RÉSUMÉ 

Dans la province de Québec, depuis les années 50, on constate une baisse continuelle de la 
superficie agricole encore active (Anonyme, 1995). Beaucoup de propriétaires de lots agricoles 
sont encouragés par le gouvernement québécois à planter des essences commerciales dans les 
champs abandonnés. En 1994, dans la région du Lac-Saint-Jean, nous avons mesuré 
l'abondance et le nombre d'espèces d’oiseaux dans des friches agricoles laissées à la 
régénération naturelle et dans des friches où l'on a planté des Pins gris (Pinus banksiana). 
Soixante points d’écoute d’un rayon de 50 m ont été répartis dans les milieux à l’étude. Ils ont été 
visités à quatre reprises entre le 25 mai et 17 juin 1994. Certaines plantations étaient entretenues 
mécaniquement (débroussaillement de la végétation compétitive), alors que d’autres n’ont fait 
l’objet d’aucun traitement sylvicole. Deux classes de hauteur de plantations ont été comparées (de 
0,4 m à 1,8 m et de 1,8 m à 3,0 m). L'action de planter des pins n'a pas eu d'effets majeurs sur les 
communautés d'oiseaux quand la régénération naturelle n’était pas coupée. Par contre, le 
débroussaillement de la végétation compétitive entraîne une baisse du nombre d’espèces et du 
nombre d’individus. Les effets de la transformation des friches agricoles en plantations de Pin gris 
sur la communauté de passereaux sont donc attribués à la présence ou à l’absence de la strate 
arbustive. 
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ABSTRACT 

Since the 50’s, the total surface of cultivated land is getting smaller and smaller in the Province of 
Québec (Anonymous, 1995). The Québec’s government incite olds fields owners to plant 
coniferous trees in their olds fields and some owners even cut shrubs growing through the 
plantations. We measured bird richness and abundance in abandoned farm fields and related 
them to habitat changes caused by this private forest managing practice. The study was 
conducted in the Lac-Saint-Jean area. Breeding bird populations were surveyed with the census 
point method. Sixty points counts were conducted in unmanaged abandoned farmlands, planted 
old fields with 0.4 - 1.8 m tall Jack Pines (Pinus banksiana), and 1.8 - 3.0 m high weeded and non-
weeded plantations. At this early stage of forest succession, the impact of plantation on bird 
community was low. On the other hand the impact of shrub removal in plantations was 
significatively important. The common species in unweeded plantation were seldom observed in 
weeded plantations. 
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INTRODUCTION 

Au Québec, la superficie des terres agricoles cultivées a atteint son extension maximale au 
cours des années 50, mais leur superficie a diminué considérablement depuis ce temps 
(Anonyme, 1995). Par exemple, en 1971, la superficie en terres agricoles atteignait 43 700 km2 
alors qu’en 1995, elle était estimée à 33 000 km2 (Anonyme, 1995). Depuis 1991, le taux annuel 
d'abandon des terres agricoles est de 300 km2. 

Depuis la fin des années 70, le gouvernement du Québec a investi de plus en plus d'argent 
dans l'aménagement de ces sites privés laissés à l'abandon. En effet, des programmes de 
subventions ont été créés pour encourager les agriculteurs à transformer leurs friches agricoles 
en plantations d'essences forestières commerciales. Au Lac-Saint-Jean, les principales 
essences utilisées sont le Pin gris (Pinus banksiana) et l'Épinette noire (Picea mariana). 

Ce programme de reboisement engendre un changement rapide de la composition et de la 
structure végétale des friches qui peut influencer les populations d’oiseaux des habitats de début 
de succession forestière. Les quelques études sur les communautés d'oiseaux des plantations de 
conifères (Conner et al., 1979; Johnson et Landers, 1982; Repenning et Labisky, 1985; Parker et 
al., 1994), ont surtout porté, jusqu’à maintenant, sur les effets à long terme de la transformation de 
la forêt naturelle en plantations (jusqu'à la maturité commerciale des arbres). Ces études ont 
démontré qu'en général, les plantations forment des milieux dont la structure végétale est simple 
et peu diversifiée et qui, par conséquent, présentent une moins grande diversité aviaire que les 
forêts naturelles. Peu de travaux ont toutefois été élaborés sur les conséquences à court terme 
(les premiers stades de succession forestière) de la transformation des friches régénérées 
naturellement en plantations.  

La présente étude a pour objectif de quantifier l'effet de la transformation des friches agricoles en 
plantations de Pin gris sur les communautés d’oiseaux qui fréquentent les habitats de début de 
succession forestière. 

Les objectifs principaux de cette étude sont :  

1. De mesurer les effets de la transformation des friches en plantations sur le nombre 
d’espèces d’oiseaux et le nombre total d'individus, ainsi que sur l’abondance relative des 
espèces prises individuellement. 

2. De vérifier si le nombre d’espèces et le nombre total d'individus, ainsi que l’abondance 
relative des espèces, varient en fonction de la hauteur des plantations. 

3. D’évaluer les effets de la coupe des arbustes non désirés dans les plantations 
(débroussaillement), sur le nombre d’espèces, le nombre total d’individus et sur 
l’abondance relative des différentes espèces. 
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MÉTHODE 

Région à l'étude 
Cette étude à été réalisée dans la région du Lac-Saint-Jean, plus précisément sur des terres 
privées du territoire de la municipalité de Saint-Méthode (48º 44’ N., 72º 25’ O.), canton de 
Parent. La pointe aux Pins et la pointe Saint-Méthode délimitent la partie est de l'aire d'étude. 
L'ouest et le sud sont délimités par la municipalité de Saint-Félicien (figure 1). Ce territoire 
s’étend sur une superficie de 53 km2. 

Le climat de la région se caractérise par une température moyenne de -15,9° C en janvier et de 
18,1° C en juillet et les précipitations annuelles totalisent 908,5 mm en moyenne (Environnement 
Canada, 1993). Le territoire est situé à l'intérieur du domaine forestier de la sapinière à Bouleau 
blanc (Thibault, 1985). De plus, il fait partie des basses-terres du Lac-Saint-Jean, un secteur où 
l’agriculture est l’activité économique dominante. Les sites d’étude, tant les friches en régénération 
que les plantations, sont représentatifs de l’ensemble des basses-terres du Lac-Saint-Jean. 

Techniques d’inventaires 
Les dénombrements d’oiseaux ont été réalisés au moyen de la méthode des stations d’écoute 
(Blondel, 1969 ; Blondel et al., 1970, 1981). Comme le proposent Bibby et al. (1992), nous avons 
adapté cette technique d'échantillonnage des oiseaux forestiers aux conditions 
environnementales de nos sites d'étude. Ainsi, vue la faible la superficie des plantations, nous 
avons limité la détection des espèces d'oiseaux à un rayon de 50 m. Seuls les oiseaux vus ou 
entendus à l'intérieur de ce rayon étaient notés. Chaque point d'écoute a été visité quatre fois 
entre le 25 mai et le 17 juin 1994. Les relevés débutaient au lever du soleil pour se terminer 
vers 9 heures.  

Deux observateurs ont effectué les dénombrements en alternant de stations d'une fois à l'autre, 
de façon à tenir compte des différences entre les observateurs. De plus, l'ordre dans lequel les 
stations d’écoute ont été inventoriées changeait à chaque visite ; ainsi elles étaient visitées à 
différentes périodes du matin. À chaque visite, avant de commencer les inventaires, d’une 
durée de cinq minutes, l'observateur demeurait silencieux et immobile durant une minute pour 
permettre aux oiseaux de s'acclimater à sa présence. La distance minimale séparant le centre 
de deux stations d'écoute était de 125 m. Ceci laisse une distance de 25 m entre les limites de 
deux rayons d'écoute. Il est à noter que les friches et les plantations étudiées sont des milieux 
ouverts et que les distances entre l'observateur et les limites du rayon étaient indiquées sur le 
terrain à l'aide de rubans dans les quatre directions cardinales. Ce qui a eu pour effet de rendre 
plus précises les estimations des distances entre l'observateur et les oiseaux chanteurs. Les 
stations étaient disposées à plus de 175 m des bordures des plantations et des friches afin de 
diminuer l'effet de bordure et l’effet des habitats adjacents. 
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Figure 1.  Région à l'étude et localisation approximative des parcelles d'inventaire 
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Nous avons réparti 60 stations d'écoute dans l'ensemble de l'aire d'étude de la façon suivante : 
30 dans les friches agricoles en régénération naturelle (figure 2) à des endroits où la végétation 
était homogène, 15 dans les plantations basses  de 0,4 m à 1,8 m de hauteur et 15 dans les 
plantations hautes de 1,8 m à 3,0 m (figures 3 et 4). Les friches n'étaient pas toutes au même 
stade de régénération; les plus jeunes étaient dominées par les graminées avec  quelques 
bosquets (1,5 m) de Cornouiller stolonifère (Cornus stolonifera) et d'Aulne rugueux (Alnus 
rugosa). Les plus âgées (24 stations sur 30) étaient des aulnaies de 2 à 4 m de hauteur où 
persistaient souvent des graminées et des bosquets de Cornouiller stolonifère. En général, la 
composition végétale des habitats et la hauteur maximale des strates végétales étaient 
similaires.  

Certaines des plantations hautes que nous avons étudiées avaient subi des traitements 
sylvicoles. Parmi les quinze stations de ce milieu, huit étaient situées dans des plantations 
traitées (figure 3), où la végétation arbustive avait été coupée, et les sept autres étaient 
réparties dans des plantations où aucun traitement sylvicole n'avait eu lieu (figure 4). Pour leur 
part, les plantations basses n’avaient subi aucun traitement sylvicole. 

Analyses statistiques 
Pour chaque espèce, nous avons calculé le nombre moyen d'individus détectés par station 
d’écoute et par inventaire dans chaque habitat. Nous avons considéré les résultats des quatre 
visites pour toutes les espèces sauf pour quelques migrateurs tardifs qui n'étaient pas encore 
arrivés lors de la première visite ou qui y ont été observés en très grand nombre parce qu'encore 
en migration. Ainsi, nous n'avons pas retenu les résultats de la première visite pour le Moucherolle 
des aulnes, le Viréo aux yeux rouges, le Bruant de Lincoln ainsi que le Bruant des marais et nous 
n'avons pas tenu compte des résultats des deux premières visites pour la Paruline à calotte noire. 
Nous avons aussi calculé le nombre moyen d’individus (densité), toutes espèces confondues, 
signalés par parcelle et par inventaire dans chaque habitat. Nous avons, de plus, calculé le 
nombre total d’espèces signalées dans chaque parcelle (richesse) lors des quatre inventaires et 
fait une moyenne par habitat.  

Nous avons comparé les résultats de richesse, de densité, de même que l’abondance de chaque 
espèce, obtenus pour chaque habitat, à l'aide de tests d'analyse de la variance (ANOVA) à un 
critère de classification. Dans le cas où l'ANOVA s'est révélée significative, un test de 
comparaisons de moyennes a posteriori (test de LSD) a été mené pour déterminer quels habitats 
différaient significativement les uns des autres. Les hypothèses d'homogénéité des variances et 
de normalité ont été vérifiées. Lorsqu'elles n'étaient pas respectées, l’ANOVA a été reprise avec 
les données transformées par leur racine carrée. Si les hypothèses n’étaient toujours pas 
respectées, un test non-paramétrique de Kruskal-Wallis était plutôt effectué. De plus, les données 
ont été examinées pour détecter la présence éventuelle de données influentes (données extrêmes 
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Figure 2.  Friche agricole 

 

Figure 3.  Plantation haute traitée 

 

Figure 4.  Plantation haute non traitée 
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qui peuvent influencer à elles seules les résultats des analyses). Le traitement statistique des 
données a été réalisé au moyen du progiciel SAS (SAS, 1988).  

Pour être à même de tenir compte des différences d'échantillonnage entre les habitats, nous 
avons, de plus, fait des simulations pour suivre la progression du nombre d'espèces observées 
selon l'effort d'échantillonnage dans chaque type d'habitat, tel que proposé par James (1971). 
Pour les friches et les plantations basses, nous avons tiré au hasard quinze combinaisons par 
point et dix combinaisons pour les deux types de plantations hautes. Par exemple, pour évaluer le 
nombre d'espèces observées après la visite d'une première station dans les friches, nous avons 
calculé la moyenne du nombre d'espèces détectées dans chacune des 30 parcelles du groupe. 
Pour déterminer le nombre d'espèces notées après la visite de deux stations dans les friches, 
nous avons calculé la moyenne de quinze combinaisons de deux stations tirées au hasard parmi 
toutes les stations du groupe. Le nombre d'espèces observées après la visite de trois stations est 
la moyenne de quinze combinaisons de trois stations tirées au hasard parmi toutes les stations du 
groupe et ainsi de suite. Le nombre d'espèces notées après la visite de 30 stations est le nombre 
total réel d'espèces notées dans les 30 parcelles en question. 
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RÉSULTATS 

Structure des communautés 
Au total, 27 espèces d'oiseaux ont été dénombrées dans les quatre habitats étudiés. Le tableau I 
présente le nombre moyen d'individus de chaque espèce observée par station d'écoute et par 
habitat. On y note qu'aucune espèce n’est commune simultanément dans les quatre habitats.  

La structure des communautés d’oiseaux, en terme de richesse et d’abondance, diffère selon les 
habitats (annexe 3). Les communautés des plantations hautes non traitées sont assez similaires à 
celles des friches, à la différence que le Bruant des prés, troisième espèce dominante dans les 
friches, est beaucoup moins abondant dans les plantations hautes non traitées où il est remplacé, 
dans l’ordre de dominance, par la Paruline à joues grises, cette dernière étant sans doute attirée 
par la présence des conifères. Les plantations basses supportent une petite communauté 
d’oiseaux, tant en richesse qu’en nombre. Les plantations hautes traitées ont une structure aviaire 
unique, caractérisée par un grand nombre d’espèces peu abondantes et l’absence d’espèces 
vraiment dominantes.  

La richesse en espèces par parcelle des friches agricoles (6,1) est significativement plus élevée 
que dans les plantations basses (4,2) et les plantations hautes traitées (3,3). Les hautes 
plantations non traitées avec régénération arbustive (5,9) et les friches sont difficiles à différencier 
au niveau du nombre d'espèces (tableau II). De plus, les espèces les plus communes des friches 
sont également les plus communes dans les plantations hautes non traitées. Les plantations 
hautes et traitées ont le nombre d’espèces par parcelle le plus faible de tous les habitats étudiés. 
Aucune espèce d'oiseaux ne caractérise spécifiquement les plantations basses (tableau I).  

Afin de tenir compte du nombre inégal de stations dans chaque type d’habitat, nous avons fait des 
simulations pour suivre la progression du nombre d'espèces observées selon le nombre de 
stations inventoriées (figure 5). Il ressort clairement que le nombre d'espèces avait commencé à 
plafonner dans les plantations basses et que, même si nous avions disposé de 30 stations 
d'écoute comme dans les friches, jamais un nombre d'espèces aussi élevé n’aurait été observé.  

Quant aux plantations hautes, le faible nombre de stations d'échantillonnage ne permet pas de 
reconstituer une courbe de richesse cumulée qui puisse présenter une asymptote indicatrice de 
l’effet d’échantillonnage minimal pour caractériser la communauté d’oiseaux présente dans ces 
habitats. Il est donc difficile de tirer des conclusions concernant le nombre total d’espèces dans les 
plantations hautes traitées et non traitées. Le patron de la courbe des plantations hautes non 
traitées est semblable à celui des sept premières stations de la courbe des friches. Nous ne 
pouvons cependant prédire si l'ajustement entre les deux courbes se serait maintenu pour un 
nombre plus élevé de stations d'écoute dans les plantations traitées. La pente de la courbe des 
plantations hautes traitées est plus accentuée et indique qu’un nombre plus élevé d'espèces est 
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Tableau I.  Nombre moyen d'individus de chaque espèce dans les quatre habitats 
(moyenne ± erreur-type) 

 
  Plantations Plantations hautes 
Espèce Friches 

(n=30) 
basses 
(n=15) 

traitées  
(n=8) 

non traitées  
(n=7) 

Moucherolle des aulnes 1,30 ± 0,11 0,20 ± 0,07 0,04 ± 0,04 0,86 ± 0,19 
Paruline masquée 1,13 ± 0,14 0,93 ± 0,14 0,03 ± 0,03 1,46 ± 0,23 
Bruant des prés 0,47 ± 0,12 0,47 ± 0,11 0,41 ± 0,13 0,04 ± 0,04 
Bruant des marais 0,44 ± 0,07 0,07 ± 0,04 0,04 ± 0,04 0,43 ± 0,12 
Bruant chanteur 0,24 ± 0,05 0,40 ± 0,11 0,03 ± 0,03 0,14 ± 0,09 
Bruant à gorge blanche 0,23 ± 0,07 0,08 ± 0,04 0,03 ± 0,03 0,14 ± 0,07 
Bruant de Lincoln 0,19 ± 0,05 0,24 ± 0,07 0 ± 0 0,10 ± 0,06 
Paruline flamboyante 0,15 ± 0,05 0 ± 0 0 ± 0 0 ± 0 
Chardonneret jaune 0,13 ± 0,05 0 ± 0 0 ± 0 0,04 ± 0,04 
Grive fauve 0,09 ± 0,03 0 ± 0 0 ± 0 0 ± 0 
Viréo aux yeux rouges 0,08 ± 0,04 0 ± 0 0,04 ± 0,04 0 ± 0 
Paruline jaune 0,08 ± 0,05 0,02 ± 0,02 0,03 ± 0,03 0 ± 0 
Paruline à calotte noire 0,07 ± 0,03 0,07 ± 0,05 0 ± 0 0,07 ± 0,07 
Merle d'Amérique 0,04 ± 0,03 0 ± 0 0 ± 0 0 ± 0 
Mésange à tête noire 0,01 ± 0,01 0 ± 0 0 ± 0 0,04 ± 0,04 
Paruline à joues grises 0,01 ± 0,01 0,02 ± 0,02 0,03 ± 0,03 0,50 ± 0,13 
Paruline à flancs marron 0,01 ± 0,01 0 ± 0 0 ± 0 0 ± 0 
Paruline triste 0,01 ± 0,01 0 ± 0 0 ± 0 0 ± 0 
Crécerelle d'Amérique 0 ± 0 0 ± 0 0,03 ± 0,03 0 ± 0 
Hibou des marais 0 ± 0 0,03 ± 0,02 0 ± 0 0 ± 0 
Pic flamboyant 0 ± 0 0 ± 0 0,03 ± 0,03 0 ± 0 
Corneille d'Amérique 0 ± 0 0 ± 0 0,03 ± 0,03 0 ± 0 
Roitelet à couronne rubis 0 ± 0 0 ± 0 0,03 ± 0,03 0 ± 0 
Paruline à croupion jaune 0 ± 0 0 ± 0 0,03 ± 0,03 0 ± 0 
Paruline noir et blanc 0 ± 0 0 ± 0 0 ± 0 0,04 ± 0,04 
Bruant familier 0 ± 0 0 ± 0 0,22 ± 0,13 0,04 ± 0,04 
Junco ardoisé 0 ± 0 0 ± 0 0,19 ± 0,10 0,11 ± 0,07 

Espèces observées 18 11 16 14 
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Tableau II.  Moyenne du nombre total d'espèces détectées par station d'écoute dans les quatre 
habitats 

 

Milieux Moyenne ± Erreur-type 

Friches (n=30) 6,1 ± 0,3 a 

Plantations basses (n=15) 4,2 ± 0,4 b 

Plantations hautes traitées (n=8) 3,3 ± 0,6 b 

Plantations hautes non traitées (n=7) 5,9 ± 0,3 a 
 

ANOVA : F=11,3  p=0,0001 

 

 

Tableau III.  Nombre moyen d'individus détectés par station d'écoute dans les quatre habitats 

 

Milieux Moyenne ± Erreur-type 

Friches (n=30) 4,7 ± 0,3 a 

Plantations basses (n=15) 2,5 ± 0,3 b 

Plantations hautes traitées (n=8) 1,3 ± 0,4 c 

Plantations hautes non traitées (n=7) 4,0 ± 0,2 a 
 

ANOVA : F=28,4  p=0,0001 

N.B. : Les moyennes suivies de la même lettre ne sont pas significativement différentes 
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Figure 5.  Nombre d'espèces observées en fonction du nombre de stations inventoriées dans les quatre habitats
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détecté avec un faible effort d’échantillonnage dans cet habitat que dans les friches et dans les 
plantations hautes non traitées. 

Le nombre moyen d’individus détectés en moyenne par station d’écoute est plus élevé dans les 
friches (4,7) et les plantations hautes non traitées (4,0) que dans les autres habitats (tableau III). 
Des nombres moyens d’individus par station vraiment faibles ont été signalés dans les  plantations 
basses (2,5) et surtout dans les plantations hautes traitées (1,3). 

Occupation des habitats par les espèces d’oiseaux 

Moucherolle des aulnes  (Empidonax alnorum) 
Le Moucherolle des aulnes est significativement plus abondant dans les friches agricoles et les 
plantations qui n'ont pas été traitées que dans les deux autres habitats (tableau IV). En effet, cet 
oiseau fréquente peu les plantations basses et les plantations hautes traitées (tableau I). 

Paruline masquée (Geothlypis trichas) 
L'espèce la plus commune dans notre échantillon est la Paruline masquée. Elle est très 
abondante dans les plantations hautes qui n'ont pas subi de traitements sylvicoles, dans les 
friches et dans les plantations basses (tableau I). Cette espèce est, de façon significative, moins 
abondante dans les plantations hautes sous traitements sylvicoles que dans les trois autres 
habitats (tableau IV).  

Bruant des prés (Passerculus sandwichensis) 
Le Bruant des prés est aussi abondant dans les friches, les plantations basses et les plantations 
hautes traitées (tableau I). Toutefois, son abondance est significativement moindre dans les 
plantations hautes où la régénération naturelle est présente (tableau IV). 

Bruant des marais (Melospiza georgiana) 
Ce bruant est significativement plus abondant dans les friches et les plantations hautes avec 
régénération arbustive, que dans les plantations basses et les plantations hautes traitées où il est 
très peu commun (tableaux I et IV). 

Bruant chanteur (Melospiza melodia) 
Dans notre étude, le Bruant chanteur est plus abondant dans les plantations basses, les friches et  
les plantations hautes non traitées que dans les plantations hautes traitées (tableau I). Seules les 
plantations basses et les friches sont cependant significativement différentes des plantations 
hautes traitées (tableau IV). 
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Tableau IV.  Préférences au niveau de la fréquentation des habitats par les espèces les plus 
communes 

 

Espèce Habitats † Test de Kruskal-Wallis 

Moucherolle des aulnes F=Hn>B=Ht F=31,1 p<0,001 

Paruline masquée       Hn=F=B>Ht F=9,93 p<0,001 

Bruant des prés F=B=Ht>Hn F=2,62 p=0,060 

Bruant des marais F=Hn>B=Ht F=8,14 p<0,001 

Bruant chanteur B=F=Hn=Ht F=2,81 p=0,048 

Bruant à gorge blanche F=Hn=B=Ht F=1,09 p=0,36 

Bruant de Lincoln B=F=Hn=Ht F=2,88 p=0,044 

Paruline flamboyante F>B=Ht=Hn F=5,35 p=0,003 

Chardonneret jaune F=Hn=B=Ht F=3,09 p=0,034 

Paruline à joues grises Hn>Ht=B=F F=24,0 p<0,001 

Junco ardoisé Ht=Hn>F=B F=7,26 p<0,001 

Bruant familier Ht>Hn=F=B F=6,98 p<0,001 

 

† Les habitats sont ordonnés par ordre décroissant de préférence. Les habitats qui ne sont pas   
significativement différents sont soulignés par le même trait. Les codes utilisés sont les suivants : 
F=friches, B=plantations basses , Ht=Plantations hautes traitées, Hn=plantations hautes non 
traitées 
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Bruant à gorge blanche (Zonotrichia albicolis) 
Le Bruant à gorge blanche n’est abondant dans aucun habitat. Ses effectifs sont légèrement plus 
élevés dans les friches et dans les plantations hautes non traitées, sans que ces nombres soient 
toutefois significativement différents de ceux observés dans les deux autres habitats (tableaux I 
et IV). 

Bruant de Lincoln (Melospiza lincolnii) 
Comme le Bruant chanteur, le Bruant de Lincoln est plus abondant dans les plantations basses, 
les friches et  les plantations hautes non traitées que dans les plantations hautes traitées 
(tableau I) et seule son abondance dans les plantations basses et les friches est significativement 
différente de son abondance dans les plantations hautes traitées (tableau IV). 

Junco ardoisé (Junco hyemalis) 
Cette espèce n’est présente que dans les deux types de plantations hautes (traitées et non 
traitées). Aucune observation n'a été faite dans les friches et dans les plantations basses, ce qui 
explique la différence significative obtenue entre les habitats (tableaux I et IV). 

Espèces communes dans un seul habitat 
La Paruline à joues grises est commune seulement dans les plantations hautes non traitées 
(tableau I). Le Bruant familier a presque uniquement été signalé dans les plantations hautes 
traitées. Le Chardonneret jaune a été observé principalement dans les friches alors que la 
Paruline flamboyante a été détectée exclusivement dans les friches. 
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DISCUSSION 

Comparaison entre les plantations et les forêts naturelles  
Même si notre étude se consacre aux jeunes plantations et aux habitats de début de succession 
forestière, il est possible de comparer nos résultats avec ceux de la littérature existante qui traitent 
de forêts plus âgées. 

Dans une étude, faite en Géorgie, Johnson et Landers (1982) démontrent qu'il a fallu plus d’une 
dizaine d'années à des plantations de Pins d'Elliot (Pinus elliotti) pour que les populations 
d'oiseaux atteignent des densités et des diversités aviaires comparables à celles mesurées, deux 
ans seulement après une coupe totale, dans des milieux laissés en friche. Il faut cependant 
préciser que des chicots ainsi que quelques feuillus avaient été laissés en place dans les friches, 
tandis que toute végétation avait été rasée avant les plantations. Dans une autre étude, réalisée 
au Nouveau-Brunswick (Parker et al., 1994), un plus grand nombre d'espèces a été noté dans des 
régénérations naturelles de quatre à huit ans que dans des plantations de Pins gris du même âge. 
Ces deux milieux supportaient toutefois des densités d'oiseaux comparables. 

Malgré l'augmentation de la densité et de la diversité aviaire avec l'âge des plantations, celles-ci 
n'atteignent pas un niveau comparable à celui des forêts naturelles (Probst, 1979 ; Repenning et 
Labisky, 1985). Les forêts équiennes, comme les plantations, sont moins riches que les forêts 
naturelles parce qu'elles forment des habitats moins complexes où la stratification verticale de la 
végétation est souvent pauvre. 

Une plus grande diversité végétale, une complexité des strates verticales et une hétérogénéité 
spatiale élevée caractérisent les friches. Ces traits particuliers peuvent expliquer, en partie, 
pourquoi le nombre d'espèces, le nombre d'individus et l'abondance de quelques espèces sont 
plus élevés dans cet habitat que dans les plantations. 

De tous les habitats étudiés, les plantations basses comptent le plus faible nombre d’espèces à 
cause de l’absence de la strate arbustive, ainsi que de la faible stratification verticale de la 
végétation dans cet habitat. Les plantations hautes traitées souffrent aussi d’une faible 
stratification verticale de la végétation qui se reflète dans de faibles nombres moyens d’espèces et 
d’individus détectés par parcelle. 

Dans les plantations hautes non traitées toutefois, le nombre d’espèces, le nombre d’individus 
ainsi que la composition en espèces s’apparentent fortement aux friches en régénération 
naturelle. L'action de planter des pins n'a donc pas beaucoup influencé la communauté d'oiseaux 
parce que la régénération naturelle de la strate arbustive n'a pas été modifiée. La grande diversité 
végétale, la complexité des strates verticales et l'hétérogénéité du couvert végétal ont été 
maintenues dans ce type de plantation.  
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Traitements sylvicoles dans les plantations 
MacArthur (1968) a démontré que la structure de la végétation est une caractéristique importante 
pour les oiseaux. Le débroussaillement des arbustes non désirés dans les plantations diminue de 
beaucoup la complexité et la diversité du couvert végétal. Dans les plantations, divers auteurs ont 
constaté que ce traitement réduit la diversité des communautés d'oiseaux  et entraîne une 
diminution de la densité des populations de bon nombre d'espèces (Johnson et Landers, 1982; 
Parker et al.,1994). Nos résultats viennent corroborer les conclusions de ces études.  

Bien qu’un plus grand nombre d’espèces ait été détecté dans les plantations hautes traitées, 
aucune espèce n’y est vraiment commune ; même que la plupart n’ont été observées qu’à 
seulement une ou deux reprises. Nos résultats indiquent que le traitement sylvicole – c'est-à-dire 
la coupe des arbustes non désirés poussant dans les plantations – défavorise plusieurs espèces 
d'oiseaux qui fréquentent les habitats de début de succession forestière. Le nettoyage mécanique 
de la végétation arbustive dans les plantations a donc un effet négatif sur l’abondance d’espèces 
comme le Moucherolle des aulnes, la Paruline masquée, le Bruant chanteur, le Bruant des marais 
et le Bruant de Lincoln, qui fréquentent les broussailles et les arbustes. La seule espèce qui 
semble profiter de l’élimination de la végétation arbustive est le Bruant familier qui niche 
couramment dans les plantations (Peck et James, 1987).  

Effets de la hauteur des plantations sur les communautés aviaires 
Le nombre total d'individus et le nombre d'espèces d'oiseaux augmentent en fonction de la 
hauteur des plantations. Plusieurs auteurs ont constaté une augmentation de la diversité et de 
l'abondance des oiseaux en fonction de la hauteur des plantations (Conner et al., 1979; Johnson 
et Landers, 1982; Repenning et Labisky, 1985; Parker et al., 1994), ce qui s'apparente à nos 
résultats et qui s'explique par l'augmentation de la complexité et de la stratification verticale de 
l'habitat avec le temps. Il est à noter que ces études démontrent que la diversité et l'abondance 
des oiseaux sont plus élevées dans les forêts d'origine naturelle que dans les plantations quand 
ces deux types de forêts atteignent la maturité commerciale. Nos résultats ont trait seulement aux 
premiers stades de succession végétale et ne nous donnent pas d’indications sur le sort des 
habitats que nous avons étudiés lorsqu’ils seront à maturité. 
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CONCLUSION 

Au Lac-Saint-Jean, la transformation des friches agricoles en plantations de pins risque d’affecter 
de façon négative le nombre d’espèces, le nombre d’individus et l’abondance spécifique de 
plusieurs espèces d’oiseaux. Les plantations sont moins riches que les forêts naturelles parce 
qu'elles forment des habitats moins complexes où la stratification verticale de la végétation est 
souvent pauvre. De plus, l’enlèvement de la régénération naturelle, avant la plantation, est un 
facteur additionnel qui contribue à l’appauvrissement du milieu pendant les premières années. 

La production de bois en domaines privés est de plus en plus importante. Ce qui nous fait croire 
qu’il serait important de proposer une méthode d'aménagement sylvicole qui, dans les plantations 
faisant l’objet de traitements sylvicoles, favoriserait la production de bois tout en maintenant les 
communautés aviaires. 
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Annexe 1.  Noms latins des oiseaux et des plantes  

 
Oiseaux 

Nom français Nom latin Code* 
Crécerelle d'Amérique Falco sparverius CRE 
Hibou des marais Asio flammeus HMA 
Pic flamboyant Colaptes auratus PIC 
Moucherolle des aulnes Empidonax alnorum MAU 
Corneille d'Amérique Corvus brachyrhynchos CAM 
Mésange à tête noire Parus atricapillus MTN 
Roitelet à couronne rubis Regulus calendula RCR 
Grive fauve Catharus fuscescens  GFA 
Merle d'Amérique Turdus migratorius MAM 
Viréo aux yeux rouges Vireo olivaceus VYR 
Paruline à joues grises Vermivora ruficapilla PJG 
Paruline jaune Dendroica petechia PJA 
Paruline à flancs marron Dendroica pensylvanica PFM 
Paruline à croupion jaune Dendroica coronata PCJ 
Paruline noir et blanc Mniotilta varia PNB 
Paruline flamboyante Setophaga ruticilla PFL 
Paruline triste Oporornis philadelphia PTR 
Paruline masquée Geothlypis trichas MAS 
Paruline à calotte noire Wilsonia pusilla PCN 
Bruant familier Spizella passerina BFA 
Bruant des prés Passerculus sandwichensis BPR 
Bruant chanteur Melospiza melodia BCH 
Bruant de Lincoln Melospiza lincolnii BLI 
Bruant des marais Melospiza georgiana BMA 
Bruant à gorge blanche Zonotrichia albicollis BGB 
Junco ardoisé Junco hyemalis JAR 
Chardonneret jaune Carduelis tristis CJA 
 

* Ces codes sont utilisés dans des figures à l’annexe 3
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Plantes 

Nom français Nom latin 
Pin gris Pinus banksiana 
Pin d’Elliot Pinus ellioti 
Épinette noire Picea mariana 
Aulne rugeux Alnus rugosa 
Cornouiller stolonifère Cornus stolonifera 
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Annexe 2.  Pourcentage d'occurrence des espèces dans les quatre habitats 

 

 

Espèce 

Friches 

(n=30) 

Plantations hautes 
non traitées 

(n=7) 

Plantations 
hautes  traitées 

(n=8) 

Plantations 
basses 

(n=15) 

Moucherolle des aulnes 93 100 13 33 

Paruline masquée 83 100 13 93 

Bruant des prés 50 43 63 67 

Bruant des marais 80 71 13 20 

Bruant chanteur 57 43 13 53 

Bruant à gorge blanche 40 57 13 27 

Bruant de Lincoln 57 57 0 67 

Junco ardoisé 0 29 38 0 
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Annexe 3.  Structure des communautés d'oiseaux dans les quatre habitats 
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Figure A3.1  Stucture des communautés d’oiseaux dans les quatre habitats  (voir l’annexe 1 pour les codes des espèces)
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Annexe 4.  Données brutes des inventaires d’oiseaux 

 

 

 


























































