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AVANT-PROPOS 

Ce rapport se presente sous forme de deux chapitres distincts completes par une introduction et 

une conclusion generales. Un resume de Ia problematique, des objectifs et des principaux 

resultats est presente au debut de chacun des chapitres. 

Ce travail constitue en fait le memoire de maitrise depose par le premier auteur pour I' obtention 

d'un diplome de deuxieme cycle en sciences de l'environnement a I'Universite du Quebec a 

Trois-Rivieres. ll a ete realise sous Ia supervision du second auteur, ce dernier ayant agi alors 

comme co-directeur de recherche. 
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INIRODUCTION GENERALE 

Les terres humides sont au nombre des milieux naturels qui furent et sont toujours 

les plus durement affectes par 1 'expansion residentielle, commerciale, industrielle et 

agricole (Jorde et al. 1989; Hindman et Stotts 1989). Bien peu des activites hurnaines ont 

en effet fafi:onn~ le paysage comme l'a fait le drainage des terres pour les besoins en 

agriculture. Pourtant, les terres humides contribuent au bon fonctionnement des 

~cosyst~mes en jouant plusieurs rOles ocologiques importants comrne la purification de 

1' eau, 1' attenuation des oocheresses et des inondations et le renouvellement des eaux 

souterraines (Patterson 1994). lls sont aussi des habitats essentiels lors de la reproduction, 

de 1a migration et de l'hivernage de dizaines de millions d' oiseaux aquatiques et autres 

esp~ces sauvages associ~s aux terres hurnides (Jorde et al. 1989; Hindman et Stotts 1989; 

Patterson 1994). Conooquemment, la d~gradation et la perte des terres humides furent 

identifi~es comme Ia principale cause de Ia baisse des effectifs des populations de sauvagine 

en Am~rique du Nord (Bellrose 1976; Fredrickson et Heitmeyer 1991; Prince et al. 1992; 

Rappole et McDonald 1994). Outre 1a protection de celles encore presentes, les 

gestionnaires de la faune ont realiOO plusieurs projets visant Ia restauration et Ia creation de 

nouvelles terres humides pour compenser les pertes encourues d'habitats. La majorite de 

ces interventions ont vioo principalement l'am~lioration et Ia creation d'habitats de 

reproduction et d'hivernage dans le cadre de programmes d'am~nagements intensifs pour la 

sauvagine. Cependant, les habitats utiliOOs comme haltes migratoires par ces oiseaux 

migrateurs font rarement partie des plans de mise en valeur des terres hurnides. 

Au Qu~bec, le long du Saint-Laurent, plus de 4,860 ha de terres hurnides ont ~te 

perdus entre 1950 et 1978 et les 36,450 haqui restent sont toujours menac~ (Anonyme 

1995). La region du lac Saint-Pierre, un ~largissement naturel du fleuve Saint-Laurent 

d'une superficie de 365 km2 situ~~ environ 100 km ~ l'est de Montr~al et en plein coeur de 

la voie migratrice de 1' Atlantique, repr~nte une des plus importantes haltes migratoires de 
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Ia sauvagine dans !'est de I' Am6rique du Nord. Au printemps, Ia crue des eaux du fleuve 

submerge plus de 3,000 hade prairies naturelles, d'arbustaies et de fotets riveraines ainsi 

que plus de 4,000 hade terres agricoles (BaraM et al. 1995). Ceci en fait Ia plus vaste 

plaine inondable de tout 1e sys~me du Saint-Laurent et conooquemment, une halte 

migratoire de qualit6 pour Ia sauvagine et les autres oiseaux aquatiques. C'est aussi un 

important site de fraie pour plusieurs es~ces de poissons d' eau douce du fleuve, certaines 

d'int6£et commercial (Bourgeois et al. 1983). 

D'importants projets de conservation et de mise en valeur ont vu le jour dans ce 

territoire et de nombreuses 6tudes de Ia faune, par exemple du canard pilet (Anas acuta) et 

son habitat ainsi que son alimentation sur Ia rive nord du lac Saint-Pierre (Bastien 1993; 

Dombrowski 1998 en pr6paration; Grenier et al. 1998, sous presse) y ont 6t6 men6es. 

Sur Ia rive sud du lac, huit projets de conservation totalisant 2,500 ha ont 6t6 

r6alioos au cours des derni~res ann6es dans le cadre du Plan Conjoint des Habitats de l'Est 

(PCHE). Un de ces projets, est enti~rement vou6 A Ia protection de Ia plaine d'inondation 

agricole et 572 de ses 845 hade terres inondoos font presentement !'objet d'une gestion 

int6g£00 des ressources (Anonyme 1995). Ce projet est issu d'un conflit entre agriculteurs 

et conservationnistes de Ia faune. En effet, en 1981, i1 avait 6t6 sugg6r6 d'endiguer les 

basses terres du secteur Baie-du-Febvre/Nicolet-Sud d6jA utiliOOes A des fms agricoles pour 

les soustraire A Ia erne printani~re du fleuve (Asselin 1981). En utilisant un sys~me de 

pompe, on d6sirait ainsi raccourcir Ia ¢riode d'inondation annuelle et par le fait m~me, 

devancer le temps des semences et prolonger Ia dU£00 des activit6s culturales. 

L'~chement prematur6 des terres aurait notamment permis une plus grande production 

de rereales qui sont plus exigeantes que le foin qu'on y cultivait quant au nombre de 

degr6s-jour n6cessaires A leur croissance. Une 6tude realiOOe en 1982 et 1983 a d6montr6 

que ce projet d6truirait !'habitat servant A Ia reproduction de plusieurs es~ces de poissons 

et de halte migratoire pour au moins 70,000 bernaches du Canada et 10,000 canards 

barboteurs (Lehoux et aL 1983). De plus, i1 priverait annuellement 25,000 personnes de 
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leur activite d'observation des oiseaux au printemps (BaraM 1991), ce qui constituait un 

apport ~conomique de plusieurs milliers de dollars pour Ia r~gion (BaraM 1988). 

En 1989, dans le cadre d'un plan de gestion integrre faune-agriculture (Anonyme 

1989), il a t\te dt\cidt\ d'am~nager seulement une partie de Ia superficie du secteur. Canards 

lllimites Canada (CIC), Habitat faunique Canada (HFC), !'Office de planification et de 

dt\veloppement du Qu~bec (OPDQ), le minis~re du Loisir, de Ia Chasse et de Ia Pllche 

(MLCP), Ia Fondation de Ia faune du Qut\bec (FFQ), le Service canadien de Ia faune (SCF) 

dans le cadre du Plan conjoint des habitats de !'Est (PCHE) ont acquis une partie des terres 

du secteur Baie-du-Febvre!Nicolet-Sud/Longue-Pointe et attribu~ les titres tt Ia Soci~te 

d'am~nagement r~reatif pour Ia conservation de l'environnement du lac Saint-Pierre 

(SARCEL). Des travaux ment\s de 1990 tt 1994, ont permis de fractionner Ia plaine en 

quatre haltes migratoires am~nagres et quatre autres conservt\es dans leur t\tat initial (halte 

migratoire non amt\nl!gre ou naturelle) locaiisres en altemance (figure I, chapitre 1). L'eau 

des p~ipitations accumult\e tt l'interieur des unites amt\nagt\es depuis Ia fin de l'automne 

est conservt\e pour Ia sauvagine, puis vidangt\e le 8 mai pour !'utilisation des sols tt des fms 

agricoles. Un niveau d'eau fixe (0.5 m~tre) y est maintenu pour offrir Ia superficie 

maximum de profondeur optimale pour !'alimentation des canards barboteurs, soit de 0 tt 

50 em. L'eau de Ia crue printanim inonde les unites non amt\nagt\es de f~on naturelle tt 

partir du dt\but d'avril et permet au poisson et tt Ia sauvagine d'utiliser Ia ressource jusqu'au 

moment ou les terres s'asoochent naturellement tt Ia ¢riode de d~rue soit vers Ia mi-mai. 

Si les avantages pour I' agriculture et les bienfaits pour Ia protection des habitats d 'un tel 

projet de gestion integree semblent t\vidents, il restait tt dt\terminer !'impact de ces travaux 

d' amt\nagement sur Ia sauvagine, notamment les canards. 

Le but de notre t\tude t\tait done d' t\valuer les impacts des amt\nagements r6alis6s 

dans le cadre du projet de gestion integrt\e de Ia plaine inondable agricole de Ia rive sud du 

lac Saint-Pierre utiliree le jour par les canards barboteurs en halte migratoire printani~re. Le 

premier volet de cette recherche (chapitre I) visait tt dt\terminer: I) l'abondance, Ia 
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distribution et le bilan d' activire diurne des canards barboteurs dans 1' ensemble de Ia plaine 

inondable avant et apr~s Ia creation des am~nagements; et 2) Ia composition sp~cifique, 

l'abondance, Ia distribution et le bilan d'activire diume des canards dans les unires 

am~nagoos vs non am~nagoos depuis Ia r~alisation du projet. Dans le deuxi~me volet 

(chapitre 2) nos objectifs ~taient 1) de documenter !'influence de divers facteurs 

environnementaux notamment le niveau d' eau, Ia densire de cong~n~res et de d' autres 

esp~ces de sauvagine ainsi que le d~rangement possible cau& par les observateurs 

d'oiseaux dans !'utilisation de cette halte migratoire par les canards barboteurs; et 2) de 

formuler des recommandations visant A favoriser une gestion optimale du site de fa~on A 

repondre le plus ad~uatement possible aux besoins des canards barboteurs, durant cette 

¢riode cruciale de leur cycle annuel. Les informations tiroos de cette ~tude auront des 

implications sur Ia gestion des terres humides des plaines inondables dans le cadre du 

PCHE, notamment de Ia r~gion du lac Saint-Pierre, qui constitue Ia plus importante halte 

migratoire de Ia vall~e du Saint-Laurent et de toutle couloir de migration de I' Atlantique. 



CHAPITRE 1 

Utilisation diurne d'une plaine inondable agricole 

par les canards barboteurs en migration printani~re 

Gaston Lacroix et Luc B6langer 

D6partement de chimie-biologie, 

Universit6 du Qu6bec i\. Trois-Rivi~res, 

C.P. 500, Trois-Rivi~res, Qu6bec G9A 5H7, Canada. 

5 
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Plus de 230 relev~s par balayage effectu~s sur la rive sud du lac Saint-Pierre, Qu~bec, au 

printemps ont permis de comparer l'abondance, la distribution et le bilan d'activite diurne 

des canards barboteurs avant (1982 et 1983) et apr~s (1996 et 1997) l'am~nagement d'une 

plaine inondable agricole de 572 ha. Ces observations ont ~galement permis de d~terminer 

la composition s¢cifique et de com parer 1' abondance, la distribution ainsi que le bilan 

d' activite diume des canards dans des unites am~nagres et non am~nagres de la plaine 

d'inondation. Les travaux reai~s dans le secteur A l'~tude consistent en une altemance 

d'unites endigu~es (am~nag~es) soustraites aux inondations printani~res oil est maintenu 

artificiellement un niveau d'eau ftxe en provenance des hautes terres et d'unites non 

endigu~es (non am~nagres) soumises aux crues printani&es oil on retrouve des variations 

naturelles du niveau d'eau dulac. Neuf esp~ces de canards barboteurs ont ~te inventorires 

mais 1e canard noir, Anas rubripes; 1e canard pilet, A. acuta; le canard col vert A. 

platyrhynchos; et la sarcelle d'hiver A. crecca; representaient plus de 95 % de tous les 

individus d~nombr~ tant en 1996 qu'en 1997. Les canards ~taient plus abondants apr~s 

qu'avant Ia realisation des travaux d'am~nagement (x = 2,606 ± 1,410 vs x = 1,111 ± 

965, p < 0.001). Tis ~taient ~galement plus abondants dans les unites am~nagres que dans 

celles non am~nag~es tanten 1996 qu'en 1997 (respectivement, 459 ± 678 vs 322 ± 685; p 

< 0.00 I et 257 ± 478 vs 189 v 324; p 0.00 I) et avaient un patron annuel de distribution 

plus previsible apres la realisation du pro jet Le bilan d' activite diurne des canards diff~rait 
' 

en 1996 et 1997 mais pas en 1982 et 1983 et une plus grande proportion (%) de ces 

demiers a ~te observre en comportement de quete de nourriture apres Ia realisation des 

travaux d'am~nagement De plus, Ia proportion de canards observ~s en comportement de 

quete de nourriture variait selon les difUrentes unites en 1996 mais pas en 1997. Nous 

concluons que le plan d'am~nagement de Ia plaine inondable agricole A l'~tude aurait eu un 
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impact positif important pour les canards barboteurs en halte migratoire printani~re mais 

que des ~tudes suppl~mentaires sont n~cessaires pour mieux comprendre comment certains 

facteurs environnementaux comme notamment les conditions annuelles de crues, 

influencent !'utilisation que font les canards barboteurs de la plaine d'inondation. Ces 

infonnations pennettraient de fonnuler des recommandations visant une gestion optimale 

du site en tenne d'alimentation des canards barboteurs. 

Mots cl~s: Halte migratoire am~nag~e, endiguements, canards barboteurs, Qu~bec. 
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INTRODUCTION 

La d~gradation et Ia perte d'habitat de reproduction, de migration et d'hivemage 

conrequemment a !'expansion residentielle, commerciale, industrielle et agricole (Jorde et 

al. 1989; Hindman et Stotts 1989) sont parmi les principales causes de Ia baisse des 

effectifs des populations de sauvagine en Am~rique du Nord (Bellrose 1976; Fredrickson et 

Heitmeyer 1991; Prince et al. 1992; Rappo1e et McDonald 1994). Pour compenser ces 

pertes, 1es gestionnaires de la faune ont reali~ plusieurs projets visant Ia conservation, Ia 

restauration et l'am~nagement de terres humides pour Ia sauvagine (Withman et Meredith 

1987). La p1upart de ces interventions sont survenues dans les aires de reproduction et 

d'hivernage, soit Ies periodes les plus longues du cycle annuel des canards. 

Con~uemment, ace jour, Ia majori~ des ~tudes ont chercM a ~valuer l'efficaci~ de 

diff~rents types d'am~nagements d'habitats de reproduction (Kaminski et Prince 1981; 

B~langer et Couture 1988) et d'hivemage (Gaston et Nasci 1989; Morton et al. 1989; 

Kaminski et al. 1993). Certaines de ces ~tudes reali~es dans des marais salants ont tout de 

m~me chercM a ~valuer !'utilisation par les canards en migration des marais am~nag~ le 

long de Ia.cote Atlantique aux Etats-Unis (Burger et al .. 1982; Epstein et Joyner 1987; 

Breininger et Smith 1990; Erwin et al. 1986) et m~me au QOObec (B~Ianger et Lehoux 

1994). 

Murkin et al. (1997) ont pour leur part ~tudi~ Ia ~lection de I 'habitat par Ies canards 

barboteurs, sur un cycle annuel c' est-a-dire depuis le printemps jusqu' a I' automne dans des 

marais am~nag~s dans le centre-sud du Manitoba. Leurs travaux ont entre autres d~montr~ 

que les densires de canards barboteurs ~taient corr~l~es a certaines carac~ristiques bien 

pr~cises de !'habitat au printemps comme Ia superficie inond~e; les proportions d'eau libre 

et de v~g~tation de m~e que le type de v~g~tation aquatique present. LaGrange et 

Dinsmore (1989) quanta eux ont effectu~ des travaux dans I'Iowa afm de connaitre plus 

pre~ment !'habitat u~ par les canards calvert en migration printani~re. Ces auteurs 
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concluent qu'une diversi£6 d'habitats semblaient n6cessaires pour repondre aux besoins 

nutritionnels et de couvert (abris) de ces oiseaux. Ainsi, tres peu d'6tudes ill' exception de 

celle realiree r6cemment dans des champs de riz inond6s de Ia vallre du Mississipi (Manley 

1998) ont cherch6 ll estimer Ia valeur pour Ia sauvagine d'habitats am6nag6s s¢cifiquement 

pour Ia migration, tout particuli~rement en plaine inondable d 'eau douce. Pourtant, ces 

terres humides constituent d'importantes aires d'alimentation et de repos pour les canards 

barboteurs lors de leur halte migratoire printani~re en route vers leur habitat de 

reproduction. 

La region dulac Saint-Pierre, situ6e au coeur de Ia voie migratoire de I' Atlantique, 

represente un des plus importants territoires pour Ia migration de Ia sauvagine dans I' est de 

l'Am6rique du Nord (BaraM et al. 1995). Au printemps, Ia crue des eaux du fleuve 

submerge pr~s de 3,000 hade prairies naturelles, d'arbustaies et de forilts riveraines ainsi 

que plus de 4,000 ha de terres agricoles. Ceci en fait Ia plus vaste plaine inondable de toute 

Ia vallre du fleuve Saint-Laurent,l'une des plus importantes de toutle couloir Atlantique de 

migration (BaraM et aL 1995). 

En 1981, il avait 616 sugg6re par le minisrere de I' Agriculture, des Pecheries et de 

I' Alimentation du Qu6bec (MAPAQ) d'endiguer les basses terres du secteur Baie-du­

Febvre/Nicolet-Sud sur Ia rive sud dulac Saint-Pierre, un secteur de plus de 800 ha, pour 

les soustraire ilia crue printani~re (Asselin 1981). A !'aide de digues et en utilisant un 

sysreme de pompe, on d6sirait ainsi raccourcir Ia ¢riode d'inondation annuelle. 

L' a&OOchement pr6mature des terres aurait notamment permis Ia production de rereales et de 

maYs qui sont plus exigeantes que le foin qui y 6tait alors cultiv6 quant au nombre de 

degr6s-jour n6cessaires llleur croissance (Asselin 1981). 

En 1990, dans le cadre d'un plan de gestion integrre faune-agriculture (Anonyme 

1989), il a 616 d6cid6 d'am6nager seulement Ia moiti6 de Ia superficie du territoire. Des 

travaux men6s de 1990 ll 1994, ont permis de fracturer Ia plaine en quatre unites 

migratoires am6nagres et quatre autres conservres dans leur 6tat initial (halte migratoire non 
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am~nag~e ou naturelle) localist!es en alternance (figure I). Apr~s quelques ann~es, les 

avantages socio-~conomiques et les bienfaits pour !'agriculture et Ia protection des habitats 

d'un tel projet de gestion integrre semblent ~vidents (BaraM et al. 1995), il restait 

cependant ~ d~terminer !'impact de ces travaux d'am~nagement sur Ia sauvagine, 

notamment les canards. 

R~cemment, dans le cadre d'un programme de recherche sur l'~ologie des marais 

permanents et semi-permanents dans !'ouest du continent, Murkin et al. (1997) ont 

~montr~ Ia pertinence d'utiliser une approche semi-ex¢rimentale pour r~aliser une ~tude ~ 

long terme sur Ia ~lection de !'habitat de reproduction par Ia sauvagine et Ia dynamique des 

terres humides. Ainsi, le plan d'am~nagement de Ia plaine d'inondation de Ia rive sud du 

lac Saint-Pierre pr~sentant en alternance des unites am~nag~ et non am~nagres avec 

divers r~girnes de niveau d'eau, nous offrait l'opportuni~ d'utiliser une telle approche 

comparative, pour tester les effets d'un type d'am~nagements de haltes migratoires en 

plaine inondable sur les canards barboteurs. 

Le but de notre ~tude ~tait done d' ~valuer les impacts du projet pour les canards 

barboteurs en halte migratoire printani~re dans Ia plaine inondable agricole du lac Saint­

Pierre. Plus s¢cifiquement, nos objectifs ~taient: 1) de comparer l'abondance, Ia 

distribution et le bilan d'activite diurne des canards avant et apres Ia r~alisation du projet de 

gestion in~gree (1982-83 vs 1996-97) et 2) de comparer en 1996 et 1997 c'est-~-dire suite 

~ Ia realisation du projet de gestion in~gr~e. Ia composition sp~cifique, I' abondance, Ia 

distribution et 1e bilan d' activite diurne des canards dans les unites am~nag~es et non 

am~nagres. Ainsi, nous voulions v~rifier une premi~re hypotMse selon laquelle les 

canards utiliseraient davantage Ia plaine inondable agricole depuis Ia r~alisation des travaux 

d'am~nagements. Si cette premi~re hypotMse s'av~rait exacte, nous voulions par Ia suite 

v~rifier une seconde hypotMse selon laquelle cette plus forte frequentation du secteur serait 

expliqure principalement par le fait que les canards utiliseraient davantage les uni~s 
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am6nagres (et par d6bordement davantage les unires non am~nagoos) apres qu'avant les 

travaux. 

AIRE D'ETUDE 

L'aire d'6tude d'une superficie de 572 ha est situ~e en zone agricole sur le territoire 

des municipalires de Baie-du-Febvre et de Nicolet-Sud sur Ia rive sud du lac Saint-Pierre, 

un 6largissement nature! du fleuve Saint-Laurent d'une superficie de 365 km2
, situ6 A 

environ 100 km A !'est de Mon~al (Qu6bec, Canada) (46° 08' N, 72° 43' 0) (figure 1). 

En 1982, avant Ia r6alisation du projet d'am6nagement, 1a culture du malS (Zea sp.) 

representait 12 % de !'utilisation du sol, les rer~ales A paille (Triticum aestivum, Avena 

sativa, Hordeum vulgare) 30 %, les plantes fourrag~res (Poa pratensis) 36 %, les p1\turages 

14% et les friches 8 %. En 1996, apres 1a realisation du projet d'am6nagement, 1a culture 

du mais couvrait 50 % du sol, les rer~ales a paille 15 %, le foin 16 %, le soya (Glycine 

max) 5 %, les p1\turages 10 % et les friches 4 %. Qnatre unires am6nag6es pour 1a 

sauvagine (1, 3, 5, 7) d'une superficie totale de 221 ha et quatre unires non am6nag6es (2, 

4, 6, 8) totalisant 351 ha occupent en altemance le centre de 1a plaine d'inondation (tableau 

1 ). La largeur des diff6rentes unires variait entre 350 et 2,090 m~tres et leur longueur entre 

350 et 1,000 m~tres. En 1980, l'unire 1 a 6re endigu~e et munie d'une station de pompage 

6lectrique par les agriculteurs, en collaboration avec le minis~re de I' Agriculture, des 

Pecheries et de !'Alimentation du Qu6bec (M.A.P.A.Q.). Les unires 3, 5 et 7 ont ~re 

endigu6es et 6qui¢es de pompes 6lectriques et de vannes par Canards Dliruires Canada 

entre 1991 et 1993. L'eau des precipitations accumuloo A l'inrerieur des unires am6nagoos 

depuis Ia fm de l'automne y est conservoo jusqu'au 8 mai pour 1a sauvagine, puis vidangoo 

pour !'utilisation des sols A des fms agricoles. Durant cette ¢riode, un niveau d'eau ftxe y 

est maintenu pour offrir one superficie rnaximale d'une profondeur optimale pour 

!'alimentation des canards barboteurs (0- 50 em.). Vers le d6but du rnois d'avril, l'eau de 
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Tableau I: Superficie (ha) des diff6rentes uni~s am6nag6es (I, 3, 5, 7) (total 22I ha) et 

non am6nagres (2, 4, 6, 8) (total 35I ha) de Ia plaine d'inondation du secteur 

Baie-du-Febvre/Nicolet-Sud (Qu6bec) 

Nurn6ro d'uni~ Type Superficie Niveau d'eau 

I am6nagee 50 contr(lle 

2 non am6nagre 209 nature! 

3 am6nag6e 72 contrllle 

4 non am6nagre 35 nature! 

5 am6nagee 48 contr6Ie 

6 non am6nagre I4 nature! 

7 am6nag6e 51 contr(lle 

8 non am6nagre 93 nature! 
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Ia crue printani~re inonde les uni~s non amenagres de fa'<on naturelle pour permettre au 

poisson etA Ia sauvagine d'utiliser ces unil68 jusqu'au moment ou les terres s'asrechent 

naturellement A Ia periode de decrue c'est-A-dire vers Ia mi-mai. 

METHODOLOGIE 

L'etude s'est deroulee entre le 31 mars et le 15 mai 1982, 1983, 1996 et 1997 c'est­

A-dire deux ans avant Ia realisation des travaux et deux ans apres Ia realisation de ces 

derniers. Les donnees brutes de 1982 et 1983 proviennent des etudes de Bourgeois et al. 

(1983) et de Lehoux et al. (1983). Les donnres de 1996 et 1997 ont pour leur part eft 

recueillies suivant Ia meme methodologie d'inventaire utilisee auparavant en 1982 et 1983 

(Bourgeois et al. 1983; Lehoux et a!. 1983). Ainsi, au cours de chacune des quatre 

annees, les canards ont e~ denombres A partir de differents points d' observation situes le 

long de Ia route 132 (Figure 1 ), soit A quelques m~tres de Ia plaine inondable. Des releves 

par balayage (scan sampling; Altmann 1974) ont eft realises entre le lever et le coucher du 

solei! A !'aide d'un ftlescope 10-60X fixe A Ia fenetre d'un vehicule automobile. 

Nous avons exclu volontairement de nos inventaires Ia demi heure precedant Je 

lever du solei! et celle suivant le coucher du solei! pour que les grandes oies des neiges 

Anser caerulescens atlantica en tres grand nombre durant ces deux peri odes de Ia journre ne 

nuisent pas A Ia precision de notre travail. En effet; elles utilisent le site A I' etude surtout 

comme aire de repos Ia nuit et les champs situes sur le plateau au sud de Ia route 132 

comme aire d' alimentation durant Ia joumee. La majori~ de ces derni~res quittent done Ia 

plaine inondable t6t le matin et y reviennent seulement en fm de journee. 

En 1982, 77 releves complets du secteur A !'etude ont e~ realises A raison de sept 

releves etales sur deux jours et ce, deux fois par semaine, durant 11 jours et 63 releves 

complets ont eft effectues egalement A raison de sept releves etales sur deux jours, deux 

fois par semaine, mais durant neuf jours en 1983. La collecte de donnees etait echelonnre 
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sur deux joumres con~cutives, de la fa~on suivante: de 05:00 h A 11:00 h la premi~re 

joumre et de 11:00 h A 19:00 h la joumre suivante. Le balayage complet du secteur A 

!'~tude a~~~ fait au rythme d'un balayage par deux heures, soit sept balayages pour chaque 

¢riode diume compl~te. En 1996, 69 relev~s complets ont ~~ re~s A raison de trois 

relev~s par jour durant 23 jours de la f~on suivante: un premier relev~ complet d'une dur~e 

de quatre heures A partir du lever du solei!, un deuxi~me d'une duree de quatre heures au 

milieu de la jourOOe et un troisi~me durant les quatre heures prec~dant le coucher du solei!. 

En 1997, 20 relev~s complets ont ~~ r(!alis~ A raison d' un relev~ par jour durant 20 jours 

de f~on A couvrir en altemance les trois mt\mes p~riodes de quatre heures de la joum~e 

qu'en 1996. La tr~s faible variabili~ observ~e en 1996 en termes d'abondance et de bilan 

d'activit6 entre deux joum~es co~cutives justifiait un effort d'~chantillonnage moins 

important en 1997. Durant les quatre ann~es de !'~tude, toutes les unit6s du secteur A 

!'~tude ont ~~ inventorires suivant la mt\me ~quence (d'ouest en est) mais en commen~t 

chaque jour par une nouvelle uni~ de fa~on A ce qu'elles soient toutes ~hantillonnres 

autant de fois l'une que !'autre A des heures diff~rentes de la joum~e pendant la saison. De 

plus, tous les relev~s ont ~16 re~s de fa~on A ~hantillonner toutes 1es ¢riodes de la 

jourOOe de fa~on similaire. 

Tous les canards barboteurs observ~s A une distance maxirnale de 1,000 m~tres, 

soit de fa~on A inventorier toute la superficie de toutes les uni~s. ont ~~ d~nombr~s. 

identifi~s A l'es~ (en 1996 et 1997 seulement) et leur comportement a ~~ no~. 
<'l 

Cependant, en 1982 et 1983, nous n'avions pas acres aux donn~es du bilan d'activi~ des 

canards par uni~ de gestion mais seulement pour !'ensemble du site A !'~tude 

Nous n'avons pas mesur~ les superficies d'eau peu profonde optimale pour 

1' alimentation des canards barboteurs parce que ces superficies variaient constamment selon 

le niveau d'eau du lac dans les unMs non am~nag~es. Par con~uent, le patron de 

distribution de ces zones peu profondes dans une mt\me unit6 non am~nag~e pouvait 1\tre 

modifi~ en seulement quelques heures durant la mt\me joumre. Les densi~s de canards ont 
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done ~~ calcult!es en utilisant Ia superficie totale de toutes les uni~s arn~nag~es et non 

arn~nagt!es ou les inventaires complets ont ~~ ~s puisque notre but n'~tait pas de 

comparer des aires d'alimentation (ex: eau peu profonde) mais bien deux types d'habitats 

c'est-ll-dire des uni~s arn~nagt!es vs non arn~nag~es. En effet, les canards barboteurs 

utilisent les parties d'eau profonde parfois pour leurs activMs de bien-etre, les parties d'eau 

peu profonde principalement pour s'alimenter mais aussi pour le bien-8tre et le repos et les 

parties exond~es pour I' alimentation, le bien-~tre et le repos. 

Trois types de comportement ont ~~ not~s selon Bourgeois et al. (1983) : 1) Ia 

qu8te de nourriture (tout canard ayant le bee lila surface de l'eau, le bee, Ia 18te ou le cou 

so us I' eau ou le corps lila verticale, 1a queue pointant le ciel "tipping-up" ou "up-ending" 

(Po)'sll 1986), en mouvement ou non, ou tout canard en mouvement sur Ia terre ferme 

ayant 1a 18te plus basse que Ia ligne horizontale); 2) le repos (tout canard ayant Ia 18te sous 

!'aile ou replit!e sur le dos); 3) le bien-etre (tous les comportements qui dif~rent de ceux 

mentionn~s prec~demment, mais plus particuli~rement le toilettage et 1a nage). I.e 

comportement des canards a~~ ~val~ en mesurant 1ors du balayage dans !'ensemble de 

l'uni~ inventori~e. Ia proportion d' oiseaux effectuant chacun de ces comportements. 

L'analyse statistique des donn~ a ~~ conduite suivant Scherrer (1984) et Zar 

(1996) ll !'aide du logiciel Systat sur plate-forme Macintosh et du logiciel SPSS sur 

sys~me Unix. La normali~ des donnt!es a~~ v~rifree lll'aide du test de Kolmogorov­

Smimov et un test de F a ~~ u~ pour v~rifier l'homog~n~i~ des variances. Les 

hypotMses nulles de ces tests ayant ~~ rejerees, nous avons done proc~~ ll une 

transformation logarithmique des donnt!es. Cette transformation n' a pas rendu les donn~es 

conformes aux conditions d'application des tests pararn~triques. Nous avons done u~ 

les tests non pararn~triques de Wilcoxon-Mann-Whitney et de Kruskal-Wallis suivis d'un 

test de Student-Newman-Keuls (sur Ia somme des rangs) pour comparer l'abondance et le 

bilan d'activM des canards dans les diff~rentes uni~s du secteur lll'~tude en 1982, 1983, 

1996 et 1997 ainsi que Ia composition s¢cifique des oiseaux dans les uni~s arn~nag~ et 
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non am~nagres en 1996 et 1997. Une corr~lation de Spearman a ~!6 utiliree pour comparer 

Ia distribution des canards dans les diff~rentes unit6s en 1982, 1983, 1996 et 1997. Bien 

que ce ne soit pas le meilleur estimateur en raison de Ia distribution non normale des 

donnres, les moyennes sont tout de mllme present6es dans le texte et les tableaux plus ou 

moins l't!cart type. Cependant, pour une meilleure compr~hension statistique, nous les 

avons accompagn~es des rangs moyens dans tous les tableaux. 

REsULTATS 

Composition sp~cifique 

Au total, neuf es~ces de canards barboteurs ont ~!6 inventori~es lors de notre ~tude 

(tableau 2). Le nombre moyen de canards observ~s par relev~ variait selon l'es~e tant en 

1996 (H = 394.29, 8 dl, p < 0.001, S.N.K., p < 0.05) qu'en 1997 (H = 196.98, 8 dl, p < 

0.00 1, S.N.K., p < 0.05) (tableau 2). Le canard noir, Anas rubripes; le canard pilet, A. 

acuta; le canard colvert, A. platyrhynchos et Ia sarcelle d'hiver, A. crecca representaient 

respectivement 97% et 95% de tousles individus d~nombr~ en 1996 et 1997. 

En 1996, Ia densit6 moyenne de canards noirs, de canards pilets, de sarcelles 

d'hiver et de canards colverts ~tait significativement plus ~levre dans les unit6s arn~nagres 

que celles non am~nagres; elle ne diff~rait pas de fa~on significative cependant pour les 

autres esp~ces (tableau 3). En 1997, Ia densit6 moyenne de canards noirs et de canards 

pilets observ~e ~tait significativement plus elevre dans les uni~ arn~nag~es que non 

arn~nagres mais ne diff~rait pas de f~on significative pour Ia sarcelle d'hiver, le canard 

col vert et les autres es~ces (tableau 3). 

Abondance et distribution 

Le nombre moyen de canards observ~s par relev~ ~tait plus ~lev~ apr~s Ia realisation 

des travaux (X:= 2,606 ± 1,410) qu'avant ceux-ci (X: =1,111 ± 965) (Z = 13.12, p < 
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Tableau 2: Nombre moyen de canards barboteurs observ6s par relev6 par es~ce, llla halte 

migratoire de Baie-du-Febvre/Nicolet-Sud (Qoobec), printemps 1996, 1997 

Es~ce 1996 1997 

Canard noir 249± 142 265 ± 140 
(454) a<'> (216) a 

Canard pilet 206 ± 138 502±451 
(431) ab (222) a 

Canard colvert 56±47 90±89 
(353) be (173) ab 

Sarcelle d'hiver 102 ± 120 186±175 
(343) c (177) ab 

Canard d' Am6rique 7± 10 15 ± 19 
(202) d (120) be 

Canard chipeau 7±9 7±8 
(208) d (102) cd 

Canard souchet 2±4 4±5 
(153) de (83) cde 

Canard branchu 1±2 1±3 
(110) e (47) de 

Sarcelle ll ailes bleues 0.5 ± 2 0.25 ± 1 
(101) e (39) e 

(l) Les rangs moyens accompagn~s de Ia meme lettre ne sont pas significativement difft\rents (p > .05) 
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Tableau 3: Densi~ moyenne (nb/ha) de canards barboteurs selon les differentes especes observees dans les uni~s amenagees et non 

amenagees ~ Ia halte migratoire de Baie-du-Febvre/Nicolet-Sud (Quebec), printemps 1996, 1997 

Annee Segments Noir Pilet Sarcelle d'hiver Colvert Autres(1> 

1996 Amenages 0.93 ± 1.01 0.62 ± 1.00 0.20 ± 0.30 0.20 ± 0.28 0.009 ± 0.034 

(317)*** (299)*** (267)*** (292)*** (1,225) NS 

~-., 

Non amenages 0.18 ± 0.40 0.19 ± 0.50 0.23 ± 0.65 0.05 ± 0.12 0.010 ± 0.047 

(168) (186) (219) (194) (1,201) 

1997 Amen ages 0.54± 0.75 1.59 ± 3.57 0.36 ± 0.60 0.16 ± 0.41 0.013 ± 0.058 

(132)** (131)** (123) NS (119) NS (588) 

Non amenages 0.36 ± 0.74 0.20 ± 0.42 0.48 ± 1.23 0.17 ± 0.39 0.013± 0.013 

(105) (105) (114) (118) (593) NS 

(1) Canard d' Ammque Anas americana, canard chipeauA. strepera, canard soucbetA. clypeata, canard brancbuAix sponra, san:elle l ailes bleues A. discors.•• p < .01, 

••• p < .001 
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0.001). Le nombre moyen de canards observ~s par relev~ variait selon l'annoo et ~tait 

significativement plus ~lev~ en 1996 que les trois autres ann~es, plus &ev~ en 1997 qu' en 

1983 et 1982 et ~galement plus ~lev(j en 1983 qu'en 1982 (H = 81.14, 3 dl, p < 0.001, 

S.N.K., p < 0.05) (tableau 4). 

Durant les quatre annoos de !'~tude, le nombre moyen de canards observ~s par 

relev~ variait entre les diff~rentes unit(js (Kruskal-Wallis, p < 0.01, S.N.K., p < 0.05) 

(Tableau 5). En 1982, soit avant la realisation des travaux d'am~nagement, le nombre 

moyen de canards observ~s dans les unit(js pr~vues pour ~nagement ~tait 

significativement plus ~lev~ que dans les unit(js non pr~vues pour am~nagement (Z = 

19.91, p < 0.001) mais en 1983, toujours avant la r~alisation des travaux, on observait le 

pMnom~ne inverse (Z = 20.75, p < 0.001) (fableau 5). Apr~s la realisation des travaux, 

tant en 1996 qu'en 1997,le nombre moyen de canards observ~ ~tait significativement plus 

~lev~ dans les unit~s am~nag~ que dans les unit(js non am~nagoos (respectivement, Z = 

18.02, p < 0.001 et Z = 12.33, p < 0.001) (fableau 5). 

La densit(j moyenne de canards observ~s (nb/ha/relev~) variait ~galement entre les 

diff~rentes unit(js durant les quatre ann~es de l'&ude (Kruskal-Wallis, p < 0.001, S.N.K., 

p < 0.05) (fableau 6). En 1982, la densM moyenne de canards observ~s dans les unit(js 

pr~vues pour am~nagement ~tait significativement plus ~levoo que dans les unit(js non 

pr~vues pour am~nagement (Z = 4.02, p < 0.001) mais en 1983, on observait le contraire 

(Z = 1.87, p = 0.06) (Tableau 6). La densit(j moyenne de canards observ~s dans les unit(js 

am~nagoos ~tait significativement plus ~levoo que dans les unit(js non am~nagw en 1996 

(Z = 8.12, p < 0.001) mais pas en 1997 (Z = 1.14, p = 0.25) (fableau 6). 

Nous avons observ~ une relation significative entre les pourcentages d'utilisation 

des diff~rentes unit(js delaplaine inondable en 1996 et 1997 (r = 0.97, dl = 7, p < 0.001) 

(tableau 7). Aucune relation significative n' a ~t(j observ~e entre les autres ann~es (p > 

0.05) (tableau 7). 



Tableau 4: Effort d'echantillonnage et nombre moyen de canards observes par releve it la 

halte migratoire de Baie-du-Febvre/Nicolet-Sud (Quebec), printemps 1982, 1983, 1996, 

1997 

21 

Nombre de releves Nombre moyen de canards 

(rang moyen) 

1982 77 

1983 63 

1996 69 

1997 20 

962 ± 841 

(81) d(l) 

1,265 ± 1,062 

(98) c 

3,056 ± 1,285 

(181) a 

1,675 ± 1,200 

(120) b 

(l) Les rangs moyens non accompagn6s de Ia meme lettre soot significativement diff6rents (p < .05). 
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Tableau 5: Nombre moyen de canards observ~s par relev~ dans les uniws pr~vues pour 

am~nagement ou am~nagres (1, 3, 5, 7) et non prevues pour am~nagement ou non 

am~nagres (2, 4, 6, 8) A 1a halte migratoire de Baie-du-Febvre!Nicolet-Sud (Qu~bec), 

printemps 1982, 1983, 1996, 1997. 

uniw 1982 1983 1996 1997 

1 77±61 3±2 185 ± 215 189 ± 25 
(218) abc<1> (45) d (241) cd (74) be 

2 214± 168 924±675 988 ± 1,056 616±436 
(354) ab (533) a (319) ab (195) a 

3 121 ± 95 79±58 1,018 ± 1120 718 ±734 
(278) abc (315) abc (371) a (178) ab 

4 51 ±40 118 ± 86 283± 398 123 ± 112 
(165) be (364) ab (224) d (128) abc 

5 254± 199 46±34 371 ± 294 158 ± 216 
(373) a (239) bed (316) abc (115) abc 

6 47±37 13±9 6± 13 14±36 
(148) c (118) cd (68) e (48) c 

7 179 ± 140 77±56 266 ± 206 97 ± 112 
(331) abc (304) abc (290) bed (129) abc 

8 103± 84 144± 105 23±26 50± 111 
(248) abc (390) ab (118) e (80) be 

Am~nagres 158 ± 149 51± 53 459±678 257 ±478 
(300) *** (226) (304) *** (125) *** 

Non am~nagres 104 ± 118 300± 500 322±685 189 ±324 
(229) (351) *** (182) (111) 

(1) Les rangs moyens accompago~s de Ia mame lettre dans les coloones ne soot pas significativemeot diff~rents 

(p > 0.05) . 

••• p < 0.001 
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Tableau 6: Densite moyenne (nb/ha) de canards observ6s par relev6 dans les unioos 

am6nag6es (1, 3, 5, 7) et non am6nag6es (2, 4, 6, 8), A la halte migratoire de Baie-du-

Febvre!Nicolet-Sud (Qu6bec), printemps 1982, 1983, 1996, 1997. 

uruoo 1982 1983 1996 1997 

1 1.55 ± 1.22 0.06 ± 0.04 3.70 ± 4.32 0.38 ± 0.50 
(230) be (37) e (253) b (75) cd 

2 1.02 ± 0.8 4.42 ± 3.23 4.72 ± 5.05 2.95 ± 2.09 
(170) c (473) a (250) b (156) ab 

3 1.68 ± 1.32 1.1 ± 0.81 14.14 ± 15.56 9.98 ± 10.19 
(247) b (262) be (360) a (177) a 

4 1.47 ± 1.5 3.39 ± 2.47 8.10 ± 11.38 3.5 ± 3.20 
(217) be (431) a (253) b (147) ab 

5 5.29 ± 4.15 0.96 ± 0.7 7.72 ± 6.13 3.29 ± 4.50 
(393) a (239) c (333) a (122) be 

6 3.34 ± 2.62 0.92 ± 0.67 0.40 ± 0.94 0.99 ± 2.6 
(330) a (226) c (95) c (68) d 

7 3.5 ± 2.75 1.5 ± 1.1 5.22 ± 4.04 1.90 ± 2.19 
(342) a (314) b (300) ab (132) ab 

8 1.11 ± 0.9 1.55 ± 1.13 0.25 ± 0.28 0.54 ± 1.19 
(186) be (325) b (101) c (67) d 

Am6nag6es 3 ± 3.04 0.91 ± 0.93 7.7 ± 9.66 3.96 ± 6.75 
(303) *** (213) (312) *** (128) NS 

Non am6nag6es 1.74 ± 1.81 2.57 ± 2.55 3.35 ± 6.98 1.95 ± 2.67 
(226) (364) NS (175) (108) 

(1) Les rangs moyens accompagntSs de la meme lettre dans les colonnes ne soot pas significativement difftSreots 

(p > 0.05) . 

••• p < 0.001 
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Tableau 7: Correlation de rang de Spearman sur le potueentage d'utilisation des difftlrents 

segments de la plaine d'inondation, ll Ia halte migratoire de Baie-du-Febvre/Nicolet-Sud 

(Qutlbec), par les canards barboteurs aux printemps 1982, 1983, 1996, 1997 

1982 1983 1996 1997 

1982 1.00 

1983 0.43 1.00 

1996 0.46 0.61 1.00 

1997 0.35 0.54 0.97*** 1.00 

••• p < .001, dl = 7 
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Bilan d' activite 

La proportion de canards observt5s en comportement de qu~te de nourriture lors des 

relevt5s variait selon les annt5es d't5tude et t5tait plus grande en 1996 qu'en 1997 (H = 
120.71, 3 dl, p < 0.001, S.N.K., p < 0.05) (Tableau 8). La proportion de canards 

observt58 en comportement de bien-etre variait aussi selon les annt5es et t5tait moins grande 

en 1996 qu'en 1983 et 1997 (H = 50.76, 3 dl, p < 0.001, S.N.K., p < 0.05) (tableau 8). 

Finalement, Ia proportion de canards observt5s en comportement de repos ne variait pas 

selon les annt5es (H = 4.28, 3 dl, p > 0.05) (tableau 8). D'une fa~on gt5nt5rale, Ia 

proportion de canards observt5s en comportement de qu~te de nourriture t5tait 

significativement plus grande apr~s Ia rt5alisation des amt5nagements qu'avant ces derniers 

tel que l'indique Ia moyenne des rangs (Z = 21.23, p < 0.001) (tableau 8). Pour sa part Ia 

proportion de canards observt5s en comportement de bien-~tre t5tait significativement plus 

grande en 1982-1983 qu'en 1996-1997 (Z = 20.27, p < 0.001) (tableau 8). La proportion 

de canards observt5s en comportement de repos t5tait aussi significativement plus grande 

avant qu'apr~s les travaux (Z = 16.86, p < 0.001) (tableau 8). 

Suite aux travaux d'amt5nagement, l'abondance relative de canards observt5s en 

comportement de qu~te de nourriture variait selon les unites en 1996 (H = 33.46, 7 dl, 

p < 0.001, S.N.K., p < 0.05) mais pas en 1997 (H = 7.11, 7 dl, p = 0.417) (tableau 9). 

D'une f~on gt5nt5rale, Ia proportion de canards observt5s en comportement de qu~te de 

nourriture t5tait significativement plus grande dans les unitt58 non amt5nagoos qu' amt5nagt5es 

en 1996 (Z = 17.21, p < 0.001) alors qu'h !'inverse, elle t5tait plus grande dans les unites 

amt5nagt5es que non amt5nagt5es en 1997 (Z = 11.59, p < 0.001) (tableau 9). 
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Tableau 8: Bilan d'activire des canards barboteurs (%) observ~s i\.la halte migratoire de Baie-du-Febvre!Nicolet-Sud (Qu~bec), printemps 

1982, 1983, 1996, 1997 

Annre Quete de nourriture Bien-etre Repos 

1982 56±5 35±4 9±3 
(352) ab(l) (368) ab (329) a 

1983 45±7 46±8 9±3 
(242) ab (433) a (314) a 

1996 54± 19 34±42 12 ± 15 
(366) a (271) b (298) a 

1997 34±22 49±35 18±23 
(198) b (375) a (329) a 

1982-1983 50 ±8 41±8 9±3 
Avant (191) (467) *** (321) *** 

1996-1997 47 ±22 39±41 14± 18 
Apres (313) *** (304) (309) 

(l) Les rangs moyens accompagn~ de Ia m@me Iettre dans Ies colonnes ne soot pas significativement differents (p > .05). ••• = p < 0.001. 
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Tableau 9: Proportion (%) de canards observ~s panni les bandes inventorires en 

comportement de quete de nourriture dans les unires am~nag~s (1, 3, 5, 7) et non am~nag~s 

(2, 4, 6, 8), a la halte migratoire de Baie-du-Febvre/Nicolet-Sud (Qu~bec), printemps 

1996, 1997 

Unite 1996 1997 

1 54± 17 33±23 
(193) abc(ll (96) a 

2 57± 17 32± 16 
(227) ab (96) a 

3 58± 15 38 ± 19 
(229) ab (115) a 

4 61 ± 16 35 ± 21 
(257) a (104) a 

5 52± 17 38 ± 19 
(177) be (116) a 

6 45±29 29±32 
(180) abc (88) a 

7 49± 13 36 ± 18 
(143) c (108) a 

8 51 ±23 26±28 
(197) abc (84) a 

Total am~nagres 53± 16 37± 19 
(185) (111) *** 

Total non am~nag~es 54±22 30±24 
(216) *** (92) 

(I) Les rangs moyens accompagnts de Ia meme Iettre dans les col01mes ne sont pas significativement 

differents (p > .05). ••• = p 0.001 
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DISCUSSION 

Les plaines inondables d'eau douce repr~sentent des habitats extr@mement riches 

pour !'alimentation de Ia sauvagine tant pour Ia production d'organismes inve~bres que de 

Ia disponibilit~ de graines de plantes agricoles et indig~nes (Savignac et al. 1982; Lehoux et 

al. 1985). Les r~sultats de notre ~tude indiquent une forte utilisation des terres agricoles 

inond~es de Ia r~gion du lac Saint-Pierre comme aire d'alimentation et de repos par Ies 

canards barboteurs en halte migratoire printani~re. U n tel pMnom~ne fut observ~ ailleurs 

en Am~rique du nord notamment chez 1e canard colvert dans Ie centre de !'Iowa (LaGrange 

et Dinsmore 1989). D' ailleurs, des neuf esp~ces de canards barboteurs inventori~es Iors de 

notre ~tude, Ie canard noir et Ie canard col vert que plusieurs consid~rent comme deux races 

pMnotypiques d'une mllme es¢ce (Ankney et al. 1986), repr~sentaient pr~s de 50 % de 

tousles canards observ~s en 1996 et 1997. Malheureusement, nous ne pos~dions aucune 

donn~e concernant Ia composition s¢cifique des canards barboteurs qni utilisaient I'aire 

d'~tude en 1982 et 1983 c'est-A-dire avant Ies travaux. Par con~quent, nous n'avons pu 

faire de comparaisons A ce chapitre et il nous a ~re impossible de sa voir si 1e projet avait eu 

un impact sur Ia diversire d'anatin~ pr~nte. Cependant, la proportion moyenne de 

canards pilets observ~s au printemps dans Ie secteur A I' ~tude serait pas~e de 59 % de 

1982 A 1988 A seulement 38% de 1992 A 1995 (Dolan 1998). Comme Ie nombre total de 

canards barboteurs utilisant Ie secteur est aujourd'hui plus ~lev~ que dans Ies ann~es 1980, 

les travaux d'am~nagement auraient done eu un effet attractif non n~gligeable pour certaines 

autres es¢ces de canards barboteurs dont Ie canard noir et Ie canard col vert. 

Nos donnoos indiquent aussi que 1e canard noir, Ie canard pilet ainsi que 1e canard 

colvert (en 1996 seulement) ~Iectionnaient davantage Ies unires am~nag~es que Ies autres. 

Cette plus grande utilisation s' expliquerait par le fait que ces esp~ces sont apparues dans 1e 

secteur A !'~tude environ dix jours plus tot que les autres es¢ces en 1996 et 1997 (G. 

Lacroix, donnres non publires), soit au moment oil Ies unires non am~nagres n'~taient pas 
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encore inond~es. Par con~quent, ces esp~ces qui sont toutes des uicheurs Mtifs dans 

notre aire d'~tude seraient plus opportuuistes et exploiteraient davantage les unires qui 

offrent de plus grandes surfaces inond~es tot en d~but de saison (voir chapitre 2). 

Notre ~tude indique qu'un plus grand nombre de canards barboteurs utilisent la 

plaine d'inondation depuis la r~alisation du projet d'am~nagement. Trois facteurs 

pourraient expliquer un tel r~sultat: 1) une augmentation de l' abondance et/ou de la qualire 

de la ressource alimentaire disponible; 2) une augmentation des populations de canards 

barboteurs en migration dans la voie migratrice Atlantique; 3) une plus grande utilisation 

des uuires nouvellement am~nagres. 

En 1982 et 1983, soit avant la realisation des am~nagements, les canards 

~lectimmaient davantage les prairies et les champs abandonn~s que les champs cultiv~s 

(Bourgeois et at. 1983). Savignac et at. (1982) ont d~montr~ que 1es prairies et les champs 

abandonn~s repr~ntait les milieux les plus productifs en terrne de biomasse huruide de 

graines en suspension et de zooplancton. En 1996 et 1997, soit apr~s la realisation des 

travaux d'am~nagement, la superficie de ce type de champs avait diminu~ passant de 22 % 

en 1982 et 1983 ~ 14 % en 1996 et 1997. La superficie consacr~e ~ la culture du maiS et 

des c~ales ~ paille ~tait p~ pour sa part de 42 % en 1982 et 1983 ~ 65 % en 1996 et 

1997. Ces changements sont done peu susceptibles d' a voir entramer une augmentation de 

la ressource alimentaire disponible pour les canards consid~t aussi que la machinerie 

agricole plus moderne laisse aujourd'hui moins de r~sidus de culture au sol lors des 

moissons. Par con~quent, nous ne croyons pas que les changements survenus dans les 

pratiques culturales dans la plaine agricole ~ l' ~tude puissent expliquer l' augmentation du 

nombre de canards utilisant le site ~ l' ~tude. 

Cette augmentation ne serait pas due non plus ~ une hausse de la population de 

canards barboteurs puisque les donn~es concernant les inventaires rni-hivernaux de la voie 

rnigratoire de l' Atlantique nous indiquent que peu de changements sont survenus depuis 

1980; en fait, l' on observerait plutot une tendance ~ la baisse des effectifs (Serle et Vecchio 
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1998) (Figure 2). De la m~me fa(ion,les indices de recolte par la chasse au Qu~bec depuis 

1980 nous indiquent une tendance A la baisse plutOt qu 'A la hausse des effectifs (Serle et 

Vecchio 1998) (Figure 2). Cependant, des changements dans la distribution regionale des 

canards au Qu~bec sont possibles mais nous ne poss~dons pas de donn~es pour v~rifier 

cette hypotMse. 

Nos resultats indiquent qu'un plus grand nombre de canards utilisaient les uni~s 

am~na~ tanten 1996 qu'en 1997 (Tableau 5), r&ultant en des densi~s plus ~levoos de 

canards dans ces m~mes uni~s en ces deux derni~res annoos (Tableau 6). Bien que nous 

n' ayons pas obtenu de diff~rences significative en 1997, no us pouvions observer la m~me 

tendance qu'en 1996. Par cons~uent, !'augmentation du nombre de canards barboteurs 

utilisant la plaine d'inondation depuis la r~alisation des travaux d'am~nagement 

s' expliquerait par une plus grande utilisation par les canards des uni~s am~nagoos. Cette 

derni~re est relioo A une utilisation plus Mtive des uni~s am~nag~es par les canards no irs, 

les canards pilets et les canards colverts en d~but de saison (Voir chapitre 2). 

Nos resultats indiquent ~galement que les canards se distribuaient de la m~me f~on 

dans les diff~rentes uni~s en 1996 et 1997 comparativement aux deux annoos an~rieures 

au pro jet et ce, en d~pit de conditions de crue diff~rentes (Tableau 7). Les am~nagements 

assureraient done un patron de d'utilisation plus stable et previsible des oiseaux dans la 

plaine inondable A 1' ~tude. Aujourd' hui, la qualM de I' habitat offert par la plaine inondable 

varierait moins en fonction de certains facteurs environnementaux notamment !'importance 

et la duree de la crue printani~re; la ressource deviendrait done accessible sur une plus 

grande superficie et plus longtemps durant la saison (Chapitre 2). 

Si nos resultats ten dent A d~montrer que les am~nagements ont eu un effet b~n~fique 

sur !'utilisation de la plaine agricole par les canards, il ~tait important de v~rifier I' impact de 

cet effet d'augmentation du nombre de canards par jour d'utilisation en tenne d'exploitation 
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Figure 2: Inventaire de population de canards de la voie migratrice de l' Atlantique et recolte 

par la chasse au Qu6bec (Serle et Vecchio 1998). 
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de la ressource en etudiant leur bilan d'activite. Bien que nous n'ayions observe que de 

leg~res differences quant au pourcentage moyen de canards observes en comportement de 

quete de nourriture, de bien-etre et de repos entre les deux annees precedent la realisation 

du projet et les deux annees posterieures au projet, les rangs moyens de chaque groupe 

(voir analyses statistiques dans materiel et methode) indiquent clairement qu'une plus 

grande proportion de canards a ete observee en comportement de quete de nourriture et une 

moins grande proportion en comportement de bien~tre et de repos apres la realisation des 

travaux d'amenagement (Tableau 8). Puisque aucun changement dans la quantite de 

nourriture disponible n'est susceptible de s'etre produit, cette difference dans le bilan 

d'activite des canards sugg~re qu'il pourrait y avoir une certaine limitation dans les 

ressources alimentaires disponibles, du moins lorsque les canards se retrouvent en plus 

grande densite. 

Nos resultats indiquent egalement que la proportion de canards observes en 

comportement de quete de nourriture variait selon les differentes unites en 1996 mais pas en 

1997 (Tableau 9) mais sans patron clair en regard des unites amenagees ou non amenagees. 

Ainsi, ces resultats sugg~rent selon nous que la quantite et/ou la qualite de la ressource 

disponible pour !'alimentation des canards varie d'une annee A l'autre, affectant !'utilisation 

des unites amenagees et non amenagees (ex: unites 4 et 7 en 1996; tableau 9). Certains 

facteurs envirounementaux notamment les conditions de crue en serait possiblement le 

facteur determinant. Ainsi, le fait que les unites amenagees ne r~oivent plus d' apport de 

nutriments via l'eau de la crue du lac puisqu'elles sont desormais soustraites aux 

inondations de puis la realisation du projet d' amenagement, ent:ralnerait possiblement des 

modifications plus ou moins irnportantes dans le bilan d'activite des canards selon les 

conditions de crue annuelles. 
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CONCLUSION 

Les am~nagements r~i~s dans Ia plaine inondable agricole du secteur Baie-Du­

Febvre/Nicolet-Sud au Qu~bec auraient done eu des r~percussions positives importantes 

pour les canards barboteurs utilisant le territoire comme halte migratoire printani~re. Ces 

demiers ~taient plus abondants apr~s Ia r~alisation des travaux d'am~nagement, ils ~taient 

egalement plus abondants dans les uni~s am~nag~es que dans les uni~s non am~nagees en 

1996 et 1997. Ceci ~tant possiblement reli~ ll une utilisation plus Mtive de Ia plaine. Les 

am~nagements ont aussi favo~ un patron de distribution plus stable des canards dans les 

diverses uni~s. Le bilan d'activi~ diurne des canards diff~rait en 1996 et 1997 mais pas en 

1982 et 1983 et une plus grande proportion de ces derniers a~~ observee en comportement 

de quete de nourriture apr~ Ia ~tion des travaux d'am~nagemenL Cependant, une 

plus grande proportion de canards a ~galement ~It observ~e en comportement de quete de 

nourriture dans les diverses uni~s de puis les trayaux d' am~nagement sugg~rant une 

limitation possible des ressources alirnentaires disponibles, du moins dans certaines uni~s 

et sous certaines conditions de erne. Des ~tudes suppMmentaires seraient done n~ssaires 

pour rnieux comprendre comment certains facteurs environnementaux comme les 

conditions de crues, Ia presence d'autres anatid~s ainsi que le d~rangement par les 

observateurs d'oiseaux pourraient influencer I' utilisation que font les canards barboteurs de 

Ia plaine d'inondation (voir chapitre 2). Ces informations permettraient possiblement 

d' optimiser le mode de gestion des infrastructures en place en favorisant davantage 

I' alimentation des canards barboteurs. 
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RESUME 

Nous avons document!! tt !'aide de relevt!s par balayage (n = 233), !'utilisation faite 

par les canards barboteurs en migration, d'une plaine inondable agricole situt!e sur la rive 

sud dulac Saint-Pierre (Qoobec) durant les printemps de 1982, 1983, 1996 et 1997. Notre 

!!tude avait comme objectif de dt!terminer !'influence des fluctuations du niveau d'eau sur 

l'abondance, la distribution et le bilan d'activitt! des canards en comparant des unitt!s 

contigues amt!nagt!es (endigut!es) et non amt!nagt!es (naturelles) plarees en altemance dans 

la plaine inondable. Nos resultats indiquent que lors de conditions de faible crue ( < 5 

m~tres), les canards t!taient plus abondants dans les unitt!s amt!nagt!es; les amt!nagements 

favorisant une utilisation plus hative de la plaine, indt!pendante des conditions de crue. 

Nous avons observt! une plus grande proportion de canards en comportement de quete de 

nourriture que lorsque les conditions de crue t!taient plus favorables (> 5 m~tres) c'est-tt­

dire quand les unitt!s non amt!nagt!es de la plaine t!taient inondt!es, suggt!rant une certaine 

limitation au ni veau de la disponibilitt! ou de l' accessibilitt! aux ressources alimentaires. 

Nous suggt!rons certaines expt!rimentations pour tester les impacts d'une gestion 

dynamique plutot que statique du niveau d' eau et pour tester t!galement des pratiques 

culturales susceptibles d'etre plus compatibles pour !'alimentation des canards barboteurs 

dans les unitt!s am6nag6es, permettant d' optimiser le rendement des infrastructures en place 

et la valeur de la plaine meme lors des annt!es de faible crue. 

JN'IRODUCTION 

La migration printani~re est une !!tape importante du cycle annuel de la sauvagine 

(Bellrose 1976, Gill 1995). La protection et la conservation de haltes migratoires de qualitt! 

sont primordiales puisqu'elles ont un impact direct sur la condition physiologique 

subooquente des oies et des canards; en effet outre de leur permettre d'emmagasiner les 
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reserves ~nerg~tiques n~cessaires a Ia poursuite de leur migration, Ia bonne condition 

physiologique et l'~nergie accumulre influenceront tout particuli~rement leur succ~s 

reproducteur (LaGrange et Dinsmore 1989; Prince et al. 1992). Si les oiseaux migrateurs 

utilisent les haltes migratoires pour se reposer et reconstituer leurs graisses, carburant 

essentiel a leur migration, ils les utilisent aussi pour y puiser les proreines n~cessaires au 

developpement de leurs oeufs, comme cela fut demontr~ chez le canard colvert (Heitmeyer 

et Fredrickson 1981; Krapu 1981; LaGrange et Dinsmore 1988). Le temps que les oiseaux 

doivent consacrer chaque jour a !'alimentation varie au cours des saisons selon leurs 

besoins ~nerg~tiques (Gill1995). Or, en periode de migration pr~reproductive, ils doivent 

passer beaucoup plus de temps en quete de nourriture pour com bier ces besoins qu • aux 

autres p~riodes de leur cycle vital (Gi111995). Le temps qu'ils consacreront a cette activire 

au printemps d~pendra aussi de Ia quantire et de Ia qualire des ressources alirnentaires 

disponibles ainsi que de l'accessibilire a ces derni~res c'est-a-dire tant en terme de 

profondeur d'eau, de d~rangement par les cong~n~res (com¢tition inter ou intras¢cifique) 

que de d~rangement par les activires humaines. 

Bien que le rOle crucial des haltes migratoires dans le cycle vital de Ia sauvagine soit 

reconnue, les ~tudes sur I' ~cologie des canards barboteurs durant leur migration printani~re 

et Ia valeur de diff~rents types d'am~nagement de haltes migratoires sont pourtant 

relativement peu nombreuses (LaGrange et Dinsmore 1989; chapitre 1). Certains facteurs 

environnementaux annuels tel le niveau d'eau, influencent les diff~rents param~tres 

d'utilisation de telles haltes rnigratoires par les canards (Swanson et Meyer 1977; LaGrange 

et Dinsmore 1989) tant comme par les autres oiseaux aquatiques (Stevens et al. 1977). 

Cependant, Ia compr~hension du rOle des fluctuations naturelles ou control~s du niveau de 

l'eau dans une perspective d'am~nagement commencent seulement a etre documenres 

(Elphick et Oring 1998). Ces connaissances sont pourtant essentielles pour assurer Ia 

conservation et Ia restauration de ces terres humides d'importance pour Ia sauvagine, 
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d'autant plus lorsqu'elles sont situ~es en milieu agricole et qu'une gestion integree optimale 

doit etre favorisre. 

La plaine inondable de Ia r~gion du lac Saint-Pierre (Qu~bec) repr~sente une des 

plus importantes haltes migratoires de Ia voie migratrice de I' Atlantique (BaraM et al. 

1995). Des ~tudes r&entes ont d~montr~ que les canards barboteurs utilisent de f~on 

intensive cette demi~re comme aire d'alimentation et de repos au printemps, que ce soit en 

conditions naturelles de crue (unites non arn~nag~es) ou dans des secteurs endigu~s (unit~s 

arn~nag~es) oil le niveau de l'eau est contrOl~ (chapitre I; Bourgeois et al. 1983; Lehoux et 

al. 1983; Bastien 1993). En comparant !'utilisation d'unites arn~nagres et non arn~nagres 

contigues mais placres en altemance dans cette plaine inondable agricole, les buts de notre 

~tude ~taient 1) de d~terrniner !'influence du niveau d'eau et du d~rangement g~oor~ par Ia 

densite de cong~n~res, Ia presence de grandes oies des neiges Anser caerulescens 

(Atlantica) et d'observateurs d'oiseaux sur l'abondance, Ia distribution ainsi que le bilan 

d' activite des canards barboteurs en migration en plaine inondable agricole et 2) de faire 

diverses recommandations notamment en terrne de gestion du niveau d'eau dans les unites 

arn~nag~es, de fa'<on ~ optimiser les infrastructures en place et augmenter la valeur de Ia 

plaine pour les canards dans les diff~rentes conditions de crue. 

AIRE D'ETUDE 

La plaine inondable ~!'~tude, d'une superficie de 572 ha, est situ~e en zone agricole 

sur le territoire des municipalites de Baie-du-Febvre et de Nicolet-Sud sur la rive sud du lac 

Saint-Pierre (Qu~bec, Canada). Ce demier est en fait un ~largissement nature! de 365 km2 

du fleuve Saint-Laurent, situ~~ environ 100 km ~!'est de Montreal (46° 08' N, 72° 43' 0) 

(Voir figure 1, chapitre 1). La faible pente du territoire favorise une importante inondation 

lors des crues printani~res; ainsi, I' eau submerge rapidement pr~s de 73 % de la superficie 

de la plaine agricole lorsque le niveau g~o~sique du lac atteint la cote 6.24 m/par rapport 
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au niveau de Ia mer (recurrence deux ans) (Courchesne et Roy 1990). Cette plaine 

inondable agricole constitue une halte migratoire printani~re pour plusieurs esp~es de 

sauvagine et est maintenant devenue Ia plus importante halte pour Ia Grande oie des neiges 

avec des concentrations de plus de 500,000 individus et 12 millions d' oies-jours (Reed et 

aL 1999). De plus, les activit6s li~es lll' observation de Ia faune ail~ et lll'interpretation y 

attirent annuellement plus de 50 000 visiteurs dont 35 000 observateurs d'oiseaux 

migrateurs sur une p~riode de 40 jours (BaraM et al. 1995). 

On y cultive principalement le maiS (:lea sp.), les dr~ales ll paille (Triticum 

aestivum, Avena sativa, Hordeum vulgare), le soya (Glycine max) ainsi que le foin (Poa 

pratensis); les paturages ne representent qu'une faible proportion de !'utilisation du sol. La 

culture du soya n'est apparue que depuis Ia realisation des travaux d'am~nagements alors 

que le maiS ainsi que les c~r~ales ll paille occupent depuis une plus grande superficie du 

territoire (Chapitre 1). Quatre unit6s am~nag~ pour Ia sauvagine (1, 3, 5, 7) d'une 

superficie totale de 221 ha et quatre unit6s non am~nag~ (2, 4, 6, 8) totalisant 351 ha 

occupent le centre de Ia plaine d'inondation (Voir tableau 1, chapitre 1). La largeur des 

diff~rentes unit6s le long de Ia route 132 variait entre 350 et 2,090 m~tres et leur longueur 

entre 350 et 1,000 m~tres. En 1980, l'unit6 I a ~t6 endigu~e et munie d'une station de 

pompage ~lectrique par les agriculteurs, en collaboration avec le Minisrere de I' Agriculture, 

des P&heries et de I' Alimentation du Qu~bec; cette unit6 a ~t6 rache~ en 1990 par les 

divers partenaires gouvemementaux et non gouvemementaux du projet. Les unit6s 3, 5 et 

7 ont ~t6 endigu~es et ~qui~s de pompes ~lectriques et de vannes par Canards lllimit6s 

Canada entre 1991 et 1993. Le mode suivant de gestion de l'eau est en vigueur. L'eau des 

pr~cipitations accumul~ lll' int6rieur des unit6s am~nag~es depuis Ia fm de I' autonme est 

conserv~ jusqu'au 8 mai pour Ia sauvagine, puis vidang~ pour perrnettre !'utilisation des 

sols ll des fins agricoles. Durant cette p~riode, un niveau d'eau fiXe y est maintenu pour 

offrir une superficie maxirnale d'une profondeur optimale pour !'alimentation des canards 

barboteurs (0 - 50 em.). Ces unit68 ne ~oivent done aucun apport d'eau ext6rieur 
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provenant de Ia erne des eaux du lac. Lorsque le niveau g~o~sique du lac atteint cinq 

m~tres, Ia erne printani~re commence A inonder davantage les uni~s non am~nagres de 

fayon naturelle et permet aux poissons et A Ia sauvagine d'utiliser ces uni~s jusqu'au 

moment ou les terres s'asrechent naturellement A Ia ¢riode de docrue c'est-A-dire lorsque le 

niveau d'eau du fleuve baisse et que les'eaux se retirent g~~ralement vers Ia mi-mai. 

METHODOLOGIE 

Notre ~tude s'est d~rouMe entre le 31 mars et le IS mai 1982 et 1983, c'est-A-dire, 

avant Ia realisation des travaux et aux m~mes dates en 1996 et 1997 apr~s Ia r~alisation de 

ces derniers. Les donn~es brutes de 1982 et 1983 proviennent en fait des ~tudes de 

Bourgeois et al. (1983) et de Lehoux et al. (1983). Les do~es de 1996 et 1997 ont pour 

leur part~~ recueillies suivant Ia m~me m~thodologie d'inventaire utilisre en 1982 et 1983. 

Ainsi, au cours de chacune des quatre annres, les canards ont ~~ recen~s A partir de 

difUrents points d' observation situ~s le long de Ia route 132 (Voir figure 1, chapitre 1) A 

quelques m~tres de Ia plaine inondable. Des relev~s par balayage (scan sampling; Altmann 

1974) ont ~~ re~ entre le lever et le coucher du solei! A l'aide d'un ~lescope 10-60X 

fix~ A Ia fen~tre d'un v~hicule automobile (Voir ~tails chapitre 1). 

La pr~sence d'observateurs d'oiseaux le long de Ia route 132 a~~ no~ A chaque 

fois qu'un relev~ ~tait effecture en 1996 et le nombre d'oies des neiges pr~sentes dans 

chaque uni~ A I' in~rieur de I' aire d' ~tude a ~galement ~~ estim~ A chaque relev~ en 1996 et 

1997. Les donn~es de niveau d'eau dulac ont ~~ calcul~es A partir du niveau d'eau du port 

de Sorel (Qu~bec ). La proportion de Ia superficie inond~e de chacune des uni~s ~tait 

estimre A chaque fois qu'un relev~ de canards ~tait effectu~. 

Nous avons u~ Scherrer (1984) et Zar (1996) comme r~f~rence pour !'analyse 

statistique des donnres et ces demi~res ont ~~ trai~ A !'aide du logiciel Systat sur plate­

forme Macintosh et du logiciel SPSS sur sys~me Unix. Un test de Kolmogorov-Smimov 
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a~~ utilis6 pour v~rifier Ia nonnalit~ des donn~es tandis que l'homog~n~i~ des variances a 

~~ v~rifi~e h !'aide d'un test de F. Puisque les hypotMses nulles de ces deux demiers tests 

ont ~~ reje~es, nous avons proc~M h une transformation logarithrnique de nos donn~es 

dans le but de les rendre conformes aux conditions d'application de tests param~triques 

mais sans succ~s. Nous avons done utili~ un test non param~trique de Kruskal-Wallis 

suivi d'un test de Student-Newman-Keuls (sur Ia somme des rangs) pour comparer les 

niveaux d'eau moyens ainsi que les superficies moyennes inond~es des quatre ann~es 

d'~chantillonnage de meme qu'un test de Wilcoxon-Mann-Whituey pour comparer les 

densittls moyennes de canards observ~s selon le niveau d'eau du lac (h savoir > ou < 5 

m~tres). Un test de Kolmogorov-Smirnov a~~ uti~ pour comparer les distributions de 

trequence des niveaux d 'eau au cours des quatre annoos et le nombre de jours d' inondation 

a ~ttl compare entre chacune des annoos deux h deux h !'aide d'un test de x2
• Finalement, 

des regressions lin~aires simples ont ~ttl utili~es pour ~tablir Ia relation entre Ia proportion 

de canards obser\r~s en comportement de quete de nourriture et le niveau d'eau moyen du 

lac ainsi qu'entre Ia proportion de canards observ~s en comportement de quete de nourriture 

et Ia densit~ de ces demiers. Mentionnons que bien que ce ne soit pas le meilleur estimateur 

en raison de Ia distribution non normale des donn~es, les moyennes sont tout de meme 

presenrees dans le texte et les tableaux plus ou moins I' ~art type. Cependant, pour une 

meilleure comprehension statistique, nous les avons accompagn~es des rangs moyens dans 

tous les tableaux. 

REsULTATS 

Abondance 

Le nombre moyen de canards observ~s par relev~ ~tait significativement plus ~lev~ 

en 1996 qu' au cours des trois autres ann~es. ll ~tait aussi significativement plus ~lev~ en 
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1997 qu'en 1983 et 1982 et 6galement plus 61ev6 en 1983 qu'en 1982 (H = 81.14, 3 dl, p 

< 0.001, S.N.K., p < 0.05) (figure I et tableau 1). 

Niveau d'eau 

Le niveau d'eau moyen dulac variait selon les annres et 6tait significativement plus 

6lev6 en 1997 qu'en 1996 et 1982 mais nous n'avons observ6 aucune diff6rence 

significative entre les niveaux moyens d'eau en 1982, 1983 et 1996 (H = 16.28, 3 dl, p < 

0.001, S.N.K. p < 0.05) (figure 1 et tableau 1). La crue des eaux dulac (distribution de 

fr6quence des niveaux d'eau durant le printemps) 6tait plus importante en 1997, semblable 

en 1996 et 1983 et 6galement semblable en 1983 et 1982 (Kolmogorov-Smimov, p < 0.05, 

3 dl) (Figure 1, tableau 1). Le nombre de jours d'inondation de Ia plaine (niveau d'eau = 

ou > 5 m~tres) 6tait plus 6lev6 en 1997 qu'au cours des autres ann6es (X2 = 5.41, 3 dl, p < 

0.05) (Figure 1, tableau 1). La moyenne journali~re de Ia superficie inondre des unMs ne 

variait pas selon les ann6es (H = 3.3, 3 dl, p = 0.348) (Tableau 1). 

Distribution 

En 1996, Ia densit6 moyenne de canards observ6s dans les unit6s am6nagres 6taient 

significativement plus 6lev6es que celle des unit68 non am6nagres (7.70 ± 9.66 vs 3.35 ± 

6.98; Z = 8.12, p < 0.001). En cette meme annre, Ia densM moyenne de canards observ6s 

6tait significativement plus 6levre dans les unit6s am6nag6es (et en corollaire moins 61ev6e 

dans les unit6s non am6nagres) lorsque le niveau d'eau du lac 6tait inf6rieur A cinq m~tres 

(H = 187.19; 3 dl, p < 0.001, S.N.K., p < 0.05) (Figure 2, tableau 2). Cependant, 1a 

densit6 moyenne de canards observ6s 6tait significativement plus 6levre dans I' ensemble de 

Ia plaine inondable A 1'6tude (unit6s am6nag6es et non am6nagres combin6es) lorsque le 

niveau d'eau 6tait inf6rieur A cinq m~tres que lorsqu'il 6tait 6gal ou sup6rieur A cinq m~tres 

(Z = 4.174, p < 0.00 I) (Figure 2, tableau 2). 
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Tableau!: Nombre moyen de canards et conditions de crue observ6s Ala halte migratoire 

de Baie-du-Febvre/Nicolet-Sud (Qu6bec), printemps 1982, 1983, 1996, 1997. 

annre nombre moyen niveau d'eau nombre de jours superficie 

de canards moyen d' inondation moyenne 

(fr6quences) inondre% 

1982 962± 841 5.20 ± 0.32 43.2 ± 14.1 

(81) d(l) (34.89) b 
16 b 

(38.7) NS 

(c) 

1983 1,265 ± 1,062 5.37 ± 0.61 44.1 ± 24.3 

(98) c (46.39) ab 
16 b 

(44.9) NS 

(be) 

1996 3,056 ± 1,285 5.14 ± 0.74 43.3 ± 24.9 

(181) a (40.09) b 
14 b 

(43.4) NS 

(b) 

1997 1675± 1200 5.76 ± 0.40 52.8 ± 13.7 

(120) b (64.63) a 
22a 

(52.1) NS 

(a) 

(1) Les (rangs moyeos) et les oombres non accompagots de Ia m~me Iettre dans les coloooes soot 

sigoificativement difftrents (p < 0.05) 
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Tableau 2: Densit6 moyenne (nb/ha) de canards observ6s par relev6, selon le niveau d'eau 

du lac, dans les unit6s am6nag6es (1, 3, 5, 7) et non am6nag6es (2, 4, 6, 8), A Ia halte 

migratoire de Baie-du-Febvre/Nicolet-Sud (Qu6bec), printemps 1996 

Unit6 < 5 m~tres = ou > 5 m~tres 

Am6nag6s 12.09 ± 1.18 4.28 ± 4.92 
(366) a(I) (269) b 

Non am6nag6s 0.92 ± 3.20 5.23 ± 8.40 
(108) c (226) b 

Total 6.5 ± 10.5 4.75 ± 6.89 
(237) N"J (248) B 

(1) Les rangs moyens non accompagntes de Ia meme lettre minuscule soot significativement difft\rents (p < 

0.05) 

(2) Les rangs moyens non accompagnt\es de Ia meme lettre majuscule soot significativement difft\rents (p< 

0.001) 
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En 1997, les densittls moyennes de canards observ~s ne variaient pas de fa~on 

significative entre les unittls am~nag~s etnon am~nag~es (3.96 ± 6.74 vs 1.95 ± 2.67; Z = 

1.14, p = 0.25); le niveau d' eau du lac est demeur~ ~gal ou superieur ~ cinq m~tres tout au 

cours du printemps (Tableau 1, figure 2). Aucune relation significative n'a ~It! observ~e 

entre Ie nombre de canards et le niveau annuel d'eau du lac pour aucune des quatre ann~es 

de I' ~tude (p > 0.05). 

Bilan d' activite 

Une moins grande proportion de canards a ~It! observ~e en 1996 en comportement 

de qutlte de nourriture dans Ies unires am~nag~s par rapport ~ celles non am~nag~s 

lorsque le niveau d'eau dulac ~tait inf~rieur ~ cinq m~tres (Z = 10.67, p < 0.00 1), Iorsque 

le niveau d'eau ~tait ~gal ou sup~rieur ~ cinq m~tres (Z = 13.51, p < 0.001) et durant 

!'ensemble de la saison (Z = 17.21, p < 0.001) (Tableau 3). De plus, une moins grande 

proportion de canards a ~It! observ~ en comportement de qutlte de nourriture dans Ies 

unires am~nagw lorsque le niveau d'eau ~tait inf~rieur ~ cinq m~tres (Z = 12.91, p < 

0.001) mais on observait Ie pMnom~ne inverse dans les unires non am~nag~es (Z = 11.34, 

p < 0.001) (Tableau 3). Enfm, une moins grande proportion de canards a ~It! observ~ en 

comportement de qut!te de nourriture dans I' ensemble de Ia plaine lorsque le niveau d' eau 

~tait inf~rieur ~ cinq m~tres (Z = 17 .21, p < 0.001) (Tableau 3). En 1997, une plus grande 

proportion de canards a ~It! observ~ en comportement de qoote de nourriture dans Ies 

unioos am~nag~es que non am~nag~s (37 ± 19 vs 30 ± 24; Z = 11.59, p < 0.001); Ie 

niveau d' eau du lac est demeur~ ~gal ou sup~rieur ~ cinq m~tres toute Ia saison. 

Pour v~rifier si les conditions annuelles moyennes de crue avaient une influence sur 

le bilan d'activire des canards, nous avons compare ces deux demiers param~tres entre Ies 

diff~rentes ann~es de l' ~tude; une forte corr~lation n~gative significative a ~oo observ~ entre 

la proportion de canards observ~s en comportement de qut!te de nourriture et Ie niveau 
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Tableau 3: Proportion(%) de canards observ~s en comportement de qu~te de nourriture 

selon le niveau d'eau du lac dans les unit6s am~nagres et non am~nag~es il. Ia halte 

migratoire de Baie-du-Febvre/Nicolet-Sud (Qu~bec), printemps 1996 

Unit6 

Am~nagres 

Non am~nagres 

Total 

<5 metres 

50± 17 

(161.15) bul B(2) 

56±21 

(227.79) a A 

52± 19 

(186.58) B 

= ou > 5 metres 

56± 14 

(202.98) b A 

53±22 

(210.78) a B 

55± 18 

(206.70) A 

Total 

53± 16 

(185.27) b 

54± 22 

(216.42) a 

(I) Les rnngs moyens non accompagn6s de Ia meme Ieure minuscule dans les colonnes sont 

significativement diff6rents (p <OJ)() I) 

(2) Les rnngs moyens non accompagn6s de Ia meme lettre majuscule dans les rnngres sont significativement 

diff6rents (p < 0.001) 
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d'eau moyen dulac dans !'ensemble delaplaine durant les quatre ann~es de l'~tude (figure 

3). 

Derangement 

La pr~sence d'observateurs d'oiseaux pr~sents sur le site en 1996 n'influen~ait pas 

le nombre moyen de canards observ~s (394 ± 702 vs 382± 633) (Mann-Whitney; p = 

0.913). La proportion (%) de canards observ~s en comportement de qu~te de nourriture ne 

variait pas non plus selon qu'il y avait ou non des observateurs d' oiseaux sur le site en 

1996 (53.87 ± 18.22 vs 52.78 ± 20.12) (Mann-Whitney; p = 0.992). Con~quemment, 

nous n'avons done pas noter la pr~sence et !'absence de ces derniers en 1997. 

Le nombre moyen de canards observ~s dans !'ensemble de la plaine inondable ~tait 

cependant significativement plus ~lev~ lorsque les grandes oies des neiges ~taient pr6sentes 

sur le site en 1996 et 1997 que lorsqu'elles ~taient absentes (586 ± 796 vs 137 ± 289) 

(Mann-Whitney; p < 0.001). La proportion (%) moyenne de canards observ~s en 

comportement de q~te de nourriture ne variait toutefois pas selon qu'il y avait ou non des 

oies pr6sentes sur le site en 1996 et 1997 (48.20 ± 18.95 vs 45.18 ± 24.52) (Mann­

Whitney; p = 0.604). Une tres faible correlation positive entre la proportion{%) moyenne 

de canards observ~s en comportement de qu~te de nourriture et le nombre moyen d'oies 

estim~ sur le site en 1996 et 1997 a ~t6 observ6e (R = 0.038, p = 0.031). 

Aucune relation significative n'a ~ttl observ6e non plus entre la proportion de 

canards observ6e en comportement de qu~te de nourriture et la densittl de ces derniers en 

1996 (R2 = 0.000, P = 0.936, n = 394). En 1997, une tr~s faible relation significative a ~t6 

observ6e entre la proportion de canards observoo en comportement de qu~te de nourriture et 

la densit6 de ceux-ci (R2 = 0.045, P = 0.003, n = 201). 
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Figure 3: Relation entre Ia proportion (%) de canards observt5s en comportement de qu8te 

de nourriture et le niveau d'eau du lac A Ia halte migratoire de Baie-du-Febvre/Nicolet-Sud 

(Qut5bec), printemps 1982, 1983, 1996, 1997 (p = 0.024, dl = 2) 
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DISCUSSION 

Abondance et distribution 

Si !'utilisation de Ia plaine agricole dulac Saint-Pierre par les canards barboteurs en 

terme d'oiseaux!jour peut etre influenree par Ia date d'arrivre de ces derniers selon que le 

d~gel printanier soit plus ou moins Mtif, !'importance de Ia erne printani~re en demeure 

cependant le facteur d~terminant En effet, nous avons observ~ que Ia crue du lac Saint­

Pierre n'envahissait Ia plaine agricole que lorsque le niveau d'eau du lac atteignait cinq 

m~tres. Par exemple, en 1996, le niveau d'eau dulac ~tait tr~s bas en d~but de saison (< 5 

m~tres) etc' est durant ces deux semaines que nous avons observ~ le plus grand nombre de 

canards. Ainsi, les canards se concentraient alors dans les quatre uni~s am~nag~es. Ces 

derni~res semblent done jouer un r6le de refuge pour les canards jusqu'~ ce que le niveau 

d' eau du lac atteigne et d~passe les cinq m~tres rendant alors I' enSemble de Ia plaine 

inondable disponible. A ce moment, les canards occupant alors que les uni~s am~nagres 

de meme que les nouveaux arrivants comrnencent ~ utiliser les uni~s non am~nagres 

nouvellement inond~es. Les densi~s moins aev~es de canards observ~es dans !'ensemble 

de Ia plaine inondable ~ I' ~tude pendant que le niveau d' eau ~tait ~gal ou sup~rieur ~ cinq 

m~tres nous indiquent qu'une certaine proportion de canards auraient possiblement qui~ 

l'aire d'~tude pour utiliser aussi d'autres plaines inond~es en ~ripMrie du lac Saint-Pierre, 

notamment sur Ia rive nord. En 1997, le niveau d'eau dulac est demeur~ ~gal ou su~rieur 

~ cinq m~tres du d~but ~ Ia fm de Ia saison et les canards utilisaient tout de meme davantage 

les uni~s am~nagres que non am~nagres (257 ± 478 vs 189 ± 324 voir chapitre 1). 

Nos r~ultats sugg~rent ainsi que les conditions armuelles moyennes de crue 

influencent I' abondance et Ia distribution des canards utilisant le secteur ~ I' ~tude et ce, de 

fa~on plus pr~visible depuis Ia r~alisation des travaux d'am~nagement de Ia plaine agricole. 

En d~but de saison et durant les annres de faible crue, les unMs am~nag~es semblent jouer 
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le r6le de refuge pour les canards, augmentant ainsi la valeur de la plaine inondable agricole 

pour ces derniers et les autres es~ces associ~es. 

Bilan d' activite 

La relation observ~e entre le niveau d'eau moyen du lac et la proportion de canards 

observ~s en comportement de quete de nourriture durant les quatre ann~es de 1' ~tude 

sugg~re que le niveau d'eau moyen du lac Saint-Pierre et par con~quent, le patron 

d'inondation saisonnier de la plaine agricole, influencerait le bilan d'activite global des 

canards barboteurs en halte rnigratoire printani~re. Bien que nous n'ayons pu utiliser que 

quatre ann~es pour ~tablir cette r~gression et que davantage de donn~es seraient n~cessaires 

pour confmner cette hypotMse, nous croyons que des crues saisonni~res irnportantes 

seraient plus favorable ill' alimentation des canards. En effet, lorsque le niveau d'eau du 

lac est bas (< 5 m~tres) et que la superficie inond~e est moindre durant une assez longue 

¢riode comme en 1996, les canards en plus grande concentration seraient contraints il. 

consacrer plus de temps il. la quete de nourriture puisqu'ils sont plus nombreux il. se 

partager la nourriture. Par contre, 1orsque le niveau d'eau du lac est ~lev~ (= ou > 5 

m~tres) et que la superficie inondre est plus importante comme en 1997, les canards 

auraient acres il. une plus grande quantite de nourriture et par cons~quent, seraient moins 

nombreux il. ~ partager la ressource sur un meme site. Bastien ( 1993) a conduit une ~tude 

sur la ~lection de I' habitat et le bilan d'activite du canard pilet au printemps 1992, il. la halte 

rnigratoire de Saint-BartMl~my, siture sur la rive nord du lac Saint-Pierre il. environ 30 

kilom~tres au nord-ouest de Baie-du-Febvre. Le canard pilet repr~ntait 80 % de la 

population de canards barboteurs utilisant cette plaine inondable agricole en tous points 

comparable il. notre aire d'~tude. Le bilan d'activite des canards a ~te r~~ suivant la 

meme m~thodologie que lors des quatre ann~ de notre ~tude et au printemps 1992, le 

niveau d'eau g~od~sique moyen du fleuve ~tait de 5.46 m~tres. Cette auteure y a observ~ 

une proportion moyenne de canards en comportement de quete de nourriture de 47 % (n = 
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55,100) durant les memes six semaines de migration. Nous avons int6gr~ ces demi~res 

donn~es A notre mo~le predictif et le r~ultat tend A confmner l'hypotMse seton laquelle 

les conditions g~n~rales annuelles de crue seraient le principal facteur d~terminant le bilan 

d'activM saisonnier global des canards barboteurs utilisant les plaines inondables agricoles 

du lac saint-pierre comme halte migratoire printani~re (Figure 4). 

Par contre, les r~sultats que nous avons obtenus concernant Ia proportion de 

canards observre en comportement de quete de nourriture selon le niveau d' eau du lac dans 

les unit6s am~nagres et non am~nag~es en 1996 sugg~rent que les diff~rences significatives 

observ~es seraient d'ordre strictement statistiques et n'auraient aucune signification 

biologique. En effet, les tres faibles diff~rences observ~es tant dans les moyennes que 

dans les rangs moyens de chacun des groupes nous indiquent que le niveau d'eau du lac 

n' aurait aucune influence sur le bilan d' activit6 des canards durant une meme saison. En 

1997, le niveau d' eau du lac demeurait ~gal ou sup~rieur A cinq m~tres durant toute Ia 

saison et nous avons observ~ une diff~rence significative entre Ia proportion de canards 

observ~e en comportement de quete de nourriture dans les uni~s am~nagres et non 

am~nagres. Cependant, Ia faible diff~rence entre les moyennes des deux groupes et leurs 

~carts types respectifs irnportants sugg~rent qu'il n'y avait pas de reelle diff~rence 

biologique dans le bilan d'activi~ des canards qui utilisaient les deux types d'habitat. 

Derangement 

Nos resultats indiquent que les observateurs d 'oiseaux post6s le long de Ia route 

132 pour pratiquer leur activM n'affectaient pas dans !'ensemble le nombre et le bilan 

d' activit6 des canards. Nos resultats indiquent ~galement que le nombre moyen de canards 

observ~s par relev~ ~tait plus ~lev~ lorsque les oies ~taient pr~ntes dans Ia plaine et qu'il y 

avait une relation positive entre le nombre de canards et le nombre d'oies. Ce pMnomene 

s'explique par le fait que les oies et les canards qui utilisent Ia plaine inondable A !'~tude 
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Figure 4: Relation entre la proportion (%) moyenne de canards observes en comportement 

de qu~te de nourriture etle niveau d'eau moyen dulac Saint-Pierre Ala halte migratoire de 

Baie-du-Febvre/Nicolet-Sud, printemps 1982, 1983, 1996, 1997 et de Saint-BartM16my 

(Qu6bec), printemps 1992 (p = 0.009, dl = 2) 
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comme halte migratoire ont Ia m~me chronologie de migration. Ces derniers r~sultats 

d~montrent ~galement que Ies oies ne causaient aucune obstruction visuelle Iors de nos 

relev~s puisque Ia majori~ de ces derni~res allaient s'alimenter dans Ies champs situ~s sur 

le plateau au sud de Ia plaine inondable entre le lever et Ie coucher du solei!. De plus, Ia 

proportion moyenne de canards observ~s en comportement de qu~te de nourriture ne variait 

pas selon Ia presence ou !'absence d'oies sur le site et Ie nombre d'oies ne pouvait 

expliquer dans le meilleur des cas, que 0.4 % de Ia proportion de canards observ~s en 

comportement de q~te de nourriture. Par conrequent, Ia presence et Ie nombre d'oies des 

neiges qui utilisaient Ia halte migratoire ne causaient aucun d~rangement pour les canards 

barboteurs, ni entrave ou biais A notre ~tude. Finalement, nos resultats sugg~rent que Ia 

densi~ de canards n'influen~tait pas le bilan d'activi~ de ces derniers tant en 1996 qu'en 

1997 puisque dans Ie meilleur des deux cas soit en 1997, Ia densM n'expliquait qu'un 

faible pourcentage de Ia proportion de canards observ~e en comportement de qu~te de 

nourriture. 

CONCLUSION 

Les am~nagements r~alires dans Ia plaine d'inondation du secteur Baie-du­

Febvre/Nicolet-Sud ont eu un impact positif important pour Ies canards barboteurs en halte 

migratoire printani~re (Chapitre 1). Notre ~tude montre que les uni~s am~nag~es joueraient 

un rOle de refuge pour Ies canards tOt en saison ou Iors d'anrees de faible crue c'est-A-dire 

pendant que Ie niveau d'eau dulac n'est pas suffisamment ~lev~ (< 5 m~tres) pour inonder 

Ia plaine en totali~ (uniMs non arn~nag~es). Cependant, dans ces conditions, une plus 

grande proportion de canards a ~~ observre en comportement de qu~te de nourriture 

sugg~rant en ces ann~es, une certaine limitation au niveau des ressources alirnentaires 

disponibles. Une ~tude comparative sur Ia nourriture pr~sente dans les diff~rentes uni~s 

arn~nagres et non am~nagres devrait ~tre realisre dans Ie but de mieux connaitre leur reelle 
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capacire de support. De plus, notre ~tude ne portait que sur le bilan d' activi~ diurne des 

canards barboteurs et il serait in~ressant de colUlllitre le bilan d'activire nocturne de ces 

demiers A des fins de comparaison. Nous croyons qu'il serait important que les uni~s 

am~nagres soient g~r~es de fayon A rendre 1a ressource plus accessible et plus abondante 

compte tenu de leur importance les annres de faible crue. Ceci pourrait se faire par une 

gestion dynamique du niveau d'eau de m~me qu'en favorisant 1a presence de plus de 

r~sidus de cultures au sol, et en y pratiquant des cultures compatibles avec !'alimentation 

des canards barboteurs. 

Ainsi, les infrastructures en place pourraient ~tre u~es par exemple, pour 

alimenter en eau du lac, les uni~ am~nag~es puis les vidanger dans les uni~s non 

am~nagres adjacentes de fayon A crrer une circulation d' eau sur un cycle hebdomadaire. 

D'autres ex¢rimentations seraient cependant n~cessaires pour tester les impacts d'une te11e 

gestion dynamique plutfit que statique du niveau d'eau dans ces uni~s am~nagres de fayon 

A imiter la crue et la d~rue naturelle dulac. Ces fluctuations du niveau d'eau permettraient 

aux canards barboteurs d'extraire 1a nourriture du milieu dans une profondeur d'eau 

optimale (0 - 5 metres) sur toute 1a superficie de ces uni~ durant les six semaines de 1a 

migration. 

D'autres exp~rimentations comme celles r~es notamment par Ringelman (1990) 

au Colorado pourraient ~galement ~tre effectures pour tester de nouvelles pratiques 

culturales susceptibles d'~tre plus compatibles pour !'alimentation des canards barboteurs 

dans les unit~ am~nagres puisque celles-ci ne reyoivent aucun apport de nutriments venant 

du lac. Cet auteur recommandait 1' application de certains traitements selon le type de 

culture pour accroltre la disponibili~ de nourriture pour 1a sauvagine en milieu agricole. 11 

sugg~rait notamment de laisser les vari~~s de c~r~es A paille A faible croissance au champs 

jusqu'A ce que leurs graines soient facilement accessibles par les canards, de ne ~olter 1e 

mars que lorsque sa teneur en eau est inf~rieure A 21 % et ne pas inonder les champs de 

soya. Cela permettrait d' ~viter une surexploitation possible de la ressource par les canards, 
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surtout en conditions de crue d~favorables. Une reelle optimisation du rendement des 

infrastructures (am~nagements) en place, serait tout particuli~rement importante si les 

d~cisions ll venir de la Commission mixte des Grands Lacs concernant le niveau d'eau 

op~rationnel du fleuve Saint-Laurent, faisaient en sorte d' op~rer le fleuve ll des niveaux 

plus bas au printemps en raison des dommages en p~riode d'inondation. Con~quemment, 

le rille des uni~s am~nag~es dans la plaine inondable agricole du secteur Baie-du­

Febvre/Nicolet-Sud pour la sauvagine en migration printani~re sera encore bien plus grand 

et elles devront faire l'objet d'une gestion optimale en termes de quanti~. de quali~ et 

d' accessibilit~ lila ressource alimentaire. 
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CONCLUSION GENERALE 

Les r6sultats de notre projet de recherche montrent que la r6alisation du projet 

d'am6nagement delaplaine inondable agricole du secteur Baie-du-Febvre/Nicolet-Sud au 

Qu6bec a eu un impact positif sur !'utilisation par les canards barboteurs de cette halte 

migratoire printani~re. Dans le premier article, nous d6montrons que les canards y sont 

plus abondants, utilisent davantage les unit6s am6nag6es que les unit6s non am6nagres, 

font une utilisation plus hlltive de la plaine et ont un patron annuel de distribution plus 

stable depuis la realisation des travaux d' am6nagement. Cette 6tude nous a 6galement 

permis d'observer que le bilan d'activit6 diurne des canards diff6rait davantage d'une annre 

A !'autre depuis la realisation du projet, mettant en lurni~re !'importance de rnieux 

com prendre et g6rer les niveaux d' eau dans les unit6s am6nagres. 

Dans le deuxreme article, compMmentaire au premier, nous avons done chercM A 

identifier quels facteurs regissaient !'utilisation des unit6s am6nag6es et non am6nagres. 

Nous avons identifre les conditions de crue printani~re comme 6tant le principal facteur 

d6terrninant l'abondance, la distribution et le bilan d'activit6 diurne des canards. Dans des 

conditions de faible crue ( < 5 m~tres), les canards alors plus abondants, se concentrent 

dans les unit6s am6nagres et une plus grande proportion d' entre eux sont observ6s en 

comportement de qut!te de nourriture que lorsque les conditions de crue sont plus 

favorables (> 5 m~tres). Ainsi, si les unit6s am6nagres permettent !'utilisation plus Mtive 

de la plaine, et une utilisation 6galement en conditions de crue d6favorables, il pourrait alors 

se produire une surexploitation de la ressource pr6sente conrequemment alors A la forte 

concentration des canards presents sur le site A 1'6tude. Par cons6quent, nous sugg6rons 

que de nouvelles 6tudes soient entreprises pour 6valuer le niveau des ressources 

alirnentaires pr6sentes (graines et invert6bres), comparer les impacts d'une gestion 

dynamique du niveau d'eau et l'instauration de nouvelles pratiques culturales plus 
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compatibles pour !'alimentation des canards barboteurs dans les unittls am~nag&ls de f~on 

i\ augmenter Ia capacittl de support du milieu. 
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