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RÉSUMÉ 

Le Programme de surveillance des maraIS (PSM) fut instauré en 1994 par Études 

d'oiseaux Canada et Environnement Canada afin de coordonner les efforts d'observateurs 

volontaires dans les marais des Grands Lacs. Ce programme pourrait se révéler un outil 

précieux dans le but d'améliorer l'état des connaissances sur diverses populations 

québécoises d'oiseaux aquatiques et palustres. Ces oiseaux sont considérés· comme 

d'excellents bioindicateurs de la santé des terres humides. Entre le 27 mai 2003 et le 27 

juin 2003, des inventaires d'oiseaux accompagnés de descriptions d'habitat se sont tenus 

dans différents milieux humides, de Brighton (Lac Ontario, Ontario) jusqu'à Louisville 

(Lac St-Pierre, Québec). En tout, 45 sites contenant chacun une station d'échantillonnage, 

furent retenus pour les analyses, dont 34 étaient situés au Québec. La méthode 

d'inventaire fut dans l'ensemble assez semblable à celle utilisée dans le cadre du PSM. 

Une période de 5 minutes d'écoute silencieuse fut toutefois ajoutée au protocole, 

précédant la période de 5 minutes de repasses de chants utilisés afin de stimuler certaines 

espèces cryptiques à vocaliser. Les repasses de chant ont stimulé les différentes espèces

cibles à vocaliser, ce qui a augmenté leur taux de détection. Les inventaires, menés en 

soirée, furent conduits dans les mêmes sites que ceux inventoriés par des employés du 

Service canadien de la faune (SCF), à l'aube cette fois, dans le cadre de travaux faits en 

collaboration avec la Commission mixte internationale (CMI). La richesse spécifique et 

l'abondance mesurées lors des inventaires conduits en soirée (PSM) ont été inférieures à 

celles obtenues lors des inventaires menés à l'aube (SCF). Ces derniers inventaires étaient 

beaucoup plus exhaustifs, en termes de superficie couverte et de durée d'échantillonnage, 

ce qui explique de tels résultats. Les différences observées entre les deux méthodes 

d'inventaires sont toutefois systématiques. On peut donc considérer que la méthodologie 

d'inventaire du PSM fournit des approximations fidèles de la richesse spécifique et de 

l'abondance des oiseaux palustres. En ce sens, cette méthode économique devrait 

permettre une surveillance adéquate des populations de ces oiseaux furtifs dans les marais 

et les prairies humides du Saint-Laurent d'eau douce. 
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A1BSTRACT 

The Marsh Monitoring Pro gram (MMP), established in 1994 by Bird Studies Canada and 

Environment Canada, was initially created to coordinate the marsh monitoring efforts of 

volunteers in the Great Lakes area. This program could potentially provide invaluable 

information on several aquatic and wetland bird populations in Québec. Those bird 

species also constitute excellent bio-indicators of environmental health. We conducted 

bird surveys between 27 May and 27 June 2003 in various types of wetlands between 

Brighton (Lake Ontario, Ontario) and Louiseville (Lac St-Pierre, Québec). A total of 45 

sites (each containing one sampling area) were surveyed and analyzed in this report, 34 of 

which were in the province of Québec. The methodology used was very similar to the 

MMP methodology, with a few exceptions. A 5-min silent listening period was added at 

the start of the sampling period, before the start of the call broadcasts. The broadcasts 

were used to increase calling rates of cryptic species, therefore also increasing their 

detection rates. We conducted evening surveys at sites that had been surveyed earlier the 

morning of the same day by CWS personnel (in conjunction with an International Joint 

Commission (BC) water regulation study) , in order to compare the 2 methodologies. 

Overall, the species richness and the total abundance measured by the MMP were lower 

than those measured by the CWS. The CWS protocol involved early morning bird 

surveys, and was more exhaustive, covering a larger area over a longer period of time. 

There was however a systematic difference between MMP and CWS results, suggesting 

that the MMP methodology provides reliable estimates of the species richness and of the 

abundance of aquatic birds. The MMP therefore offers an inexpensive and reliable 

method to monitor populations of cryptic species in fresh water marshes and wet 

meadows along the freshwater section of the St. Lawrence River. 
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1. INTRODUCTION 

1.1 Problématique et présentation du Programme de surveillance des marais 

Conséquemment à diverses activités anthropiques, la superficie des milieux humides 

riverains a drastiquement diminué partout au pays et même à l'échelle du continent [Bird 

Studies Canada (2001); Conway (2002); Priestley 2002]. En 1994, Études d'oiseaux 

Canada et Environnement Canada ont mis de l'avant le Programme de surveillance des 

marais (PSM) afin de coordonner les efforts de participants volontaires visant à 

inventorier les diverses espèces d'oiseaux de marais de l'Ontario. Dès 1995, le PSM 

devint un projet binational (Canada - États-Unis) et des inventaires d'oiseaux et 

d'amphibiens chanteurs sont depuis conduits à chaque année dans tout le bassin des 

Grands-Lacs. Ces inventaires visent et permettent d'effectuer un suivi spatial et temporel 

de l'état de santé des marais. 

La régularisation du niveau d'eau pourrait avoir des incidences sur les communautés 

d'oiseaux aquatiques qui habitent l 'hydrosystème du Lac Ontario et du corridor fluvial du 

Saint-Laurent, dû à leurs habitudes de nidification et à leurs exigences en terme d'habitat. 

Par exemple, le haut niveau d'eau maintenu dans le lac Ontario a eu des conséquences sur 

les milieux situés à l'interface de la terre et de l'eau. La diversité végétale s'en est trouvée 

diminuée, ce qui pourrait réduire la disponibilité d'habitats favorables pour plusieurs 

espèces aquatiques directement associées aux marais (Craigie et al., 2003). Dû à leurs 

mœurs discrètes, les connaissances sur les oiseaux de marais sont très limitées. Ces 

oiseaux sont d'excellents bioindicateurs, sensibles à la pollution et aux modifications de 

leur habitat. En Ontario, les données récoltées par le PSM sur les différentes espèces sont 

utilisées afin de mieux connaître leurs exigences en terme d'habitat, d'identifier toute 

dégradation ou perte de milieux humides sains, de prioriser les zones à conserver et 

d'orienter les divers travaux de restauration. Le programme joue également un rôle de 

sensibilisation du public en diffusant la problématique à laquelle les milieux humides font 
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face et en offrant la possibilité aux intéressés de s'impliquer directement dans la 

conservation des marais. 

De nombreuses initiatives régionales ont été déployées afin d'inventorier ces espèces 

d'oiseaux cryptiques, mais il importe d'instaurer un programme à long terme et à grande 

échelle. Cette volonté vise à rencontrer les objectifs de l'Initiative de conservation des 

oiseaux de l'Amérique du Nord (lCOAN). Le PSM vise précisément ces espèces et 

constitue la plus vaste initiative d'inventaire pour les oiseaux aquatiques de l'intérieur des 

terres au Canada. Des projets pilotes sont actuellement menés dans les Maritimes, dans 

les Prairies canadiennes ainsi qu'en Colombie-Britannique. La mise en place d'un tel 

programme à l'échelle nationale pourrait pallier à cette lacune et permettre un suivi de la 

santé des marais à faible coût. 

Au Québec, le volet ornithologique du PSM a été lancé au printemps 2004. Il importe 

d'abord de déterminer si la méthode du PSM, développée dans les marais des Grands

Lacs, constitue un moyen adéquat d'établir un suivi à long terme des populations 

d'oiseaux palustres dans le corridor du Saint-Laurent. De plus, dans le but d'établir un 

suivi à grande échelle de ces populations, il est essentiel de considérer les 

recommandations d'autres études. En ce sens, le document «Standardized North 

American Marsh Bird Monitoring» (Conway, 2002) constitue un outil de référence. À 

titre d'année pilote, des inventaires furent menés au printemps 2003 parallèlement à ceux 

menés dans le cadre des travaux de la Commission mixte internationale (CM!) dont l'un 

des objectifs est la modélisation de la richesse aviaire des milieux humides du Saint

Laurent en regard de plans de régularisation des niveaux d'eau du lac Ontario--fleuve 

St.-Laurent (LOSL) actuellement à l'étude. 

1.2 Objectifs de l'étude 

Les objectifs des inventaires conduits en 2003 étaient de : 

- expérimenter la méthodologie du PSM pour le suivi des effets de la régularisation 

des niveaux d'eau du système LOSL par la CM l, 

- constituer une étude pilote en vue d'une implantation du PSM au Québec. 
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2. ZONE D'ÉTUDE 

La zone d'étude s'étendait de Brighton (44° 00,695' N; 77° 44,190' 0) jusqu'à 

Louiseville (46° 11,686' N; 72° 59,916' 0). Une carte de la zone d'étude indiquant 

l'emplacement des sites d'échantillonnage été produite (figure 1). On peut diviser cette 

région en cinq hydrozones distinctes. La première zone, le lac Ontario, est peu affectée 

par les fluctuations du niveau d'eau. Trois barrages importants, soit Moses-Saunders, 

Long-Sault et Iroquois, maintiennent un haut niveau d'eau au lac Ontario et régularisent 

les débits du fleuve Saint-Laurent supérieur et inférieur. Huit stations furent placées au 

lac Ontario, près des villes de Brighton et de Kingston. La seconde hydrozone, le couloir 

international, est située en amont du lac Saint-François, et comprend le lac Saint-Laurent. 

Trois stations furent placées dans cette zone où, dû aux ouvrage~ de régulation, le niveau 

d'eau est également assez stable, en particulier au lac Saint-Laurent. La troisième zone, le 

lac Saint-François, subit peu de fluctuations du niveau d'eau depuis l'aménagement des 

barrages Les Cèdres et Beauharnois au cours des années 1960. Cette zone s'étend de 

Dundee à Valleyfield. Parmi l'ensemble des sites échantillonnés, dix stations sont situées 

dans les limites de cette zone. Elles sont situées dans ou à proximité de la Réserve 

nationale de faune du lac Saint-François. Quant au lac Saint-Louis, il s'agit d'une zone 

fortement affectée par les fluctuations du niveau d'eau, notamment dû aux eaux 

provenant de la rivière des Outaouais. Un total de trois stations y furent placées, à 

l'intérieur des limites du Refuge Marguerite-d'Youville à Châteauguay. Enfin, le lac St

Pierre, aussi très affecté par les fluctuations du niveau de l'eau, constitue la dernière 

hydrozone. On y trouve près de la moitié des stations échantillonnées, soit 21. 
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Carte représentant la zone d'étude, les hydrosères et la position 

géographique des sites d'échantillonnage de l'équipe du Service 

canadien de la faune et d'Étude d'oiseaux Canada. 

3. MÉTHODES 

3.1 Stations d'échantillonlllage 

Entre le 27 mai 2003 et le 27 juin 2003, des inventaires d'oiseaux accompagnés de 

descriptions d'habitat se sont tenus dans différents milieux humides le long du corridor 

du fleuve Saint-Laurent d'eau douce. Au total, 50 sites furent échantillonnés entre 

Brighton (Parc provincial de Presqu'Ile Point, Ontario) et Louiseville (Lac Saint~Pierre, 

Québec) suivant le protocole du Programme de surveillance des marais (PSM). De ce 
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nombre, cmq furent éliminés des analyses, soit parce qu'ils n'ont pas fait l'objet 

d'inventaires de la part de l'équipe du SCF, soit à cause de conditions météorologiques 

ayant eu un effet sur la qualité de la prise de données. Les 45 stations retenues, dont 34 

étaient situées au Québec, sont présentées dans le tableau 1. Un inventaire ornithologique 

et botanique a été effectué à chacun de ces sites selon la méthodologie du PSM, soit à 

partir d'un point central situé à la base d'une zone d'échantillonnage en forme de demi

cercle de 100 m de rayon. Ce point central était préférablement surélevé afin de mieux 

entendre et voir les oiseaux environnants. La distance minimale entre les stations 

d'écoute étaient d'au moins 350 m centre à centre, soit une distance supérieure à celle 

utilisée jusqu'ici dans le cadre du PSM (250 m). Pour des raisons de contraintes 

logistiques, chacune des stations ne fut visitée qu'une seule fois, contrairement aux deux 

visites prescrites par le protocole traditionnellement utilisé par le PSM (Timmermans et 

Craigie, 2002). 

Tableau 1. 

Hydrozones 

Lac Ontario 

Couloir 
international 

Stations d'écoute échantillonnées lors des inventaires de 2003 et 

retenues pour les analyses, classées par hydrozones. 

Site Ville la ~lus proche Station l'~pe d'habitat 
Marécage 

Big Sand Bay Port Milford ONTI arbustif 
Marécage 

ONT6 arbustif 
Little Cataraqui River Kingston ONT52 Marais 

Presqu'île Bay Brighton ONT12 Marais 
ONT 13 Marais 
ONT16 Marais 
ONT48 

\ 

Pràirie humide 
ONT65 Marécage arboré 

Upper Canada Ingleside ONT40 Marécage arboré 
Marécage 

ONT44 arbustif 
Marécage 

ONT51 arbustif 
Lac Saint-Francois Plage Sommerville Ste-Anicet PS03 Prairie humide 

Marécage 
PS04 arbustif 
PS05 Prairie humide 
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Tableau 1 (suite) 

Hydrozones Site Ville la plus proche Station Type d'habitat 
Marécage 

PS06 arbustif 
Pointe Leblanc Dundee PLE2 Prairie humide 

PLE4 Marais 
RNF Lac St-François Dundee DUNI Prairie humide 

Marécage 
DUN2 arbustif 
DUN5 Prairie humide 

Marécage 
DUN6 arbustif 

Lac Saint-Louis Ile St-Bernard Châteauguay ISBIZ Marais 
ISB2Z Prairie humide 

Marécage 
ISB5Z arbustif 

Lac Saint-Pierre Baie Lavalière Ste-Anne-de-Sorel BLAl3 Marais 
BLAl5 Prairie humide 
BLA17 Marais 
BLAI8 Marais 
BLAI9 Marais 
BLA9 Marais 
BLAIO Marais 
BLAl2 Marécage arboré 

Ile Létourneau (St-
Jean) Ste-Anne-de-Sorel ILEI Prairie humide 

ILE2 Prairie humide 
ILE3 Marais 

Ile du Moine S te-Anne-de-Sorel IM04 Marais 
Baie St-François St -François-du -Lac BFRI Marécage arboré 

BFR5 Marécage arboré 
Baie Maskinongé 

ouest Maskinongé MA06 Marais 
MA07 Marais 

Baie Maskinongé est Louiseville MAE4 Prairie humide 
MAE6 Marais 
MAE7 Marais 

Île de Gireaudeau 
S te-Ignace-de-

Loyolla GIR2 Marais 
S te-Ignace-de-

lle Dupas Loyolla DUP7 Marais 
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3.2 Inventaires ornithologiques selon la méthodologie du PSM 

Chacune des stations a été visitée tôt le matin [SCF : de 4h30 am à 9h30 am (EST)] et en 

soirée [PSM: de 18H00 (EST) au coucher du soleil] les jours de vents calmes «= 20 

kmIh) et sans pluie importante Avant chaque inventaire, certaines données climatiques 

(vent, pluie, température, nuages) furent notées. Un exemplaire du feuillet de terrain 

utilisé pour la prise de donnée a été placé en annexe (annexe 1). Les estimations de 

densité en couples nicheurs ont été calibré afin de réduire l'effet de la superficie de 

détection variable selon les techniques d'inventaire. (voir DesGranges et al. 2005 pour les 

détails). 

Lors des inventaires, chaque oiseau détecté devait être classé dans une seule des trois 

catégories suivantes: observations sur la carte (vus ou entendus à l'intérieur de la 

station), glaneurs aériens (survolent la station, à moins de 100 mètres d'altitude, à la 

recherche active de nourriture) et à l'extérieur/de passage (vus ou entendus à l'extérieur, 

ou de passage au-dessus de la station). Pour cette dernière catégorie, il s'agissait 

uniquement de rapporter l'occurrence des espèces. En ce qui a trait aux glaneurs aériens 

et aux observations sur la carte, le nombre d'individus et leur localisation furent notés sur 

un schéma de la station. D'autre part, seuls les adultes furent dénombrés, et ce pour toutes 

les espèces. Quant au Carouge à épaulettes (Agelaius phoeniceus), seuls les mâles étaient 

dénombrés puisque, s'agissant d'une espèce polygame, le suivi des nombreuses femelles 

est difficile. 

Un magnétocassette « ReA RP7712 - stereo radio cassette recorder» fut utilisé afin 

d'inciter les oiseaux plus discrets à se révéler. Dans l'ordre, les chants du Râle de 

Virginie (Rallus limicola), de la Marouette de Caroline (Porzana carolina) , du Petit 

Blongios (Ixobrychus exilis), de la Gallinule poule-d'eau (Gallinula chloropus)/Foulque 

d'Amérique (Fulica americana) joués simultanément, ainsi que du Grèbe à bec bigarré 

(Podilymbus podiceps) étaient diffusés. Chacun de ces cinq appels de 30 secondes était 

suivi d'une période de 30 secondes de silènce, pour une période totale de cinq minutes. 

Le magnétophone devait être maintenu à la hauteur de la poitrine et le volume réglé au 

maximum. Selon la méthodologie traditionnellement utilisée par le PSM, les repasses de 
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chants sont jouées au début de chaque relevé et suivies de cinq minutes d'écoute afin de 

noter tous les oiseaux entendus. Cependant, une période additionnelle de cinq minutes de 

silence, précédent les repasses, fut ajoutée. Ainsi, les données furent notées en trois 

périodes de cinq minutes, chacune faisant l'objet d'un schéma distinct. 

3.3 Description de l'habitat selon la méthodologie du PSM 

Mis à part l'ajout de quelques spécifications mineures, la description de l'habitat s'est 

effectué tel que stipulé dans le protocole original du PSM (Timmermans et Craigie, 

2002). Un exemplaire du feuillet de terrain utilisé pour la prise de données botaniques a 

été placé en annexe (annexe 2). Le principal ajout à la méthodologie du PSM a été la 

classification des différentes stations selon quatre grands types de milieux humides, soit 

le marais, la prairie humide, le marécage arbustif et le marécage arboré, tel que prescrit 

par la méthode utilisée pour les travaux de la Commission mixte internationale (CMI) 

(DesGranges et al., 2005). Mentionnons que les marécages ne sont normalement pas 

couverts par les inventaires du PSM, mais qu'ils ont été inclus à l'étude puisque ces 

milieux humides sont présents en grand nombre au Québec et qu'ils ne sont pas couverts 

par les inventaires forestiers traditionnels des passereaux. 

Les principaux types de couverture de l'habitat furent estimés globalement sur une seule 

strate à la fois, en pourcentage par rapport à l'ensemble de la zone d'échantillonnage. 

Pour cela, cinq catégories de végétation furent utilisées, soit la végétation émergente non 

ligneuse, l'eau libre (comprenant les plantes flottantes), les vases/sables/rochers exposés, 

les arbustes et enfin les arbres. Le pourcentage de recouvrement de ces différentes 

catégories fut donc estimé comme si l'observateur était à vol d'oiseau, puis schématisé, 

pour atteindre un couvert· total de 100%. La couverture de plantes flottantes dans les 

zones d'eau libre fut divisée en trois classes, soit absente, légère ou modérée. La 

permanence du milieu humide fut également divisée en trois classes, soit permanent, 

semi-permanent ou saisonnier. De plus, la superficie du milieu humide fut estimée selon 

cinq classes: minuscule (entre 1,5 et 2,5 ha), petit (entre 2;5 et 5 ha), moyen (entre 5 et 

25 ha), grand (entre 25 et 50 ha) ou très grand (> 50 ha). Par surcroît, l'habitat dominant 
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situé derrière le point d'écoute, dans un rayon de 100 m, était pris en note, de même que 

toute influence humaine qui pourrait avoir une incidence sur les observations 

ornithologiques. D'autre part, le pourcentage de recouvrement des quatre principales 

espèces de plantes émergentes fut estimé par rapport à la superficie de la station couverte 

strictement par la végétation émergente non ligneuse. 

3.4 Présentation et analyse des résultats 

Puisque la méthode utilisée par le PSM est dérivée des dénombrements à rayon limité, 

certaines espèces se prêtent mal à un tel protocole d'inventaire. Il s'agit d'espèces se 

déplaçant beaucoup, dont les sites de nidification diffèrent des sites d'alimentation ou qui 

vocalisent peu. Parmi les espèces observées, le Grand Héron (Ardea herodias), la Grande 

Aigrette (Casmerodius albus), le Héron vert (Butorides striatus), le Bihoreau gris 

(Nycticorax nycticorax), la Bernache du Canada (Branta canadensis) , le Canard noir 

(Anas rubripes), le Fuligule à tête rouge (Aythya valisineria) , le Harle couronné 

(Lophodytes cucullatus), le Busard Saint-Martin (Circus cyaneus), le Pluvier kildir 

(Charadrius vociferus), la Sterne caspienne (Stern a caspia), l'Hirondelle noire (Progne 

subis), l'Hirondelle rustique (Hirundo rustica), le Jaseur d'Amérique (Bombycilla 

cedrorum), le Vacher à tête brune (Molothrus ater) et le Chardonneret jaune (Carduelis 

tristis) furent donc exclues des analyses. La formation de dortoirs d'Étourneau sansonnet 

(Sturnus ,!ulgaris), de Carouge à épaulettes et de Quiscale bronzé (Quiscalus quiscula) a 

demandé une correction pour les fins d'analyses. Ainsi, les données recueillies sur ces 

espèces dans les stations 001 et PS04 furent remplacées par des valeurs moyennes pour 

l'ensemble des stations afin d'éviter toute surestimation. 

À partir des données brutes, un facteur de correction fut calculé pour chacune des espèces 

afin de réduire l'effet de dépendance de la densité en fonction de la superficie 

échantillonnée (voir DesGranges et al., 2005). Cette correction permet de comparer les 

données du PSM (superficie de 1,57 ha) avec celles obtenues selon la méthodologie plus 

exhaustive (superficie moyenne de 4,8 ha) utilisée lors des travaux menés pour le compte 

de la CM!. Une asymptote est atteinte entre la densité et la superficie échantillonnée à 
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partir de 6 ha, moment où la densité en période de reproduction est maximale et stable 

(asymptotique). Ainsi, les nombres moyens d'individus par parcelle de l,57 ha furent 

tout d'abord transformés en nombre moyen d'individus par 10 ha (a). Ensuite, le même 

calcul fut effectué pour une parcelle référence de superficie de 6 ha (~). Le facteur de 

correction fut obtenu pour chacune des espèces pour lesquelles nous avions suffisamment 

de données en divisant ~ par a (atmexe 3). Pour les espèces plus rares (moins de 7 

observations), nous avons utilisé la moyenne de tous les facteurs de corrections. Ce 

facteur de correction moyen obtenu pour les données du PSM (0,54) fut validé grâce aux 

données obtenues par la méthodologie de la CMI, avec lesquelles, pour une parcelle de 

1,57 ha, le facteur de correction moyen est de 0,52 (DesGranges et al., 2005). Le tableau 

2 fournit les données d'abondance transformées selon les deux méthodes d'inventaire. 

L'influence de l'habitat (hydrosères) et de la situation géographique des stations 

(hydrozones) sur les nombres moyens d'espèces et d'individus a été présentée sous forme 

de figures. Pour vérifier l'influence de l'hydrozone, seules les données provenant des 

stations situées dans· les marais et les prairies humides furent considérées, et les 

observations faites aux abords du lac Saint-François et du lac Saint-Louis furent groupées 

ensembles. Des régressions linéaires ont permis de mettent en relation les données de 

richesse spécifique et d'abondance des inventaires menés le matin (SCF) et le soir (PSM). 

Un test non-paramétrique de Kruskal-Wallis a été utilisé pour comparer les nombres 

d'espèces et d'individus détectés par chacune des deux méthodologies d'inventaire entre 

les différentes hydrozones et les différents habitats. Des tests non-paramétriques de 

Wilcoxon ont été réalisés afin de comparer les nombres d'espèces et les nombres 

d'individus obtenus le matin (CMI) et le soir (PSM). Enfin, des analyses de variance 

(ANOV A) ont été conduits afin de vérifier l'efficacité des repasses de chants utilisées 

dans le but d'augmenter le taux de détection des différentes espèces cryptiques entre les 

différentes périodes d'écoutes. 
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Tableau 2. Comparaison de l'estimation d'abondance (couples/IOha) de 40 espèces d'oiseaux palustres selon deux méthodes 

d'inventaire (matin par le SCF; soir pour le PSM). 

Code Nom français 

AMBI Butor d'Amérique 
AMRE Paruline flamboyante 
AMRO Merle d'Amérique 
BAOR Oriole de Baltimore 
BCCH Mésange à tête noire 
BLTE Guifette noire 
COGR Quiscale bronzé 
COMO Gallinule poule-d'eau 
COSN Bécassine des marais 
COYE Paruline masquée 
CSWA Paruline à flancs marron 
DOWO Pic mineur 
EAKI Tyran tritri 
EUST Étourneau sansonnet 
EWPE Pioui de l'Est 
GADW Canard chipeau 
GCFL Tyran huppé 
GRCA Moqueur chat 
LEFL Moucherolle tchébec 
MALL Canard colvert 
MAWR Troglodyte des marais 
MODO Tourterelle triste 
NOFL Pic flamboyant 
PBGR Grèbe à bec bigarré 
RBGR Cardinal à poitrine rose 
REVI Viréo aux yeux rouges 
RWBL Carouge à épaulettes 
SORA Marouette de Caroline 
SOSP Bruant chanteur 
SWSP Bruant des marais 
TRES Hirondelle bicolore 
VEER Grive fauve 
VIRA Râle de Virginie 
WAVI Viréo mélodieux 
WBNU Sittelle à poitrine blanche 
WIFL Moucherolle des saules 
WODU Canard branchu 
WTSP Bruant à gorge blanche 
YWAR Paruline jaune 

Richesse spécifique 

Nom latin 

Botaurus /entiginosus 
Setophaga ruticilia 
Turdus migratorius 
/cterus ga/bu/a 
Parus atricapil/us 
Chlidonias niger 
Quisca/us quiscu/a 
Gal/inu/a ch/oropus 
Gal/inago gallinago 
Geoth/ypis trichas 
Dendroica pensy/vanica 
Picoides pubescens 
Tyrannus tyrannus 
Sturnus vu/garis 
Contopus virens 
Anas strepera 
Myiarchus crinitus 
Dumetel/a carolinensis 
Empidonax minimus 
Anas p/atyrhynchos 
Cistothorus pa/ustris 
Zenaida macroura 
Co/aptes aura tus 
Podilymbus podiceps 
Pheucticus /udovicianus 
Vireo o/ivaceus 
Age/aius phoeniceus 
Porzana carolina 
Me/ospiza me/odia 
Me/ospiza georgiana 
Tachycineta bic%r 
Catharus fuscescens 
RaI/us /imico/a 
Vireo gilvus 
Sitta carolinensis 
Empidonax traillii 
Aix sponsa 
Zonotrichia a/bicollis 
Dendroica petechia 
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4. RÉSUlL T A TS 

Les nombres moyens d'espèces et d'individus recensés étaient plus faible lors des 

inventaires du PSM (soir) que lors de ceux du SCF (matin) (tests de Wilcoxon, P:::; 0,001 

dans l'ensemble et pour tous les habitats, sauf pour les marécages arborés (P = 0,07 pour 

le nombre d'espèces et P = 0,04 pour le nombre d'individus)) (figures 2 et 3). Ce résultat 

n'est pas surprenant étant donné que l'effort d'échantillonnage était beaucoup plus grand 

dans le cas du SCF (d'une durée moyenne près de trois fois plus longue sur une superficie 

moyenne plus de six fois supérieure). 

Néanmoins, les nombres moyens d'espèces et d'individus observés en soirée (PSM) dans 

les différents habitats semblent suivre les mêmes tendances que lors des inventaires 

conduits le matin (SCF). Les valeurs les plus faibles de ces deux paramètres ont été 

observées dans les marécages arborés, alors qu'on aurait pu s'attendre à obtenir une 

richesse plus élevée en milieu forestier étant donné la stratification végétale plus 

importante dans les forêts que dans les marais. On pourrait penser que puisque les 

espèces d'oiseaux forestiers vocalisent davantage à l'aube qu'en soirée, il serait normal 

d'en avoir observé moins lors des inventaires du PSM. Toutefois, les abondances 

d'oiseaux lors des inventaires réalisés le matin (SCF) ont également fourni des valeurs de 

richesse spécifique plus faibles dans les marécages forestiers que dans les autres types 

d'habitats. Les nombres d'individus et d'espèces observés le soir dans les marais ont été 

plus élevés que les nombres du matin dans le cas de la Gallinule poule-d'eau et de 

l'Hirondelle bicolore (Tableau 2). Le fait que les résultats obtenus lors des inventaires du 

soir (PSM) suivent sensiblement les mêmes tendances que ceux des inventaires exhaustifs 

conduits le matin (SCF) suggère que la méthode du PSM est fidèle (sensu Scherrer 1984) 

et convient donc bien pour l'inventaire des espèces utilisant les marais et les prairies 

humides, mais qu'elle ne serait pas très appropriée pour l'inventaire des marécages 

arbustifs et arborés. 
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Figure 2. Nombre moyen d'espèces obtenues selon la méthode utilisée le matin 

(SCF) et le soir (PSM), dans les différentes hydrosères (tests de Wilcoxon : *** JI> <= 

0.001; ** P <= 0.01; * P <=0.05; n.s. P > 0.05). 
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Figure 3. Nombre moyen d'individus obtenus selon la méthode utilisée le matin 

(SCF) et le soir (JI>SM) dans les différentes hydrosères (tests de 

Wilcoxon: *** P <= 0.001; ** P <= 0.01; * P <= 0.05; n.s. P > 0.05). 
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Quand on fait abstraction des types d'habitats, on constate que les nombres moyens 

d'espèces (figure 4) et d'individus (figure 5) observés tendent à augmenter d'ouest en est, 

mais seulement pour les inventaires réalisés le matin. Dans le cas des données recueillies 

avec la méthode du SCF, on a observé une différence significative entre les hydrozones 

pour le nombre d'individus (test de Kruskal-Wallis; P = 0,01), et une différence 

quasiment significative pour le nombre d'espèces (P = 0,06). Pour ce qui est des dOllilées 

recueillies avec la méthode du PSM, aucune différence significative n'a été observée 

entre les hydrozones, tant pour le nombre d'espèces détectées (P = 0,16) que pour le 

nombre d'individus aperçus (P = 0,56). 
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Figure 4. Nombre moyen d'espèces obtenues selon la méthode utilisée le matin 

(SCF) et le soir (PSM) dans les différentes hydrozones (tests de 

Wilcoxon : *** P <= 0.001; ** P <= 0.01; * P <= 0.05; n.s. P > 0.05). 
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Nombre moyen d'individus obtenu selon la méthode utilisée par le 

projet CM! (à l'aube) et par le PSM (en soirée), dans les différents 

hydrozones (tests de Wilcoxon: *** P <= 0.001; ** P <= 0.01; * P <= 

0.05; n.s. P > 0.05). 

Les régressions mettant en relation les données de richesse spécifique et d'abondance des 

inventaires menés le matin et le soir montrent bien que la méthode du PSM ne permet de 

repérer qu'une partie seulement des oiseaux dénombrés le matin par le SCF dans le cadre 

des travaux de la CMI (figures 6 et 7). La très grande majorité des points se situant sous 

la bissectrice, cela indique que les nombres moyens d'espèces et d'individus obtenus en 

soirée à l'aide de la méthode du PSM sont clairement inférieurs à ceux obtenus le matin. 

Ces derniers inventaires étaient beaucoup plus exhaustifs, en terme de superficie couverte 

(3X) et de durée d'échantillonnage (6X) (tableau 3). Il n'est donc pas surprenant que les 

nombres moyens d'espèces et d'individus détectés le matin soient supérieurs à ceux 

détectés en soirée. Les régressions étant significatives (P < 0,001), on peut néanmoins 

considérer que les différences observées entre les deux méthodes d'inventaires sont 

systématiques. On peut donc conclure que la méthodologie d'inventaire du PSM fournit 

une approximation fidèle [en ce sens qu'elle fournit systématiquement des valeurs qui 

sont liées directement avec la réalité sur le terrain, ou tout autre technique adéquate pour 
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faire l'estimation de cette réalité du tenain; sensu Scherrer (1984)] de la richesse 

spécifique et de l'abondance des oiseaux palustres. En ce sens, cette méthode devrait 

permettre une surveillance adéquate des populations de ces oiseaux furtifs. 
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Figure 6. Régression entre les nombres moyens d'espèces détectées le matin 

(SCF) et le soir (PSM) dans les marais et les prairies humides. 

Tableau 3. lEfforts d'échantillonnage comparés entre les inventaires réalisés le 

matin (SCF) et le soir (PSM) à 45 sites d'échantillonnage. 

Matin (SCF) Soir (PSM) 

Taille Durée Taille Durée 

(ha) (min) (ha) (min) 

Moyenne 4,8 89,0 1,6 15,0 

Écart-type 1,1 15,0 0,0 0,0 
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Figure 7. Régression (accompagnée de la bissectrice) entre les nombres moyens 

d'individus détectés le matin (SCF) et le soir (PSM) dans les marais et 

les prairies humides. 

Les analyses statistiques (ANOVA) conduites entre les trois périodes de 5 mm. 

d'observation du soir (PSM) n'ont pas montré de patrons significatifs pour les différentes 

espèces ciblées par les repasses de chant. Seuls le Petit Blongios et le Grèbe à bec bigarré 

ont été détectés plus souvent durant et après la période de repasses (0,02 station/N) 

(tableau 4). La détection du Râle de Virginie, presque significative (P=O,l), a augmenté 

durant les repasses (de 0,04 station/N.à 0,15 station/N) et un individu additionnel a été 

détecté durant la période d'écoute suivant les repasses. Le taux de détection de la 

Gallinule poule-d'eau a également augmenté durant les repasses. Seulement deux 

espèces, soit le Butor d'Amérique et la Marouette de Caroline, semblaient vocaliser 

autant avant que pendant les repasses. Dans le cas du Butor d'Amérique, des individus 

supplémentaires ont même été détectés durant la période d'écoute suivant les repasses. 

Malgré l'analyse statistique peu concluante, il se pourrait que les repasses de chants aient 

pu contribuer à augmenter quelque peu l'efficacité de l'observateur à détecter la plupart 

des espèces d'oiseaux de marais qui sont habituellement cryptiques. 
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Tableau 41. Nombre moyen de stations où les espèces ciblées par les repasses de 

chant ont été observées, selon les trois périodes d'observation de cinq 

minutes. 

Périodes 

Espèces 1 (écoute) 2 (repasses) 3 (écoute) 

Grèbe à bec bigarré 0,00 0,02 0,02 

Butor d'Amérique 0,15 0,15 0,17 

Petit Blongios 0,00 0,02 0,00 

Râle de Virginie 0,04 0,15 0,17 

Marouette de Caroline 0,04 0,04 0,00 

Gallinu1e poule-d'eau 0,04 0,11 0,07 

5. DISCUSSION 

Le suivi à long terme et à grande échelle des populations d'oiseaux aquatiques dulcicoles 

demande un investissement considérable. Certains auteurs, comme Kingsford (1999), 

recommandent d'utiliser les inventaires ornithologiques aériens afin de mesurer la santé 

de milieux humides à long terme, à l'échelle des rivières et de terres inondées, puisque les 

inventaires aériens sont beaucoup moins coûteux que les inventaires au sol. Toutefois, la 

détection de certaines espèces cryptiques associées à des habitats à végétation denses tels 

que les marais, est grandement augmentée en utilisant des repasses de chants afin de les 

faire vocaliser (Bogner et al. 2002; Erwin et al. 2002; Gibbs et Melvin 1993; Krzys et al. 

2002; G1ahn 1974, Johnson et al. 1981, Manci et Rusch 1988, Swift et al. 1988, Gibbs et 

Melvin 1993; tirés de Lor et Malecki 2002). Nos résultats adhèrent justement à ces 

différentes études. Les programmes d'inventaires menés sur une base volontaire, tels que 

le Programme de surveillance des marais, permettent de réaliser ce type d'inventaire au 

sol pour suivre à faible coût les tendances des populations d'oiseaux aquatiques. Le PSM 

est fait le soir, sous la prémisse que le nombre de participants devrait être plus élevé si 
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l'on réalise les inventaires en soirée plutôt qu'à l'aube. Il faut donc se demander si la 

richesse spécifique en sera affectée. Selon Krzys et al. (2002), les inventaires menés en 

soirée seraient tout aussi efficace que ceux menés à l'aube afin d'estimer la richesse 

spécifique des espèces qui dépendent des milieux humides. Selon nos résultats, la 

richesse spécifique moyenne fut plus élevée lors des inventaires menés le matin avec la 

technique du SCF que lors des inventaires du soir avec la technique du PSM, mais l'effort 

d'échantillonnage était différent (une superficie couverte un peu plus de trois fois 

supérieure et une durée près de six fois supérieure lors des inventaires menés à l'aube). 

En outre, les différences observées entre les deux méthodes d'inventaires sont 

systématiques, ce qui nous assure que la méthodologie du PSM permet de suivre 

efficacement les tendances des populations d'oiseaux aquatiques dulcicoles. En effet, les 

résultats obtenus grâce à ce protocole semblent suivre les mêmes tendances que celles 

obtenues au moyen d'inventaires beaucoup plus exhaustifs. 

6. CONCLUSION 

Suite aux résultats obtenus dans le cadre de cette étude, nous considérons que la 

méthodologie d'inventaire du PSM fourni des approximations justes de la richesse 

spécifique et de l'abondance des oiseaux palustres dans les marais et les prairies humides. 

Cette méthodologie devrait donc permettre une surveillance adéquate et économique des 

populations d'oiseaux d'eau cryptiques. De plus, comme la technique des repasses de 

chants s'est avérée efficace pour quelques espèces et que le PSM vise directement 

certaines espèces en péril (tel que le Petit Blongios), nous suggérons d'ajouter aux 

enregistrements les appels du Râle élégant (Rallus elegans ) (nicheur au lac Ontario) et du 

Râle Jaune (Coturnicops noveboracensis) (nicheur au lac Saint-François et au lac Saint

Pierre). Ces espèces étant extrêmement rares, on pourrait ajouter une courte période de 

repasse des chants de ces espèces à la fin de la période d'inventaire afin de vérifier leur 

présence dans les régions où elles pourraient éventuellement nicher. En outre, on devrait 

ajouter les prairies humides aux habitats qui sont échantillonnés dans le cadre du PSM. 
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Dans un tel cas, on suggère d'ajouter les chants du Troglodyte à bec court (Ostothorus 

platensis), du Bruant de Le Conte (Ammodramus leconteii) et du Bruant de Nelson 

(Ammodramus caudacutus) aux repasses. Les données qui seront cumulées au fil des ans 

permettront d'élaborer des plans de gestion efficaces pour la conservation des marais au 

Québec, de même que servir à l'évaluation des conséquences écologiques de la 

régularisation des niveaux d'eau du Saint-Laurent. 
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ANNEXE 1 

Feuillet de terrain utilisé pour la prise 

des données ornithologiques 



Marsh Bird Data J'OroIS 
Relurn by 31 July 10 Aquatic Sur"cy< Officer, Bir<! Studics Canada. PO Box 160, POil Rowan, Olllario. Cam,dll. NOE 1 MO 

Pka"" wnle legibly (in pen). 

Observer: 

Route namc: 
, Dale idd-mm-yr): , Coord.: o "N o "W 

Swrt lime (24 hr clockl: 

Beaufort Wind Scale No.: Cloud Covcr ( IOths ): A.ir Temp ('C): 

Rcmarks: 

Eaeh inùiviùual bird shoulù Ile rccorùeù inonll' Olle of the f{,lIowing Categories, 

Mapped Observations arc ail bilÙs snn or heard acrually rosiding "'lIhlo the boundarles oflht, sample arca. (Tm'!!c birds make nctual, 
physica! contact with the sample arca.) Birds ln fIlllhl are III be exduded. 

At!rial For!l!!ers arc birds S(.'Cn 14clively rllraglng in Ihe air le",,, than 10{) mettcs (110 yards) abovc the semi",ircular ,tation an;a and not 
otherwise using the station area. 

Out!!lde/l<lythrus an' additional spt'Cies of marsb birds which are delected during the point cllunt. These birds muS! Ile outside the s14mple 
area or "ying through the sample area without landing. 

AeRIAL FORAGERS' NUMBER OF BIROS THAT CALLEO IN THOSE INTERVALS 

Spedes Tolly No. 

• ACIlvely searchlOg or IeedJng 
<.100 matras abo'Je station ares 
(e.g. swaJows. lerns). 

OUTSIOE OR FL VTHRUS· 

• List speties observed or heard 
oulside Of fl~ng Ihrough stalion aree. 

100m 

Station # 
Time : 0-5 min. 

D 

~ Ilo"",,,,,,,,, 

P·b grebe 
Am.blltem 

Leosl bittem 

KinQ Roll 

Vlrginia Roll 

Sora 
Cn. Moolhen 

Am. Cool 

MOOT 

:3D 1:00 1:3D 2:00 2:3D 3.00 3:30 ~:OO 4:3D 5:00 





AERIAL FORAGERS· 
SpeCies Talo/ No. 

OUTSIOE OR FL VTHRUS· 

AERIAL FORAGERS" 
~cies Tolfy NO. 

• Acli'Jely seatchill9 or fee<jill9 
<100 mettes aoo'Ve staHoo area 
(O.g. swallows. tems) 

100m 

NUMBER OF BIROS THAT RESPONOEO TO EACH CALLS" 

Route # 
Station # 
Time : 5-10 min. 

D 

Station # 

I~"":;;;:;---= 

P-bgrebe 

Am.b~jem 

Leost bittem 

KinQ Rail 
Vlrglnia Roll 

SOlO 

en. Moorhen 

Am. Coot 

MOOT 

Time : 10-15 min. 

D 

V1RA SORA tEll! MOO ?IlGR 

OUTSIOE OR FL YTHRUS· 

• List speties observe<! or heard 
oulsiae or Ilyill9lhrough slalion ar.a . 

100m 



ANNlEXE 2 

Feuillet de terrain utilisé pour la description de l'habitat 



Ac:! F~5SC : 

Ville Pro'J./flol : 

Tc~1. rés. fél. bur. 

Nom de l'ilinP.roiro : 

Ville 10 plus procl',Q . Cornlé' 

itinéruirt-;-·p· 

~~~~-~-~------; g ()~ :·ser VC11cur "'11' 

'5 
~ ~f-r'l-!r-:-p.-·----------; 
o 

'QI 

;~ci-q-:----------------~ 
,~ 

"'I-~=-----------l 
Vèritié 

DCrle (JJ-MM-AA) : ____ Relevé des amphibiens (O/N) 0 - SlaHon: Relevé des oiseaux (O/N) 0 - Station: __ 

Emplacement du point central: ___ .. 

® 

® 

© 
® 
® 

% des prIncipaux habitats dom Jo station 
d'éc hontilionnoge d'un rayon de 100 mètres 

cOLNerlurp. (Je plonles hert)océcs é'"ergentes 

Imges parcelles d;eou libre/plontes tlottantes 

rodwrs!t)oue!sobl" expmés . 

Note: .J orbrel 
I.e lotol 

doit égaler rubusle\ . 

100 % Totol' 100'7,,--

Couverture de pluntes lIattonles dcrn.s les zones (J'c(]ulibre 

Clbler>te légère modérée dense ne sois pm sons objet 

Permanenc.e (j\) m~ieu hu,rlide ~("nn.":Je{'-'II(tl(-h! 
permanent semi-pcrmanenl soisorUlier 

Superficie totale du rnorois ,'':'''<.."':,,::,::::,:-,: i .... .:-.r.<: .. i 

minuscule pelrl moyen grond très grt_ld 

Lu lone de IW mélles lilLJee c1erlièle VOl,S esl 
pr ir iCipolerncnt :'?"'(:':'Tlç ilJr, ::1-.01 .. : 

morais CllarnlJ forêt zone ulbaine (Julre __ 

Innuenccs hL.OTlaine~ Sl)/" ICI zone 
d'échantillonnage f,:.{"l'-:UCf!.' ,;'h .. :I1::.i>:.cJ ;)I ..... r.1 roi 

aucune digues conoux bold do roule 
élon!-J d'eàJX usées .évion urbainc 
[)ollulion indtJ\"ies zOlle "Dlure'le 
autrl' 

@ Végétation émergée dominante 

ftœe 1 : identifier les plantes émergente, qui 
dominent dons la station. 

Ét.o.RSL2: en choisissant les 4 plus répandues, 
mtlmez le pourcentage de leur contribution 
(par zone) ou total de 10 végétation émelgée. 

quenouilles (Typha) ........... % 
roseaux (phragmItes et PhokJris) ___ % 
graminées et cypéraGées . % 
Jonc/scirpe (Juncus/ScirpUs) ..... ____ % 
salicaire (l\'thNm). % 
décodan (Decodon)........ ___ % 
pontédéde (Pontedcrio) ..... o.~ 

sagittaire (Sagittoria) ___ % 
renouée (Polygonumj. % 
rubanIer ISparganium). % 
riz sauvage IZizanid).. 0(, 

autre .. ,.................. ?6 
autre .. . 
outre ... .. 

Note: 
• Le total ne doit pos 
nécessoirement ôtrG 100 %. 

% 
% 

• Autre: liérifier qUII s'agit bien 
'une planteherbocée [non 
,gneuse) et f';rT1ergcnto 

100 m CARTE SCHÉMATIQUE DES PRINCIPALES 
CARACTÉRISITtQUES DE L'HABITAT 

100 m 

.'j'. 



ANNEXE 3 

Densités moyennes par IOha obtenues pour des parcelles de 1,57ha et 6ha, et 
facteurs de correction obtenus pour chacune. 



Densité Densité 
Code de moyenne (a) moyenne (b) Facteur de 
l'espèce parcelle de parcelle de 6 correction 

1,57 ha ha 

Guifette noire BLTE 19,34 l,53 0,08 
Carouge à épaulettes RWBL 22,67 2,4 0,11 
Troglodyte des marais MAWR 15,13 3,06 0,2 
Râle de Virginie VIRA 7,49 1,67 0,22 
Bruant· chanteur SOSP 7,11 1,69 0,24 
Paroline jaune YWAR 12,26 3,31 0,27 
Paroline flamboyante AMRE 8,92 2,6 0,29 
Paroline masquée COYE 9,38 3,17 0,34 
Quiscale bronzé COGR 26,44 9,8 0,37 
Canard colvert MALL 7,43 3,06 0,41 
Moucherolle des saules WIFL 9,56 5,03 0,53 
Bécassine de Wis10n COSN 9,31 5,28 0,57 
Bruant des marais SWSP II,44 7,21 0,63 
Butor d'Amérique AMBI 6,37 4,46 0,7 
Merle d'Amérique AMRO 7,64 6,11 0,8 
Hirondelle bicolore TRES 13,97 12,19 0,87 
Grive fauve VEER 8,92 9,77 1,1 
Oriole de Baltimore BAOR 6,37 7,6 1,19 
Gallinule poule-d'eau COMO 7,01 9,86 1,41 
Grèbe à bec bigarré PBGR < 7 observations 0,54 
Petit Blongios LEBI < 7 observations 0,54 
Marouette de Caroline SORA < 7 observations 0,54 
Grand Héron GRHE < 7 observations 0,54 
Canard branchu WODU < 7 observations 0,54 
Canard chipeau GADW < 7 observations 0,54 
Fuligule à tête rouge REDH < 7 observations 0,54 
Cardinal à poitrine rose RBGR < 7 observations 0,54 
Tourterelle triste MODO < 7 observations 0,54 
Pic mineur DOWO < 7 observations 0,54 
Tyran huppé GCFL < 7 observations 0,54 
Tyran tri tri EAKI < 7 observations 0,54 
Mésange à tête noire BCCH < 7 observations 0,54 
Sittelle à poitrine blanche WBNU < 7 observations 0,54 
Moqueur chat GRCA < 7 observations 0,54 
Paroline couronnée OVEN < 7 observations 0,54 
Grive des bois WOTH < 7 observations 0,54 
Viréo mélodieux WAVI < 7 observations 0,54 
Viréo aux yeux rouges REVI < 7 observations 0,54 
Étourneau sansonnet EUST < 7 observations 0,54 
Cardinal rouge NOCA < 7 observations 0,54 
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ANNEXE 4 

Liste des codes utilisés pour identifier 

les différentes espèces mentionlllées 

dans le présent document 



Code 
Nom anglais Nom français utilisé 

ALFL AIder Flycatcher Moucherolle des aulnes 
AMBI American Bittern Butor d'Amérique 
AMCO American Coot Foulque d'Amérique 
AMRE American Redstart Paruline flamboyante 
BARS Barn Swallow Hirondelle rustique 
BCCH Black-capped Chickadee Mésange à tête noire 
BCNH Black-crowned Night-Heron Bihoreau gris 
BHCO Brown-headed Cowbird Vacher à tête brune 
BLTE Black Tern Guifette noire 
CAGO Canada Goose Bernache du Canada 
CATE Caspian Tern Stellle caspienne 
COGR Common Grackle Quiscale bronzé 
COMO Common Moorhen Gallinule poule-d'eau 
COSN Common (Wilson's) Snipe Bécassine des marais 
COTE Common Tern Sterne pierregarin 
COYE Common Yellowthroat Paruline masquée 
DOWO Downy Woodpecker Pic mineur 
EAKI Eastern Kingbird Tyran tri tri 
EUST European Starling Étourneau sansonnet 

GADW Gadwall Canard chipeau 
GBHE Great Blue Heron Grand Héron 
GCFL Great Crested Flycatcher Tyran huppé 
GRCA Gray Catbird Moqueur chat 
GRHE Green Heron Héron vert 
LEBI Least Bittern Petit Blongios 

MAWR Marsh Wren Troglodyte des marais 
MODO Mouming Dove Tourterelle triste 
MOOT American CootlCommon Moorhen Foulque d'Amérique/Gallinule poule-d'eau 
NOCA Northern Cardinal Cardinal rouge 
NOFL Northern Flicker Pic flamboyant 
OYEN Ovenbird Paruline couronnée 
PB GR Pied-billed Grebe Grèbe à bec bigarré 
RBGR Rose-breasted Grosbeak Cardinal à poitrine rose 
REDH Redhead Fuiigule à tête rouge 
REVI Red-eyed Vireo Viréo aux yeux rouges 

RWBL Red-winged Blackbird Carouge à épaulettes 
SORA Sora Marouette de Caroline 
SOSP Song Sparrow Bruant chanteur 
SWSP Swamp Sparrow Bruant des marais 
TRES Tree Swallow Hirondelle bicolore 
VIRA V irginia Rail Râle de Virginie 
WAVI Warbling Vireo Viréo mélodieux 
WBNU White-breasted Nuthatch Sittelle à poitrine blanche 
WIFL Willow Flycatcher Moucherolle des saules 

WODU Wood Duck Canard branchu 
WOTH Wood Thrush Grive des bois 
YWAR Yellow Warbler Paruline jaune 




