
20{)Lf j,ortf:5 
ôG{)()1J6ts /\If 

INFLUENCE DE L'ACIDITÉ, DU STADE TROPHIQUE 
ET DE LA PRÉDATION PAR LES POISSONS SUR 

LA COMPOSITION DES COMMUNAUTÉS D'ORGANISMES 
AQUATIQUES DE DEUX LACS LAURENTIDIENS 

Ce rapport peut être cité comme suit: 

Christian Gagnon 
Jean-Luc DesGranges 

Jean Rodrigue 

SÉRIE DE RAPPORTS TECHNIQUES N° 99 
Région du Québec 1990 

Service canadien de la faune 

Gagnon, C., J.L. DesGranges et J Rodrigue, 1990. Influence de l'acidité, 
du stade trophique et de la prédation par les poissons sur la composition 
des communautés d'organismes aquatiques de deux lacs laurentidiens. Rapport 
technique nO 99. Service canadien de la faune, région du Québec. vii + 
43pp. + annexes. 



Publié avec l'autorisation du 
Ministre de l'Environnement 
Service canadien de la faune 

@Ministre des Approvisionnements et Services Canada 
Numéro de catalogue CV 69-5/99 F 
ISBN 0-662-96342-3 
ISBN 0831-6481 

1. Précipitations acides - faune lacustre 2. Lacs - relations trophiques. 

Copies disponibles auprès du 

Service canadien de la faune 
Région du Québec 
1141, route de l'Église, C.P. 10100 
Sainte-Foy (Québec), G1V 485 



iii 

RÉsUMÉ 

Au cours d'une étude de trois ans, nous avons récolté dès données sur 
l'eau, le plancton, les invertébrés aquatiques et l'alimentation de l'omble 
de fontaine (Salvelinus fontinalis) de deux lacs' acides de la région de 
Portneuf au Québec. Àu début de l'étude, un des lacs observés possédait 
une population de poissons (lac du Rocher) et le second en était dépourvu 
(lac au Cochon). Au cours des trois étés, les lacs ont été étudiés dans des 
conditions différentes soit: à l'état naturel, àprès manipulation des 
populations de poissons, lors de la fertilisation du lac du Rocher et après 
le chaulage du lac au Cochon. Ces différentes expérimentations nous ont 
permis de constater que la prédation par les poissons est le facteur qui 
influence le plus la composition de la communauté d'invertébrés aquatiques, 
que le chaulage et la fertilisation contribuent à augmenter le nombre et la 
biomasse de certains insectes et qùe l'acidité combinée à d'autres stress 
(prédation et oligotrophisation) mène à une ~éduction de l'abondance des 
invertébrés aquatiques. 

ABSTRACT 

In a three-year study, we collected data on water, plankton, aquatic inver­
tebrates and feeding bu brook trout (Salvelinus fontinalis) in two acidic 
lakes in the Porneuf region, Quebec. At the beginning of the study, one of 
the subject lakes had a fish population (Lac du Rocher) and the other did 
not (Lac au Cochon). Over the three summers, the lakes were.examined under 

. various conditions: in the natural state, after adjustment of fish popula­
tions, and following fertilization of Lac du Rocher and liming of Lac au 
Cochon. The various experiments showed that predation by fish is the fac­
tor which most strongly influences the composition of the aquatic inverte­
brate communities, that liming and fertilization help to augment the number 
and biomass of some insects, and that acidity combined with other stresses 
(predation and oligotrophization) leads to a drop in the abundance of 
aquatic invertebrate species. 
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1. INTRODUCTION 

Au Canada, aux États-Unis et en Scandinavie, l'acidification des lacs par 
les polluants atmosphériques est maintenant reconnue comme un grave pro­
blème environnemental (Papineau 1983, Bobée et al. 1982, Drablos et Tollan 
1980, AImer et al. 1978, Schofield 1976). Les polluants acidifiants cons­
tituent une menace pour les écosystèmes aquatiques situés dans les régions 
sensibles du Québec (Bobée et al. 1983). Ils ont une influence directe et 
indirecte sur les communautés aquatiques qui se manifeste généralement par 
un abaissement du pH et la libération de métaux toxiques conduisant au 
déclin ou à la disparition des population de poissons et d'autres organis­
mes de niveaux trophiques inférieurs (Langlois et al. 1984, Halley et al. 
1982, Johansson et Nyberg 1981, Hrbacek et Raddum 1980, Baker et Schofield 
1980, Huniz et Leivestad 1980, Harvey 1980, Selvarud et al. 1980, Potts et 
Schofield 1979, AImer et al. 1978, Schofield 1977, 197~Dickson et al. 
1975). Les polluants aëidifiants peuvent aussi agir sur les mêmes-orga­
nismes en modifiant les relations prédateurs-proies, la diversité des espè­
ces et le niveau de productivité des lacs (Gagnon et al. 1987, IEC Beak 
1985, Harmorek 1984, Yan et al. 1982, Nilssen 1980,~riksson et al. 1980, 
Stenson 1978). - -- - -

His sur pied en 1984, le projet sur l"'Acidité des Lacs et les Canards", 
d'une durée de trois ans, avait pour but d'évaluer l'impact de l'acidifi­
cation des lacs sur la survie de canetons élevés en nature (DesGranges:et 
al. 1987, DesGranges 1985). Ce projet adonné lieu à la présente étude 
dont l'objectif principal était d'évaluer la disponibilité de~ proies pour 
les canetons élevés sur les lacs expérimentaux. 

Ce rapport contient donc les résultats de nos observations sur les commu­
nautés· aquatiques dè trois lacs des moyennes Laurentides. Au cours ,::'des 
trois années de l'étude, les lacs ont d'abord été observés à l'état natù1::el 
(Gagnon et al. 1985) puis, nous avons modifié les population de poissons 
(Gagnon et al. 1987) et, au cours de la dernière phase, nous avons chaulé 
un premier-lac-et fertilisé un second. 

L'objectif de ces manipulations était de vérifier les principales hypothè­
ses émises sur les impacts directs et indirects de l'acidité des lacs sur 
les communautés aquatiques. Nous avons ainsi vérifié en quoi les modifica­
,tions apportées ont pu affecter la disponibilité des proies pour les cane­
tons élevés sur les lacs de l'étude. 
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2. A.IRE D'ÉTUDE 

Les trois plans d'eau étudiés entre 1984 et 1986 sont les lacs Civens, du 
Rocher et au Cochon. Ils sont situés au Québec, à quelque 75 km au nord­
ouest de la ville de Québec (46°56'N, 71°41'0), dans la Zone d'Exploitation 
Contrôlée (ZEC) Batiscan Neilson (voir figure 1 dans Gagnon et al. 1985). 
Ces lacs appartiennent à deux principaux bassins versants: ~elui de la 
rivière Blanche (lac Civens) et celui de la rivière Sainte-Anne (lac du 
Rocher' et Lac au Cochon). Le lac du Rocher a une superficie de 4,81 ha et 
une profondeur maximale de 12 m, tandis que le lac au Cochon a une superfi­
cie de 6,81 ha et une profondeur maximale de 13 m. Ils se déversent tous 
deux dans le lac des Roches et ne sont séparés l'un de l'autre que par une 
petite montagne. L'émissaire du lac au Cochon, qui alimente le lac des 
Roches, présente une forte dénivellation et un barrage de castor empêche 
les poissons de circuler entre les deux lacs, ce qui n'est pas le cas entre 
les lacs du Rocher et des Roches. 

Quant au lac Civens, il est situé immédiatement 
10 km au nord-est des deux autres lacs à l'étude. 
de 2,05 ha et sa profondeur maximale est de 4 m. 
témoin non acide en 1984 •.. 

au sud du lac Batiscan, à 
Il couvre une superficie 
Il nous a servi de lac 

Le relief de cette région s'apparente aux moyennes Laurentides et renferme 
principalement des formations de gneiss;. de paragneiss et de granite. Dans 
l'ensemble, le sous-sol est recouvert de till sableux dérivé de cette même 
assise (Gilbert 1981). Plusieurs auteurs reconnaissent cette région comme 
étant très vuln'érable aux apports acidifiants; d'aHleurs, plusieurs lacs 
affichent des, pH inférieurs à 5.0 (Grimard.1981, Bobée et al. 1982). Cette 
région est également. exposée à des apports acidifiantS-importants (Dupont 
1984). 
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3" MAriRIRL ET muOORS 

3.1 CARACTÉRISTIQUES DES HABITATS LACUSTRES 

3.1.1 CARACTÉRISTIQUES DES LACS AU COURS DES TROIS ANNÉES DE L'ÉTUDE 

En 1984, au cours de la première année de l'étude, les trois lacs ont été 
étudiés à l'état naturel. À ce moment, le lac du Rocher était acide 
(pH: 5,0) et poissonneux, le lac au Cochon était acide (pH: 4,8) et sans 
poissons et le lac Civens était près de la neutralité (pH: 6,0) et pois­
sonneux. 

En 1985, pour les besoins de l'expérience, nous n'avons conservé que les 
deux lacs acides (du Rocher et au Cochon). Dans le premier lac, la popu­
lation d'omble de fontaine a été réduite par une pêche intensive afin de 
diminuer la pression prédatrice cette espèce sur les autres niveaux trophi­
ques. Le deuxième a été empoissonné avec cette même espèce afin de pro­
duire le phénomène inverse. 

En 1986, les populations d'ombles de fontaine des deux lacs acides ont été 
ramenées à des effectifs comparables par des empoissonnements~Nous avons 
également modifié la qualité· de l'eau des lacs en fertilisant le lac du 
Rocher et en chaulant le lac au Cochon. Ces méthodes de restauration 
visaient à déterminer ~'i1 était possible d'accroitre la productivité des 
lacs et par le fait même, d'augment~r la nourriture disponible aux 
canetons.' 

3. L 2 QUALITÉ. DE L'EAU 

3.1.2.1 Physico-chimie 

L'analyse physico-chimique des lacs de l'étude a été réalisée à partir de 
paramètres mesurés à l'aide d'un appareil HYDROLAB (oxygène dissous, con­
ductivité et température), d'un pH mètre de terrain (DIGI-SENSE) et d'un 
disque de Secchi. D'autres paramètres ont été mesurés à partir d'échantil­
lons d'eau de surface (lm) ou, lorsque possible, d'échantillons intégrés 
(0-5 m) (stations:annexe 1). Ces échantillons ont été prélevés à l'aide 
d'une bouteille munie d'un support lesté. Les analyses en laboratoire ont 
été réalisées par Environnement Québec et le Service canadien de la faune 
en Nouvelle-Ecosse (Université Dalhousie). 

3.1.2.2 Analyses biologiques 

Le prélèvement des échantillons conduisant aux analyses biologiques a été 
réalisé simultanément et selon la procédure utilisée pour les échantillons 
servant aux analyses physico- chimiques. Les analyses ont été menées par 
les mêmes laboratoires. 
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3. 1 • 3 PLANCTON 

3.1.3.1 Phytoplancton 

Le phytoplancton, a été récolté à sept reprises en 1986 (une fois par 
semaine entre le 13 mai et le 7 juillet), sur les lacs du Rocher et au 
Cochon. L'échantillonnage a été réalisé en prélevant une colonne d'eau 
verticale de 10 m à l'aide d'un tube flexible (diamètre: 2,5 cm). Les 
échantillons, placés dans une solution de Lugol, ont ensuite été entreposés 
au frais et à la noirceur jusqu'au moment d'être traités. L'identification 
et le dénombrement des organismes phytoplanctoniques ont été effectués à 
partir d'une adaptation de la technique de Uthermahl (Sournia 1978) (annexe 
2). Les résultats du dénombrement des espèces sur les deux lacs apparais­
sent aux annexes 3 et 4. 

3.1.3.2 Zooplancton 

Le zooplancton a été échantillonné à la station profonde de chacun des 
lacs. En 1984, à la fin de la saison, un seul échantillon a été prélevé 
sur les trois lacs. En 1985 et en 1986, respectivement 5 et7 échantillons 
ont été prélevés entre les mois de mai et août au lac du Rocher et au lac 
au Cochon. L'échantillonnage a été réalisé en filtrant une colonne d'eau 
(par un trait vertical) à trois reprises à l'aide du filet Visconsin (dIa­
mètre: 12 cm). Les organismes ainsi récoltés étaient ensuite préseryes 
dans une solution de formaldéhyde 4%. L'identification et le dénombrem'ént 
des organismes ont· été réalisés à partir de sous-échantillons de 10' ml, à 
l'aide d'une cellule rotative placée sous binoculaire stéréoscopique aux 
grossissements 50x ou 100x(annexes 5.et 6). 

3.1.4 DISPONIBILITÉ DES PROIES 

3.1.4.1 Échantillonnage 

Durant les trois années de l'étude, les invertébrés aquatiques ont été 
récoltés à l'aide de plusieurs techniques afin·d'évaluer la nourriture dis­
ponible ,pour deux espèces de canetons. P,our comparer l'abondance relative 
des différents types de proies récoltées a~ cours des trois années, nous 
avons retenu quatre techniques décrites en détail dans Gagnon et al. 
(1985). De 1984 à 1986, sur les trois lacs à l'étude, nous avons récolté 
1858 échantillons à l'aide des quatre techniques suivantes: la.benne Ekman 
(n = 167), le filet troubleau (n = 332), le filet fauchoir (n = 354) et les 
cages à émergence (n = 1005) (annexe 7). Les résultats présentés aux 
annexes 8 à 18 nous ont permis de comparer l'abondance relative des diffé­
rents taxons capturés au moyen de chaque technique. Ces techniques ainsi 
que le type d'habitat étudié sont décrits dans Gagnon et al. (1985). 

Le calendrier d'échantillonnage des insectes apparaît à l'annexe 19. La 
récolte des invertébrés sur les lacs de l'étude était généralement réalisée 
entre le début de juin et la mi-juillet. Cette période coïncide avec la 
période d'élevage des jeunes' canetons ainsi qu'avec une grande abondance 
d'insectes aquatiques qui, pour la plupart, séjournent tout l'hiver sous 
forme larvaire, attendant le dégel printanier et des températures favora­
bles pour émerger sous forme adulte. 
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Le plan d'échantillonnage varie selon les méthodes utilisées, mais corres­
pond habituellement à un échantillonnage à la fois systématique (stations 
permanentes équidistantes de 100 ou 200 mètres distribùées le long du péri­
mètre des lacs) et stratifié (échantillonnage à intervalles de temps régu­
liers, tous les sept jours en général) selon les termes de Scherrer (1983). 
En 1984 seulement, certains échantillons ont été prélevés ponctuellement et 
de façon opportuniste pour tenir compte de l'intérêt soudain manifesté par 
certains canetons pour des secteurs particuliers des lacs. 

Les techniques que nous avons utilisées pour capturer ces insectes sont le 
filet troubleau (13 échantillons/lac), le filet fauchoir (13 échantillons 
flac) et la benne Ekman (6 échantillons/lac). Chaque technique a été uti­
lisée à plusieurs reprises durant l'été. Les cages a emergence (6/lac) 
étaient en opération durant toute la période d'étude sur le terrain et 
elles étaient vidées de leur contenu quotidiennement. Les organismes 
récoltés ont été triés et préservés dans une solution d'alcool (70%) et de 
glycérine jusqu'au moment de l'identification. Après identification (15 à 
20 jours), le poids sec (biomasse) de chaque individu a été déterminé. 
L'identification des organismes s'est généralement limitée à la famille et 
la nomenclature suivie est celle proposée par Borror et al. (1981). 
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3.1.5 POISSONS 

3.1. 5.1 Captures 

Des sessions intensives de pêche ont été effectuées à l'aide de filets 
maillants (multi-maille :1"--2" et 1 1/2") en 1985 et en 1986 sur le lac du 
Rocher et le lac au Cochon. Les filets étaient généralement relevés aux 
deux heures afin d'éviter une digestion trop avancée des organismes conte­
nus dans l'estomac des poissons capturés. Ces poissons étaient mesurés et 
dénombrés et les estomacs contenant des proies étaient conservés pour fins 
d'analyse. Ces estomacs ont été préservés dans une solution de glycérine 
et d'alcool 70% jusqu'à l'identification de leur contenu. 

3.1.5.2 Analyses des contenus stomacaux 

Comme pour les autres techniques de capture d'invertébrés, l'analyse des 
contenus stomacaux a été réalisée à l'aide de loupes binoculaires et les 
ouvrages suivants ont servi à l'identification: Borror et al. (1981), 
Merrit et Cummins (1984), Yard et Vipple (1957) et Johannsen-(1969). Nous 
avons évalué le degré de remplissage du système digestif, puis nous avons 
identifié (généralement à la famille) et dénombré les organismes présents. 

3.2 MANIPULATIONS 

_ 3.2.1 QUALITÉ DE L'EAU 

3.2.1.1 Fertilisation 

À l'automne de 1985 (21 octobre), le lac du Rocher a été fertilisé avec 1 
litre d'une solution d'acide_ ortho-phosphorique (H2P04). Six autres ferti­
lisations ont été pratiquées dès le printemps suivant (entre le 13-mai et 
le 23 juin). Les quantités d'acide orthophosphorique ajoutées (générale­
ment 1.5 litr~) étaient diluées, puis déversées directement dans le sillon 
d'un hors-bord qui parcourait le lac sur toute sa superficie. Les dates de 
fertilisation et les quantités utilisées apparaissent à l'annexe 20. 

3.2.1.2 Chaulage 

À l'automne de 1985, entre le 21 et le 23 octobre, nous avons procédé au 
chaulage du lac au Cochon en utilisant cinq tonnes et demie de chaux agri­
cole finement moulue (CaCO]). Les quantités de chaux ajoutées au lac ont 
été calculées afin d'augmenter le pH de 4.9 à 6.0. La technique de chau­
lage consistait à dissoudre la chaux dans l'eau avant de l'introduire dans 
le lac (Houde 1986)~ Le traitement était appliqué sur toute la surface du 
lac. 

3.2.2 PRÉDATION 

En 1985, le lac du Rocher a été pêché de façon intensive: 728 ombles de 
fontaine ont été retirés du lac. Pour sa part, le lac au Cochon a été 
empoissonné de 1000 ombles de fontaine (entre 6" et 8"). 

En 1986, les populations d'ombles de fontaine des deux lacs acides ont été 
ramenées à des effectifs comparables par empoissonnement (lac du Rocher: 
500 truites de 3"; lac au Cochon 300 truites de 3"). 
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4. dSULTATS 

4.1 CARACTÉRISTIQUES DES HABITATS LACUSTRES 

Dans cette section, nous avons exclu du traitement statistique les résul­
tats concernant le lac Civens. Il n'a pas fait partie de l'étude en 1985 
et en 1986. Toutefois, les résultats ayant trait à ce lac apparaissent en 
annexe. 

4.1.1 QUALITÉ DE L'EAU 

Lac. du Rocher 

En 1986, les paramètres physiques de la qualité de l'eau (température, con­
ductivité, oxygène dissous et pH) au lac du Rocher étaient relativement 
comparables à ceux des années précédentes (figure A.1 et rapport 1985). 
Cependant, l'ajout d'acide orthophosphorique (H2 P04 ) destiné à augmenter la 
productivité du lac a modifié certains paramètres biologiques et chimiques. 
Avant de procéder à la fertilisation du lac, nous avons pris soin de véri­
fier la présence d'éléments toxiques dans les eaux du lac à l'aide de bio­
essais, afin de nous assurer que le fertilisant serait assimilable par les 
organismes phytoplanctoniques. Les' tests menés par les laboratoires 
d'Environnement Québec n'ont détecté aucun élément toxique dans les échan­
tillons.d'eau. 

Les principaux indicateurs biologiques susceptibles de rendre compte d'une 
augmentation de la production primaire sont la chlorophylle "a", le poids 
sec de seston et le potentiel de fertili té.. La chlorophylle "a" et le 
poids sec de seston ont augmenté de façon. assez, importante au mois de juin' 
et de juillet. Quant au potentiel de fertilité, celui-ci a fourni un 
indice de productivité plus élevé à la mi-juin, alors qU'aux mois de mai et 
de juillet, l'indice de productivité était faible. 
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Cela est principalement dû au pourcentage élevé d'inhibition rencontrée à 
ces deux occasions. Cependant, cette forte inhibition ne semble pas s'être 
répercutée sur les autres paramètres biologiques. La concentration en 
phosphore est le principal indicateur chimique susceptible de nous rensei­
gner sur l'augmentation des matières nutritives dans le lac. Les données 
analysées par Environnement Québec, présentées à l'annexe 21, ne démontrent 
pas d'augmentation du phosphore à la suite des fertilisations pratiquées 
durant l'été de 1986. Seules les analyses suivant la première fertilisa­
tion de l'automne 1985 nous ont permis d'enregistrer une faible augmenta­
tion de la concentration de phosphore (0.05 mg/1). Ceci provient vraisem­
blablement du fait qu'à cette époque de l'année, l'activité des producteurs 
primaires est grandement ralentie, d'où une assimilation moins rapide des 
éléments nutritifs. Cette hypothèse expliquerait par la même occasion le 
fait qu'on n'observe peu ou pas d'augmentation des concentrations de 
phosphore suite aux fertilisations estivales (voir données du SCF annexes 
22 et 23). Les concentrations ajoutées étant relativement faibles, le 
fertilisant aurait été utilisé immédiatement par les producteurs primaires 
(phytoplanèton et macrophytes), plus actifs durant l'été. 

LiJc au Cochon 

À l'automne 1985, nous avons également modifié la qualité de l'eau du lac 
au Cochon, non pas en le fertilisant, mais plutôt en le chaulant afin 
d'augmenter son pH. Quelques jours après le chaulage, nous avons mesuré 
une série de paramètres physico-chimiques qui sont présentés àl"annexe 21. 
Ceci nous a permis d'observer une nette augmentation du pH, de l'alcalinité 
totale et de la concentration des ions calcium alors que la conductivité 
n'a pas changé. L'été suivant (1986), les valeurs de ces différents para­
mètres sont demeurées passablement stables.(figure A.2). Toutefois, nous 
avons noté une légère baisse au mois de juillet. Cette diminution est 
peut-être le résultat de la stratification thermique des eaux à cette' 
période de l'année: elle aurait produit une baisse de la disponibilité 
d'ions calcium dans ltépilimnion (couche d'eau superficielle). 

Quant à la productivité des eaux du lac, nous pouvons affirmer que les 
paramètres qui nous renseignent à cet effet ne démontrent pas de changement 
important méritant d'être souligné. Notons cependant que le potentiel de 
fertilité mesuré à trois reprises durant l'été est généralement touché par 
un pourcentage d'inhibition moins important qU'au lac du Rocher. L'indice 
de productivité qui en découle est classé "moyen" dans deux cas sur trois, 
alors qu'au lac du Rocher, l'indice est classé "moyen" une fois sur trois. 
Les autres paramètres biologiques ne nous permettent pas d'étayer davantage 
notre discussion puisque nous n'avons que des informations très succinctes 
sur la qualité de l'eau de nos lacs; ces données nous autorisent tout de 
même à caractériser sommairement ces lacs. 
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Les résultats présentés à l'annexe 24 in~iquent clairement qU'au lac du 
Rocher, les rhodophycées dominent de loin les autres classes de phyto­
plancton. Leur importance varie entre 76% et 99 de la densité des orga­
nismes phytoplanctoniques présents dans les échantillons récoltés au cours 
de l'été. Les espèces dominantes sont Chromulina !2' et Synura !2" toutes 
deux de la sous-classe deshétérochrysophycées. Entre le 13 mai et le 
9 juin, les organismes phytoplanctoniques connaissent une nette décrois­
sance (figure 2), certaines espèces sont même absentes des échantillons. 
Par contre, dès la mi-juin, les effectifs commencent à s'accroître de nou­
veau et au début de juillet, les effectifs sont à nouveau comparables à 
ceux du mois de mai. 

Lac au Cochon 1986 

Au lac au Cochon, les rhodophycées dominent aussi les organismes phyto­
planctoniques du lac. Leur proportion varie entre 55% et 90% des organis­
mes récoltés (annexe 24). Les espèces'dominantes sont Chromulina !2' de la 
sous-classe des hétérochrysophycées et Hicrocystis !2.de la sous":'classe. 
des coccogonophycées. Le nombre d'organismes phytoplanctoniques décroît de 
façon importante entre le 13 mai et le 9 juin et tend .àaugmenter à partir 
du début de juillet sans toutefois que les effectifs soient comparables à 
ceux retrouvés dans l.es échantillons du mois de mai (figure 2). 

Comparaisons .entre.les. deux. lacs 

Les échantillons de la communauté phytoplanctonique de la zone pélagique 
des deux lacs semblent comparables car la composition des espèces récoltées 
au cours de l'été est semblable et les espèces dominantes font partie de la 
même classe. Nous observons également les mêmes diminutions durant le mois 
de juin bien que l'augmentation des effectifs au lac au Cochon ne soit pas 
aussi marquée au mois de juillet. Par ailleurs, nous constatons que les 
densités observées le 13 juin sont beaucoup plus importantes au lac au 
Cochon (annexe 24). 

4.1.2.2 Zooplancton 

Compte tenu de la trop grande variabilité spatio-temporelle des populations 
de zooplancton et compte tenu d'un d'échantillonnage restreint, nous décri­
rons brièvement les communautés zooplanctoniques ainsi que les tendances 
que nous avons observées à la suite des manipulations opérées sur les deux 
lacs acides. 
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PHYTOPLANCTON 
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Figure.2. Densité du phytoplancton en 1986 sur les lacs du Rocher 
et au Cochon. 
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Lac du Rocher 

Parmi les échantillons de zooplancton récoltés en 1986, les organismes zoo­
planctoniques les plus abondants sont les rotifères (55%) alors que les 
calanoides (20%), les nauplies (17%), les cladocères (6%) et les cyclo­
poides (2%) constituent un pourcentage moins important (annexe 25). La 
densité des rotifères augmente au cours de l'été, passant de 378 ind/m3 à 
la mi-mai à 42309 ind/m3 à la fin juin, mais dès le mois de juillet cette 
densité diminue. L'espèce dominante parmi les rotifères est Kelicottia 
longispina, mais d'autres espèces comme Keratella hiemalis, Keratella tau­
rocephala et Conochilus unicornis sont également très abondantes (an­
nexe 5). Les copépodes calanoïdes, dont' l'espèce dominante est Leptodia­
ptomus minutus, connaissent une augmentation importante de leur densité du 
13 mai au 9 juin (576 ind/m3 à 16239 ind/m3 ) (figure 3). À partir de cette 
date jusqu'au 30 juin, leur densité diminue et connait une certaine recru­
descence au début du mois de juillet. Les copépodes cyclopoïdes, dominés 
par Cyclops scutifer, de faible abondance (moyenne = 564 ind/m3 ), ainsi que 
les nauplies, beaucoup plus abondants (moyenne = 6089 ind/m3 ), atteignent 
leur plus grande densité entre le 26 mai et le 9 juin (figure 3). Les 
cladocères, dominés par Holopedium gibberum, augmentent de façon importante 
au mois de mai et JUln pour connaître un pic d'abondance le 9 juin 
(4872 ind/m3 ). Leur densité diminue ensuite graduellement jusqu'au début 
de juillet. Des larves de diptères du genre Chaoborus sont aussi présentes 
dans les échantillons de zooplancton. L'espèce la plus" abondante est C. 
cryatallinus (annexe ,5)~ 

Lac ~u Cochon 

En 1986, les nauplies (56%) sont ,le groupe. zooplanctoni'que le 'plus impor­
tant. En ordre décroissant. d'importance, nous retrouvons' les rotifères 
(26%), les cladocères (13%),·les cyc1opoïdes (3%) et 'les' calanoïdes (2%)' 
(annexe 25). La densité de nauplies connait une augmentation importante 
du 13 mai au 30 juin (516 ind/m3 à 27854 ind/m3 ) et une légère diminution 
au début de juillet (figure 3). Les rotifères, dominés par l'espèce Cono­
chilus unicornis, connaissent également les mêmes variations que les-OSU: 
plies, mais avec des densités moins importantes (0 ind/m3 à 13 220 ind/m3 ) 

(figure 3). La densité des cladocères, dont l'espèce dominante est Daphnia 
catawaba, augmente de façon importante et connaît un pic d'abondance le 
9 juin (5 696 ind/m3 ). Par la suite, leur densité demeure stable jusqu'au 
7 juillet. La densité des copépodes cyclopoides, dominés par Cyclops scu­
tifer, varie plutôt de façon. inverse à celle observée chez les nauplies, 
c'est-à-dire que leur densité diminue au cours de l'été (2 405 ind/m3 à 
269 ind/m3 ). Les copépodes calanoïdes, surtout représentés par Aglaodiap­
tomus spatulocrenatus, connaissent les mêmes variations que les cladocères, 
atteignant un pic d'abondance le 9 juin (1 220 ind/m3 ). Dans les échantil­
lons, nous avons aussi récolté des larves de diptères Chaoborus dont 
l'espèce principale est ~ crystallinus (annexe 6). 
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Comparaisons entre les deux lacs 

Une série de tests de Mann-Vhitney, présentés à l'annexe 26, nous ont per­
mis de comparer entre eux les grands groupes de zooplancton dans les diffé­
rentes conditions obtenues sur les lacs de l'étude en 1985 et en 1986. On 
ne trouve pas de différence significative entre les densités des groupés 
zooplanctoniques des deux lacs en 1986, à l'exception des calanoides qui 
sont plus abondants au lac Du Rocher (Hann-Vhitney, n1 = 7 et n2 = 7, 
P > 0.01). Cependant, la proportion des cyclopoïdes est plus grande au lac 
P > 0.02) et celle des cala'noides et des rotifères est plus importante au 
lac Du Rocher (Mann-Yhitney, n1 = 7 et n2 = 7, calanoïdes P > 0.01 et roti­
fères P > 0.07). 

Au lac du Rocher, ce sont les rotifères (trois fois plus abondants) qui 
dominent le zooplancton du lac alors qu'au lac au Cochon, ce sont les nau­
plies (deux fois plus abondants) (figure 4). Au lac du Rocher, les copépo­
des adultes les plus abondants sont les calanoïdes, tandis qu'au lac au 
Cochon, ce sont les cyclopoïdes. De plus, les chaoboridés sont plus abon­
dants au lac au Cochon. 

Les différences entre les deux lacs en 1985 et 1986 se sont maintenues à 
l'exception des cyclopoïdes qui ont pris un certain essor en 1986 au lac au 
Cochon. 

Conséquences,de la fertilisation sur le zooplancton 

Seuls lesnauplies s'avèrent plus abondants après la fertilisation (Mann­
Yhitney, n1= 4 et n2= 7, p > 0.02) (annexe '26). Les espèces dominant les 
groupes. zooplanctoniques sont restées sensiblement les mêmes après la 
fertilisation. Cependant, nous remarquons· que le nombre d'espèces de cla­
docères et de. copépodescyclopoïdes était légèrement plus:"abondant en 1985. 
alors que le lac contenait'peu de poissons avant le traitement. Les esp~- ' 
ces de cladocères et de copépodes, qui sont absentes à la suite de la 
fertilisation du lac en 1986, sont généralement des espèces peu abondantes 
et leur taille est variable (petite à grande). De façon générale, la den­
sité et la' proportion des organismes zooplanctoniques sont supérieures 
avant le traitement, sauf dans le cas des nauplies. La fertilisation sem­
ble donc n'avoir profité qu'à ce groupe. Par ailleurs, les chaoboridés (C. 
americanus et C. flavicans) qu'on retrouve parmi les échantillons de zoo­
plancton avant~e traitement sont remplacés par deux nouvelles espèces (C. 
crystallinus et ~ punctipennis). --
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Figure 4. Densité du zooplancton récolté en 1986 sur les lacs du 
Rocher et au Cochon. 
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Conséquences du chaulage sur le zooplancton 

Le chaulage semble peu profitable aux rotifères et aux copépodes calanoides 
puisque leur densité était plus élevée en 1985, c'est-à-dire avant le trai­
tement alors que le lac contenait encore des poissons (Mann-Vhitney, nl = 4 
et n2 = 7, P > 0.01) (annexe 26). À l'inverse, les cyclopoïdes, les nau­
plies et les cladocères paraissent avoir bénéficié du traitement, car leur 
densité moyenne est plus élevée après le chaulage. Seul le pourcentage des 
cladocères s'avère significativement plus important, tandis que la propor­
tion des rotifères est plus faible (Mann-Yhitney, nl = 4 et n2 = 7, 
P > 0.02). 

Nous remarquons également que l'espèce C. americanus, présente dans les 
échantillons de zooplancton avant le chaulage, est remplacée par trois 
nouvelles espèces: C. crystallinus, C. flavicans et C. punctipennis. 

4.1.3 Disponibilité des proies 

Pour effectuer le traitement synthèse des données sur les invertébrés aqua­
tiques récoltés durant les trois années de l'étude, nous n'avons retenu que 
les résultats obtenus avec la benne Ekman, le filet troubleau et les cages 
d'émergence. Les résultats'sous forme de tableaux sont présentés aux an­
nexes 8 à 18 et ne sont représentés par des. figures dans le texte suivant •. 

Caractéristiques des lacs selon le nombre d'invertébrés récoltés' 

Parmi les lacs à l'étude, c'est dans les lacs sans poissons (vides), acides 
et oligotrophes (V.A.O. n, = 2) que nous retrouvons la plus grande diversité 
d'invertébrés nageurs. Les' organismes de' grande taille tels les coléoptè-· 
res, les diptères, les trichoptèresèt les hémiptères se retrouvent' égale­
ment en plus grande abondance (figure A.2). Nous remarquons également que 
parmi les invertébrés benthiques, seules les larves de neuroptères sont 
plus abondantes dans ce type de lac que dans les autres types à l'étude 
(figure A.3). Nous observons les mêmes phénomènes dans le cas des odonates 
adultes qui émergent dans nos cages. 

C'est dans les lacs poissonneux acides et oligotrophes (P.A.O. n = 2) que 
nous avons récolté le moins d'invertébrés aquatiques (figure 5). Par 
contre, ce sont ces lacs qui ont le plus d'éphémères, de trichoptères et 
d'odonates d'origine benthique (figures A.4, A.5 et A.6). 

À la figure 8, nous constatons que c'est dans le lac poissonneux acide et 
mésotrophe (P.A.M., lac fertilisé) qu'on rencontre le plus grand nombre 
d'invertébrés aquatiques. Parmi les insectes émergents, les trichoptères 
et les neuroptères sont en plus grand nombre que dans les autres lacs 
(figures A.5 et A.3). Chez les invertébrés nageurs, les acariens ont des 
effectifs plus élevés que dans les autres lacs (figure A.2) alors que chez 
les insectes benthiques, aucun taxon n'est récolté en quantité supérieure. 
Notons cependant que les diptères y abondent (figure A.7). 
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Le nombre d'invertébrés récoltés dans le lac poissonneux neutre et mésotro­
phe (P.N.H. lac chaulé) apparaît relativement important et pourrait se com­
parer au lac fertilisé précédent si ce n'était de l'importance des acariens 
chez les invertébrés nageurs dans ces lacs (figure A. 2). Ce lac se carac­
térise par un plus grand nombre de diptères et d'éphémères adultes (émer­
gents) ainsi que par une plus grande abondance de larves de diptères (ben­
thiques) (figures A.7 et A.4). 

Caractéristiques des lacs selon la biomasse des invertébrés 

Les lacs sans poisson (vides), acides et oligotrophes (V.A.O.) se caracté­
risent surtout par une biomasse importante d'insectes émergents et d'inver­
tébrés nageurs (figure 5). Les invertébrés benthiques possèdent une bio­
masse comparable à celle retrouvée dans les lacs fertilisés et chaulés. 
Les insectes émergents qui présentent une biomasse plus importante 'que dans 
les autres lacs sont généralement des odonates (figure A.a). Les trichop­
tères et les éphémères adultes constituent également une part importante de 
la biomasse, mais ceux-ci le sont également dans les lacs mésotrophes 
(figures A.9 et A.IO). Les insectes nageurs qui possèdent une biomasse 
plus importante que dans les autres lacs sont les coléoptères, les diptères 
et les trichoptères (figure A.ll). Quant aux insectes benthique~, les 
seuls qu'on retrouve en biomasse plus importante sont les éphémères (figure 
A.IO). -

Les lacs poissonneux, acides et oligotrophes (P.A.O.) présentent une bio­
masse importante d'invertébrés benthiques surtout dominée par des odonates 
(figure A.a). C'est d'aiUeurs dans ce type de lacs qu'ils atteignent la""" 
biomasse la plus élevée (figure 5). 

Le lac fertilisé présente une biomasse importante d'invertébrés nageurs~que 
nous attribuons aux acariens. Ceux-ci ne se retrouvent pas en aussi grand 
nombre dans la colonne d'eau des autres lacs (figure A.11). Seul le lac 
chaulé (P.N.H.) exhibe une biomasse importante d'acariens. La même obser­
vation peut être faite dans le cas des neuroptères adultes (figure A.12). 

Une biomasse importante d',insectes émergents caractérise le lac chaulé. 
Les éphémères e~ les odonates constituent une biomasse importante de ce 
groupe d'insecte, mais ce sont les diptères qui possèdent la biomasse la 
plus importante (figure A.13). Parmi les invertébrés benthiques, les 
diptères ont une biomasse relativement importante mais c'est aussi le cas 
dans les autres lacs poissonneux (figure A.13). 

Caractéristiques des lacs selon le poids des invertébrés 

C'est dans les lacs sans poissons, acides et oligotrophes (V.A.O.) que le 
poids des invertébrés nageurs (trichoptères, diptères et coléoptères) est 
supérieur (figure 9). 

Dans les lacs poissonneux, acides et oligotrophes (P.A.O.), ce sont les 
diptères, les odonates d'origine benthique, ainsi que les hémiptères 
nageurs qui possèdent un poids supérieur. Dans le lac fertilisé (P.A.M.), 
les larves benthiques d'éphémères et d'odonates ont un poids plus important 
que dans les autres lacs bien que dans les deux lacs poissonneux, les odo­
nates ont un poids comparable. Finalement~ le lac chaulé (P.N.H.) abrite 
des neuroptères adultes ayant un poids supérieur. . 
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CONCLUSION 

De façon générale, le nombre d'insectes récoltés dans les différents lacs 
de l'étude parait surtout affecté lorsque les insectes subissent le stress 
combiné de l'acidité, de la présence de poissons et de la faible producti­
vité des eaux (lacs P.A.O.). Lorsque les conditions d'un lac sont modi­
fiées soit en le fertilisant (P.A.H.), en le chaulant (P.N.H.) ou en dimi­
nuant la prédation par les poissons (V.A.O.), on constate une nette augmen­
tation du nombre d'insectes. 

La biomasse des insectes récoltés sur les lacs est particulièrement affec­
tée (à la baisse) par la présence de poissons. C'est surtout le cas pour 
les invertébrés nageurs et les insectes émergents alors que la biomasse des 
invertébrés benthiques semble peu varier. Bien que partagée différemment à 
l'intérieur des grands groupes d'invertébrés, la biomasse des lacs poisson­
neux est fort comparable, alors que dans les lacs dépourvus de prédateurs, 
on retrouve une biomasse bien plus importante que dans les autres lacs. 

Le poids des invertébrés semble également avoir été influencé par la pré­
sence de poissons. Ce facteur affecte particulièrement les insectes nageurs 
et les insectes émergents-qui sont généralement de-plus grande taille_dans­
les lacs sans poissons. Les lacs les - plus stressés (P.A.O.) abritent les 
plus petits insectes. 

En conclusion finale 

Nous observons _cependant_ les modifications les plus _ apparentes lorsqu'on 
améliore les conditions d'un lac en diminuant. la prédation par-Ies·-pois-­
sons. Nous constatons d'abord-une augmentation' du nombre d'insectes ainsi­
qU'une augmentation de leur taille et une modification des relations 
proies-prédateurs. 
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4.2 RÉGIME ALIMENTAIRE DE L'OMBLE DE FONTAINE 

Lac du Rocher (fertilisé) 

La figure 10 présente la distribution des proies dans les estomacs d'ombles 
de fontaine ainsi que le nombre d'estomacs dans lequel on retrouve ces 
proies. On constate que le régime alimentaire des ombles au lac du Rocher 
est plus diversifié chez les ombles de taille moyenne et grande. Les 
ombles de petite taille préfèrent les organismes zooplanctoniques qui 
constituent 88% des proies dénombrées dans leur estomac et dont la majorité 
sont des cladocères (tableau 1). Les insectes émergents (surtout des 
trichoptères et des diptères) sont les deuxièmes proies les plus convoi­
tées. Bien que beaucoup moins importants en nombre, ils sont présents dans 
97% des estomacs (tableau 2). Quant aux autres types de proies, ils sont 
peu abondants. Les plus nombreux sont les invertébrés benthiques repré­
sentés surtout par des diptères (chironomides); les invertébrés nageurs 
(diptères chaoborus 96%) suivent et les ripicoles plus diversifiés sont 
très peu représentés. 

Comme nous l'avons constaté précédemment, les ombles de fontaine de taille 
moyenne ont un régime alimentaire plus diversifié. À l'instar des ombles 
de petite taille, les organismes zooplanctoniques représentent les proies 
les plus abondantes dans leur régime et les.insectes émergents constituent 
également le deuxième' type de proies le plus important. On remarque cepen-' 
dant que le zooplancton .devient une. proie beaucoup moins recherchée puis-. 
qu'il se retrouve dans une proportion beaucoup plus faible d'estomacs que 
tous les autres groupes (46%). Inversement, les invertébrés nageurs, ben­
thiques et ripicoles commencent à prendre des proportions plus importantes 
dans le régime des ombles.' (figure 2). 

Les. proies les plus abondantes, dans les estomacs d',ombles de grande taille 
sont les invertébrés nageurs et les invertébrés' zooplanctoniques (42% et 
39%) mais ces derniers se retrouvent ici dans le plus faible nombre d'esto­
macs (29%). Les invertébrés nageurs (86% d'acariens) prennent maintenant 
plus d'importance que les insectes émergents qui représentent une plus 
grande part du régime chez les ombles de taille moyenne ou petite. Les 
insectes ripicoles commencent également à devenir. des proies plus convoi­
tées puisque leur importance s'accroît par rapport aux invertébrés ben­
thiques (figure 2). 

Lac au Cochon (chaulé) 

La figure 11 présente les proies consommées par les ombles de fontaine du 
lac au Cochon. Dans ce lac, les ombles de petite ou de moyenne taille ont 
une alimentation peu diversifiée comparativement aux ombles de grande 
taille. Leur reglme est constitué presque exclusivement de cladocères 
zooplanctoniques (94% et 90%). Les organismes venant en deuxième ordre 
d'importance sont les insectes émergents: ils sont moins importants en 
nombre mais ils se retrouvent dans un nombre égal ou comparable d'estomacs. 
Les autres groupes d'invertébrés sont moins importants dans l'alimentation 
des ombles de petite taille et apparaissent dans l'ordre décroissant 
d'importance suivant: nageurs, benthiques et ripicoles. Par contre, chez 
les ombles de taille moyenne, ce sont les invertébrés benthiques qui 
viennent au dernier rang (tableau 3 et 4). 
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Le régime des ombles de grande taille est plus diversifié, car on dénote 
une diminution importante de la proportion du plancton dans leur alimen­
tat~on ainsi qu'une nette augmentation de tous les autres groupes d'inver­
tébrés aquatiques et ripicoles. Les insectes émergents demeurent les 
invertébrés les plus abondants après le zooplancton. Les autres groupes 
moins importants sont par ordre décroissant: les invertébrés nageurs, 
benthiques et ripicoles (figure 8). 

Dans l'ensemble, plus la taille des ombles de fontaine croit, plus la pro­
portion des organismes zooplanctoniques présents dans les estomacs diminue 
et le pourcentage d'estomacs dans lequel on trouve du zooplancton présente 
la même relation. À'l'inverse, les autres taxons sont en proportion plus 
grande à mesure que la taille des ombles croît. Les insectes les plus con­
voités par les ombles s'avèrent être surtout des diptères. Dans le groupe 
des émergents, tout comme chez les benthiques, ce sont habituellement des 
chironomides. Chez les nageurs, les larves de chaoboridés dominent alors 
que chez les invertébrés ripicoles, le groupe le moins bien représenté, les 
coléoptères viennent en tête de liste. 

En bref, plus la taille des ombles augmente, moins ils consomment d'orga­
nismes de petite taille; ils diversifient leur alimentation en capturant 
des organismes de plus grande taille. 

Comparaison entre les deux lacs 

Le régime alimentaire des ombles de petite taille semble. comparable d'un 
lac à l'autre. Par contre, l'alimentation des ombles de, taille moyenne est 
plus diversifiée au lac du Rocher (P.A.H.) car ils consomment des propor­
tions moins importantes de zooplancton et ils s'alimentent d'un pourcentage 
plus élevé d'invertébrés émergents, nageurs et benthiques. Dans les deux 
lacs, les ombles de grande taille ont mangé autant de zooplancton, et 
d'insectesripicoles. Cependant, au lac Du Rocher (P.A.H:), ils se sont 
surtout nourris d'invertébrés nageurs (acariens) alors qu'au lac au Cochon 
(P.N.M.), ils ont consommé plus d'insectes émergents et benthiques 
(diptères). 

Le nombre d'estomacs dans lesquels on retrouve des proies est comparable, à 
l'exception des invertébrés nageurs et benthiques qui présentent des pro­
portions plus importantes chez les ombles de taille moyenne et petite du 
lac du Rocher. 

Comparaison entre les deux années 

En 1985, les ombles de fontaine que nous avons retirés du lac du Rocher 
s'alimentaient différemment de ceux capturés en 1986 après la fertilisation 
du lac. La figure 13, montrant le régime des ombles en 1985, nous permet de 
comparer leur régime à celui des ombles capturés en 1986 qui apparaît à la 
figure 7. Nous constatons, en comparant ces deux figures, que les ombles 
de petite taille ont un régime plus diversifié en 1985. Ils mangent beau­
coup moins de zooplancton (cladocères) et s'alimentent beaucoup plus 
d'invertébrés nageurs et benthiques qui sont généralement des diptères. 
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Dans le régime des ombles de taille moyenne, le zooplancton est presque 
inexistant en 1985 alors qU'il devient très important l'année suivante. 
Les invertébrés nageurs constituent de loin le taxon le plus important dans 
leur alimentation, les invertébrés benthiques venant au second rang alors 
que les autres taxons sont très peu représentés. On peut également affir­
mer que les ombles de grande taille s'alimentent de façon comparable aux 
ombles de taille moyenne bien qU'ils consomment légèrement plus d'inverté­
brés nageurs, moins de benthiques et un peu plus d'insectes émergents. Au 
contraire, en 1986, leur régime s'avère être plus diversifié, comprenant 
plus d'invertébrés zooplanctoniques (cladocères également), ripicoles et 
émergents. Dans tous les cas, en 1985, les invertébrés nageurs et benthi­
ques sont présents dans un plus grand nombre d'estomacs tandis qu'en 1986, 
ils sont remplacés par des invertébrés zooplanctoniques et des insectes 
émergents. 

Le régime des ombles de fontaine du lac au Cochon s'avère différent entre 
1985 et 1986, année où il a été chaulé (figures 8 et 10). En 1985, le lac 
au Cochon a été empoissonné d'ombles de taille moyenne. Ces ombles pos­
sèdent un régime plus diversifié que leurs congénères de 1986. Ils ont 
surtout consommé des invertébrés nageurs (diptères chaoborus) et zooplanc­
toniques (copépodes) tandis qu'en 1986 (après chaulage), ils ont préféré 
le zooplancton (cladocères). En 1985, les invertébrés zooplanctoniques 
sont présents dans le moins grand nombre d'estomacs et les benthiques dans 
le plus grand nombre. En 1986, ce sont plutôt les émergents qu'on 
retrouve dans le plus grand nombre d'estomacs et les benthiques dans le 
plus petit nombre. 
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5. DISCUSSION 

PRÉDATION 

1 l'instar de plusieurs chercheurs, nous croyons que la prédation par les 
poissons est le principal facteur susceptible d'influencer la composition. 
de la communauté aquatique (Hall et al. 1970, Connell 1975, Macan 1977, 
Stenson et al. 1978, Eriksson 1979--, Allan 1981, Bendell et Mc Nicol 1982, 
Crowder e~Cooper 1982, Cooper 1984, Morin 1984, Post et Cucin 1984, Hunter 
1985). 

Comme c'est le cas ici, plusieurs études ont démontré que les lacs dépour­
vus de poissons abritent des invertébrés nageurs de grande taille dont la. 
diversité, la biomasse et l'abondance ainsi que la biomasse des insectes 
émergents sont plus importantes que dans les lacs poissonneux. L'absence 
de prédateurs vertébrés modifie de façon importante les relations proies­
prédateurs (Henrikson et al. 1984) puisque, les poissons étant absents, les 
invertébrés nageurs peuve~se déplacer en eau libre (Mc Nicol et al. 1985) 
et à leur tour agir comme prédateurs (Galbraith 1982). Lorsque la préda­
tion des poissons est plus importante, les invertébrés de grande taille 
sont beaucoup moins abondants, les insectes émergents sont généralement 
moins nombreux et plus petits et les insectes nageurs sont confinés .. aux 
habitats ripicoles difficilement accessibles aux poissons (Macan 1?,65 , 
Henriksson et Oscarson 1981). .~ 

L'analyse· du régime alimentaire des ombles récoltés' sur nos lacs èonfirme 
qU'effectivement, dès qu'ils sont introduits dans un lac sans poissons, 
leur régime est presque exclusivement constitué d'insectes de grande 
taille, généralement des invertébrés nageurs et benthiques. Cette manne 
d'invertébrés de grande taille semble s'épuiser rapidement car l'année 
suivant leur introduction, le régime des ombles a changé de façon signi­
ficative. 

L'alimentation des ombles était alors composée d'organismes de petite 
taille, comme le zooplancton et les insectes émergents (chironomides). ·1 
notre avis, cette modification du régime alimentaire démontre assez bien le 
caractère opportuniste de l'alimentation des ombles de fontaine (Allan 
1981). Les invertébrés de grande taille plus visibles et plus faciles à 
capturer devenant plus rares, l'alimentation des ombles s'est orientée vers 
des proies plus petites et plus nombreuses. Henrikson et Oscarson (1984) 
ont également observé que l'introduction de poissons en milieu benthique 
peut causer une diminution importante des invertébrés nageurs. 

A l'instar de Hall et al. (1970), nous n'avons pas observé de diminution 
significative du nombre ou de la biomasse des invertébrés benthiques dans 
nos échantillons en présence de poissons. Cependant, certaines études 
rapportent le contraire (Crowder et Cooper 1982, Post et Cucin 1984). 

Malgré la présence de poissons, nous remarquons que les lacs moins stressés 
(chaulés ou fertilisés) possèdent, dans certains cas, davantage d'insectes 
aquatiques mais une biomasse plus faible. Nous estimons donc, qu'en géné­
ral, les invertébrés nageurs et benthiques sont plus nombreux et plus 
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Figure 12. Distribution des proies dans les estomacs d'omble de fontaine 
selon la taille des poissons capturés dans le laç du Rocher 
en 1985. 
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petits dans les lacs poissonneux. D'ailleurs, Hayne et BalI (1956) rappor­
tent les mêmes propos. Par contre, le lac poissonneux le plus stressé pré­
sente une biomasse appréciable d'invertébrés benthiques. Ceci est proba­
blement attribuable au comportement alimentaire des ombles. Ils chassent 
généralement à vue et s'attaquent principalement aux proies actives (Vare 
1973) qui ont tendance à s'exposer (Macan 1966). Comme Macan (1966), nous 
supposons également que les invertébrés benthiques sont moins vulnérables à 
la prédation parce que ce sont généralement des invertébrés fouisseurs. 

Chaulage et fertilisation 

De façon générale, le chaulage et la fertilisation semblent favorables aux 
invertébrés aquatiques tout en agissant selon des processus différents. 

Nos données sur le plancton n'ont pas démontré de différences majeures à la 
suite du traitement, si ce n'est une augmentatïon de la proportion des cla­
docères. Néammoins, les insectes aquatiques ayant fait l'objet d'un échan­
tillonnage plus intensif, nous pouvons affirmer que la nette augmentation 
des invertébrés (surtout des éphéméres) dans le lac chaulé est fortement 
liée à l'augmentation du pH. Nous croyons que l'augmentation de la concen­
tration d'ions calcium dans ce lac a permis à un plus grand nombre d'inver­
tébrés aquatiques de se développer. Pour les insectes, le passage d'un 
stade de développement à l'autre (ex: émergences) .consti tue une étape qui' 
occasionne. un stress physiologique important de même' que peut l~être le 
choc acide qui survient aU.momentde la fonte: printanière .. Bell (1970) a 
pu démontrer qu'en situation acide, plusieurs insectes ne survivent pas à 
ces· stress physiologiques. Le chaulage permet ainsi à plus d'insectes de 
traverser des périodes de stress et favorise le taux de recrutement permet­
tant aux populations d'accroitre leurs:effectifj. 

Après. avoir chaulé, un. lac.acide" Hasselrot et·al. (1984). ont pu observer la 
biomasse du phytoplancton, du zooplanctio~et- des invertébrés benthiques 
augmentait de façon significative. Ils ont également constaté une augmen­
tation de la diversité du zooplancton et du benthos ce qui suggère que la 
composition de ces invertébrés tend à ressembler à celle des lacs neutres. 
Henrickson et Oscarson (1984) ont également observé une augmentation de 
certains insectes aquatiques à la suite du chaulage du lac Gardsjon. Au 
contraire, Dillon et al. (1979) et Scgheuder et al. (1979) ont constaté une 
diminution importante de la biomasse des organismes aquatiques (phytoplanc­
ton, zooplancton et benthos) occasionnée par l'augmentation rapide du pH. 
Peu de temps après cependant, les organismes aquatiques sont revenus aux 
biomasses observées avant traitement. À ce moment, Scheider et al. (1979) 
ont remarqué que la composition du phytoplancton ressemble pluS-à~lle des 
lacs neutres. 

La fertilisation du lac du Rocher ne nous a pas permis d'observer une aug­
mentation significative de la concentration de phosphore, de la densité du 
phytoplancton ou du zooplancton (augmentation des nauplies seulement). 
Cependant, plusieurs chercheurs rapportent avoir observé des biomasses de 
phytoplancton et de zooplancton plus importantes à la suite d'une fertili­
sation (Lebrasseur et al. 1978, Yan et Lafrance 1982, Hyatt 1985). Parmi 
les paramètres reliés à la qualité de l'eau et susceptibles d'indiquer une 
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augmentation de la productivité, seuls la chlorophylle "a" et le poids sec 
de ses ton ont présenté une augmentation. La raison pour laquellè nous 
n'avons pas enregistré d'augmentation de phosphore tient peut-être au fait 
qu'il est à un niveau non décelable dans l'épilimnion. Son plus grand 
apport est rapidement assimilé parole phytoplancton et il s'incorpore rapi­
dement aux sédiments (Schindler et al. 1971, Schindler 1975). 

Certaines études rapportent par ailleurs que les relations entre le phos­
phore et la biomasse du phytoplancton sont souvent faibles (Nichols .et 
Dillon 1978) ou alors que le phosphore peut se combiner avec l'aluminium 
(Al) ou d'autres métaux et être moins biodisponible (AImer et al. 1978). 
Nous avons écarté cette possibilité car nous avons trouvé ~e nette 
augmentation de certains insectes aquatiques. À l'instar de plusieurs 
études, nous avons observé une augmentation du benthos du lac fertilisé 
(Howell 1942, Smith 1969, Hall et al. 1970). De plus~ nous avons également 
fait cette observation pour lëS insectes émergents. Cette hausse de la 
quantité d'invertébrés aquatiques est probablement à l'origine d'une plus 
grande disponibilité des proies (zooplancton) causée par l'apport de 
nutriments. Hais, comme en fait état l'étude de Rankin et al. (1979), 
l'augmentation du zooplancton que nous n'avons pu observer-a- pu être 
masquée par la prédation. 

L'acidité 

Comnie plusieurs études le signalent, l'acidité des lacs, peut influencer de -:·-;!tl 

façon importante les.populations d'invertébrés aquatiques en causant, une :"3:. 
forte diminution de là productivité en invertébrés (Shellito et Decosta f~:::;; 
1981, Allards et Horeau 1986), de la biomasse (Hall et al. 1970, Hall::, et "D!:; 

Likens 1980), de la diversi té (Sutcliffè et Carrick ~973, Raddum et Saether 
1981, Richard 1988) ~de la densi té (Allards et Horeau 1986), de la crois- "::;ro:ô' 

sance et du taux de recrutement (Fiance 1978, Richard 1978). Nous croyons 
cependant que les pH observés sur nos lacs (4.9-6.0) ne font pas de l'aci-
dité un facteur limitant lorsque c'est le seul stress que subissent les 
invertébrés aquatiques. Comme nous avons pu l'observer, seul le lac combi-
nant plusieurs stress présentait un moins grand nombre d'invertébrés aqua-
tiques. Donc, auisit6t que le stress est réduit par l'élimination des 
poissons, par l'augmentation du pH ou du niveau d'éléments nutritifs, on 
note une recrudescence du nombre d'invertébrés aquatiques. 
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6. REMARQUE FDlA.LB 

Cette étude a montré que la technique du chaulage est préférable à celle de 
la fertilisation: elle semble rétablir la composition de la communauté 
aquatique généralement observée dans les lacs dont le pH est près de la 
neutralité. La fertilisation contribue à augmenter la quantité de nourri­
ture disponible mais elle ne semble pas rétablir la composition de la com­
munauté d'insectes aquatiques. Un apport important de fertilisant pourrait 
même occasionner une diminution significative du pH et entrainer les effets 
négatifs cités précédemment. Un apport élevé d'éléments nutritifs peut 
également produire un développement excessif d'algues et entrainer des pro­
blèmes d'anoxie qui pourraient causer de la mortalité chez les poissons 
(Schindler 1975)., L'impact de la fertilisation est d'ailleurs difficile à 
prévoir (Schindler 1975), alors que les impacts d'un chaulage sont plus 
prévisibles et ses effets négatifs peu probables (Houde 1986). Seuls 
Raddum etaI. (1984) ont observé une diminution de la biomasse du benthos 
causée par la précipitation de l'aluminium et d'autres métaux. Les lacs 
acides sont plus sensibles lorsqu'ils sont affectés par un stress supplé­
mentaire et on observe alors une diminution de la productivité en inverté­
brés aquatiques. 
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LAC .DU ROCHER 

STATION A 

STATION B 

BILAN HYDRIQUE DE 1983 

1- VOLUME 1m3 ) .. 134075 

2- SUPERFICIE OU BASSIN VERSANT 

3- PRÉCIPITATION PONCTUELLE lm' c ·0.5264 

4-EAU ÈN MOUVEMENT Dt:NS LE SYSTÈME 12x3) 1m 3 ) .. 1052800 

5- TAUX DE RENOUVELLEMENT (4/11 c 7.B5 

o 50 

LAC AU COCHON 

STATION #' 2 

~ 
N 

STATlON#1 

BILAN HYDRIQUE DE 

1- VOLUME 1m3 , " 215000 

2- SUPERFICIE OU· BASSIN VERSANT 

3- PRt!CIPIT A TlON PONCTUELLE «m 1 c 0,5264 

4-EAU EN MOUVEMENT DANS LE SYSTÈME (2-3) 1m 3 ): 355320 

il - TAUX DE RENOUVELLEMENT (4/11 ., 1.~5 

100 m 
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Annexe 2 

Dénombrement des organismes phytoplanctoniques 

par la méthode de Uthermohl 

Après homogénéisation d'un échantillon. un sous-échantillon de 50 ml est 

prélevé puis déposé dans un contenant pour une période de sédimentation 

de 24 heures. Une fois terminé. le surnageant est aspiré et le matériel 

biologique transféré dans une chambre à sédimentation de 5 ml. Une nou­

velle période de sédimentation d • une heure est alors requise après quoi 

débute l'identification et le dénombrement des cellules végétales. 

Les analyses ont toutes été effectuées sous un microscope à tête inversée 

et à contraste de phase Zeiss'K-40 en suivant cette procédure: 

Un certain nombre de champs pris au hasard à la surface de 

la chambre de sédimentation: sont analysés à un grossisse­

ment de 40x. Ce nombre. est variable car il s'ajuste au 

nombre d'espèces ou taxons présents dans·· les sous-échan­

tillons analysés. Ainsi. tant que le nombre de taxons ne 

s'est pas stabilisé à une certaine valeur,il y a analyse 

de champs supplémentaires. Une fois cette condition at­

teinte t cinq autres champs sont alors analysés. Par la 

suite, la surface de dépôt de la chambre de sédimentation 

est inspectée entièrement à un grossissement de 10x afin 

d'identifier et de dénombrer les espèces rares. 

Cette procédure est ùne adaptation de la technique de Utermohl (Sournia, 

1978). Les valeurs estimées tiennent compte de la surface totale analy­

sée et du volume prélevé de l'échantillon de départ. Les valeurs ainsi 

obtenues sont exprimées en nombre de cellules par millilitre (c/ml), 
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A.UNF:XE 3 
DÉNOKBREMENT DES ORGA81~MES PHYTOPLANCTONIQUES AU LAC DU ROCHER EN 1986 

Nombre de .allul •• 1 ml 
OATES p-05 26-05 03-06 09-06 16-06 - 30-06 07-07 TOTAL 
TAXONS 

CRyrTOPHYdES TOTAL 65.14 36.75 25.58 18.55 19.76 5.71 171.49 
Chroomanas minuta 38.32 28.58 12.79 18.55 8.47 3.67 110.38 
Cryptomonas reflexa 7.66 0.11 7.17 

ovata 19.16 8.17 12.79 11.29 1. 93 53.34 

CYANOPHYCÉES 
Cyanophytes 4.88 4.88 

DtNOPHYCÉES TOTAL 111. 34 86.24 12.91 2.78 4.75 2.82 40.39 261.23 
Jlmphidinium 0.11 0.11 
Gymnodinium rotundalum 0.12 -0.12 

op 88.13 28.58 3.2 2.32 122.23 
verians 22.99 57.17 9.59 2.67 2.32 2.82 40.3~ 137.95 

peridinl.um I.neonspieiulll 0.11 0.49 0.11 0.71 
op 0.11 0.11 

EUCHLOROrHYCÉES TOTAL 76.66 49.0 54.3~ 36.61 5.64 22.76 245.06 
Chlamidomonas op 23.0 20.42 9.6 53.02 
Ch1orophyeées 23.0 23.0 
Ooeystl.s 23.0 6.4 34.79 5.64 14.69 84.52 
ryramimonas sp 3.2 3.2 
~phaeroey5tis sp 28.58 35.19 1.82 8.07 73.66 
!halesphara alpina 7.66 7.66 

alpina Puch 

EUGLENOPHYCÉES TOTAL 30.66 4.08 6.4 41.14 
Oistigma 11.5 3.2 14.7 
rhaeus sp 19.16 4.08 - 3.2 26.44 

RHODOPHYCÉES 
:;C, ACONTOCHRYSOPHYCÉES 

TOTAL 15.33 8.17 23.5 
Bitriehia 8.17 8.17 
Stepnanoporos 15.33 .33 

SC: CENTROPHYCIOÉES TOTAL 3.83 4.08 .-~, 7.91 
cye lote Ua sp 4.08 4.08 
Melosira islandiea 3.83 3 .. 83 

SC: COCCO CONOrHYCIDÉES 
Mierocystis sp 23.0 8.17 44.78 2.67 78.62 • 

SC: FLORIDEOrHYC!DÉES . ,.:~~ 
Ceranium 15.33 15.33 

SC: HÉTÉROCHRYSOrKYCÉES 
;;~ .~ 

TOTAL 1 279.69 702. 72 431.18 65.20 141. 48 451. 58 42.1.09 4 493.57 
Chromulina sr 1 1;233.81 583.93 236.7 50.94 62.62 2.82 231.34 2 ·".6fl2 .16 :;ib~'(~ 

SI' 2" 65.33 150.34 i3.35 6.96 88.13 324.n 
Chrysosaccus rufeseens 38.22 8.17 12.79 2.32 2.82 64.32 
Chrysosphaere11a 7.34 1.34 
Oinobryon bavaricum 8.17 12.7? 0;91 37.11 -40.39 99.37 

divergens 7.66 7.66 
sertularla 0.25 0.25 

Kallomonao 0.12 0.12 
Synura SI' 36.75 19.19 32.47 445.94 1 053.89 588.24 

SC: HORMOGONOPHYClotES 
TOTAL 0.34 5.69 88.13 42.34 136.50 

Anabaena sp 1.24 1. 24 
Lyngbya dignetti 0.34 0.34 
Oscillatoria tenui. 4.45 8.01 12.46 

op 80.12 42.34 122.46 

SC: PENNATOPHYCIOtES TOTAL 19.98 80.92 205.68 53.H 58.09 6.06 33.05 457.19 
Asterionella formesa 3.83 65.33 188.72 53.41 55.66 5.57 33.0S 405.57 
Centronella reieheetii 4.08 4.08 
Eunotia caryata 0.57 0.12 0.12 0.81 

exigua 0.11 0.11 
pectinalls 8.11 8.17 
serra 0.11 O.ll 

Frustulia romboides 0.11 0.12 0.23 
fl1tnehia ho1satica 0.99 3.2 4.19 

vennicula~_is 0.12 0.12 0.24 
Synedra :lI' 0.51 2.32 2.89 

uln .. 0.11 0.12 0.23 
Tabellaria floeculosa 14.68 1. 86 12.79 0.49 21.82 

frencst.rata 0.25 0.49 0.74 

nOOrHYctEs TOTAL 4.33 2.43 0.91 7.67 
CyLindrocystis âmericana 2.32 2.32 
Euastrum elegans bidantatum 0.11 0.11 

i.nsulare 
quebescens 

Euastrum hid"ntatum o.n 0.11 
Ilyalotheca dissilieno 0.80 0.80 
Moug,eotia 51p 0.25 0.25 
Staurastrum speeuliferum 4.08 4.08 

ZC: ~ous-cla9so 
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ANIIF.XI:; 4 

DÉNOMBREMENT DeS ORGANISMES PHYTOrr.l\NCTOHIQUES AU LAC AU COCHON EN 1986 

NOmp.FJL<!e cellules 1 ml 

OIITES 13-05 26-05 03-06 09-06 16-06 30-06 01-07 TOTAL 

TAliONS 

CURYSOPHYCÊES TOTAL 0.11 0.11 
Kyste de ehrysophyeées 0.11 C.ll 

CRYPTOPHYCÉES TOTAL 91. 74 90.0 30.0 7. 89 A4.07 25.83 50.01 339.60 
Chroomonas minuta 8.34 18.75 26.25 7.89 41.13 11.07 33.38 146.81 
Cryptomonas reflexa 25.02 7.5 2.94 14.76 12.52 62.74 

ovata 58.38 63.75 3.75 4.17 130.05 

OINOI'IIYCtES TOTAL 66.72 8.84 15.11 5.26 2.94 4.17 103.0~ 
Gymnodinlum rotundatum 58.38 7.25 7.50 73.13 

vadans 7.50 2.94 14.61 
sp 5.26 5.26 

Pel."idinium inconspicium 8.34 1.59 0.11 10.0~ 

EUCHLOROPHYCÊES TOTAL 66.72 176.70 40.91 18.40 45.16 49.36 33.38 430.63 
Chiamydomonas sp 12.51 12.51 
Crucigenia tetrapedia 7.5 1.5 

sp 16.68 30.0 46.68 
G1oeotaenium sp 0.45 0.45 
Oocysth 7.5 8.81 16.31 
pyc-amimonaa sp 12.51 11.25 23.76 
Sphaerocystis sp 82.5 3.41 18.40 36.35 49.36 29.21 219.23 
Thelesphaera alpina 25.02 25.02 

alpina pasch 15.0 75.0 
sp 4.17 4.17 

EUGLENOPHycltes TOTAL 87.57 90.0 7.5 185.01 
OhUgma 20.85 33.15 7.5 62.10 
Euglena 12.51 7.5 20.01 
Phacus sp 54.21 48.IS 102.96 

1l1l000PIIYCÉeS 
SC: ACONTOCHRYSOPHYCÉeS TOTAL 20.85 3. 15 2.9~ 21'.5h 

Bitriehia sp 16.68 3.75 2.9~ 23.37 
lltiehog1oea 4.17 4.11 

SC! CENTROrUYCIOÉES TOTAL 4.17 4.17 
CycloteUa 4.17 4.17 

SC: COCCOGOIIOPHYCIOtES TOTAL 942.4 165.0 226.26 15.17 120.99 l 470.42 
MieroeysUs sp 942.4 105.0 226.26 15.17 120.99 1 3ryO.42 
Herlsmopedia 60.0 60.00 

SC: HÊTÉROCHRYSorllYCÉES 
TOTAL 1 664.08 M6.25 390.02 97.28 113.33 88.5 692.57 4 002.03 

Chromulina spI 1 426.14 116.25 202.51 9<1.65 1~3.95 88.5 358.81 3 030.81 
91'2 119.31 i27.5 138.16 26.44 333.76 805.11 

Chrysamoeba 9p 4.17 4.17 
Chrysoeoeeus ~f9seens' 20.85 11.25 3.15 2,63 38.48 
Chrysoikos angueaeus 20.85 18.15 39.60 
Dinob~yon bavarieum 11.25 31.5 48.15 

divergens 0.25 11.25 1.5 2.94 21. 9A 
Pseudokephyrion SP 12.51 12.51 

SC: 1l0RHOGONOPHYCIOtES 
TOTAL 12.51 U.59 54.1 

Anabaena sp 4.09 4.09 
Lyn&dya mor&aa~dhi1 12.51 31.5 50.01 

CC: rENNATOPHYCIDÉES TOTAL 6.88 5.33 0.11 0.11 3.81 0.25 16.49 
Asterionel1a formosa 0.80 0.80 
Centronella reiehltii 0.49 0.45 0.94 
Eunotla eu~ata 0.31 0.11 0.11 0.59 

pee tln B lis 0.12 3.15 3.81 
r~stulia rhomboides 0.25 0.11 0.36 
r. rhomboides eapitata ".11 0.11 4.28 
lIitzaehia vermieulari ... 0.12 0.12 
~ynedra sp 0.12 0.11 0.23 
Tabel1a~ia floeeulosa 1.36 3.69 0.25 5.30 

IJLOTUIlICOPHYCÉES TOTAL 0.25 0.3A 0.59 
Ko1iella lon&iseta 0.25 0.34 0.59 

ZYGOrllYCÉES TOTAL 0.11 0.12 0.23 
Eua.t~m insulBre 0.12 0.12 

quebeseens 0.11 0.11 

SC: Sous-classe 
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ANNEXE 5 
D~NOMBREMENT DES ORGANISMES ZOOPLANCTONIQUES RÉCOLTÉS AU LAC DU ROCHER EN 1986 

NOMBRE D'INDIVIDUS/rnJ 
tAXONS 13 mai 26 mai 3 juin 9 juin 16 juin 30 juin 7 juillet TOTAL 

CLADOCERES 

80smina 1ongerostris 118 560 236 88 1 002 
Daphnia eatarba 118 392 118 567 486, 1 681 
Daphnia ga1eata-mendotae 112 59 171 
Daphnia sehodleri 118 118 
Daphnia sp 59 295 295 567 1 216 
Oiaphanosoma brac.hyurum 884 952 236 44 2 116 
Diaphanosoma 1euc.htenbergianum 59 56 324 439 
Diaphanosoma sp 112 112 
Eubosmina 10ngispina 32<1 309 633 
Ho1opedium gibberum 472 1 061 2 296 1 002 1 054 531 6 416 
C1adoeeres imm. 59 392 44 495 

COPÉPODES CALANOIDES 

Ag1aodiaptomus spatulocrenatus 81 81 
Leptodiaptomus minutus 531 354 413 784 2 082 
Capepodites ea1anoides 44 943 6 012 15 455 9 667 3 080 11 494 46 695 

COPÉPODES CYCLOPOIOES 
1·'· 

Cyc.lops scutifer 44 236 177 392 354 324 133 1 660 "'~1:l; 

~esoeyc1ops edax 44 44 
~esoeyelops leueharti 59 59 " ' 

Capepodites, cye1opoide 88 589 ' 413 504 177 324 88 2 183 

NAUPL'II 2 122 10 433 10 551 8 176 3 006 . 4620 3 713 42 621 

ROTIFÈRES 
., .. :.:f. 

Conochi1us unico~is 133 236 1 592 8 232 6 897 2 756 707 20 553 
Gastropus sp 59 59 
Kellieottia bostoniensis 472 943 2 296 177 6 079 3 802 13 769 
Ke11icottia longispina 825 1 061 4 536 4 951 20 668 11 450 43 491 
Keratel1a coch1earis 354 531 560 707 1 054 354 3 560 
Kerate11a hiemalis 177 2 476 2 181 6 104 4 951 6 403 3 448 25 740 
Kerate11a taurocepha1a 295 1 <174 10 360 4 <121 4 458 1 768 22 776 
Lecane sp 56 81 137 
P1oesoma sp 59 59 
POlyarthra vu1garis 88 118 413 1 064 884 816 221 3 598 
Rotif eres sp 472 56 118 646 

~UTRES ORGANISMES 

Chaoborus erysta1linus 6 15 3 3 6 33 
Chaoborus punetipennis 15 3 18 
Chaoborus sp 12 6 18 
~lgues coloniales présence présence 
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ANNEXE 1) 

DtNOMBREMENT DES ORGANISMES ZOOPLANCTONIQUES RÉCOLXÉS AU LAC AU COCHON EN 1986 

NOMBRE D'INDIVIDUS/ml 

TAXONS 13 mai 26 mai 3 juin 9 juin 16 juin 30 juin 7 juillel: TOTAL 

CLADOCtRES 

Bosmina 10ngirosl:ris 136 136 
Daphnia cal:awba 354 1 356 2 644 1 913 2 60S 2 912 11 784 
Daphnia rosea 68 68 
Daphnia IIp 1 132 531 746 1 167 230 613 4 419 
Diaphanosoma brachyurum 68 32 192 192 484 
Diaphanosoma 1euchl:enbergianum 59 59 
Ho10pedium gibberum 566 1 002 1 966 1 102 268 575 5 479 
ro1yphemus pedicu1us 59 68 127 

COPÉPODES CALANOIDES 

Ag1iaodiapl:omus spal:u10crenal:ull 271 97 153 521 
Lepl:odiapl:omus minul:us 74 203 38 38 353 
Copepodil:es ca1anoides 141 648 746 162 536 766 2 999 

COptpODES CYCLOPOIDES 

Cyc10ps scul:ifer 516 637 59 68 259 77 77 1 693 
Diacyc10ps bicuspidal:us I:homasi 68 68 
Mesocyc10ps edax ll5 115 
Orl:hocyc10ps modesl:us 68 153 221 
Copepodil:e cyc10poide 74 1 768 472 610 486 34S 77 3 832 

NAUPLII . 516 3 183 II 789 11 456 19 581 27 854 25 747 100 126 

ROTIFÉRES 

Conochilus unicornis 2 263 5 5.n 8 473 3 988 10 307 6 322 36 894 
I<ellicol:ia bosl:oniensis 283 413 542 130 805 1 264 3 737 
l<e11icol:ia 10ngispina 32 192 224 
l<eral:e11a.hiema1is 118 68 97 268 38 589 
l<eratel1a taurocepha1a 141 59 271 97 230 ll5 913 
ro1yarl:hra vu1garis 71 1 491 584 1 418 766 4 330 
Ro tif eres sp 68 68 
Trichoeerea poreellus 38 38 

AUTRES ORGANISMES 

Chaobarus erystallinus 9 38 3 15 24 35 18 142 
Chaoborus f1avieans 3 3 
Chaoborus puncl:ipennls 3 3 18 6 30 
Chaoborus sp 9 3 12 
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ANNEXE 7 

NOMBRE DE STATIONS ÉCHANTILLONNÉES SUR LES TROIS LACS A L'ÉTUDE 
SELON LES TECHNIQUES EMPLOYÉES 

NOMBRE DE STATIONS ÉCHANTILLONNÉES/ LACS/ TECHNIQUES 

NNÉES PÉRIODES LAC DU ROCHER LAC AU COCHON LAC CIVENS 

CE FF FT BE CE FF FT BE· CE FF FT BE 

1 30 14 13 3 30 15 13 30 10 6 7 

2 30 14 13 3 30 16 13 30 10 8 7 

3 30 14 13 4 30 16 13 35 9 8 8 
1984 

4 13 35 9 8 8 

5 35 10 8 8 

6 10 .8 10 
=========================================================================================== 

CE FF FT BE CE FF FT BE CE FF FT .·BE 

1 42 13 13 6 42 13 13 6 

1985 2 42 13 13 6 42 13 13 6 

3 ·42 "12 13 6 42 13 13 6 
===================================~======================================================= 

CE FF FT BE CE FF FT BE 

1 42 13 13 6 42 13 13 6 

2 42 13 13 6 42 13 13 6 

1986 3 42 13 13 6 42 13 13 6 

4 42 13 13 6 42 13 13 6 

5 36 13 13 6 36 13 13 6 
=========================================================================================== 

E: cages à émergence 
F: filet fauchoir 
T: filet troubleau 
E: benne Ekman 



TAXONS 
BENTHIQUES 

AMPHIPODES 
GASTÉROPODES 
HIRUDIN~ES 

DL 1 GOCHÈTES 
PÉLÉCYPOOES 
COLÉOPTÈRES 
DIPTÈRES 
~PHÉHtRES 
NEUROPTÈRES 
ODONATES 
TRICHOPTÈRES 

TOTAL 

ÉMERGENTS 

DIPTèRES 
EPHtMÈRES 
NEUROPTèRES 
ODONATES 
PLécOpTèRES 
TRICHOPTtRES 

TOTAL 

RI PICOLES. 

ARAIGNÉES 
COLÉOPTÈRES 
COLLEMBOLES 
HÉMIPTÈRES 
HOMOPTÈRES 
HYMÉNOPTÈRES 
LÉp 1 OOPTÈRE S 
ORTHOPHRES 
PSOCOpTÈRES 
THYSANOpTÈRES 

TOTAL 

ÉMERGENTS CFAUCHOIR} 

DlpTtRES 
tPIl~MÈRES 
NEUROpTtRES 
OOONATES 
PLtCOpTtRES 
TR 1 CHOpTèRES 

TOTAL 

~OOPLANCTON 

CLAooctRES 
COPéPODES 

TOTAL 

HYDRACARIENS 
DIPTtRES 
éPHÉMèRES 
NEUROPTÉRES 
ODONATES 
TRICItOPTrRES 
COLtOpTtRES 
lléMIPTèRES 

TOTAL 
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ANNEXE 8 

NOIœRE D'INVERT~BRÉS /!OYEN PAR STATION ET PAR PÉRIODE R~COLTtS SUR LES LACS DE L'ÉTUDE EN 1984 

LAC OU ROCHER 

pÉR 1 OOE 
2 3 

0.00 
0.00 
0.00 
7.67 
3.67 
0.00 
3.00 
0.67 
0.00 
0.00 
0.33 

15.34 

5.40 
0.10 
0.00 
O. s:5 

0.00 

5.63 

0.00 
0.00 
0.48 
7.62 
2.38 
0.00 
0.95 
0.95 
0.95 
0.48 
0.48 

14.29 

8.53 
8.53 
0.00 
1.13 

1.80 

Il.46 

·9.21 8.00 
0.36 0.79 

:566.79 366.86 
4.71 0.36 
2.57 2.64 
0.50 0.57 
0.50 0.57 
0.00 0.07 
0.00 0.00 
0.14 0.00 

384.78 379.86 

14.29 
0.00 
0.57 
0.07 

3.71 

18.64 

0.00 
0.00 

0.00 

26.62 
0.46 
0.46 
0.00 
0.31 
0.46 
0.15 
0.23 

29.00 

11.29 
0.29 
0.14 
0.07 

2.79 

14.58 

0.00 
0.00 

0.00 

12.31 
0.08 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.08 
0.15 

12.62 

0.00 
0.50 
0.00 
3.50 
5.75 
0.00 
2.25 
0.00 
1.25 
0.00 
0.75 

14.50 

7.63 
7.63 
0.10 
0.20 

1.10 

9.06 

16.07 . 

1.21. 
821. 79 

2.68 
9.78 
4.82 
1.87 
0.27· 
0.94 
0.27 

859.70 

24.51 
0.00 
2.81 
0.80 

6.96 

35.08 

0.00 
0.00 

0.00 

20.15 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.15 
0.54 
2.31 

23.15 

0.08 
0.00 
0.00 
2.46 
2.92 
0.00 
5.77 
0.38 
0.08 
0.62 
0.15 

12.46 

21.93 
o.n 
0.00 
0.17 

0.00 

22.43 

LAC AU COCHON 

PÉRIODE 
2 

22.53 
0.07 
0.13 
2.33 

2.33 

27.39 

11.73 13.31 
1.47 1. 56 

356.73 320.81 
I.H 0.75 
2.87 8.31 
0.53 1.00 
0.80 1.19 
0.07 0.00 
0.00 0.00 
0.000 0.00 

375.53 346.93 

18.87 
0.27 
0.13 
0.07 

3.93 

23.27 

0.00 
0.00 

0.00 

1.08 
0.77 
0.46 
0.08 
1.08 
0.38 

59.69 
6.85 

70.39 

26.56 
0.00 
0.06 
0.00 

5.75 

0.38 
0.08 

0.46 

0.69 
0.15 
0.06 
0.00 
0.62 
0.46 

30.08 
7.77 

39.85 

22.37 
0.13 
0.03 
0.97 

0.97 

0.00 
0.14 
3.14 
5.14 
0.00 
7.00 
0.57 

0.00 
0.57 

16.56 

5.07 
0.17 
0.00 
0.47 
0.00 
0.27 

5.98 

8.44 6.00 
6.63 7.00 

281.56 97.00 
1.06 4.11 
9.00 24.11 
1.69 5.11 
1.19 1.22 
0.06 o.n 
0.06 0.00 
O. n 0.00 

309.82 144.88 

9.19 
0.06 
0.06 
0.44 

2.38 

12.1l 

0.00 
0.15 

0.15 

0.85 
0.15 
0.00 
0.00 
0.15 
0.23 

Il.08 
5.62 

16.08 

44." 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.22 

44.55 

1.83 
0.50 
1. 33 

0.50 
1.33 
0.17 
0.83 

6.49 

2 

0.00 
1.43 

32.38 
21.43 
0.00 

15.71 
0.95 

0.00 
2.86 

74.76 

6.57 
0.03 
0.00 
1.57 
0.00 
0.33 

8.50 

3.70 
3.40 

29.40 
1. 10 

26.00 
4.80 
0.50 
0.30 
0.00 
0.90 

70.10 

44.80 
0.10 
0.40 
0.00 
0.10 
0.10 

45.50 

0.00 
2.63 
0.50 

0.25 
0.75 
0.25 
2.38 

6.76 

LAC CIVENS 

PÉRIODE 
3 4 

0.00 
0.25 
2.00 
7.63 
0.00 
5.63 
2.13 

0.25 
0.75 

18.64 

19.31 
0.06 
0.00 
0.17 
0.03 
0.89 

20.46 

0.25 
0.88 
2.38 
7.25 
0:00 

18.75 
2.13 

0.38 
0.75 

32.77 

59.86 
0.26 
0.03 
0.23 
0.00 
3.40 

63.78 

5 

0.00 
0.50 
4.25 

Il.13 
0.25 
7.63 
2.00 

0.50 
0.63 

26.89 

62.66 
0.23 
0.03 
0.26 
0.00 
4.91 

68.09 

4.10 3.00 4.30 
2.90 167.40 180.50 

25.20 25.60 18.40 
0.60 8.50 n.80 

28.70 4.40 4.10 
6.70 0.40 1.00 
0.30 0.00 0.00 
1.10 0.00 0.00 
0.00 0.20 0.10 
0.90 0.30 0.40 

70.50 209.80 222.60 

39.70 
0.00 
0.00 
0.10 
0.00 
0.10 

39.90 

0.38 
1.13 
0.00 

0.13 
0.88 
0.63 
0.75 

3.90 

0.00 
1.00 
0.40 
0.30 
0.10 

26.62 

28.42 

0.63 
3.13 
1.63 

1. 75 
1.63 
0.25 
2.63 

Il.65 

0.00 
0.60 
0.10 
0.60 
0.00 

12.31 

13.61 

0.13 
1. 13 
1. 25 

0.50 
1.50 
0.13 
0.50 

4.14 

6 

0.20 
0.40 
6.60 
4.90 
0.00 
6.80 
1.40 

0.40 
0.70 

21.40 

0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

0.00 

6.60 
76.91 
38.89 
22.22 
8.33 
0.81 
0.17. 
0.00 
0.35 
0.00 

154.34 

0.17 
8.33 
1.22 
0.69 
0.00 

20.15 

30.56 

0.38 
1.25 
2.25 

0.75 
0.75 
0.88 
4.13 

10.39 
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ANNEXE 9 

BIOMASSE MOYENNE (ug) PAR STATION ET PAR p~RIOOE DES INVERT~BR~S R~COlTtS SUR LES LACS DE L'~TUDE EN 1984 

TAXONS 
8ENTHlQUES 

AMPHIPODES 
COltOPTèRES 
GASTéROPODES 
HIRUDINtES 
OLIGOCHÈTES 
ptLtCYPODES 
DIPTÈRES 
tPH~MÈRES 
NEUROpTÈRES 
ODONATES 
TR 1 CHOPTÈRES 

TOTAL 

~MERGENTS 

DIPTÈRES 
EPHtMÈRES 
NEUROPTÈRES 
ODONATES 
PLtCOpTÈRES 
TRICHOPTèRES 

TOTAL 

RlplCOlES 

ARAIGNÉES 
COLtOPTtRES 
COLLEMBOLES 
Htl1lPTtRES 
HOMOPTtRES 
HYMtNOPT ÈRE S 
Ltpl DOPTÈRES 
ORTHOPTÈRES 
pSOCOpTÈRES 
THYSANOPTÈRES 

TOTAL 

tl1ERGENTS (FAUCHOIRl 

DIPTÈRES 
EpHtl1ÈRES 
NEUROPTèRES 
ODONATES 
PLÉCOPTtRES 
TR ICHOpTèRES 

TOTAL 

~()()PLANCTON 

CLAOOCtRES 

HYORACAR 1 ENS 
COltOPT[RES 
HÉMIPTÈRES 
DIPTÈRES 
tl'litMÈRES 
NEUROpTÈRES 
OOONIITES 
TR 1 CHOPTÈRES 

TOTAL 

l'tRIODE 
2 3 

O.DO O.DO 
O.DO O.DO 
O.DO O.DO 
O.DO 459.52 

69.33 54.29 
27.33 14.29 
6.33 4.76 
4.33 13.33 
O.DO 16.67 
O.DO 274.76 

15.n O.DO 

122.64 837.62 

10.63 
2.33 
O.DO 

24.87, 
O.DO 
0.00 

r 1.63 148.01 

14.63 118.27 

39.22 291.21 

163.14 120.29 
3.57 38.71 

178.21 180.43 
1.86 1. 79 
4.00 4.07 
1.43 2.07 
9.07 22.00 
0.00 0.21 
0.00 0.00 
0.00 0.00 

361.28 369.57 

19.50 18.36 
0.00 5.86 
5.21 2.14 
2.86 4.71 

52.21 38.2\ 

79.78 69.28 

0.00 0.00 

48.77 22.77 
0.69 0.23 
0.00 0.54 
0.77 0.15 
9.38 0.00 
O.DO 0.00 

Il.69 0.00 
8.85 0.00 

80.15 23.69 

0.00 
1.50 
2.00 
0.00 

17.50 
89.50 

4.00 
0.00 

28.75 
0.00 

30.25 

173.50 

25.27 
1.20 
0.80 

19.60 

45.40 

92.27 

308.84 
13.93 

386.25 
4.55 

13.39 
17.54 
38.04 
0.94 
0.94 
0.00 

876.69 

30.00 
0.00 

40.98 
26.12 

151.87 

248.97 

0.00 

29.85 
0.69 
3.23 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
2.38 

36.15 

4 

0'.31 
0.00 
0.00 
0.00 

19.38 
66.46 
16.69 
5.54, 
1.00 

26.46 
12.62 

321.96 

69.40 
10.67 
0.00 

p~RIODE 
2 

52.07 
2.60 
0.93' 

26.50 312.67 

64.90 220.93 

171.47 589.20 

47.33 
2.40 
0.23 

58.03 

32.67 

140.66 

337.60 484.19 238.06 
27.67 29.BI 24.62 

100.60 119.69 141.62 
15.60 5.BI 5.56 
4.80 10.37 9.06 
4.00 1. 94 3.75 

16.13 18.75 49.87 
0.00 0.00 0.19 
0.00 0.00 0.25 
0.00 0.00 0.13 

l'tRIODE 
2 3 4 5 6 

0.00 0.00 0.00 3.25 0.50 0.00 
1.00 

136.50 
54.10 
63.50 
56.80 

0.00 0.00 0.00 3.75 0.00 
2.57 8.10 99.50 207.00 605.87 

17.86 113.81 13.62 12.50 35.62 
130.71 329.05 77.87 88.87 108.37 
2B.43 60.00 15.75 31.50 21. 75 

1.29 0.95 19.25 14.00 13.25 7.20 

0.00 0.00 14.87 18.13 10.87 9.40 
13.20 3.57 14.29 B.12 3.63 Il.62 

184.43 526.20 219.24 3B2.63 807.85 34 r. 70 

15.57 
5.17 
0.00 

46.37 
0.00 

55.77 

122.88 

Il.87 
0.03 
0.00 

204.90 
0.00 

47." 

790.53 

53.60 29.90 
22.30 30.60 

154.20 141.90 
8.30 2.80 

21.80 41.00 
13.40' 9.90 
4.20 10.50 
0.80 0.90 
0.50 0.00 
1.60 0.00 

67.83 
13.26 
0.20 

".03 
19.40 
0.14 

27.37 
0.09 
0.00 

12.63 
0.17 

17.91 24.29 

0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

0.00 0.00 
26.83 39.74 78.80 

67.09 138.94;75.66" 0.00 

144.27 46.00 47.90 37.4Ô" 
207.64' 102.56 41.70 32.90' 
45.83 108.56 27.10 19.30 
17.19 23.33 5.80·i 4.80 
76.04 50.00 62.20 J 47.90 
52.26 19.33 46.80 19.90 
31.60 Il.00 1.80' 10.10 

1.91 1.00 0.60 2.10 
0.10 0.00 0.00 0.00 
0.17 0.00 0.00 '0.00 

506.40 665.56 618.77 280.50 267.50 576.91 361.18 233.90 174.40 

48.80 
6.47 
6.53 
3.00 

107.20 

172.00 

0.00 

4.23 
441. 31 
107.85 

2.08 
12.92 
0.15 
6.15 

25.15 

599.84 

32,.50 
0.00 
0.19 
0.00 

142.44 

175.13 

0.08 

1.15 
307.31 

5.92 
0.69 
0.31 
0.00 

19.54 
6.23 

341.15 

16.25 
1.81 
1.88 

36.94 

35.94 

'12.82 

0.00 

1.62 
222.38 
23.69 
0.38 
0.00 
0.00 
1. '17 
2.n 

251.65 

57.90 
0.00 
0.00 

19.20 
0.00 
0.20 

77.30 

3.33 
4.17 

25.83 
0.50 

14.B3 

17.83 
Il.50 

77.99 

42.10 
0.00 
0.00 
6.30 
0.00 

30.80 

79.20 

0.00 
0.62 

28.25 
8.37 
4.00 

0.88 
16.00 

58.12 

70.14 
0.35 
4.17 

129.51 
0.00 
0.00 

204.17 

0.25 
5.00 
1.50 
3.37 
0.00 

0.00 
8.75 

18.87 

118.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
1.67 

119.67 

0.50 
0.62 

16.37 
8.37 

33.62 

56.87 
15.81 

132.22 

79.00 
2.00 
2.00 
0.00 
0.70 
0.20 

83.90 

O. t3 
0.50 
1.13 
0.25 
7.62 

n.25 
8.75 

41.63 

88.90 
0.00 
0.00 
4.30 
0.00 
0.00 

93.20 

0.50 
1.87 

23.75 
1.50 

34.62 

4.87 
4.37 

71.48 



8ENTHIQUES 

GASTtROPOOES 
OU GOCH~TE S 
ptLtCYPOOES 
OIPT~RES 
tPHÊM~RES 

NEUROPT~RES 
OOONATES 
TR 1 CHOPT~RES 

TOTAL 

tMERGENTS 

OIPT~RES 
EPHtM~RES 
NEUROPTtRES 
ODONATES 
TR ICHOPTtRES 

TOTAL 

RIPICOLES 

ARAIGNtES 
COLtOPTtRES 
COLLEMBOlES 
HEM 1 PTtRES 
HOMOPTèRES 
HYMtNOPT~RES 
LtPIIlOPT~RES" 

TOTAL 

ÉMERGENTS (FAUCHO 1 R) 

OIPT~RES 
tPHtM~RES 

NEUROPT~RES 
ODONATES 
TRICHOPTtRES 

TOTAL 

ZOOPLANCTON 

CLAOOCtRES 
COptPOOES 

TOTAL 

HYORACAR 1 ENS 
COLtOPTtRES 
OIPTtRES 
tPHÊ~RES 
HtMIPTtRES 
ODONATES 
TR 1 CHOPT~RES 

TOTAL 

0.33 
1.17 
1.00 

10.33 
0.00 
1.17 
0.00 
0.67 

14.67 

18.55 
0.07 
0.00 
0.17 
0.69 

19.48 

.19.48 
0.69 

407.85 
0.31 
0.15 
0.15 
0.69 

416.33 

27.92 
0.85 

,0.00 
t.08 
3.38 

33.23 

0.54 
0.08 

0.62 

14.15 
0.00 
0.38 
0.15 
0.15 
0.00 
0.00 

14.83 
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ANNEXE 10 

NOMBRE D'INDIVIDUS ET BIOMASSE MOYENNE PAR STATION ET PAR ptRIODE 
DES 1 NVERTtSRtS RtCOLTtS SUR LES LACS OE l' tTUDE EN '985 

NOMBRE O' INDIVIDUS SIOMASSE (ug) 

LAC DU ROCHER LAC AU COCHON LAC DU ROCHER LAC AU COCHON 

ptR 1 ODE 
2 

0.00 0.00 
0.17 0.83 
2.50 4.00 
9.00 14.33 
0.17 050 
1.00 0.50 
0.17 0.33 
0.00 0.00 

13.01 20.49 

18.10 
0.10 
0.00 
0.64 
0.79 

19.63 

. 6.00 

0.23 
321.08 

0.54· 
2.08 
0.92 
0.77 

331.62 

31.31 
0.77 
0.00 
0.38 
4.23 

36.69 

0.54 
0.00 

0.54 

16.77 
0.38 
0.15 
0.00 
0.08 
0.00 
0.08 

17.46 

29.17 
0.12 
0.02 
0.67 
1.45 

31.43 

7.25 
1.25 

279.17 
1.17 
5.50 
0.83 
1.17 

296.34 

53.50 
0.25 
0.32 
0.25 
4.25' 

58.50 

0.92 
0.08 

1.00 

16.85 
0.62 
0.31 
0.08 

97.23 
0.00 
0.46 

115.55 

0.00 
1.33 
5.17 

13.17 
0.00 
0.00 
0.67 
0.17 

20.51 

24.86 
0.24 
0.00 
0.01 
0.31 

14.08 
0.85 

308.38 
1.38 
0.38 

. 0.31 
0.60 

325.98 

23.00 
0.85 
0.00 
0.00 
1.62 

24.87 

18.00 
1. 31 

19.31 

0.92 
0.08 
0.15 
0.00 
0.00 
0.08 
0.15 

1. 30 

ptRIOOE 
2 

0.00 
1.33 
6.50 

15.17 
0.00 
0.00 
1.00 
0.17 

24.17 

30.40 
0.12 
0.00 
0.19 
0.64 

31.35 

14.38 
1.85 

95.38 
0.38 
1. 31 
0.54 
1.15 

114.99 

18.00 
0.08 
0.15 
0.31 
1.62 

20.16 

28.69 
0.46 

29.15 

0.54 
0.15 
0.08 
0.00 
0.15 
0.00 
0.08 

1.00 

3 

0.00 
1.50 
2.50 
B.OO 
0.00 
0.50 
1.33 
0.00 

40.43 
0.05 
0.00 
0.55 
1.76 

42.79 

3.67 
17.67 
31.67 
20.00 
0.00 
7.17 
0.00 

16.67 

96.85 

44.90 
2.31 
0.00 

12.00 
24.45 

83.66 

ptRIODE 
2 

0.00 
0.50 

89.33 
14.50 
24.17 
8.17 

14.83 
0.00 

151.50 

51.19 
2.36 
0.00 

79.79 
66.45 

199.79 

12.46 88.23 73.08 
1.85 3.85 0.38 

121.77 123.15 103.77 
0.77 2.62 0.00 
1.15 0.31 4.62 
1.08 0.00 5.23 
1.62 5.85 6.77 

140.70' 244.01 393.64 

15.46 54.54 
0.00 12.17 
0.31 0.00 
0.08 119.23 
5.23 43.54 

21.08 230.08 

1.00 
0.00 

1.00 

4.69 
0.15 
0.00 
0.00 
9.38 
0.00 
0.00 

14.22 

0.08 
0.08 

0.16 

24.54 
0.00 
1.69 
2.31 
0.00 
0.00 
0.00 

28.54 

60.54 
12.92 
0.00 

23.00 
33.15 

129.61 

0.00 
0.00 

0.00 

26.77 
1.00 
1.85 
0.00 
0.00 
0.00 
2.54 

32.16 

ptRlOOE 

0.00 0.00 0.00 
10.33 12.00 22.00 

149.50 170.83 161.83 
20.33 51.33 52.00 
39.83 0.00 0.00 
7.00 0.00 0.00 
8.50 14.67 73.83 
0.00 2.00 5.33 

235.49 250.83 414.99 

0.00 
6.33 

174.17 
12.B3 
0.00 
6.61 

60.11 
0.00 

260.17 

63.69 
2.98 
0.31 

85.31 
65.12 

47.57 
7.83 
0.00 
5.00 

13.26 

64.33 19.88 
3.43 1.69 
0.00 0.00 

16.43 68.10 
42.81 51.17 

217.41 n.66 127.00 200.84 

126.75 140.46 162.08 190.62 
Il.25 6.92' 18.62 24.00 

121.17 58.46 28.92 40.17 
5.58 1.85 2.23 4.69 

Il.83 0.62 3.08 4.00 
3.08 1.31 1.15 5.23 

32.42 6.23 17.38 27.46 

312.08 215.85 233.46 296.17 

43.50 
20.83 
10.92 
13.67 
63.83 

152.75 

0.00 
0.00 

0.00 

28.31 
3.54 
0.00 
0.00 

67.38 
0.00 
5.77 

105.00 

37.31 
25.92 
0.00 
0.00 

30.69 

93.92 

6.00 
0.69 

6.69 

2.00 
0.00 
0.77 
0.00 
0.00 
8.23 
2.31 

26.54 
1.85 
1.69 

18.92 
30.54 

79.54 

8.23 
0.69 

8.92 

1.46 
6.62 
0.08 
0.00 
0.00 
0.00 
0.54 

8.70 

21.38 
0.00 
6.15 
5.15 

87.08 

119.76 

0.00 
0.00 

0.00 

6.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

6.00 



TAXONS 

BENTHIQUES 

HIRUDINÉES 
DL IGOCHtTES 
PÉLtCYPOOES 
COLÉOPTtRES 
OIPTtRES 
tPHÉHtRES 
NEUROPTtRES 
OOONATES 
TRICHOPTtRES 

TOTAL 

tHERGENTS 

DIPTtRES 
tPHtHtRES 
NEUROPTtRES 
OOONATES 
PLtCOPTtRES 
TRICHOPTtRES 

TOTAL 

RIPICOLES 

ARAIGNÉES 
COLÉOPTtRES 
COLLEMBOLES 
PSOCOPTtRES 
THYSANOPTtRES 
HEMIPTtRES 
HOMOPTtRES 
HYMÉNOPTtRES 
LÉPIOOPTtRES 

TOTAL 

tHERGENTS CFAUCHOIR) 

DIPTtRES 
tPHtMtRES 
NEUROPTtRES 
OOONATES 
TRICIiOPTtRES 

TOTAL 

ZOOPLANCTON 

CLAooctRES 
COPÉPODES 

TOTAL 

HYDRACARIENS 
COLÉOPTtRES 
HtMIPTtRES 

TOTAL 

- 53 . 

ANNEXE Il 
NOMBRE D'INDIVIDUS MOYEN PAR STATION ET PAR PÉRIODE 

D'INVERTÉBRÉS RÉCOLTÉS SUR LES LACS DE L'ÉTUDE EN 19B6 

0.00 
0.17 
1.50 
0.00 

15.67 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

17.34 

30.17 
0.02 
0.00 
0.10 
0.00 
0.90 

31.19 

2 

0.00 
0.00 
1.50 
0.00 

IB.67 
0.00 
0.00 
0.00 
0.17 

20.34 

22.B3 
0.02 ' 
0.00 
0.38 
0.00 
0.3B 

23.61 

29.3B 35.00 
4.3B 1.54 

607.-23 245.69 
0.00 0.00 
0.3B 0.00 
1.00 4.00 
B.23" 9.3B 
2.62 2.69 
5.46 6.3B 

65B.68 

43.31 
0.B5 
0.00 
1.23 

10.46 

55.B5 

11.46 
0.23 

11.69 

86.00 
0.23 
0.00 

86.23 

304.68 

B3.31 
1.00 
0.62 
0.31 
6.23 

91.47 

9.B5 
0.23 

10.OB 

B7.31 
0.31 
0.00 

B7.62 

LAC DU ROCHER 

PÉRIODE 

0.17 
0.00 
I.B3 
0.00 

14.33 
0.17 
0.00 
0.00 
0.17 

16.67 

35.52 
0.02 
0.10 
0.4B 
0.00 
1.02 

37.14 

27.31 
1.00 

172.69 
O.OB 
O.OB 
7.46 

14.3B 
1. 31 
6.00 

4 

0.00 
1.00 
I.B3 
0.17 

39.17 
0.17 
0.33 
0.17 
0.17 

43.01 

43.71 
0.02 
0.14 
0.10 
0.00 
3.12 

47.09 

2B.31 
2.15 

339.54 
O.OB 
0.15 

IB.B5 
27.69 
2.46 
9.31 

231.03 42B.54 

B9.54 
1. OB 
0.54 
1. 15 
7.69 

100.00 

6.B5 
0.31 

7.16 

62.77 
1.3B 
9.62 

73.77 

44.OB 
O.OB 
1.23 
O.OB 
B.B5 

54.32 

31.B5 
0.92 

32.77 

4B.23 
1.00 

20.3B 

69.61 

5 

0.00 
0.50 
2.50 
0.00 

52.B3 
0.00 
0.00 
0.50 
0.00 

56.33 

39.B3 
O.OB 
0.36 
0.11 
0.11 
3.19 

43.6B 

21.77 
3.0B 

54.62 
0.23 
0.00 

15.62 
20.77 
2.77 
6.00 

0.00 
1.00 
I.B3 
0.00 

30.17 
0.00 
0.50 
0.00 
0.17 

33:67 

39.62 
0.12 
0.00 
0.12 
0.02 
0.40 

40.2B 

2 

0.00 
0.00 
1. 17 
0.00 

16.B3 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

IB.OO 

32.50 
0.19 
0.00 
0.62 
0.00 
0.4B 

33.79 

31.B5 17.62 
2.3B 0.62 

B3.3B . 20.23 
O.OB 0.00 
0.31 0.00 
3.3B I.OB 
4.23 4.46 
2.B5 0.3B 
4.OB 3.62 

124.86 132.54 4B.01 

36.3B 104.B5 
0.15 0.00 
1.23 0.31 
0.62 1.46 
4.00 4.54 

42.3B 111.16 

6.54 
1. OB 

7.62 

61.77 
0.46 

14.54 

76.77 

25.31 
0.77 

26.OB 

34.15 
0.46 
0.15 

34.76 

25.23 
1.62 
0.15 
0.23 
5.23 

32.46 

9.77 
0.46 

10.23 

12.15 
0.15 
0.00 

12.30 

LAC AU COCHON 

PÉRIODE 

0.00 
0.17 
5.50 
0.00 

61.17 
0.17 
0.00 
0.50 
0.00 

67.51 

56.29 
0.19 
0.00 
0.64 
0.00 
0.74 

57.B6 

20.54 
1.77 

29:15 
0.00 
O.OB 
1.00 
2.62 
1.00 
5.00 

61.16 

90.23 
2.92 
0.3B 
0.31 
6.92 

100.76 

4.00 
0.46 

4.46 

16.0B 
O.OB 
2.15 

IB.31 

4 

0.00 
0.17 
3.B3 
0.00 

42.50 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

46.50 

57.9B 
0.12 
0.02 
0.76 
0.00 
1. 12 

60.00 

17.77 
1.31 

129.46 
0.00 
0.00 
1.69 
4.46 
0.54 
4.3B 

159.61 

57.46 
0.23 
0.46 
0.00 

10.62 

6B.77 

24.23 
5.46 

29.69 

33.31 
O.OB 
7.23 

40.62 

5 

0.00 
0.17 
2.B3 
0.00 

37.17 
0.17 
0.00 
0.33 
0.00 

40.67 

40.33 
0.17 
0.19 
0.17 
0.03 
2.33 

43.22 

19.77 
4.23 

17.77 . 
0.62 ;," 
0.00,,," 
9.92 
B.54:: 
2.B5 

33.92 

97.62 

44.15 
0.15 
O.OB 
0.31 
6.92 

51.61 

55.00 
1.00 

56.00 

IB.62 
0.23 

Il.92 

30.77 

',:' . 

~.~: ;;~~ 

·:,;ff.~~·i 



TAXONS 

8ENTHlQUES . 

COLtOPTtRES 
HIRUOINtES 
OLIGOCHtTES 
PÉLÉCYPOOES 
DIPTtRES 
tPlltMtRES 
NEUROPTtRES 
ODONATES 
TRICHOPTtRES 

TOTAL 

EMERGENTS 

DIPTtRES 
tPHtHtRES 
NEUROPTtRES 
ODONATES 
PLtCOPTtRES 
TRICHOPTtRES 

TOTAL 

RIPICOLES 

ARAIGNtES 
COLtOP-TtRES 
HtMIPTtRES 
HOMOPTtRES 
HVMtNOPTtRES 
LtPIOOPTtRES 
PSOCOPTtRES 
THYSANOPTtRES 
COLLEMBOlES 

TOTAL 

tHERGENTS (FAUCHOIRl 

DIPTtRES 
tPHtHtRES 
NEUROPTtRES 
OOONATES 
TRICHOPTtRES 

TOTAL 

ZOOPLANCTON 

CLAooctRES 
COptPOOES 

TOTAL 

HYDRACAR1ENS 
COLtOPTtRES 
IItMIPTtRES 

TOTAL. 
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ANNEXE 12 
810MASSE (ug) MOYENNE PAR STATION ET PAR ptRIODES DES INVERTt8RtS 

RtCOLTtS SUR LES LACS DE L'tTUDE EN 1986 

0.00 
0,00 
3.00 

34.50 
16.50 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

54.00 

37.17 
0.71 
0.00 
6.52 
0.00 

24.86 

69.26 

359.23 
32.31 
7.62 

15.38 
5.46 

57.77 
0.00 
1.06 

112.23 

2 

0.00 
0.00 
0.00 

99.50 
20.17 
0.00 
0.00 
0.00 
9.33 

129.00 

32.05 
1.26 
0.00 

46.81 
0.00 

34.38 

114.50 

344.38 
40.92 
6.46 

22.54 
Il.31 
74.54 
0.00 
0.00 

76.46 

LAC OU ROCHER 

ptRIOOE 
3 

0.00 
621.33 

0.00 
49.83 
13.00 
26.33 
.0.00 

0.00 
1.00 

711.49 

4 

0.50 
0.00 
3.50 

25.50 
31.00 
27.83 
9.33 

24.33 
22.50 

144.49 

5 

0.00 0.00 
0.00 0.00 
3.50 3.83 

153.33 80.17 
38.50 62.50 
0.00 0.00 
0.00 4.33 

56.33 0.00 
0.00 4.33 

251.66 155.16 

54.76 78.74 72.33 55.71 
0.86 0.67 3.64 3.50 
0.64 1.12 1.97 0.00 

62.38 13.:53 12.75 18.02 
0.00 0.00 0.64 0.14 

50.10 16.48 101.17 29.60 

168.74 170.34 192.50 106.97 

294.69 
6.00 

10:23 
19.54 
2.38 

66.31 
0.00 
0.00 

62.38 

377.06" 252.54 "28.62 
15.38 '30.23 22.00 
33.38 43.85 36.23 
34.46 24.62 10.85 
13.23 26.38 Il.00 
97.46 52.85 30.69 
0.15 0.23 0.06 
0.31 . 0.00 0.62 

148.92 33.85 30.31 

2 

0.00 
0.00 
0.00 

44.50 
16.17 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

60.67 

41.98 
3.55 
0.00 

89.76 
0.00 

33.02 

168.31 

182.06 
21.08 
10.31 
17.08 
2.15 

36.38 
0.00 
0.00 

12.54 

LAC AU COCHON 

ptRIODE 

0.00 
0.00 
0.67 

151.67 
53.50 

1.50 
0.00 
1.50 
0.00 

206.17 

4 

0.00 
0.00 
0.00 

136.50 
29.67 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

166.71 

323.69 94.38 
4.69 3.81 
0.00 1.07 

72.10 72.95 
0.00 0.00 

36.50 42.62 

436.98 214.83 

275.77 
22.46 
5.31 
5.31 
5.08 

94.54 
0.00 
0.23 

19.38 

259.00 
10.06 
3.92 
8.85 
3.77 

49.85 
0.00 
0.00 

44.00 

5 

0.00 
0.00 
1.33 

79.83 
21.83 
3.17 
0.00 

17 .. 53 
0.00 

123.49 

74.17 
2.94 
1.06 

16.64 
0.19 

75.92 

170.92 

203.15 
36.08 
29.15 
18.23 
18.85 

171.62 
1.08 
0.00 

32.54 

591.06 576.61 461.53 720.37 464.55 570.40 281.62 428.06 379.47 510.70 

63.62 
17.08 
0.00 

103.77 
35.69 

220.16 

1.85 
0.00 

1.85 

117.69 
0.85 
0.00 

118.54 

136.00 
31.38 
12.54 
33.00 
73.92 

286.84 

1.46 
0.15 

1.61 

105.31 
1.38 
0.00 

106.69 

80.46 
29.85 
8.38 

133.77 
77.62 

330.08 

1.62 
0.23 

1.85 

88.38 
3.85 
8.38 

100.61 

62.23 
1.69 

13.23 
4.15 

101.62 

182.92 

1.00 
0.31 

1.31 

54.17 
3.54 

15.31 

73.62 

70.00 
3.77 
9.23 

0.77 
37.77 

164.54 

1.92 
1.06 

3.00 

127.46 
2.00 

28.69 
159.23 
73.38 

390.76 

2.31 
0.06 

2.39 

78.46 64.38 
4.38 4.77 

14.08 0.31 

96.92 69.46 

51.38 
30.62 

1.23 
12.06 
78.46 

173.77 

0.69 
1.00 

1.69 

18.77 
0.23 

, 0.00 

19.00 

198.15 
57.17 

7.85 
42.46 

137.00 

443.23 

1.69 
0.23 

1.92 

19.54 
0.31 
1.46 

21.31 

53.62 
3.69 
1.62 
0.00 

161.00 

219.93 

1.31 
1.92 

3.23 

48.38 
0.15 
8.00 

56.53 

60.46 . 
4.69 
2.15 

19.23 
130.08 

216.61 

6.69 
0.85 

7.54 

38.69 
0.46 

10.00 

49.15 



TAXONS 

BENTHIQUES 

AMPHIPODES 
COLËOPT~RES 
GASTËRCPOOES 
fflRUDINËES 
DL! GOCH~TES 
P~LtCYPOOES 
COlLEMIlO 1 ES 
DI PTrRES 
tpHtHrRES 
NEURCPTrRES 
ODONATES 
TR 1 CHOPTèRES 

TOTAL 

tMERGENTS 

DIPTèRES 
tPHÉMtRES 
NEUROPTèRES 
ODONATES 
PLËCOPT~RES 
TRICHOPTtRES 

TOTAL 

RIPICOLES 

ARAIGNtES 
COLtOPT~RES 
COllEMIlOLES 
HËMIPTrRES 
HOMOPTèRES 
HYHtNOPTtRES 
LéPIDOPTèRES 
ORTHOPTèRES 
PSOCOPTèRES 
THYSANOPTrRES 

TOTAL 

ÉMERGENTS (fAUCHOI R) 

OIPTrRES 
ÉPHéMÈRES 
NEURCPTèRES 
ODONATES 
PlËCOPTrRES 
TR 1 CHOPT~RES 

TOTAL 

ZOOPlANCTON 

CLAooctRES 

TOTAL 

HYDRACJ\R 1 ENS 
COLtOPTèRES 
IltHI PTèRES 
DIPTrRES 
éPlftMèRES 
IŒUROPTèRES 
ODONATtS 
TRICIlOPTèRES 

TOTAL 

0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

10.76 
5.50 
0.00 
2.50 
6.50 
O.DO 
0.00 

46.00 

11.26 

2.47 
21.15 
0.00 

BI.B3 

IB.41 

124.46 

17.12 
Il.25 
0.50 
1.19 
1.95 
4.75 

IB.14 
O.DO 
0.00 
0.00 

B3.77 

0.00 
0.00 
0.00 

40.00 

13.69 

53.B9 

0.00 

0.00 

1.99 
4.50 
1.00 
2.00 

20.30 
0.00 

76.00 
16.62 

122.41 
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ANNEXE 13 

POIDS MOYEN PAR STATION ET PAR ptRIODE DES INVERTËBRËS 
RËCOLTËS SUR LES LACS DE L'tTUOE EN 1984 

LAC OU ROCHER 

PËRIOOE 
2 :5 

0.00 
0.00 
0.00 

965.00 
6.50 
4.B9 
0.00 

10.00 
14.00 
17.50 

577.00 
0.00 

1594.B9 

3.05 
0.00 
0.00 

123.07 

61.84 

IB7.96 

13.66 
42.93 
0.52 
5.00 
2.03 
5.96 

53.30 
3.00 
0.00 
0.00 

0.00 
3.00 
4.00 
0.00 
5.22 

32.B5 
0.00 
2.12 
0.00 

IB.B7 
0.00 

60.00 

126.06 

2.66 
36.00 
B.OO 

98.00 

19.06 

223.94 

17.36 
12.06 
22.25 
4.37 
I.BI 

12.35 
21.90 .. 
3.50 
1.33 
0.00 

4 

4.00 
0.00 
0.00 
0.00 
6.B3 

34.40 
0.00. 
5.16 

14.37 
13.00 
46.50 
B2.00 

206.26 

LAC AU COCftON 

3.32 
31.95 
0.00 

15B.06 

66.12 

261.47 

27.04 
IB.OO 
0.43 

11.91 
2.17 
6.73 

23.56 
0.00 
0.00 
0.00 

ptRIODE 

2 

2.54 
39.00 
7.00 

121.60 

B4.02 

2.37 
32.00 
7.00 

113.54 

254.16 18629 

31.41 
22.58 
0.47 
9.33 
2. Il 
2.37 

20.21 
0.00 
0.00 
0.00 

27.47 
25. I.~ 
0.52 
6.29 
1.2B 
3.57 

48.26 
3.00 
4.00 
1.00 

0.00 
0.00 

18.00 
6.06 

IB.40 
0.00 
3.00 

.2.25 

0.00 
10.50 

58.21 

4.87 
1.00 
0.00 

82.14 
0.00 

,88.01 

9.98 
7.80 
0.74 
8.10 
3.21 
6.66 

14.00 
2.67 
3.00 

16.00 

2 

0.00 
0.00 
5.50 
4.41 

27.79 
0.00 
2.95 
1.00 

0.00 
5.87 

47.02 

2.93 
1.50 
7.00 

98.69 
168.07 

278.19 

7.29 
7.19 
0.82 
4.87 
2.66 
2.92 

13.15 
1.89 
0.00 
0.00 

LAC CIVENS 

ptRIOOE 
3 4 

0.00 
0.00 

39B.00 
7.58 

Il.76 
0.00 
3.40 

19.17 

59.50 
8.87 

50B.28 

1.55 
88.08 
5.00 
0.00 

181.50 

276.13 

15.13 
75.66 
0.62 
4.61 
5.59 
8.83 

31.17 
2.83 
0.00 
1.00 

26.00 
15.00 

220.00 
4.81 

14.24 
0.00 
3.56 
6.31 

48.33 
5.62 

343.87 

I.Z8 
83.67 

112.90 
0.00 

40.50 

238.35 

9.25 
15.06 

1.08 
5.88 
4.11 
6.52 

11.27 
2.50 
0.00 
0.00 

126.60 96.93 69.4B 66.48 120.52 65.41 41.01 ,145.64 55.67 

0.00 
0.00 

15.00 
66.00 

14.66 

95.66 

0.00 

0.00 

1.98 
3.00 
3.50 
2.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

10.48 

0.00 
0.00 

23.02 
64.25 

35.94 

123.21 

0.00 

0.00 

1.80 
1.69 
4.01 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

15.50 

145.61 

2.77 
2B.75 
49.00 
45.00 

3B.B9 

164.41 

0.00 

0.00 

6.75 
16.92 
0.00 
3.80 

27.B7 
2.00 
5.67 

96.83 

159.84 

3.37 
0.00 

,3.00 
2.14 

26.21 

34.72 

0.20 

0.20 

2.03 
25.39 
0.00 
4.50 
4.00 
0.00 

27.40 
13.50 

76.82 

2.95 
29.00 
30.00 
81.04 

14.48 

157.47 

0.00 

0.00 

5.25 
58.09 
0.00 
5.00 
0.00 
0.00 

Il.50 
Il.50 

91.34 

2.46 
0.00 
0.00 

46.50 
0.00 
0.67 

49.63 

2.83 
25.00 
28.56 

3.00 
12.25 

42.50 
10.29 

124.43 

3.47 
0.00 
0.00 

63.00 
0.00 

102.67 

169.14 

0.00 
2.50 

18.06 
3.50 

10.67 

3.50 
30.83 

69.07 

29.00 
2.00 

24.00 
97.17 
0.00 
0.00 

152.17 

1.00 
10.00 
3.00 
3.90 
0.00 

0.00 
11.67 

29.57 

2.91 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
7.50 

10.41 

0.83 
2.50 

10.09 
3.61 

19.10 

52.:n 
10.32 

98.78 

5 

2.00 
0.00 

1211.75 
7.92 
7.34 
0.00 
3.98 

12.55 

21. 75 
16.00 

1265.29 

1.10 
0.00 

129.13 
6.00 

13.12 

6 

0.00 
5.00 

230.00 
7.13 

16.53 
0.00 

11.19 
6.08 

n.50 
15.00 

315.03 

38.37 
0.00 

94.37 
0.00 

27.72 

149.95 160.46 

18.48 8.60' 
8.92 9.32 " ';," 
1.61 0.88 
5.03" 13.75 
3.39 2.25 

25.93'! 5.07 
4.B3: 50.50 
2.00 2.08 
0.00 0.00 
0.00 0.00 

70.19 

2.17 
20.00 
4.67 
0.00 
7.00 
2.00 

'5.84 

1.00 
4.00 
2.75 
2.00 

13.'2 

53.67 
21.91 

98.65 

92.45 

2.86 
0.00 
0.00 

4'.00 
0.00 
0.00 

45.86 

1.33 
3.40 
8.35 
2.53 

18.78 

7.37 
7.17 

48.93 
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ANNEXE 14 
POIDS MOYEN (~g/ind) PAR STATION ET 

PAR PÉRIODE DES INVERTÉBRÉS RÉCOLTÉS 
SUR LES LACS DE L'ÉTUDE EN 1985 

LAC DU ROCHER LAC AU COCHON 

TAXONS PÉRIODE PÉRIODE 
'I :2 3 'I 2 3 

BENTHIQUES 

GASTÉROPODES 11.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
OLIGOCHÈTES 14.75 3.00 12.83 10.67 16.53 4.78 
PÉLÉCYPODES 36.83 32.70 30.60 48.83 20.53 76.61 
DIPTÈRES 4.52 4.61 1.35 3.92 4.47 4.76 
ÉPHÉMÈRES 0.00 145.00 79.67 0.00 0.00 0.00 
NEUROPTÈRES 6.50 6.89 21.00 0.00 0.00 13.25 
ODONATES 0.00 89.00 25.50 22.00 82.38 44.31 
TRICHOPTÈRES 28.17 0.00 0.00 12.00 32.00 0.00 

TOTAL 101. 77 281.20 170.95 97.45 155.91 143.71 

ÉMERGENTS 

DIPTÈRES 3.38 3.40 5.01 3.11 3.84 4.47 
ÉPHÉMÈRES 32.33 24.75 27.88 34.64 29.75 35.50 
NEUROPTÈRES 0.00 0.00 13.00 0.00 0.00 0.00 
ODONATES 72.17 112.53 126.05 70.00 88.00 123.55 
TRICHOPTÈRES 47.43 116.06 62.29 59.71 83.29 36.74 

TOTAL 155.31 256.74 490.97 167.46 204.8.8 200.26 

RIPICOLES 

ARAIGNÉES 15.32 10.81 14.21 9.63 11.84 14.64 
HÉMIPTÈRES . 7.67 0.00 7.35 1-.44 9.67 15.83 
HOMOPTÈRES 4.00 6.19 5.87 8.00 2.43 6.64 
HYMÉNOPTÈRES 0.00 5.69 6.75 8.50 2.94 4.99 
LÉPIDOPTÈRES 11.30 7.75 29.95 12.83 18.90 24.5.3 
COLLEMBOLES 0.31 0.38 0.46 0.21 0.28 0.35 
COLÉOPTÈRES 8.25. 2.50 10.13 9.43 12.11 24.69 

TOTAL 46.85 33.32 ·74.72 50.04 39.27 91.67 

ÉMERGENTS (FAUCHOIR) 

DIPTÈRES 3.42 5.56 8.17 6.19 3.42 5.08 
ÉPHÉMÈRES 14.65 19.44 83.33 30.54 24.00 0.00 
NEUROPTÈRES 0.00 0.00 43.67 0.00 11.00 20.00 
ODONATES 104.64 59.80 54.67 0.00 61.00 67.00 
TRICHOPTÈRES 16.46 14.29 15.26 16:57 17.56 16.11 

TOTAL 139.17 99.09 205.10 53.30 116.98 108.19 

ZOOPLANCTON 

CLADOCÈRES 1.00 0.00 0.00 1.88 2.00 0.00 
COPÉPODES 1.00 0.00 0.00 0.94 2.25 0.00 

TOTAL 2.00 0.00 0.00 2.82 4.25 0.00 

NAGEURS 

COLÉOPTÈRES 0.00 5.25 9.00 0.00 43.00 0.00 
HYDRACARIENS 2.18 1.66 3.29 5.08 3.58 2.97 
HÉMIPTÈRES 0.00 0.00 1.80 0.00 7.00 2.38 
DIPTÈRES 6.67 12.00 0.00 5.00 LOO 0.00 
ÉPHÉMÈRES 15.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
ODONATES 0.00 0.00 0.00 107.00 0.00 0.00 
TRICHOPTÈRES 0.00 33.00 15.25 15.00 7.00 0.00 

TOTAL 23.85 51. 91 81.25 132.08 61.58 5.35 
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ANNEXE 15 

DES 
POIDS MOYEN ~g/ind) PAR STATION ET PAR PÉRIODE 
INVERTÉBRÉS R COLTÉS SUR LES LACS DE L'ÉTUDE EN 1986 

[Xe l'jO ROCRER LAC AU eOCHON 

PÉRIODE PÉRIODE 
2 3 4 5 2 3 4 5 

gUES 

'TÈRES 0.00 0.00 0.00 3.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
NÉES 0.00 0.003 728.00 ' 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

:HÈTES 18.00 0.00 0.00 3.25 7.00 5.50 0.00 ,4.00 0.00 8.00 
'PODES 24.58 75.21 27.31 16.52 47.21 47.50 35.33 32.27 41.13 39.43 

42.58 74.213 755.31 22.77 44.21 53.00 35.33 36.27 41.13 47.43 

:NTS 

tES 1. 76 2.67 4.10 3.41 2.07 2.01 1.56 4.58 4.10 2. Il 
:RES 30.00 53.00 36.00 28.00 52.00 29.40 22.20 26.21 32.25 17.90 
'TÈRES 0.00 0.00 6.75 7.83 5.79 0.00 0.00 0.00 45.00 5.43 
'ES 68.50 110.88 131.87 151.00 128.00 153.25 133.52 117.63 93.98 102.80 
'TÈRES 0.00 0.00 0.00 0.00 4.83, 6.00 0.00 0.00 0.00 7.00 
lPTÈRES 29.78 84.93 61.18 41.35 . 50.39 86.11 69.42 50.76 46.51 45.25 

130.04 251.48 239.90 231.59 243.08 276.77 226.70 199.18 221.84 180.49 

lLES 

IÉES 12.21 10.13 10.80 13.56 12.44 14.22 Il.12 13.72 14.53 Il.76 
'TÈRES 13.09 34.13 6.55 8.63 Il.64 10.56 34.25 17.58 7.85 16.23 
IBOLES 0.28 0.49 0.37 0.47 0.68 0.52 0.68 0.67 0.54 1.55 
:ÈRES 10.63 2.53 5.72 15.83 15.59 9.74 9.15 8.10 3.69 6.21 ,.~ 
'ÈRES 2.26 3.22 2.26 1.49 1.80 3.45 5.14 2.66 2.43 2 92 :'Ji.": 
HÈRES 3.28 4.25 2.36 9.08 14.98 6.12 5.60 5.25 7.53 ,'. 7:52 . Vi: 

lPTÈRES 10.58 18.81 10.27 14.23 12.62 12.60 12.72 18.34 24.91 <J.;! 5.68 .. 
'TÈRES 0.00, 0.00 0.00 2.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00 2.71 

, 

10PTÈRES 4:67 0.00 0.00 2.00 0.00 1.67 0.00 ': 3.00 ,,0.00 0.00 

57.00 73.56 38.33 67.29 70.75 59.88 78.66 69.32 61.48 54.58 

:NTS (FAUCHO 1 R) .~1~::: 

tES 4.90 9.23 2.65 6.44 4.34 6.59 5.08 3.34 3.50 5.51 
~RES 19.43 31.50 26.13 22.00 24.50 0.00 17.71 20.74 16.00 30.50 
'TÈRES 0.00 21.79 17.17 12.59 8.79 93.25 8.00 20.40 3.25 28.00 
rES 103.13 136.83 91.59 54.00 68.67 131.08 52.33 114.33 0.00 65.33 
lPTÈRES 9.20 16.75 8.69 9.77 10.43 19.07 13.09 32.71 18.20 30.87 

127.46 216.10 146.23 104.80 116.73 249.99 96.21 191.52 190.52 160.21 

'NeTON 

;ÈRES 0.26 0.25 0.26 0.24 0.42 0.10 0.37 0.55 0.14 0.19 
>DES 0.00 0.75 1.00 0.67 1.17 0.20 3.67 1.25 0.48 1.43 

0.26 1.00 1.26 0.91 1.59 0.30 4.04 1.80 0.62 1.62 

§. 

rÈRES 0.00 0.00 1.96 1.80 0.97 2.00 0.00 1.19 1.89 1.23 
'TÈRES 3.67 4.50 2.61 4.02 14.25 II. 70 1.50 4.00 2.00 2.00 
:ARIENS 1.41 1.35 1. 37 1.12 1.29 1.88 1.48 1.80 1.50 2.29 

5.08 6.85 5.94 6.94 16.51 16.58 2.98 6.99 5.39 5.52 



TAXONS 

AMPHIPODES 
GASTtROf'ODE 
HIRUDINtES 
OLIGOCHÈTES 
ptL~CYPOOES 
COL~OPTÈRES 
DIPTÈRES 
tPHtHlRES 
NEUROPTÈRES 
OOONATES 
TR 1 CHOPTÈRES 

CAGES 

DIPTÈRES 
ÉPHtHÈRES 
NE UROPTt RES 
OOONATES 
PLÉCOPTtRES 
TRICHOPTtRES 

F. FAUCHOIR 

ARAIGNtES 
COLtOPTtRES 
COLLEMBOLES 
DIPTtRES 
tPHtHÈRES • 
HtHIPTÈRES 
HOHOPTtRES 
HYHÈNOPTÈRES 
LtPIOOPTÈRES' 
NEUROPTÈRES 
OOONATES 
ORTHOPTÈRES 
PSOCOPTÈRES 
THYSANOPTÈRES 
TRICHOPTÈRES 

F. TROUBLEAU 

HYORACAR 1 ENS 
CLAOOCÈRES 
COptpODES 
DIPTtRES 
tPlltMtRES 
NEUROPTtRES 
ODONATES 
TR 1 CHOPTtRES 
COLtOPTtRES 
IIÉMIPTtRES 

0: DU ROCHER 
0: AU COCtION 
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ANNEXE 16 
NOMBRES MOYENS D'lNVERTtBRtS RtCOLTtS SUR LES LACS DE L'tTUDE DE 1964-1986 

À L'AIDE DE LA BENNE E!<MAN, DES CAGES À tHERGENCES, DU FILET FAUCHOIR ET DU FILET TROUBLEAU 

084 

-
X N S" 

0.02 
0.13 
0.12 
5.31 
3.68 
o.n 
2.99 
0.50 
0.57 
0.27 
0.43 

4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 

7.19 3 
0.04 3 
0.03 3 
0.49 3 
0.00 0 
0.97 3 

0.04 
0.25 
0.24 
2.73 
1.48 
0.25 
2.04 
0.41 
0.62 
0.32 
0.25 

1.61 
0.05 
0.06 
0.56 
0.00 
0.91 

Il.09 
0.79 

3 4.35 . 

518.48 
16.70 
0.10 
2.58 
5.00 
1.96 
0.98 
1. 17 
0.31 
0.11 
0.31 
0.14 
4.49 

3 0.43' 
3 262.67 
3 6.93 
3 0.17 
3 2.18 
3 4.14 
3 2.47 
3 0.77 
3 1.43 
3 0.42 
3 0.14 
3 0.54 
3 0.14 
3 2.19 

19.69 3 
0.00 0 
0.00 0 
0.18 3 
0.15 3 
0.00 0 
0.10 3 
0.20 3 
0.26 3 
0.90 3 

7.17 
0.00 
0.00 
0.25 
0.27 
0.00 
0.18 
0.23 
0.25 
1. 22 

084 

-
X 

22.28 3 0.31 
0.18 3 '0.14 
0.05 3 0.07 
1.02.!1 1.15 
0.00 0 0.00 
1.10 3 1.17 

11.16 3 2.48 
3.22 3 2.95 

319.703 37.60 
18.21 3 8.70 
0.11 3 0.14 
1.05 3 0.29 
6.73 3 3.36 
1.073 0.58 
1.06 3 0.2.3 

.0.08 3 0.04 
0.17.!1 0.24 
0.04 3 0.04 
0.02 3 0.03 
0.04 3 0.08 
4.02 3 1.69 

0.87 3' 0.20 
0.13 3 0.22 
0.08 3 0.08 
0.36 3 0.36 
0.18 3 0.25 
0.03 3 0.05 
0.62 3 0.47 
0.363 0.12 

33.62 3 24.50 
6.75 3 1.08 

X 

0.00 
0.07 
0.60 
8.46 
9.58 
0.04 

10.25 
1.53 
0.00 
0.25 
1.04 

VB4 

N Sx 

o 0.00 
6 0.12 
6 0.48 
6 Il.84 
6 6.22 
6 0.10 
6 5.53 
6 0.67 
o 0.00 
6 0.21 
6 0.89 

30.69 5 28.46 
0.15 5 0.10 
0.01 '5 0.02 
0.54 5 0.59 
0.01 5 0.01 
1.96 5 2.09 

5.44 6 1.48 
4.53 6 1.83 

96.07 6 66.41 
28.67 6 17.59 
6.66 6 16.19 
2.62 6 3.10 

20.55 6 7.78 
5.57 6 1.63 
0.71 6 0.37 
0.09 6 0.16 
0.30 6 0.47 
0.55 6 0.32 
0.02 6 0.04 
0.41 6 0.40 
0.19 6 0.15 

0.56 6 0.66 
0.00 0 0.00 
0.00 0 0.00 
1.63 6 1.02 
1.16 6 0.80 
0.00 0 0.00 
0.65 6 0.58 
1.14 6 0.39 
0.38 6 0.30 

1.87 6 1.43 

085 

X N S" 

0.00 
0.11 
0.00 
0.72 
2.50 
0.00 
Il.22 
0.22 
0.89 
0.17 
0.22 

o 
3 
o 
:5 
3 
o 
3 
3 

3 
3 

0.00 
0.19 
0.00 
0.51 
1.50 
0.00 
2.77 
0.25 
0.35 
0.17 
0.39 

21.94 3 6.27 
0.10 3 0.03 
0.01 3 0.01 
0.49 3 0.28 
0.00 0 0.00 
0.98 0.41 

6.65 
0.72 

336.03 
37.58 
0.62 
0.67 
2.58 
0.63 
0.88 
0.08 
0.57 

3 0.63 
3 0.51 
3 65.63 
3 13.89 
3 o.n 
3 0.45 
3 2.71 
3 0.42 
3 0.26 

0.14 
0.45 

0.00 _0 0.00 
0.00 0 0.00 
0.00 0 0.00 
3.95 3 0.50 

15.92 1.54 
0.67 3 0.22 
0.05 3 0.05 
0.28 3 0.12 
0.08 3 0.08 
0.00 0 0.00 
0.00 0 0.00 

,0.18 3 0.25 
0.33 3 0.31 

32.49 3 56.07 

085 

X N 

0.00 0 
0.00 .3 
0.00 0 
1.39 3 
4.72 3 
0.00 0 

12.11 3 
0.00 3 
0.17 3 
1.00 3 
0.1'1 3 

31.90 3 
0.14 3 
0.00 3 
0.27 3 
0.00 0 
0.90 3 

0.00 
0.00 
0.00 
0.10 
2.04 
0.00 
3.70 
0.00 
0.29 
o.n 
0.10 

7.89 
0.10 
0.00 
0.25 
0.00 
0.76 

13.64 3 1.03 
1.52 . 3 0.58 

175.18 3 116.11 
18.82 3 3.84 
0.31.3 0.47 
0.84 3 0.50 
0.95 3 0.50 
0.64 3 0.40 
1.12 3 0.51 
0.15 0.16 
0.13 3 0.16 
0.00 0 0.00 
0.00 0 0.00 
0.00 0 0.00 
2.82 3 2.08 

2.05 3 
15.90 3 
0.59 3 
0.08 3 
0.00 0 
0.00 0 
0.03 3 
0.08 3 
0.13 3 
3.18 3 

2.29 
13.96 
0.66 
0.08 
0.00 
0.00 
0.05 
0.08 
0.04 
5.37 

X 

0.00 
0.00 
0.03 
0.33 
1.83 
0.03 

28.13 
0.07 
0.07 
0.13 
0.10 

086 

N S" 

o 
o 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 

0.00 
0.00 
0.08 
0.42 
0.41 
0.08 

17.08 
0.09 
0.15 
0.22 
0.09 

34.41 5 8.20 
0.03 5 0.03 
0.12 5. 0015 
0.23 5 0.18 
0.02 5 0.05 
1.72 5 1.33 

28.35 
2.43 

283.95 
59.32 
0.63 
9.39 

16.09 
2.37 
6.63 
0.72 
0.68 
0.00 
0.08 
0.12 
7.45 

5 4.73 
5 1.34 
5 208.,59 
5 25.02 
5 0.48 
5 7.61 
5 8.16 
5 0.60 
5 1.53 
5 0.52 
5 0.51 
o 0.00 
5 0.09 
5 0.16 
5 2.47 

69.22 5 16.93 
13.31 5 10.57 
0.55 5 0.41 
0.00 0 0.00 
0.00 0 0.00 
0.00 0 0.00 
0.00 0 0.00 
0.00 0 0.00 
0.68 5 0.50 
8.91 5 8.98 

086 

-
X Il 

0.00 0 
0.00 0 
0.00 '5 
0.30 5 
3.03 5 
0.00 5 

37.57 '5 1 
0.07 '5 
0.10 '5 
0.17 5 
0.03 '5 

45.34 5 1 
0.16 5 
0.04 5 
0.46 5 
0.01 5 
1.01 5 

2t.51 5 
2.06 5 

56.00 5 4 
64.38 5 3 
0.98 5 
3.41 5 
4.86 5 
1.52 5 

10.20 5 1 
0.28 5 
0.46 5 
0.00 0 
0.14 5 
O.OB 5 
6.85 5 

22.86 5 10 

23.66 5 19 
1.63 5 2 
0.00 0 
0.00 0 
0.00 0 
0.00 0 
0.00 0 
0.20 5 C 
4.29 5 5 



rAXONS 

\I1PH 1 POOES 
;Ol~OPTtRES 
;ASTtROPODE 
HRUOIN~ES 
)lI GOCHÈTES 
'~L~CYPOOES 
llPTÈRES 
ËPH~HÈNES 
~EUROPTÈRES 
)OONATES 
TRICHOPTÈRES 

:AGES 

llPTÈRES 
~PHtHÈRES 
~EUROPTÈRES 
'LéCOPTtRES 
)OONATES 
TR 1 CHOPTtRES 

F. FAUCHOIR 

~IGNéES 
:OltOPTÈRES 
:OlLEMSOlE$ 
~~HIPTtRES 
~OMOPTtRES 
~YHËNOPTÈRES 
LËPIOOPTÈRES 
JRTHOPTÈRES 
'SOCOPTÈRES 
THYSANOPTÈRES 
llPTÈRES 
tPH~HÈRES 
~EUROPTÈRES 
OONATES 
LtCOPTÈRES 
RI CHOPTÈRES 

• TROU8LEAU 

YDRACAR 1 ENS 
lAOOCtRES 
OPtPODES 
ÉMIP'rtRES 
IPTtRES 
PHtHÈRES 
EUROPTÈRES 
OONATES 
lécOPTCRES 
/lICHOPTtRES 

DU ROCIIER 
AU COCHON 
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ANNEXE 17 
NOI'IIRES MOYENS D'INVERT~BR~S PAR STATION ET PAR P~RIODE R~COLT~S SUR LES LACS DE L'~TUOE DE 1984-1986 

À L'AIDE DE LA 8ENNE EKHAN, DES CAGES À ~HERGENCES, OU FILET FAUCHOIR ET DU FILET TROU8LEAU 

084 

X N 

0.08 
0.3B 
0.50 

4 0.15 
4 0.75 
4 1.00 

114.88 
40.12 
49.39 

4 229.76 
4 25.79 
4 34.7.5 

7.94 
5.80 

Il.60 
75.30 
14.55 

4 5.91 
4 5.55 
4 13.74 
4 133.55 
4 12.42 

20.26 3 8.34 
1. lB 3 1. 17 
0.27 3 0.46 

59.77 3 76.58 
0.00 0 0.00 

59.43 3 53.23 

197.42 3 
18.74 3 

248.30· , 
2.73 , 
7.15 , 
7.01 3 

23.04 3 
0.38 3 
0.31 3 

·0.00 3 
22.62 3 

1.95 3 
16.11 3 
Il.23 3 
0.00 0 

80.76 3 

33.80 
0.00 
0.54 
0.00 

45.82 
0.23 
3.13 
0.00 
3.90 
2.81 

3 
o 
3 
o 
3 
4 
3 
3 
3 
4 

98.84 
18.06 

119.48 
1.57 
5.40 
9.12 

14.51 
0.49 
0.54 
0.00 
6.42 
3.38 

21.59 
12.93 
0.00 

61.98 

13.44 
0.00 
0.27 
0.00 

54.45 
0.37 
5.42 
0.00 
6.75 
4.18 

084 

-
X N 

V84 

-
X N $" 

0.00 0 0.00 
0.63 6 1.30 
0.79 6 1.50 

179.59 6 224.24 
41.25 6 38.98 

133.06 6 98.86 
35.70 6 18.43 
9.32 6 7.42 
0.00 0 0.00 
8.88 6 7.53 
9.07 6 4.72 

56.27 3 11.62 35.13 5 24.~ 

5.22 3 4.72 7.59 5 8.53 
0.39 3 0.48 0.07 5 0.10 

132.40 3 156.91 61.22 5 81.34 
0.00 0 0.00 0.03 5 0.08 

106.17 3 100.69 49.73 5 19.43 

353.28 
27.n 

120.M· 
8.99 
8.OB 
3.23 

28.25 
0.06 
0.08 
0.04 

32.52 
2.76 
2.87 

1.5.31 
0.00 

95.19 

2.33 
0.03 

323.67 
0.00 
1.26 
1.05 
4.41 
0.05 
9.15 

Il.20 

3 123.83 
3 2.42 
3 20.53 
3 5.73 
3 2.91 
3 1.12 
3 18.77 
, 0.11 
3 :0.14 
3 O.OB 
3 16.28 
3 3.34 
3 3.28 
3 20.52 
o 0.00 
3 54.26 

3 1.66 
3 0.05 
3 110.38 
o 0.00 
3 1.73 
3 0.91 
3 7.37 
3 0.09 
3 9.26 
3 12.24 

59.84 6 42.19 
72.95 6 72.05 
82.81 6 59.59 
10.37 6 8.10 
49.82 6 18 .• 48 
26.93 6 17.98 
Il.53 6 10.53 

1.22 6 0.63 
0.05 6 0.12 
0.29 6 0.64 

65.15 37.42 
0.39 6 0.80 
1.03 6· 1.73 

26.55 6 50.93 
0.12 6 0.29 
4.70 7 11.53 

0.67 7 
0.00 0 
2.13 6 

.0.00 0 
16.14 6 
3.73 6 

15.78 6 
0.00 0 

17.28 6 
10.87 6 

1.19 
0.00 
1.98 
0.00 . 

12.15 
3.76 

15.02 
0.00 

21.56 
4.54 

-
X 

0.00 
0.00 
1.22 
0.00 
9.50 

90.17 
18.28 
21.3:5 

7.45 
7.78 
5.56 

085 

N $" 

o 0.00 
o 0.00 
3 2.12 
o 0.00 
3 8.62 
3 58.92 
3 3.27 
3 20.01 
.5 0.63 
3 7.44 
.5 9.62 

53.26 3 9.56 
2.55 3 0.37 
0.10 3 0.18 

59.03 40.83 
0.00 0 0.00 

52.01 3 23.87 

-
X 

0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

13.44 
168.94 
38.72 
0.00 
2.22 

49.56 
2.44 

085 

N $" 

o 0.00 
o 0.00 
o 0.00 
o 0.00 
3 7.93 
3 6.38 
3 22.42 
3 0.00 
3 3.85 
3 30,98 
3 2.69 

63.93 .5 16.16 
4.32 3 3.16 
0.00 3 0.00 

29.84 3 33.62 
0.00 0 0.00 

35.75 3 19.92 

96.02 
5.16 

3 27.67 164.39 25.16 

116.03 
2.73 
5.59 
2.11 

15.01 
0.00 
0.00 
0.00 

52.86 
15.51 
3.64 

51.97 
0.00 

46.84 

26.54 
0.03 
1.51 
0.03 

22.46 
1.18 
0.77 
0.00 
0.00 
2.77 

3 5.55 16.51 3 8.13 
10.66 42.72· 3 14.87 
2.19 2.92 3 1.54 

3 5.82 2.5731.15 
" 2.63 2.56 3 2.31 
3 15.OB 
o 0.00 
o 0.00 
o 0.00 

8.64 
3 4:61 
3 6.30 
3 58.44 
o 0.00 
3 15.60 

3 1.90 
3 0.05 
3 1.82 
3 0.05 
3 38.90 
3 1.03 
3 1.33 
o 0.00 
3 0.00 
3 2.89 

17.02 3 10.62 
0.00 0 0.00 
0.00 0 0.00 
0.00 0 0.00 

28.41 3 8.13 
9.26 3 14.46 
2.61 3 3.18 
8.02 3 9.78 
0.00 0 0.00 

49.44 3 32.60 

3.15 
4.74 
2.21 
0.46 
0.00 
0.28 
0.00 
0.00 
2.74 
0.95 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
o 
.5 
3 

2.48 
4.26 
3.82 
0.40 
0.00 
0.42 
0.00 
0.00 
4.75 
1.21 

-
X 

0.00 
0.10 
0.00 

124.27 
2.00 

72.53 
23.83 
10.83 

1.87 
16.13 
6.57 

086 

N $" 

0, 0.00 
5 0.22 
o 0.00 
5 277.87 
5 1.84 
5 53.45 
5 10.62 
5 14.84 
5 4.17 
5 24.82 
5 9.73 

55.01 5 20.67 
1.43 5 1.26 
0.75 5 0.83 
28.~ 5 24.72 
0.13 5 0.29 

57.40 5 31.31 

325.58 
24.97 
86.77 
20.31 
23.31 
Il.15 
69·.19 

0.00 
0.08 
0.28 

82.46 
16.75 
8.68 

63.69 
0.00 

65.32 

88.92 
1.57 
2.80 
0.35 
7.55 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
o 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
o 
5 

5 
5 
5 
5 
5 
o 
o 
o 
o 
o 

51.06 
14.03 
44.76 
17.17 
7.14 
9.27 

17.55;' 
0.00, 
O. II~~ 
0.41'~ 

30.78 
13.97 
5.28 

53.39 
0.00 

28.20 

24.35 
0.37 
1.58 
0.42 
7.37 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 

086 

x . N 

0.00 0 
0.00 5 
0.00 0 
0.00 5 
1. 17 5 

98.53 5 
36.73 5 
0.93 5 
0.87 5 
3.77 5 
0.87 5 

$l( 

0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
1.59 

44.36 
20.25 

1 :41 
1.94 
7.61 
1.94 

117.99 5 116.67 
3.70'5 0.64 
0.43 5 0.58 

53.89 5 34.12 
0.07 5 0.09 

43.535 18.73 

269.72 5 
22.34 5 
27.75.;5 
16.98;.5 

~,l, 

12.06 5 
8.17 5 

76.62 5 
0.00 0 
0.23 5 
0.175 

98.21 5 
19.75 5 
8.31 5 

46.60 5 
0.00 0 

115.98 5 

37.95 5 
2.54 5 
1.18 5 
0.82 5 
3.95 5 
0.00 0 
0.00 0 
0.00 0 
0.00 0 
0.00 0 

96.84 

1~:~~~~ 
14.75 , 

5:'49';,ti 

'::;L~ 
0.48 ;J'j" 
O. 27 ::Jilj, 

64.13 :... 
24.31 
Il.71 
64.84 
0.00 

38.37 

19.46 
2.39 
2.01 
0.73 
4.69 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 



TAXONS 

AMPHIPODES 
. COLfoPTÈRES 
GAST~ROPOOE 
H1RUDINtES 
OU GOCHÈ TES 
ptLtCYPOOES 
COLfOPTÈRE5 
DIPTÈRES 
~PHtHÈRES 

NEUROPTtRES 
OOONATES 
TR 1 CHOPTÈRES 

D1PTtRES 
tPHtMÈRES 
NEUROPTÈRES 
ODONATES 
PLtCOPTÈRES 
TR 1 CHOPTÈRES 

F. FAUCHOIR 

ARA 1 GNtES 
COLtOPTtRES 
COLLEMBOLES 
HtM1 PTÈRE5 
HOI«JPl ÈRES 
HYHfNOPTtRES 
Ltp 1 OOPT~RES 
ORTHOPTtRES 
PSOCOPTÈRES 
THYSANOPTtRES 
DIPTÈRES 
~PHfMÈNES 
NEUROPTÈRES 
ODONATES 
PL~COPTtRES 
TR 1 CHOPTtRES 

F TROUBLEAU 

IWORACAR 1 ENS 
CLAOOCÈRES 
COLtOPTÈRES 
coptPOOES 
HtHIPTtRES 
DIPTtRES 
tPHtMtRES 
NEUROPTtRES 
ODONATES 
TR 1 CHOPTÈRES 

0: OU ROCHER 
0: AU COCltON 
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ANNEXE 18 
TAILLES MOYENNES PAR STATION ET PAR ptRIOOE 

DES INVERTfBRtS RfcoLTtS SUR LES LACS DE L'fTUDE DE 1984-1986 
À L'AIDE DE LA 8ENNE EKHAN, DES CAGES À tMERGENCES. OU FILET FAUCHOIR ET OU FILET TROUBlEAU 

084 

X N Sx X 

1.00 
0.75 
1.00 

4 2.00 
4 1.50 
4 2.00 

241.25 
7.33 

19.41 
0.00 
4.94 
8.72 

12.34 

4 482.50 
4 2.39 
4 16.43 
4 0.00 
4 3.63 
4 6.85 
4 8.60 

156.38 
47.00 

4 281.35 
4 34.66 

2.80 
19.25 
2.67 

100.97 
0.00 

53.10 

3 
3 
3 
3 
o 
3 

16.11 .3 
5 
3 
3 

22.OB 
7.76 
3.52 
1.93. 5 
7.69 3 

31.11 
2.17 
0.44 
0.00 
0.00 
0.00 

12.67 
56.75 
0.00 

21.56 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
o 
3 

1.92 5 
0.00 3 
3.13 3 
0.00 0 
2.84 3 
1.33 3 
6.77 3 
0.00 3 

25.33 3 
10.71 3 

0.30 2.74 
18.13 34.32 
4.62 4.67 

20.78 131.07 
0.00 0.00 

31.25 61.17 

1.96 
18.06 
12.55 
2.04 
0.11 
4.OB 

19.31 
1.89 
0.77 
0.00 
0.00 
0.00 

Il.69 
14.53 
0.00 

12.46 

28.64 
21.90 
0.47 
9.18 
1.85 
4.22 

30.68. 
1.00 
Ln 
O.B 
3.03 

19.25 
27.33 
42.73 
0.00 

26.53 

0.11 4.68 
0.00 0.07 
1. 31 33.47 
0.00 0.00 
1.61 0.00 
1.15 4.43 

Il.72 10.62 
0.00 0.67 

43.88 14.86 
9.29 40.61 

084 V84 085 

- - -
N 5x X N Sx X N Sx X 

0.00 
4.67 
3.33 

347.21 
6.42 

16.01 
0.00 
4.68 
7.89 
0.00 

25.51 
10.31 

o 0.00 
6 10.48 
6 6.06 
6 448.55 
6 1.55 
6 6.94 
6 0.00 
6 3.21 
6 6.84 
o 0.00 
6 24.48 
6 4.43 

0.00 
0.00 
3.67 
0.00 

10.19 
33.38 
0.00 
5.49 

74.89 
Il.46 
38.17 
9.39 

o 
o 
3 
o 
3 
3 
o 

3 
3 
3 
3 
3 

3 
3 
3 
3 
o 
3 

0.51 • 2.'5 
4.06 42.52 
4.04 2.40 

5 1.58 3.93 5 
5 42.41 28.32 5 
5 3.56 4.33 3 

23.73 103.57 5 18.30 103.58 3 
0.00 1.20 5 2.68 0.00 0 

27.00 86.18 5 Bl.6O 75.26 3 

3 2.41 Il.44 6 4.37 13;45 
3 3.61 20.69 6 27.17 6.96 
3 0.05 0.96 6 0.35 0.38 
3 2.81 7.04 6 3.53 5.01 
.5 0.50 3.57 6 1.16 5.35 
3 2.25 9.32 6 B.37 4.15 
3 15.32 20.82 6 16.97. 16.33 
3 1 .73 2.35' 6 0.39 0.00 
5 2.51 0.50 6 1.22 0.00 
3 0.58 2.83 6 6.46 0.00 
5 0.31 7.14 6 10.72 5.72 
3 16.67 3.67 6 8.04 39.14 
3 23.12 4.78 6 9.60 14.56 
3. 39.50 41.61 6 37.50 73.04 
o 0.00 1.17 6 2.86 0.00 
3 12.21' 18.81 6 41.IB 15.34 

3 2.41 1.16 6 0.93 2.38 
0.3} 
4.75 
0.33 
0.60 
6.22 
5.00 
0.00 
0.00 

16,08 

3 0.12 0.00 0 0.00 
3 21.74 7.90 6 8.84 
o 0.00 0.00 0 0.00 
3 0.00 11.80 6 9.94 
3 0.60 3.09 6 0.72 
3 15.07 12.35 6 6.97 
3 1.15 0.00 0 0.00 
3 Il.25 26.56 6 25.53 
3 48.70 15.56 6 9.10 

5 
3 
3 
3 
5 
3 
5 
o 
o 
o 
3 
-5 

3 
3 

30 
3 

3 
3 
3 
3 
3 
3 

·3 

o 
3 
3 

0.00 0.00 
0.00 0.00 
6.35 0.00 
0.00 0.00 
6.30 10.66 
3.17 48.66 
0.00 0.00 
1.86 4.38 

72.62 0.00 
8.26 4.42 

45.83 49.56 
16.26 14.67 

0.94 3.81 
5.81 .51.30 
7.51 0.00 

28.03 93.85 
0.00 0.00 

56.11 59.91 

2.35 12.04 
3.98 15.41 
0.08 0.28 
4.34 8.98 
1.18 5.69 
3.63 5.48 

11.93 18.75 
0.00 0.00 
0.00 0.00 
0.00 0.00 
2.38 4.90 

38.34 18.18 
25.21 10.33 
27.49 42.67 
0.00 0.00 
1.09 16.75 

0.83 3.88 
0.58, 1.29 
4.52 14.33 
0.58 1.06 
1.04 3.13 
6.01 2.00 
8.66 0.00 
0.00 0.00 
0.00 35.67 

16.52 7.33 

OB5 

N 

o 
o 
3 
o 
3 
3 
o 
.5 
3 
3 
3 
3 

.5 
3 
3 
.5 
o 
3 

.5 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
o 
o 
o 
3 
3 
3 
3 
o 
3 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
o 
3 
:5 

086 OB6 

-
Sx X N Sx X N S 

0.00 0.00 o 0.00 0.00 
0.00 0.60 5 1.34 0.00 
0.00 0.00 o 0.00 0.00 
0.00 745.60 5 1667.2 0.00 
5.88 5.65 5 7.48 3.50 

28.04 38.17 5 23.59 39.13 
0.00 0.00 o 0.00 0.00 
0.43 0.00 o 0.00 0.00 
0.00 0.00 o 0.00 0.00 
7.65 0.00 o 0.00 0.00 

30.53 0.00 o 0.00 0.00 
16.17 0.00 o 0.00 0.00 

0.68 2.80 5 
5 
5 
5 
5 
5 

3.10 39.80 
0.00 4.07 

27.25 118.05 
0.00 0.97 

23.28 53.53 

2.51 
8.15 
0.07 
7.22 
2.90 
2.81 
5.85 
0.00 
0.00 
0.00 
1.39 

16.08 
10.02 
37.07 
0.00 
0.74 

Il.83 5 
14.81 5 
0.45 5 

10.06 5 
2.21 5 
6.79 5 

Il.30 5 
0.00 0 
0.60 5 
1.335 
5.51 5 

24.71 5 
12.07 5 
90.84 5 

0.00 0 
10.97 5 

0.96 2.87 
11.97 25.59 
3.79 10.09 

31.15 120.24 
2.16 2.60 

2.1.02 59.61 

1.37 13.07 
Il.1017.29 
0.18 0.72 
5.91 7.38 
0.65 3.32 
5.26 6.40 
3.47 14.85 
0.00 0.00 
0.89 0.74 
2.06 0.93 
2.48 4.80 
4.57 16.99 
8.32 30.58 

32.08 72.61 
0.00 0.00 
3.30 22.79 

o O. 
5 O. 
o O. 
5 O. 
5 3. 
5 5. 
o O. 
o o. 
o o. 
o o. 
o o. 
o o. 

5 1. 
5 5. 
5 19. 
5 23. 
5 3. 
5 17; 

5 1. 
5 10. 
S O. 
5 2. 
5 1. 
5 
5 
o 
5 
5 
; 
5 
5 
5 
o 
5 

1.09 
1.12 

1.31 5 0.11 1.79 ; O. 

24.83 
1.13 
3.56 
2.65 
0.00 
0.00 

61. 7B 
7.51 

0.29 5 
5.81 5 
0.72 5 
0.95 5 
0.00 0 
0.00 0 
0.00 0 
0.00 0 
0.00 0 

0.08 0.27 5 O. 
4.77 4.24 5 4. 
0.45 1.41 ; 1. 
0.94 1.26 O. 
0.00 0.00 0 o. 
0.00 0.00 0 o. 
0.00 0.00 0 o. 
0.00 0.00 0 o. 
0.00 0.00 0 o. 



ANNEXE 19 . 
DATES D'ÉCHANTILLONNAGE (l)/LACS/TECHNIQUES 

ANNÉ~S PÉRIODES LAC DU ROCHER LAC AU COCHON LAC CIVENS 

CE FF FT BE CE FF FT BE CE FF FT BE 

1 (169-173) 173 173 174 : (169-173) . 172 171 (169-173) 174 174 174 

2 (174-178) 177 177 177 (174-178) 176 176 (174-178) 178 178 178 

3 (179-183) 181 181 181 (179-183) . 180 180 (179-183) 181 181 181 
1984 

4 183 (184-188) 185 185 185 

5 (189-193) 189 189 189 0"-

6 193 193 193 
========================================================;=================================================================~==~== 

CE FF FT BE CE FF FT BE CE FF FT BE 

1 (168-174) 171 171 171 (168-174) 171 171 171 

1985 2 (175-181) 177 177 177 (175-181) 178 178 178 

3 (182-188) 184 184 184 (182-188) 185 185. 185 
;=======~==============================================;==;=======~=======;=======~====~=================================~===~== 

CE FF FT BE CE FF FT BE CE FF FT BE 

1 (158-164) 162 162 162 (158-171) 161 161 161 

2 (165-171) 170 170- 170 (165.,..171) 169 169 169 

1986 3 (171-178) 177 177 177 (172;:-178) 176 176 176 

4 (179-185) 189 189 189 (179-185) 184 184 184 

5 (186-191) 189 189 189 (186-191 190 190 190 

(1) Oates cn ioues Juliens 1 ;, 
,:::: 
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ANNEXE 20 

DATES DES FERTILISATIONS AU LAC DU ROCHER 

DATES 

85/10/21 1,0 

86/05/13 1,50· 

86/05/26 l,50 

86/06/03 l,50 

86/06/09 l,50 

86/06/12 l,50 

86/06/23 0,575 



PARilMtTRES 

ilelde. fods 
(Ileq/! H'} 
Alcalinite toTal 
(mgll CIICO,} 
Aluminium total 
(mg/I AL} 
Aluml,," ... filtré 

C.lel .... 
(mg/I CA) 

carbo"e 
inorganique dlss~ 
(mgll C} 

Carbone orga­
nique dis'S .. 
(mgll C) 
Chlorophylle .... " 
tata 1 (mg/m3) 
Chlorophylle ·A" 
oct 1 ve (mg/ml) 

Phaeoplgnents "A" 
(mg/ml) 
Chlorure' 
(mgll CD 
Conduct' v 1 té li 
25· (uS/c:m} 

Couleur v,.aie 
(Huon} 

Fer (mg/l Fe' 
Fluorures 
(mg/l f) 

I4agnhium 
(mg/l Mg} 

N Total mgll N 

NH4 (mg/! N} 
NO, N02 
(mg/l N} 

Phosphore tot.1 
(mg/l P} 

pli labo (terrain} 
Poids Sec 
(mg/ml) 

Potassium 
(mgll K) 

Profondeur de 
1 f ;ntégrâtion(m) 

Si i iee 
(mg/l S ,(2) 

Sadi ... (mg/l Na) 

Sul fate 
(mgll S(4) 
Transparence (nt) 

(SECCHIJ 

Potentiel do 

F .. rtlll té 
P Hf (mg/ll 
N IN (mg/l) 

/4 fIX (mg/l) 

Mesure (mg/l> 
Inhibi tian (f,} 

INOIGE DE PRO­
OUCTlVIT~ 
REIIIIRQUES 
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"'NNEXE 21 

PAfW4ÈTRES DE LA QU ... L 1 Tt DE l'E"'U "'N"'L ysts PAR ENV 1 RONNEI1ENT QutSEC 
CCM'ILATION DES l AHN~ES 1984-85-86 POUR LES l LACS DE L'~TUDE 

LAC DU ROCHER LAC "'U COCHON LAC CIVEUS 

2a~7-84 21-10-85 30-10-85 Il-05-86 16--06-86 07~7-86 2a~7-84 21-10-85 30-10-85 Il~5-86 16-06-86 07~7-86 05-11-86 2B~7-84 

0.1 

0.28 

2.6 

1.7 

0.9 

5.0 

l20 

4.0 

4.0 

2 

0.7 

0.3 
0.27 

1.6 

0.4 

6.4 

1.4 

0.6 

0.75 

0.8 

18.5 

3' 
0.31 

0.04 

O.l 

O. " 
0.05 

0.02 

0.01 

2 

1.4 

O.ll 

1.7 

0.8 

7.2 

1.4 

0.4 

1.0 

0.4 

la.2 

l8 
0.6 

0.05 

0.3 

0.25 
0.07 

0.02 

0.015 

0.8 

0.28 
0.25 

1.4 

o., 

5.7 

3.1 

1.4 

0.4 

17.5 

30 
0.25 

0.04 

0.2 

0.14 
0.02 

0.07 

0.01 

5.2 (5.3)5.6 (5.4)5.1 

139 

0.2 

5.0 

3.6 
0.6 

4.5 

2.75 

AVANT 

64.7 

0.2 

5.0 

4.0 
0.8 

4.0 

1.75 

FERTlLI- FERTILI-
SATION SAT ION 

18.8 

0.2 

5.0 

3.7 
0.5 

4.0 

2.15 

1.0 
3.0 
1.0 
O.Ol 

97 

FAI8LE 

Il 

0.5 

0.28 
0.25 

1.4 

0.4 

6.0 

5.8 

4.8 

1.0 

0.4 

la.5 

li 
0.2 

0.04 

0.2 

0.16 
0.02 

0.09 

0.01 

5.0 

144 

0.18 

5.0 

2.2 
0.6 

4.0 

2.15 

1.0 
1.9 
1.0 
0.69 

31 

..:JYEN 

12 

0.1 

0.29 
0.29 

1.3 

0.2 

6.5 

s., 

7.6 

0.14 

0.1 

IS.2 

34 
0.23 

0.04 

0.2 

0.14 
0.02 

0.01 

0.01 

5.0 

181 

0.2 

5.0 

2.0 
0.5 

4.5 

1.0 
1.5 
1.0 
0.05 

95 

FAIBLE 

0.1 

0.26 

l.7 

3.1 

o 

37 

4.B 

70 

4.0 

0.8 . 

0.28 
0.24 

1.5 

0.4 

1.4 

2.5 

O.SB 

1.7 

0.2 

19.0 

l6 
0.41 

0.04 

0.3 

0.11 
0.06 

. 0.02 

0.01 

5.1 

0.1 

5.0 

3.3 
0.6 

4.0 

2.75 

2 

2.8 

0.29 

2.6 

1.2 

7.0 

3.4 

0.9l 

2.4 

0.5 

20.8 

40 

0.59 

0.04 

O.l 

0.21 
0.09 

0.02 

0.01 

2.l 

O.l 
0.22 

2.8 

1.4 

6.4 

.4.6 

l.2 

1.5 

0.5 

20.5 

l6 
0.36 

0.06 

0.3 

0.12 
0.02 

0.09 

0.01 

(6.0)6.2 (6.2)6.0 

51.1 

5.0 

3.7 
0.6 

4.0 

1. 25 

AVANT 
CHAU­
LAGE 

23.1 

0.2 

5.0 

4.0 
0.6 

4.5 

2.0 

1.0 
3.4 
1.0 
0.26 

74 

APR~S 
CHAU~ 

LAGE 

2.2 

0.25 
0.2' 

·2.4 

1.2 

6.9 

2.l 

1.1 

1.2 

0.4 

19.5 

lB 
0.25 

0.04 

0.25 

0.21 
0.02 

0.07 

0.01 

5.8 

III 

0.2 

5.0 

2.8 
0.55 

4.0 

2.25 

1.0 
2.l 
6.5 
0.06 

92 

..:JYEN 

2 

1.6 

0.26 
0.26 

2.4 

0.4 

1.2 

2.2 

1.2 

0.98 

0.1 

19.3 

40 
0.26 

0.04 

O.l 

0.23 
O.Ol 

0.1 

0.01 

5.1 

59.5 

0.1 

5.0 

2.6 
0.6 

4.5 

2.35 

1.0 
3.4 
1.0 
0.21 

79 

FAIBLE 

2.9 1.3 

0.1 

3.7 

2.6 

1.1 

21.l 

40 20 

"rI" 

6.2 6.0 

460 

4.5 

4.0 

..:JYEH 



ANNEXE 22 
PARAMtTRES DE LA QUALITt DE L'EÀU DU LAC DU ROCIlER ANALYStS 

PAR LES LABORATOIRES DU SERVICE CANADIEN DE LA FAUNE EN NOUVELLE-tCOSSE 

DATE PROFONDEUR PH CONDUCTIVITt COULEUR TURB ID ITt PIlOSP.IORE P.IOSPHORE PHOSPHORE CULOROPHYLLE PUAEOPIGMENTS 
(m) (pmho/cm) (hezen) (U. T. J.) TOTAL TOTAL RtSIOUEL "A" (mg/m3) (mg/m3) 

(mg P/m3) DISSOUS (mg P/m3) 
(mg P/m3) 

S 
1 13/05/86 0.5 . 4.87 19 20 0.48 8.4 6.5 2.8 1.78 3.36 
A 26/05/86 " 4.80 18 40 0.42 10.9 10.3 4.2 1.78 2.98 
T 03/06/86 .. 4.80 17 30 0.50 8.5 3.6 2.36 1.35 
1 09/06/86 .. 4.82 17 30 0.30 10.9 10.3 3.6 3.10 1.80 
o 16/06/86 .. 4.86 15 30 0.50 14.2 12.5 5.9 4.20 1. 70 
N 30/06/86 .. 4.65 17 30 0.40 Il.7 12.7 6.7 3.90 0.36 

07/07/86 .. 4.52 17 30 0.30 9.7 6.3 2.9 5.13 2.60 
A 

S 

T 13/05/86 1.0 4.87 17 20 0.45 BOU T E 1 L L E B RIS t E 0-

A 26/05/86 0.5 4.78 19 40 0.55 9.7 9.0 4.6 1.62 2.16 -'=" 

T 03/06/86 1.0 4.68 17 40 .0.70 7.8 2.3 0.21 0.33 
1 09/06/86 .. 4.88 14 30 0.30 17.4 15.0 6.4 2.30 0.53 
0.16/06/86 .. 24.2 19.8 11.6 1.80 0.61 
N 30/06/86 .. 4.68 16 30 0.30 8.6 8.6 3.1 0.50 0.2:5 

07/07/86 .. 4.62 16 40 0.50 Il.7 6.5 3.6 6.32 0.15 
B 

S 
T 13/05/86 0.5 5.0B 18 20 0.55 10.5 9.4 6.4 
A 26/05/86 .. 4.76 19 40 0.44 8.6 6.1 3.8 2.80 1.86 
T 03/06/86 .. 4.78 16 40 1.0 6.7 4.2 1.4 0.23 0.22 
1 09/06/86 .. 4.88 16 30 0.20 Il.5 10.3 3.4 2.50 1.10 
o 16/06/86 .. 4.88 17 30 0.30 9.9 9.1 3.6 0.38 0.63 
N 30/06/86 .. 4.72 17 30 0.30 8.0 4.0 1.1 22.1 9.8 

07107186 " 4.50 16 40 0.70 10.6 1.5 1.71 1.16 
C 



ANNEXE 23 
PARAM~TRES DE LA QUALITt DE L'EAU DU LAC AU COCHON ANALYStS 

PAR LES LABORATOIRES DU SERVICE CANADIEN DE LA FAUNE EN NOUVELLE-~COSSE 

DATE PROFONDEUR PU CONDUCT 1 V 1 T~ COULEUR TURBIDITt PHOSPHORE PHOSPHORE PHOSPHORE CHLOROPHYLLE PHAEOP1 Gl4ENTS 
(m) (}lrnho/cm) (hazan) W. T.J.) TOTAL TOTAL RÉSIDUEL "A" (mg/m3) 

(mg P/m3) DISSOUS (mg P/m3) 
(mg P/m3) 

S 
T 13/05/86 1.0 6.00 20 30 0.83 11.5 7.9 2.8 3.42 2.58 
A 26/05/86 0.5 6.00 20 40 0.67 8.6 8.1 3.6 1.67 1. 33 
T 03/06/86 0.5 5.40 20 30 0.80 10.9 6.8 1.9 0.25 0.51 
1 09/06/86 .. 5.60 16 40 0;20 8.1 7.8 0.9 0.27 O.OB 
o 16/06/86 .. 5.62 15 40 0.20 9.1 6.8 1.3 0.40 0.12 
N 30/06/86 ft 5.46 18 40 0.50 8.0 4.7 1.4 0.35 0.14 a-

07/07/86 If 5.22 18 40 0.40 B.3 5.5 1.3 0.44 0.09 \J1 

'1 

S 
T 13/05/86 0.5 5.95 20 30 0.54 14.5 12.2 7.1 
A 26/05/86 .. 6.03 19 40 0.55 Il.5 Il.0 5.2 1.39 1.99 
T 03/06/86 ft 5.48 18 30 0.80 12.0 9.0 5.5 0.20 0.53 
1 09/06/86 " 5.62 17 40 0.40 9.2 9.0 1.7 0.24 0.07 
o 16/06/86 .. 5.92 18 30 0.40. 9.9 8.6 2.9 0.38 0.04 
N 30/06/86 ft 5.32 18 30 1.2 7.6 5.4 2.1 O. "SO 0.20 

07107/86 ft 5.22 17 40 0.30 33.3 25.9 19.4 0.44 0.09 
'2 



TAXONS 

CRYPTOPHYCtES 
01 NOPHYCtES 
EUCHLOROPHYCtE 
EUGLENOPHYCtES 
RlIODOPHYCtES 

TOTAL 

TAXONS 

CRYPTOPHYCtES 
OINOPHYCtES 
EUCHLOROPHYCtE 
EUGLENOPHYCtES 
RHOOOPHYCtES 

TOTAL 

TAXONS 

CRYPTOPHYCtES 
OINOPHYC{ES 
EUCHLOROPHYCtE 
EUGLENOPHYCtES 
RHODOPHYCÉES 

TOTAL 

TAXONS 

CRYPTOPHyctES 
OINOPHYŒES 
EUCHLOROPHVCÉE 
EUGLENOPHYCtES 
RlIODOPHYCÉES 

TOTAL 

13 MAI 

65 
III 
77 

" 1358 

1642 

B MAI 

92 
67 
67 
88 

2647 

2961 

13 MAI 

4 
7 
4 
2 

83 

100 

13 MAI 

3 
2 
2 
3 

90 

100 

26 MAI 

37 
86 
49 

" 804 

980 

26 MAI 

90 
9 

177 
90 

1070 

1436 

26 MAI 

4 
9 
5 
o 

82 

100 

26 MAI 

6 
1 

12 
6 

75 

100 

66 -

ANNEXE 24 
OENSITtS ET POURCENTAGES DES GROUPES PHYTOPLANCTONIQUES 

RtCOLTtS SUR LES DEUX LACS DE L'tTUOES EN 1966 

LAC OU ROCHER 
nombre de cellules / millilitre (E/ml) 

3 JUIN 

26 
13 
54 
6 

688 

187. 

9 JUIN 

o 
3 
o 
o 

209 

212 

16 JUIN 30 JUIN 7 JUILLET TOTAL 

19 20 6 173 
5 3 40 261 

37 6 23 246 
o 0 0 41 

200 500 1455 5214 

261 529 1524 5935 

LAC AU COCHON 
nombre de cellules / mi 1111 itre (E/ml) 

3 JUIN 

30 
15 
41 

8 
658 

752 

9 JUIN 

6 
5 

18 
o 

113 

144 

16 JUIN 30 JUIN 7 JUILLET TOTAL 

44 26 50 340 
3 0 4 103 

45 49 33 430 
o 0 0 186 

176 92 818 5574 

268 . 167 905 6633 

LAC OU ROCItER 
"' du nanbre de ce Il u les / mi 1111 itre (E/ml) 

3 JUIN 

3 
2 
7 
1 

87 

100 

9 JUIN 

o 
1 
o 
o 

99 

100 

16 JUIN 30 JUIN 7 JUILLET. TOTAL 

7 
2 

14 
o 

77 

100 

LAC AU COCHON 

4 
o 

00 
95 

100 

o 
3 
2 
o 

95 

100 

3 
4 
4 

88 

100 

",'du nombre ~ cellules / millilitre (E/ml) 

3 JUIN 

4 
2 
5 
1 

88 

100 

9 JUIN 

4 
13 
o 

78 

100 

16 JUIN 30 JUIN 7 JUILLET TOTAL 

16 15 5 5 
1 0 1 2 

17 30 4 6 
o 0 0 3 

66 55 90 B4 

100 100 100 100 

~YENNE SX ERR. TYPE 

24.7 21.6 6.2 
31.3 44.3 16.8 
35.1 27.5 10.4 
5.9 11.3 4.3 

744.9 505.1 109.9 

647.9 571&5 216.0 

HOYENNE SX 

48.6 32,0 
14.7 23.6 
61.4 53.1 
26.6 42.6 

796.3 900.7 

947.6 1004.1 

MOYENNE 

3.1 
3.4 
4.7 
0.4 

88.3 

99.9 

MOYENNE 

7.7 
1.6 

11.9 
1.4 

77 .4 

100 

SX 

2.5 
3.3 
4.8 
0.8 
8.2 

19.6 

SX 

5.4 
1.3 
9.7 
2.3 

13.3 

32.0 

ERR. TYPE 

12.1 
8.9 

20.1 
16.2 

340.4 

379.5 

ERR. TYPE 

0.9 
1.3 
1.8 
0.3 
3.1 

7.4 

ERR. TYPE 

2.0 
0.5 
3.7 
0.9 
5.0 

12.1 



TAXONS 

CAlANOIDES 
CYCLOPO 1 DES 
NAUPLII 
CLAOOCtRES 
ROTlftRES 

TOTAL 

TAXONS 

CALANOIDES 
CYClOPOIDES 
NAUPll1 
CLAOOCtRES 
ROTlftRES 

TOTAL 

TAXONS 

CAlANOIDES 
CYCLOPOIDES 
NAUPll1 
CLAOOCtRES 
ROTlftRES 

TOTAL 

TAXONS 

CALANOIDES 
CYClOPOIOES 
NAUPLII 
CLAOOCtRES 
RlnlftREs 

TOTAL 

l' KAI 

575 
132 

2122 
o 

398 

3227 

Il KAI 

14 
590 
516 

o 
o 

1180 

13 KAI 

18 
4 

66 

° 12 

10 

13 KAI 

6 
50 
44 
o 
o 

100 

26 KAI 

1297 
825 

10433 
590 

4776 

17921 

26 KAI 

141 
2405 
3183 
2052 
2158 

10539 

26 KAI 

7 
5 

58 
3 

27 

100 

26 KAI 

1 
23 
31 
19 
26 

100 
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ANNEXE 25 
DENSITtS ET POURCENTAGES DES GROUPES ZOOPLANCTONIQUES 

RtCOLTtS SUR LES DEUX LACS DE L'tTUDES EN 1986 

LAC OU ROCIlER 
nombre de cellules 1 m' 

3 ~UIN. 9 JUIN 16 JUIN 30 JUIN 7 JUILLET TOTAL 

6425 16239 9667 3161 11981 49'45 
590 896 590 648 265 '946 

10551 8176 3006 4620 3713 42621 
2653 4872 1946 2836 1015 13912 
8667 3'264 23224 42309 21750 134388 

28886 63447 38433 53574 38724 244212 

LAC AU COCllON 
nombre do cel Iules 1 m3 

3 JUIN 9 JUIN 16 JUIN 30 JUIN 7 JUILLET TOTAL 

648 1220 259 721 804 3873 
531 814 745 575 269 5929 

11189 11456 19581 27854 25747 100126 
307 5696 4214 3295 4292 22556 

6131 10915 4928 13220 8543 46493 

22106 30099 29727 45671 39655 178977 

LAC DU ROCHER 
" du nombre de cellules 1 ,,;3 

3 JUIN 

22 
2 

37 
9 

30 

100 

9 JUIN 

26 
1 

13 
8 

52 

100 

16 JUIN 30 JUIN 7 JUILLET. TOTAL 

25 
2 

8 
5 

60 

100 

LAC AU COCHON 

6 
1 
9 
5 

79 

100 

" 1 

ID 
3 

55 

100 

20 
2 

17 
6 

55 

100 

"du nombre de cellules 1 m3 

3 JUIN 9 JUIN 16 JUIN 30 JUIN 7 JUILLET TOTAL 

3 4 2 .2 2 
2 3 1 1 3 

53 38 65 61 65 56 
14 19 14 7 Il 13 
28 36 17 29 21 26 

100 100 100 100 100 100 

P'OYENNE SX 

7049 5861 
564 278 

6089 3563 
1981 1650 

19198 15422 

34887 20487 

P'OYENNE SX 

553 415 
847 709 

14304 10512 
3222 1828 
6642 4610 

25568 

P'OYENNE 

19 
2 

29 
5 

45 

100 

P'OYENNE 

3, 

12 
51 
12 
22 

100 

15669 

SX 

10 
2 

25 
3 

23 

SX 

2 
19 
14 
7 

12 

54 

ERR. TYPE 

2215 
105 

1341 
624 

5829 

7743 

ERR. TYPE 

157 
268 

3996 
691 

1743 

5922 

ERR. TYPE 

4 
i 
9 

9 

24 

ERR. TYPE 

1 
7 
5 
3 
4 

20 
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ANNEXE 26 

RÉSULTATS DES COMPARAISONS INTER ET INTRA-ANNUELLES OBTENUS 
A L'AIDE DU TEST "u" DE MANN WITHNEY 

TAXONS 

CALANOIDES 
CYCLOPOIDES 
NAUPLIES 
CLADOCÈRES 
ROTIFÈRES 

CALANOIDES 
CYCLOPOIDES 
NAUPLIES 
CLADOCÈRES 
ROTIFÈRES 

CALANOIDES 
CYCLOPOIDES 
NAUPLIES 
CLADOCÈRES 
ROTIFÈRES 

CALANOIDES 
CYCLOPOIDES 
NAUPLIES 
CLADOCÈRES 
ROTIFÈRES 

POUR LES PRINCIPAUX GROUPES ZOOPLANCTONIQUES 

RÉSULTATS DES TESTS 

LAC DU ROCHER 
85 vs 86 

PROBALITÉS 

0.16 
0.39 
0.02 (1986) 
0.78 
0.64 

DENSITÉS 

POURCENTAGES 
LAC DU ROCHER 

85 vs 86 
PROBALITÉS 

0.34 
0.39 
0.02 (1986) . 
0.39 
0.78 

DENSITÉS 
LAC DU ROCHER 85 vs 
LAC AU COCHON 85 

PROBALITÉS 

0.03 (DU 85) 
0.19 
0.06 
0.89 
0.47 

POURCENTAGES 
LAC DU ROCHER 85 vs 

LAC AU COCHON 85 
PROBALITÉS 

0.03 (DU 85) 
0.03 
1.00 
0.31 
0.11 

LAC AU COCHON 
85 vs 86 

PROBALITÉS 

0.01 (1985) 
0.16 
0.78 
0.39 
0.01 (1985) 

LAC AU COCHON 
85 vs 86 

PROBALITÉS 

0.10 
0.07 
0.20 
0.02 (1985) 
0.02 (1985) 

LAC DU ROCHER 86 vs 
LAC AU COCHON 86 

PROBALITÉS 

0.01 (DU 86) 
0.18 
0.89 
0.12 
0.16 

LAC DU ROCHER 86 vs 
LAC AU COCHON 86 

PROBALITÉS 

0.00 (DU 86) 
0.02 (CO 86) 
0.43 
0.12 
0.07 (DU 86) 

N.B.: Les valeurs entre parenthèses indiquent que le test est significatif et 
donne la valeur qui est la plus grande. 
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ANII"XF. H 

NOHBR!: ET BIOHASSE TOTAL OéS TAXOIIS IOr:UTl nÉs DANS LéS tCUAIiTILLONS 
·DS FILET fAUCliOIR RtCOI,TtS SUR LES LACS 011 ROCl!éR ET AU COCHON EN 1986 

CAC DU ROCHER 
TAXONS !lOIIBRE ." BIOHASSE 

OROUS Et FAl!tCCI!S 

ACARI!lA 0.1 

6.8 ,ARANEIDA 

rUPES 

COLEOrTERA 

Terrestre 
XIIë'CüTIC!ae 
Anoblldae 
Cantharida. 
Cel'haloidae 
Chry.omel1dae 
Cocclnelldae 
CUrc.ullondae 
Derotont!dae 
Elathe.-idae 
Helodidae 

t:TI:~mr~ae 
Ho.-dellidae 

~i~~m1~rdae 
ap 

COLLEKBOLLA 

DUTERA 

~r3:~a 
Tabanldae 

C!iclo.-a~ha 

gl!:i:t1~:: 
HelcolDyddea 
~~iO~r~;:ae 
Ta~inldaa 
tfetftatoeera 
Slbionldae 
Cec1domyiidae 
~;:~~~~î~::ldBe 
Chit"onomidae CUlieidae 
Dixidae 
Sciaridae 
Sl.mulidae 
Tipulidae 
op 

Eph'emeroptet"a. 

Hemiptera 
Terrestt"e 
Mm!~ae 
Nabl.dae 
Tln1l1jdae 
'1' 

Homoptera 
Tect'estre 

~ï~!~!ntdae 
g:mrâ!:ae 
sI' 

~~~~y~:~8 
sI' 

a:g!:tm~ 
Hicrolel'idol'tera 
91' 

Neuroptera 
MetaLorEera. 
~mt~a!dae 
Planlpennla 

. Sisyridae 

Odomo 

ffi:~î!m ... 
Zn;optera 
Coena"donidee 
'1' 

t"s:ocoptera 

Thy.anoptat'& 

Trlehopte.-a 

:~~~~mm~:" 
Lel'tocerLdae 
LimnephUidoe 
Holann1<1 ... 
rhrYllanidae 
ro'lyeentC'opodidae 
"1' 

TOTAL 

18.3 

'158 

13 
2 
9 

23 
1 

23 
9 • 1 
1 

43 

~6 
3 

18'5/ 

3856 

103 
9 
2 

11 
1 
1 
3 
1 
4 
1 

<1 
1 
3 

54 
54 

3386 
7 
1 
6 

18 
~ 

12. 

41 

610 
352 

2 
16 

1 
5 

23. 

10.6 
10 ... 
355 
.62 

1 
2 

122 

o 

Q 

0.6 

8; 2 
1.3 
5.7 

1 •. 6 
0.6 

14.6 
5.1 
2.5 
0.6 
0.6 

21.2 

0.6 

16.5 
1,9 

14.2 

12. / 
0.2 
0.1 

1.8 
o 
o 
0.1 
o 
0.1 
o 
0.1 

0.1 
1.4 
1.4 

87.8 
0.2 
o 
0.2 
0.5 
0,1 
3.2 

0'''2 

2.2 
5/. / 
0.3 
2.6 
0.2 
0.8 

38.4 

3.8 
9.9 

33.9 
47.2 
0.1 
0.2 
1.7 

154 0.6 
2 1.3 

152 98.7 

431 1. 6 

.31 100 

41 0.2 
3 

2 4.3 
8 1/.0 

3/ /8./ 

4. 0.2 
1 2.3 
2 4.5 

2 4.5 
3/ 84.1 

2 4.5 

10 100.0 

8 

.85 

26. 
2 
1 

.1 

209 
8 

2/210 

o 
1.8 

54.. o., 
0.2 
0.2 

4 .. 1 
1.6 

54 

21163 

1~ 

1623 

16A 
35 
50 

489 
Ji 

393 
/3 
11 

8 
2l 

238 

la 

81 
/ 

5640 

5360 

509 
31 

108 

liB 
2 
2 

15 
4 

99 
21 

2 
101 

3 
85 

193 
3092 

59 
1 

14 
/3 
32 

LJ6 

1089 

1320 
991 

12 
113 

24 
39 

141' 

1515 
121 
506 
815 • 3 

66 

/64 
11 

/53 

A536 

4536 

564 

1 
315 

242 

4140 
225 
521 

118 
2995 
2/5 

la 

18 

4246 

261 
l' 

1/. 
19 

3622 
156 

52051 

0.1 

'0./ 

o 
3.1 

10.1 
2.2 
3.1 

30.1 
1.9 

2 •• 2 
•. 5 
O. / 
0.5 
1./ 

14. / 

0.6 

S .• ' 
O .• 

10.8 

10.3 

9.5 
0.6 
2.0 

H.5 
a 
o 
0.3 
0.1 
1.8 
0.4' 

o 
1.9 
0.1 
1.6 
3.6 

5/. / 
l.1 
o 
0.3 
l.A 
0.6 
2.5 

2.1 

2.5 
75.1 
0.9 
8.6 
1.8 
3.0 

10.7 

2.9 
8.0 

33 .• 
53.8 

0.3 
0.2 
; .. 
1.5 
1.' 

98 .• 

8. 

100 

1.1 

1.2 
55.9 

42.9 

8.0 
5 .• 
2.7 

2.9 
72.3 
6.6 

100.0 

o 
8.2 

6.1 
0.3 
',1 
o .• 

85,3 
J.7 

NOIIBRE 

1398 

15 
~ 
5 

5 
33 

1 
2 

2 
23 
2l 

3640 

He5 

81 
7 

53 

27 
25 

3750 
19 

5 
3 

37 
1 

172 
64 • 

222 
155 

2 
63 

316 
43 

116 
13' 

1 
1 

21 

99 
3 

96 

663 
2 
4 

657 

18 

5 

13 

30 

8 
18 

1 

19 

445 

47 
1 

• 38. 
8 

11235 

CAc AU CocHoN 
'1, BIOHASSE 

0.1 

12.4 

o 
1.2 

3.0 
0.8 
4.5 
6.0 

11.3 
1.5 
3.8 

3.8 
24.1 
0.8 
1.5 

1.5 
17.3 
20.3 

32.4 
37.2 

1.9 
0.2 

1.3 

o 

0.1 

0.6 
0.6 

89.6 
0.5 
0.1 
0.1 
0.9 
o 
•. 1 

'0.6 

~.O 
69.8 

0.9 

0.9 
28 .• 

~.a 
13.6 
36.7 
~2 .• 
0.3 
0.3 
6.6 

0.9 
3.0 

97.0 

5.9 
0.3 
0.6 

99.1 

0.2 

27 .8 

/2.2 

0.3 

10 

26.7 
60.0 

J.3 

100.l 

o 
•. 0 

10.6 
0.2 

0.2 

O.? 
86.3 
L8 

15 

1/532 

1452 

119 
1 

66 
43/ 

191 
67 
23 

181 
laI 

21 
6 

25 
87 
41 

la06 

6384 

480 
14 

24 

61 
99 

4515 
12. 

l 
15 

179 
5 

251 

ùa. 
1104 
1020 

26 

5 
53 

784 
a6 

lel 
470 

5 

40 

531 
36 

.95 

4980 
18 

6 
4956 

540 

J)8 

202 

3029 

Ion 
428 

H/O 
5. 

JO 

11 

7539 

105 
14 

280 

210 
6743 

\21 ' 

47011 

a 
3} .3 

o 
3.1 

8.2 
0.1 
•. 6 

JO.l 

13.2 
4.6 
1.6 

12.5 
12.3 

1.4 
0.4 

1./ 
6.0 
3.2 

3.8 

13.6 

7.5 
0.2 

9.6 

o 

o., 

1.0 
1.6 

10.1 
1.9 
o 
0.2 
2.B 
0.1 
3.9 

2.7 

2. ) 
92 .• 

2.4 

0.5 
4. a 
1.7 

11. 0 
2J.3 
59.9 

0.6 

5 1 

1.1 
&.8 

93.2 

10.6 
0.4 
0.1 

99.5 

1.1 

62.6 

3/ .• 

6 .• 

35.6 

14.1 
4a.5 
1.8 

100.0 

o 
16.0 

1.' 
0.2 

3. / 

3.6 
89 .• 
1.7 
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ANNfo.:n; 28 

NOHBRE ET BIOHASSE TOTAL DES TAXO!IS IDENTlFI~S OMIS LES CAGES 
A 2HERGENCES R~COL Tf:S SUR LES LACS DU ROCIIER ET AU COCHON EN 1986 

LAC DU. ROCHER 

TAXONS NOHBRE IlIOMASSE 
(~g) 

Terrestre SI' 
llIeëunaaë 
AnobUdae 
Gat"ab1dae 
Cephaloldae 
Cht"ysomel1dae 
Coee 1nelll.dee 
Curcul10nidae 
Elather:ldae 
Lathridiidee 
Lampiridae 
Kor:dellidee 
Nltidulidae 
Phalaeridee 
PtUidee 
Scolytldae 
Staphilinidae 

COLt.EHBOLLA 

DIPTERA 

~~Î~r~:~e 
SI' 

g3~€~~~n;ae 
Lonchell.dae 
Syrphldae 

Nemat.oeera 
Ceë rOoiiiYTId ae 
g~~:~~~u~~idae 
Chir:onomidae 
Cu l tcidae 
Sciarldae 
Slmulldae 
T1pulldae 

ErHEHETOPTERA 

~~~is;:ra 
Terrestre 
SI' 

HOHOPTERA 
ApIiIQIOië 
Clcadellidae 
Psy111dae 
'1' 

HrMEKOPTERA 
FOëiiïI(adae 
SI' 

LEPIOOPTERA 
SI' 

Neu~era 
Regiloptei'a 
Slalidae 
Planlpennla 
Slsyridae 

ODOIIATA 
AnuopEera 
Libellul1dae 

Zygoptera 
Coenagtiondae 
l'rotoneut"ldae 

l't.ECOPTERA 
SI' 
Nemour1dae 

l'SOCOI'TERA 

THYSANOI'TERA 
sI' 

TRIclIOrTERA 

Hélicopsyebldae 
Hydropsycbidae 
IIYdt"optllldaa 
L~mnephl1idae 
Holannidae 
PhC'yganidae 
POlycentr:opodidae 
Psyehomiidae 
sI' 

TOTAL 

5 

106 

159 

l 

12 

5 
2 
1 

23 
1 
7 
1 
4 

1 
1 
3 

96 

1887 

6988 

32 
22 
16 

1 
1 

l 

51 
188 

6662 
1 
l 

10 
2 

0.1 

1.1 

1.6 

0.6 

0.6 

7.5 

3.1 
'1.3 
0.6 

14.5 
0.6 
4.4 
0.6 
2.5 

0.6 
0.6 
1.9 

60.5 

19.4 

72.1 

0.5 
0.3 
0.2 

o 
o 
o 

0.7 
2.7 

95.3 
o 
o 
0.1 
0.0 

0.1 

3 0 

3 0 

49 0.5 
25 51 
24 49 

56 0.6 
1 L8 

55 98.2 

2' 0 
2 100 

23 0.2 

23 100 

48 0.5 

48 100 

4 0 

4 100 

24 
24 

343 

1 
20 
40 
10 

5 
26 

239 
2 

0.2 
100 . 

3.5 

0.3 
5.8 

11.1 
2.9 
1.5 
7.6 

69.1 
0.6 

2 

968 

6.0 

5 

134 

37 
42 
24 
81 

4 
J2 
16 

6 

6 
1 

22 
315 

807 

11118 

llO 
19 
25 

5 
2 

65 

150 
1213 
9366 

2 
1 

Jl 
3 

218 

4 

4 

98 
36 
62 

162 
10 

152 

12 
12 

145 

US 

5879 

5819 

23 

23 

2 

2S 
2S 

ll446 

56 
69 

168 
1830 

132 
4603 
3958 

30 

1. 

o 
3.1 

2.0 

0.8 

0.1 

18.3 

5.1 
5.7 
3.3 

11.1 
0.5 
4.4 
2.2 
0.8 

0.8 
0.1 
3.0 

43.1 

2.6 

35.1 

1.0 
0.7 
0.2 

o 
o 
0.6 

1.3 
11.5 
84.2 
o 
0.1 
0.3 
o 
0.9 

o 
100 

0.3 
36.7 
63.3 

0.5 
6.2 

93.8 

o 
100 

0.5 

100 

18.5 

100 

0.1 

100 

o 
0.1 

100 

36.1 

0.5 
0.6 
6.1 

16.0 
1.2 

40.2 
34.6 
0.3 

NOIIBRE 

94 

126 

6 
1 
4 

3 
1 
4 

3 

1 
1 

2 
99 

364 

9280 

30 
17 
38 

1 

1 

1 
149 

27 
9000 

6 
1 
9 

32 

3 
1 
1 
l 

63 
52 

8 
2 
1 

76 

76 

11 
11 

8 

l 

96 

93 
1 

2 
1 
1 

199 

2 
16 

2 
3 
1 

31 
141 

1 
.2 

LAC AU COCHON 

o 
0.9 

1.2 

0.8 

4.8 
0.8 
3.2 

2.4 
0.8 
3.2 

2.4 

0.8 
0.8 

1.6 
28.5 

3.5 

89.5 

0.3 
0.2 
o.~ 

o 
o 

o 
1.6 
0.3 

91.0 
0.1 
o 
0.1 

0.3 

o 
33.3 
33.3 
33.3 

0.6 
82.5 
12.1 
3.2 
1.6 

0.7 

100 

0.1 
100 

0.1 

12.5 

87.5 

0.9 

2.1 

96.9 
1.0 

o 
50 
50 

0.1 
100 

1.9 

1.0 
8.0 
1.0 
1.5 
0.5 

15.6 
10.9 
0.5 
1.0 

BIOMASSE 
(~g) 

15 

790 

448 

34 
7 

28 

17 
9 

18 

·18 

6 
3 

19 
288 

235 

24332 

124 
56 

.54 

6 

14 

1 
407 
159 

23410 
51 

1 
49 

759 

14 
5 
5 
li 

162 
113 

33 
6 

10 

159 

159 

653 
653 

83 

45 

38 

ll2lS 
454 

10611 
142 

13 
7 
6 

8686 

34 
38 
81 

535 
1 

4491 
3438 

41 
15 

o 
1.7 

0.8 

0.2 

7.6 
1.5 
6.3 

3.8 
2.0 
4.0 

4.0 

1.4 
0.7 

4.2 
64.3 

0.5 

51.1 

0.5 
0.2 
0.2 

o 
0.1 

o 
<LI 
0.7 

96.2 
0.2 
o 
0.2 

1.6 

o 
35.7 
35.7 
28.6 

0.3 
69;8 
20.1i 
3.1 
6.2 

0.3 

100 

1.4 
100 

0.2 

54.2 

45.8 

23.6 
4.0 

94.6 
1.3 

o 
53.8 
46.2 

o 
100 

18.3 

0.4 
0.4 
1.0 
6.2 
0.1 

51.1 
39.6 
0.5 
0.2 
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ANNEXE 29 

NOMBRE ET BIOMASSES TOTAL DES TAXONS INDENTIFIÉS DANS LES tCHANTILLONS 
DE FILET TROUBLEAU RtCQLTtS SUR LES LACS OU ROCHER ET AU COCHON EN 1986 

LAC DU ROCHER LAC AU COCHON 

TAXONS NOMBRE ~ BIOMASSE ~ NOMBRE ~ BIOMASSE ~ 
Cug) (ug) 

ACARINA 4BBB 68.8 5780 69.8 1486 38.4 2467 53.4 

ARANEIDA 19 0.3 202 2.4 14 0.4 341 7.4 

CLADOCERA 830 " .7 95 1.1 1528 39.5 162 3.5 

COPEPOOA 36 0.5 23 0.3 106 2.7 53 1.1 

OLIGOCHETA 0 

PELECYPOOA 0 4 0 

44 0.6 182 2.2 13 0.3 71 1.7 
1 2.3 1 0.5 
3 6.8 16 8.8 

Terrestre 
~aiïtfiarldae 7.7 1.3 
Cephaloldae 2.3 39 21.4 
Clamdldldae 2.3 17 9.3 
Curcullonldae 7.7 5 6.5 
Lamplrldae 7.7 38 49.4 
Scolatldae 2 4.5 10 5.S 
Shphllinldae 34 77.3 96 52.7 8 61.5 29 37.7 
sp 2 4.5 3 1.6 2 15.4 4 5.2 

COLLEMBOLLA 161 2.3 96 1.2 37 1.0 46 1.0 

OIPTERA 375 5.3 576 7.0 291 7.5 460 10.0 
... 

8rachfcera 1 85 22.7 171 29.7 8 2.7 20 4.3 ... 
Empid dae 1 0.3 3 0.5 

Cïcloraeha 6 1.6 12 2.1 0.3 2 0.4 

Nematocera 
Cee i d<iiiy Il dae 6 1.6 7 1.2 
Ceratopogonldae 5 1.3 3 0.5 5 1.7 4 0.9 
Chaoborldae 1 0.3 1 0.2 5 1.7 4 0.9 
Chf ronani dae 208 55.5 235 !10.8 200 68.7 274 59.6 
Cullcldlle 1 0.3 2 0.3 1 0.3 7 1.5 .. 

Mycetophy Il dae 1 0.3 2 0:4 
Sclllrldlle 22 5.9 58 10.1 26 8.9 45 9.8 
Simuildae 2 0.5 5 0.9 Il 3.8 26 5.7 ~:.; 

sp 38 10.1 79 13.7 n 11.3 76 16.5 

EPHEMETOPTERA 16 0.2 262 3.2 15 0.4 197 4.3 

HEM 1 PTERA 579 8.1 491 5.9 279 7.2 257 5.6 
A<I!!af 1 gues 
CërrTdae- 5 0.9 17 3.5 27 9.7 16 6.2 
Notonect 1 dlle 557 96.2 452 92.1 199 71.3 206 80.2 
Veilldae 5 0.99 4 0.8 -45 16.1 25 9.7 
Terrestres 9 1.6 Il 2.2 2 0.7 6 2.3 
'l'lngTda'e- 1 0.2 3 0.6 
SP 2 0.3 4 0.8 6 2.2 4 1.6 

HOMOPTERA 67 0.9 124 1.5 44 1.1 59 1.3 
AdEilgidae 1 1.5 ' 
Aphldldae 60 89.6 90 72.6 41 93.2 49 83.1 
Cicadel 1 Idae 2 3.0 21 16.9 1 2.3 7 11.9 
Erlosomatldae 1 1.5 5 4.0 1 2.3 2 3.4 
Psyl 1 Idae 1 1.5 4 3.2 
sp 2 3.0 4 3.2 2.3 1.7 

HYMENOPTERA 32 0.5 96 1.2 24 0.6 40 0.9 

Le'fldo~tera 39 0.5 22 0.2 12 0.1 Il 0.2 
Sa urn idae 35 89.7 7 31.8 10 16.7 3 0.2 
sp 4 10.3 15 68.2 2 83.3 8 72.7 

OooNATA 4 0.1 275 3.3 4 0.1 320 6.9 
Aeshn1 dlle 1 25.0 
Coenagrlonldae 4 100 275 100 2 50.0 114 35.6 
Llbellulldae 1 25.0 200 64.4 

PSOCOPTORA 4 0.1 8 0.1 

THYSANOPTERA 0 5 0.1 5 0.1 

TRICHOPTERA Il 0.2 46 0.6 10 0.3 124 2.7 
Hydropfliidae 5 45.5 7 15.2 
Leptocer 1 de 1 9.1 1 10.0 13 10.5 
Polycentropodidae 4 36.4 33 71.7 9 90.0 
sp 1 9.1 6 13.0 

TOTAL 7l""i)6 8282 3868 ---m9 
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ANNEXE 30 
NOMBRE ET BIOMASSE .DES DIFFÉRENTS TAXONS J DENTI FIÉES .DANS LES ÉCHANTI LLONS DE 

BENNE EKHAN RÉCOLTtS SUR LES LACS DUROCHER ET AU COCHON EN 1986 

LAC DU ROCHER LAC AU COCHON 

TAXONS NOMBRE $ BIOMASSE NOMBRE $ BIOMASSE 
(ug) (ug) 

ANOURES 2 0.2 90 1.1 0.1 1126 

HIRUDINA 0.1 3728 47.6 

NEMATODA 0.1 2 0.0 0.1 

OLiGOCHETA 10 1.1 60 0.8 9 0.7 35 

PÉLÉCYPODA 55 5.9 2176 27.8 91 7.3 2956 

COLEOPTERA 0.1 3 0 
Dytiscidae 100 3 100 

DIPTERA 844 91.2 715 9.1 1128 90.9 1109 

Nematocera 
Cerotopogonidae 16 1,9 20 2.a 24 2.1 36 
Chironomidae 827 98.0 695 97.2 1102 97.7 1065 
Brachycera 0.1 
Cyclorapha 1 0.1 7 
Ephéméroptera 2 0.2 325 4.1 2 0.2 28 
sp 1 0.1 
Neuroptera 2 0.2 56 0.7 3 0.2 26 
Sial idae 2 100 56 100 3 100 26 

OOONATA 4 0.4 484 6.2 5 0.4 113 
Anisoptera 
Aeshnidae 1 25 146 30.2 

. Libellul idae 3 75 338 69.8 5 100 113 

TRI COPTE RA 3 0.3 197 2.5 0.1 26 
Li mneph i 1 i dae 33.3 135 68.5 
Polycentropodidae 33.3 6 3.0 
Phryganidae 100 26 
sp 33.3 56 28.4 

TOTAL 925 7836 1241 5419 

20.8 

0.6 

54.5 

20.4 

3.3 
46.5 
0.1 
0.1 
0.5 

0.5 
100 

2.1 

2.1 

0.5 

100 
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ANNEXE 31 
NOMBRE DES DIFFÉRENTS TAXONS IDENTIFIÉS 
DANS LES ESTOMACS DES TRUITES CAPTURÉES 

SUR LES LACS DU ROCHER ET AU COCHON EN 1986 

LAC [j1J ROCHËR LAë :AIJ coëRoN 

TAXONS NOMBRE ,.. NOMBRE ,.. 
ACARINA 793 1.9 179 0.4 

ARANEIDA 2 0 28 0.1 

CLADOCERA 34478 84.2 42336 87.3 
[japhn~a 7500 21.8 
sp 26978 78.2 42336 100 

COPEPODA 48 0.1 11 0 
Cyclopolda 30 62.5 
sp 18 37.5 

HIRUDINA 1 0 

MILLIPODA 1 0 

NEHATODA 198 0.5 

PARASITES 4'4 0.1 14 0 

PELECYPODA 1 0 1 0 

PISCES 1 0 

VEGETAUX 

COLEOPTERA 103 0.3 390 0.8 
:AqUat~~ues 
15yHsc dae 6 5.B 3 0.8 
Gyrinidae 1 1.0 " .. ", 
Hydrophilidae 4 3.9 r.:::. 

Terrestre 1 1.0 
:AlIeëundae 11 2.8 
Buprestidae 1 0.3 .. 
Cantharidae 8 7:B 35 9.0 
Carabidae 1 1.0 5 1.3 
Cepha10idae 5 1.3 

Cérambicldae 3 0.8 ... ~., 
Chrysome1idae 1 1.0 9 2.3 "!Hr C1amdididae 
Coccinellidae 5 1.3 .. ~._, 
Curculionidae 2 2.0 2 0.5 
Derotontidae 1 0.3 ' -
Elatheridae 21 5.4 .. -
Mélandryidae 1 0.3. 
SColhtidae 1 1.0 3 0.8 
Stap ilinidae 25 24.3 260 66.7 
sp 53 51.5 24 6.1 

COLLEHBOLLA 3 0 1 0 

DIPTERA (larves) 3791 9.3 3275 6.8 
D~ptera 137 3.6 83 2.5 
Nematocera 1 0.7 
Pupes 136 99.3 83 100 

DIPTERA (adu1tès) 3654 96.4 3192 97.5 
Brachlceres 48 1.3 275 8.6 
Ëmb~d~dae 3 0.2 14 0.4 
Ta anidae 3 0.1 

CIcloral!ha 2 0.1 5 0.2 
Syrph~dae 1 0 

Nematocera 30 0.9 
B~b~on~dae 1 0 
ceratopo~onldae 54 1.5 12 0.4 
Chaobori ae 807 22.B 1548 48.5 
Chironomidae 1674 45.0 952 29.8 
Culicidae 4 0.1 
Sciaridae 8 0.3 
Simulidae 10 0.3 
Tipulidae 2 0.1 13 0.4 
sp 1057 28.7 323 10.1 
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ANNEXE 31 (suite et fin) 

!:Xe 5!J Ri5ëRER LAC AU ëi5ëHON 

TAXONS NOMBRE 'f. NOMBRE 'f. 

EPHEKETOPTERA 15 0 17 0 

HEKIPTERA 39 0.1 29 0.1 
Aquatiaues 1 2.6 
Corixi ae 26 66.7 2 6.9 
Gerridae 3 7.7 6 20.7 
Notonectidae 1 2.6 1 3.4 

Terrestres 8 27.6 
Hiridae 1 3.4 
Nabidae 2 6.9 
Pentatomidae 2 6.9 
Tingidae 1 3.4 
sp 8 20.5 6 20.7 

HOKOPTERA 29 0.1 34 . 0.1 
A-phl.dl.dae 23 79.3 29 85.3' 
Clcadellidae 1 3.4 4 11.9 
Eriosomatidae 1 3.4 
sp 4 13.8 1 2.9 

HYKENOPTERA 13 0 47 0.1 
Formicldae 3 6.4 
sp 13 100 44 93.6 

LEPIDOPTERA 3 0 3 0 

3 0 5 0 

1 20 
3 100 1 20 

l' lanil!ennia 
Slsyrldae 3 60 

ODONATA (larves) 156 0.4 639 1.3 
OdonaEa 24 15.4 
Anls,!UItera 2 8.3 
AeShnloaë 1 4.2 

Libellulidae 20 83.3 

~&ol!.tera 
oenagrionidae 1 4.2 

Odonata (adultes) 132 84.6 639 100 
Ari1S~tera 18 13.6 16 2.5 
Aeshn oaë 8 6.1 19 3.0 
Corduliidae 1 0.8 2 0.3 
Libellulidae 46 34.8 297 46.5 

~&ol!.tera 29 22.0 11 1.7 
oena~rionidae 8 6.1 206 32.2 

Lesti ae ' 7 5.3 8 1.3 
sp 15 1.4 80 12.5 

l'LECOPTERA 4 0 

PSOCOPTORA 11 0 7 0 

TRICOPTERA 1215 3.0 1470 3.0 
Trlcoptera (larves) 6 4.0 
Hydroptilidae 329 27.1 
Leptocerldae 126 10.4 59 4.0 
Limnephilidae 4 0.3 1 0.1 
Phrlganidae 41 3.4 56 3.8 
l'olycentropodidae 548 45.1 1168 79.8 
sp 

TOTAL 40Wir 1i'If.QlfI 
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ANNEXE 32 
ABONDANCE DES PROIES IDENTIFIÉES DANS LES ESTOMACS 

D'OMBLES DE FONTAINES CAPTURÉS AU LAC DU ROCHER DE 1986 

LAC DU ROCHER (N= 102) 

PROIES PETIT MOYEN GRAND 
(n=60) (n=35) (n=7) 

n % de n n % de n n % de n 

INVERTÉBRÉS 

RIPICOLE 52 0 72 1 27 3 

araignées 1 2 1 1 0 0 
coléoptères 23 43 45 63 24 89 
hémiptères 3 6 2 3 3 Il 
homoptères 18 34 Il 15 0 0 
lépidoptères 3 6 0 0 0 0 
millipèdes 0 0 1 1 0 0 
psocoptères 1 2 0 0 0 0 
collemboles 3 5 0 0 0 0 
hyménoptères 1 2 12 17 0 0 

,'):::i 

ÉMERGENTS 2430 8 2397 21 154 
•• "t, 

15 

diptères 1770 .73 1780 74 83 ··54 ' . 1::: 

éphémères 4 0 9 0 '2 1 
neuroptères 2 0 1 0 0 0 
odonates 50 2 54 2 28 18 :r 

plécoptères 4 0 0 0 0 0 """1 

trichoptères 600 25 553 23 41 27 

ZOOPLANTONIQUES 27233 88 6874 60 398 39 

cladocères 27194 100 6870 100 398 100 
copépodes 39 0 4 0 0 0 

NAGEURS 154 1 1057 9 429 42 

acariens 47 31 379 36 367 86 
coléoptères 6 4 5 0 0 0 
diptères 96 62 6f!3 63 46 Il 
hémiptères 5 3 10 1 16 4 

BENTHIQUES 801 3 1072 9 16 1 

diptères 790 99 867 81 Il 69 
nématodes Il 1 180 17 5 31 
odonates 0 0 24 2 0 0 
pélécypodes 0 0 1 0 0 0 
hirudinés 0 0 0 0 0 0 
trichiptères 0 0 0 0 0 0 
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ANNEXE 33 
NOMBRE DtESTOMACS DtOMBLES DE FONTAINE 

CONTENANT CHAQUE TYPE DE PROIES IDENTIFIÉES 
PARTIR DES POISSONS CAPTURÉS AU LAC OU ROCHER DE 1986 

LAC OU ROCHER (N= 102) 

PROIES PETIT MOYEN GRAND 
(n=60) (n=35) (n=l) 

n % de n n " de n n % de n 

INVERTÉBRÉS 

RIPICOLE 22 31 23 66 4 51 

araignées 1 1 0 
coléoptères 13 20 3 
hémiptères 2 2 2 
homoptères 8 1 0 
lépidoptères 2 0 0 
millipèdes 0 1 0 
psocoptères 1 0 0 
collemboles 3 0 0 
hyménoptères 1 1 0 

ÉMERGENTS. 56 91 34 91 1 100 

diptères 34 20 5 
éphémères 4 5 2 
neuroptères 2 1 0 
odonates 20 21 6 
plécoptères . 1 0 0 
trichoptères 43 29 6 

ZOOPLANTONIQUES 45 15 16 46 2 29 

cladocères 45 15 2 
copépodes 6 2 0 

NAGEURS 35 58 29 83 1 100 

acariens 19 18 5 
cOléoptères 2 4 0 
diptères 11 20 4 
hémiptères 5 9 4 

BENTHIQUES. 36 60 23 66 6 86 

diptères 33 22 5 
nématodes 6 10 2 
odonates 0 1 0 
pélécypodes 0 1 0 
hirudinés 0 0 0 
trichiptères 0 0 0 
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ANNEXE 34 
ABONDANCE DES PROIES IDENTIFIÉES DANS LES ESTOMACS 

D'OMBLES DE FONTAINE CAPTURÉS AU LAC AU COCHON 

LAC AU COCHON (N= 97) 

PROIES PETIT MOYEN GRAND 
(n=15) (n=36) (n=46) 

n % de n n % de n n ,"0 de n 

INVERTÉBRÉS 

RIPICOLE 22 0 292 1 212 3 

araignées 9 39 6 2 13 6 
coléoptères 9 39 257 88 121 57 
hémiptères 2 9 7 2 8 5 
homoptères 0 0 9 3 25 12 
lépidoptères 0 0 1 1 2 1 
millipèdes. 0 0 0 0 0 0 
psocoptères 1 4 2 1 4 2 
collemboles 0 0 0 0 1 1· 
hyménoptères 2 9 10 3 35 16 

.~ ... ..;, 

ÉMERGENTS 679 5 1849 6 2770 34 
!,,"" ~'. 

diptères 267 39 978 53 1944 70 
éphémères· 0 0 6 0 11 0 
neuroptères 0 0 1 0 4 0 
odonates 55 8 100 5 465 17 

.. 
.... " 

plécoptères 0 0 0 0 0 0 
trichoptères 357 53 764 41 343 12 ~,,-, 

~'. ~, 

ZOOPLANTONIQUES 12743 94 26402 90 3202 40 

cladocères 12741 100 26393 100 3202 100 
copépodes 2 0 9 0 0 0 

NAGEURS 80 1 556 2 1103 14 

acariens 13 16 28 5 138 13 
coléoptères 0 0 2 0 1 0 
diptères 67 84 525 95 956 87 
hémiptères 0 0 1 0 8 0 

BENTHIQUES 63 0 183 1 714 9 

diptères 63 100 182 99 707 99 
nématodes 0 0 0 0 0 0 
odonates 0 0 0 0 0 0 
pélécypodes 0 0 0 0 1 0 
hirudinés 0 0 1 1 0 0 
trichiptères 0 0 0 0 6 1 
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ANNEXE 35 
NOMBRE DtESTOMACS DtOMBLE DE FONTAINE CONTENANT 

CHAQUE TYPE DE PROIES IDENTIFIÉES A PARTIR 
DES POISSONS CAPTURÉS AU LAC AU COCHON EN 1986 

LAC AU COCHON (N= 91) 

PROIES PETIT MOYEN GRAND 
(n=15) (n=36) (n=46) 

n % de n n % de n n % de n 

INVERTÉBRÉS 

RIPICOLE 7 47 18 50 29 63 

araignées 4 5 9 
coléoptères 3 14 27 
hémiptères 2 4 11 
homoptères 0 6 7 
lépidoptères 0 1 2 
millipèdes 0 0 0 
psocoptères 1 1 4 
collemboles 0 0 1 
hyménoptères 1 7 12 

ÉMERGENTS 14 93 35 97 46 100 

diptères 14 33 36 
éphémères 0 5 6 
neuroptères 0 1 4 
odonates 11 25 44 
plécoptères 0 0 0 
trichoptères 14 25 34 

ZOOPLANTONIQUES 14 93 27 75 10 22 

cladocères 14 27 10 
copépodes 2 2 0 

NAGEURS 8 53 22 61 24 52 

acariens 5 12 13 
coléoptères 0 2 1 
diptères 6 13 13 
hémiptères 0 1 7 

BENTHIQUES 10 67 19 35 24 52 

diptères 10 17 22 
nématodes 0 0 0 
odonates 0 0 0 
pélécypodes 0 0 1 
hirudinés .0 1 0 
trichiptères 0 0 ? 


