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Résumé

Trois campagnes d’échantillonnages ont été effectuées
dans la riviere des Outaouais dans la région de la capitale
nationale en mai, ao(t et octobre 1980 afin de déterminer
les -concentrations d’hexachiorobenzéne, de pesticides
organochlorés et de biphényles polychlorés (BPC) dans
I'eau. Les concentrations mesurables de résidus ont été
obtenues le plus souvent en mai. Les concentrations de
méthoxychlore, d’'époxy-heptachlore, de dieldrine et
des BPC totaux semblent varier dans le temps, Les con-
taminants ont été décelés plus fréguemment aux stations
d'échantillonnage touchées par des sources de rejet locales
ou par des sources situées sur les tributaires de la riviere
des Outaouais. Dans 10 % des cas, les concentrations de
dieldrine et des BPC totaux dépassaient les concentrations
fixées comme objectifs pour la vie aquatique par le
ministére de I'Environnement de |’Ontario. Une étude plus
approfondie serait donc justifiée.

Abstract

Three surveys of the Ottawa River were carried out
in May, August and October 1980, in the National Capital
Region, to determine ambient levels of hexachlorobenzene,
organochlorine pesticides and total PCBs {polychlorinated
biphenyls) -in water. Quantifiable tesidues were most -
frequently found during the May survey. Methoxychlor,
heptachlor epoxide, dieldrin and total PCBs showed indica-
tions of having temporal variation. Contaminants were
found more frequently at stations affected by point source
discharges and at sites located on tributaries of the Qttawa
River, Ontario Ministry of the Environment aquatic life
objectives for dieldrin and total PCBs were exceeded at
least 10% of the time, suggesting that further investigation
is warranted.



Contaminants organiques a I'état de trace dans la riviére
- des Outaouais, région de la capitale nationale, 1980

J.C. Merriman et R.C. McCrea

INTRODUCTION

Il existe- peu de données sur les contaminants organo-
chlorés dans la riviére des Outaouais. Hurtig (1972) a relevé
des résidus de pesticides dans les poissons de cing bassins
versants en Ontario, dont celui de la rividre des Outaouais.
Des concentrations de dieldrine et de DDT ont été décelées
dans tous les bassins versants, et les plus faibles valeurs.ont
été mesurées dans la rividre des Outaouais. Les données sur
les contaminants rassemblées dans le cadre des programmes
de surveillance des poissons par le ministére de I’'Environne-

ment de I'Ontario (MEO) ont confirmé la présence de-

résidus de biphényles polychlorés (BPC) et de DDT chez les
carpes (Cyprinus carpio) et les perchaudes (Perca flavescens)
dans la région d'étude (Groupe d‘étude des contaminants,
1980). D’aprés les données du MEO sur les BPC totaux con-
tenus dans les filets de poisson, dans les environs des iles
Upper Duck et Lower Duck, les concentrations de ce con-
taminant étaient beaucoup plus élevées dans les carpes que
dans les perchaudes. Parmi les neuf carpes recueillies en
1978, trois présentaient des concentrations excédant les
normes du MEO fixées a 2 ug/g. La concentration moyenne
de BPC relevée dans les carpes était de 1.4 ug/g tandis que
cefle mesurée chez les perchaudes était de 0.02 ualg
{données inédites du MEQ). Les échantillons d’eau prélevés
en 1977 et analysés par la Direction de la qualité des eaux
(DQE) (région de I'Ontario) ont confirmé la présence de
BPC, de «a-BHC, de lindane (y-BHC), de dieldrine et de
méthoxychlore dans la partie de la riviere des Qutaouais

- située dans le parc Hiawatha en aval d’Ottawa.

D’aprés les études antérieures menées par la Direction
de la qualité des eaux dans la région de la capitale nationale,
la qualité de I’eau des affluents différe notablement de celle
de la rividre des Outaouais (Merriman et McCrea, 1982). La
qualité des eaux de la riviére des Outaouais varie également
beaucoup d’un endroit & I‘autre en ce qui concerne les con-
centrations de substances nutritives et les bactéries. Méme
si les divers polluants d’origine anthropique peuvent pro-
venir des mémes sources, ces résultats mettent en évidence
qu'il peut aussi y avoir des variations spatiales de la teneur
en contaminants organiques.

L'étude visait a déterminer la répartition et les
concentrations de pesticides organochlorés et de BPC dans
les eaux superficielles de la rivigre des Outaouais et de ses.
affluents, dans la région de la capitale nationale, Le rapport
traite des différences observées d’'un relevé 3 I'autre ainsi
que des écarts notés entre les stations, Nous comparons les .
données avec celles des études menées dans la région au
cours des années 1970 et précisons dans quelle mesure les .
contaminants a I'étude excédent les normes provinciales sur
la qualité de I'eau.

METHODOLOGIE

Trois relevés sur les contaminants ont été effectués
par la Direction de la qualité des eaux (région de I'Ontario),
en mai, aoQt et octobre 1980. Des échantillons ont été pré-
levés en 16 stations (figure 1) pour déterminer la teneur de

I'eau en pesticides organochlorés et en BPC totaux. On a
choisi des sites d’ééha_ntillon_nage représentatifs des condi-
tions prévalant prés des berges et au milieu de la riviere
ainsi que dans ses affluents et dans les effluents urbains et
industriels qui s’y déversent. Dans chaque site, un échantil-
'lon instantané a été prélevé 4 Une profondeur de 1 m au
moyen d’un échantillonneur en acier inoxydable contenant
deux bouteilles en verrede 1 L,

L'analyse des é&chantillons a été faite selon des
méthodes normalisées au laboratoire de la Direction de la
qualité des eaux a Burlington au moyen de résines d’extrac-
tion XAD et de chromatographie liquide 3 pression &levée.
Les échantillons ont été versés dans des colonnes de résine
XAD-2 et élués par diethyléther, Apras concentration, les
extraits ont été nettoyés et séparés en quatre fractions 3 ]
I'aide d’un appareil de chromatographie liquide a pressioh
élevée. Ces fractions ont ensuite été mesurées par chromato-
graphie liquide-gaz (Environnement Canada, 1979).

Les résultats analytiques des trois relevés présentés
aux tableaux 1, 2 et 3 se classent en trois catégories :

'1) Les valeurs confirmées et quantifiées égales ou
supérieurgi a la limite de détection. Pour tous les
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parameétres, a I’exception des concentrations des BPC
totaux, cette limite était de 0.5 ng/L. La limite de
détection des concentrations des BPC totaux était de
10 nd/L.

2) Le code «W» attribué a certains résuitats indique que
la présence du résidu a été confirmée mais n'a pu
étre mesurée de facon fiable. 1l ne s’agit que d'une
estimation de la concentration.

3) Le «L» indique qu’il n'y a eu aucune réponse de
I'instrument.

RESULTATS ET DISCUSSION

Parmi les 19 paramétres qui ont fait '‘objet d’analyses, -
" les cas de détection de a-BHC et de lindane ont été les plus

fréquents. Dans la région d’étude, les concentrations
moyennes étaient de 3.3 ng/L pour le ¢-BHC et de 1.8 ng/L
pour le lindane. Pendant toutes les études, des concentra-
tions de a-BHC et de lindane ont été décelées réguliére-
ment, Quatre-vingt-huit pour cent des échantillons prélevés
présentaient des teneurs en a-BHC mesurables, tandis que
pour le lindane, des concentrations mesurables ont é&té
relevées dans 73 % des échantillons. Les résidus de a-BHC
et de lindane sont trés répandus dans le milieu aquatique
(Gummer, 1979). Les degrés de solubilité dans |’eau varient
de 1.2 ppm pour I'isomeére alpha 3 7.8 ppm pour le lindane
(U.S. Environmental Protection Agency, 1979). Bien que le
lindane soit plus soluble dans I'eau que le a-BHC, ses con-
centrations sont plus faibles. D‘aprés les études antérieures,
la biotransformation peut constituer un facteur important.
Selon Benezet et Matsumura (1973), le lindane se trans-
forme chimiquement et biologiquement en isomére alpha,

~ forme plus stable.

Au cours du relevé effectué en mai, le pourcentage

des cas de détection mesurables du méthoxychlore était
élevé (63 %) en comparaison des pourcentages relevés en
ao(t (6 %) et octobre (19 %) {tableau 4). La concentration
maximale était de 4.0 ng/L, 3 savoir une valeuf bien infé-
rieure 3 la concentration maximale permise de 40 ng/L du
MEO (ministére de I'Environnement de I’'Ontario, 1978).

En moyenne, les concentrations de I’époxy-hepta-

chlore ont été mesurées dans 25 % des cas au cours des trois .
relevés. Ce contaminant a été décelé plus fréquemment

pendant le relevé d’aodt, alors que la moitié des échantillons
présentait des concentrations supérieures ou égales 3 la
limite de détection; en mai et octobre, les concentrations
ont dépassé la limite de détection dans 12.5 % des cas

~ (tableau 4). Pour I'heptachlore et I'époxy-heptachlore, des
concentrations excédentaires  la valeur de 1 ng/L recom- !

méndée par le MEO ont &é relevées en.deux o_ocasions ‘
(tableau 5).

La présence de résidus de dieldrine a été confifée
et les concentrations ont été mesurées dans neuf des 48
échantillons prélevés, 1l y avait des signes de variations
temporelles, étant donné que huit des neuf cas de détection
ont été signalés au cours de I'étude de mai. Les concentra-
tions maximales ont été décelées dans le ruisseau de la
Brasserie, 2 savoir 3.8 ng/L en mai et 3.9 ng/L en octobre.
.Pendant la période d’'échantillonnage, cinq préldvements
ont excédé les concentrations de dieldrine et d’aldrine
fixées par le MEO a 1 ng/L.

Les teneurs en BPC totaux ont mis en évidence un
modele temporel similaire 3 celui des concentrations de
dieldrine et de méthoxychlore. Plus de 43 % des échantil-
lons prélevés en mai présentaient des concentrations mesu-
rables; en ao(t, ce pourcentage n’était que de 6 % et, en
octobre, il est passé 8 0 % (tableau 4). De plus, des concen-
trations de BPC ont été confirmées sans pouvoir étre
mesurées dans presque 40 % des échantillons. Etant donné
que la limite mesurable était de 10 ng/L et que les concen-
trations estimées (code «Wy) étaient signalées jusqu’d un .
minimum de 1 ng/L, toutes les concentrations mesurables
de BPC et probablement la majorité des concentrations non
mesurables dépassaient la limite permise de 1 ng/L, fixée
par le MEO.

En mai, toutes les concentrations mesurables de BPC
ont été relevées entre la station 9.9 et le transect 17.7. Les
concentrations de BPC n'ont pas été mesurées dans les deux
stations d’amont ni dans les affluents, Bien que ceés cas aient
été relevés dans un trongon particulier de la riviere, il ne .
semble y avoir ni répartition ni modele particulier dans

~cette zone. Les concentrations des BPC totaux dans la
riviere des OQutaouais sont inférieures & celies de la rividre
Niagara, dans les environs de Niagara-on-the-Lake. Au cours -
des trois relevés, les concentrations moyennes de BPC
mesurées dans la riviére des Qutaouais étaient de 4.9 ng/L
tandis qu’une moyenne anntielle de 12.8 ng/L a 6té relevée
3 Niagara-on-the-Lake en 1980. Les concentrations de BPC
sont plus élevées dans la riviére Niagara, car celle-ci compte
plusieurs décharges de produits chimiques et parce que des

- effluents urbains et industriels y sont déversés.

D’autres données environnementales, rassemblées par

- la DQE, confirment la présence de concentrations de BPC

dans la région d’étude. Dans le transect 17.7, les concentra-
tions des BPC totaux mesurées dans I'eau étaient inférieures
a celles de 1977. En 1977, des concentrations de 116 ng/L
1ont été mesurées a la station 17.7A, 57 ng/L 2 la station
17.7B et 27 ng/L 2 la station 17.7C. Au cours des études -
imenées par la DQE en 1980, la seule concentration

3



mesurable relevée en maij était de 27 ng/L 3 la station 17.7B.
Trois autres échantillons ont confirmé la présence de con-
centrations, ‘toutefois, non mesurables, tandis qu’il n'y
a eu aucune réponse des instruments dans les ¢ihg autres
échantillons. Méme si les concentrations dés BPC totaux
dans le transect en aval étaient inférieures a celles de 1977,
on ne peut affirmer, en raison de la variabilité du paramétre
et du manque de séries de données continues, qu’il y a eu
diminution.

Dans le cas de 12 paramétres, soit que la présence des
concentrations n‘a été confirmée pendant aucun des trois
relevés soit qu‘elle a été confirmée dans cing échantillons-ou

" moins, Aucune trace d’heptachlore, d'aldrine et de mirex
n‘a é6té décelée dans aucun échantillon tandis que la pré-
sence de p,p’-TDE a été confirmée dans un des 48 échantil-
lons analysés. Les concentrations des composés suivants ont
été mesurées dans cing échantillons ou moins au cours des
trois études : hexachlorobenzéne, y-chlordane, a-chlordane,
a-endosulfan, p,p-DDE, 0,p"-DDT, p,p-DDT et endrine. La
Jimite permise de 3 ng/L établie par le MEO pour le DDT et
ses métabolites a 6té excédée 3 la station 11.5C, ol une
concentration de 3.1 ng/L a été mesurée (1.7 ng/L
o,p"-DDT; 1.4 ng/L p,p"-DDT). Les concentrations d’endrine
ont dépassé [a limite de 2 ng/L dans un échantillon prélevé
3 la station 9.9 (2.3 ng/L) (tableau 5).

Dans de nombreux cas, on a pu déceler les paramétres
de certains résidus, mais a des concentrations noh mesu-
rables. Par exemple, la présence d’hexachlorobenzéne a été
confirmée et les concentrations ont été mesurées dans
seulement 2 % des échantillons, mais les concentrations
demeuraient non mesurables dans presque 40 % des cas. Les
réponses de I'instrument étaient non mesurables pour le
y-chlordane et le a-chlordane dans 40 % des échantilions,
tandis que la présence de ces composés a été confirmée et
les concentrations mesurées dans 7-% des cas.

En mai, les cas de détection mésurables pour tous les
paramdtres étaient plus nombreux qu’en aoGt ou octobre,

Les concentrations des contaminants ont été confirmées et’

mesurées dans presque 24 % des échantillons en mai, tandis
que ce polircentage est passé 3 15 % en aoGt et 3 10 % en
octobre {tableau 6). Le plus grand nombre de cas de détec-
tion en mai est peut-étre dd au ruissellement printanier (les
résidus s’accumulent au cours des mois d'hiver et, au
printemps, ils sont transportés dans le réseau).

Les stations sélectionnées en raison de leur proximité
des sources de rejet locales comme le ruisseau de |a Brasserie
(eaux usées urbaines non traitées), la station 9.9 (eaux
résiduaires de I'usine de péte et papier) et la station 14,1
(effluents de ’usine d’épuration des eaux d’égout) ont été
classées parmi les cing stations ol la fréquence des cas de

“de rejet locales (tableau 6).

détection mesurables ét_ait la plus élevée. La frégquence des
valeurs estimées (codes «Wy) était la plus notable dans les
stations des affluents et les sites influencés par les sources

CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

Les concentrations mesurables de résidus obtenues le
plus souvent appartenaient au a-BHC, au lindane, au
méthoxychlore, 3 I'époxy-heptachlore, 3 la dieldrine et aux
BPC totaux. Dans les stations atteintes par les sources de
rejet locales et les stations des affluents, on atrouvé la plus
haute fréquence de cas de détection mesurables et de
valeurs estimées.

Pour tous les paramétres, la fréquence des cas de
détection mesurables était plus élevée au cours du relevé de
mai (24 %) qu‘au cours de ceux d’aoQt (15 %) et d'octobre
(10 %). D’aprés certaines indications, les concentrations de
I'époxy-heptachlore, de la dieldrine, du méthoxychlore et
des BPC totaux semblent varier dans le temps; toutefois,
seulement trois relevés ont été effectués entre mai et
octobre et des échantillonnages plus fréquents devraient
étre effectués afin d‘analyser les tendances temporelies
soupgonnées,

Pendant les trois relevés, les concentrations ont
excédé les limites recommandées par le MEO dans 17 cas au
moins, La limite recommandée a été depassée dans 16.6 %
des cas {sans compter les codes «W») pour les concentra-
tions des BPC totaux et dans 10.4 % des cas, pour les con-
centrations de dieldrine. En tenant compte des codes «W»,
les concentrations des BPC totaux ont dépassé les limites
dans 50 % des cas. Bien que les concentrations de la majorité
des résidus respectent les limites prescrites, celles des BPC
totaux et de dieldrine peuvent soulever des préoccupations.
Nous recommandons de mettre en oeuvre un programme de
surveillance permanent.dans la région d'étude afin de traiter
de cette question. Le programme devrait prévoir la déter-
mination des contaminants organiques 3 l’état de trace en
phases solide et aqueuse. '
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TABLEAU 1. CONCENTRATIONS DE CONTAMINANTS ORGANIQUES, MAI 1980 (ng/L) |

PARAMETRE - 1.8 3.6 9.9 11,5A 11.58 11.5C 14.1 17.7A ¥7.78 17.7C 17.70 BC RR GRA GRB 6&C
a-BHC 1.6 42 .V 64 54 2,0 34 23 L 4.4 6.2 39 29 L 3.2 3.6
LINDANE 1.3 63 50 42 50 80 83 2.7 L 3.9 586 63 1.1 o2¢ V1.7 2.2
HEPTACHLORE L L L L L L L L L L L L L L L L
EPOXY-HEPTACHLORE L L L L 1.0 L L L L 19 I 8 L L L L L
ALDRINE L L L L L L L L L L L L L L L L ‘
DIELDRINE L L L 0.44 0.5 1.3 1.3 2.1 L 0.5 0.5 3.8 0.3 0.5 0.4 0.3¢
ENDRINE L L 2.3 L L L L L L L L 0.44 L L L L
v-CHLORDANE 0.2 O0.4W 0,34 O03W 0.4 1.0 1.3 L L L 0.3 0.4 0.40 L 1.3 0.2w
«-CHLORDANE 0.4 L L L 0.44 0,84 O3 L L L 0.3 0.4 L L 1. 0.1
«-ENDOSULFAN L L L L 0.6 L 0.4 L - 0.9 0.5 L L L L 1 L
g-ENDOSULFAN L L 8.6 L L 0.7 L L L L L 0.8 L L L L
p.p -DDT L L L L L 1.7 0.6 L L L 0.3% L L L L L
0,0'-DDT" L L L L L 1.4 L L L L L L L L L L
p,p'-DDE L L L L 1.1 L L L 1.6 L L 0.6 L L L ‘L
pp'-TDE L L L L L L L L L L L L L L. L L
"ZDDT + METABOLITES L L L L 131 3.1 0.6 L 1.6 L L L L L L L
METHOXYCHLORE 1.3 2.7 L 28 31 40 3.0 L L 2,8 3.0 1.9 L L L. 0.5
MIREX L L L L L L L L L L L L L L L L
BPC TOTAUX 2N 8.M 24 17, 33. 12. 14, L 27. S.0 12, 74 1. L M 4.
HEXACHLOROBENZENE | 0,1¥ L 0.1¥ L 0.1% L 0.1 L 0. L 014 00K 0¥ L L L

W — VALEUR CONFIRMEE, CONCENTRATION ESTIMEE
L — AUCUNE REPONSE DE L'INSTRUMENT

TABLEAU 2. CONCENTRATIONS DE CONTAMINANTS ORGANIQUES, AOOUT 1980 (ng/L)

PARAMETRE 1.8 ; 3.6 9.9 N.5A 11.58 N.5C 4. 17.7A 17.78 17,7C 17.70 BC RR GRA GRB &C
a-BHC 3.7 3.8 0.4 3.9 6.3 1.3 3.5 3.3 5.5 2.2 1.7 1.2 3.4 0.8 6.4 1.7
LINDANE 0.9 0.8 0.5 L 1.1 1.5 1.1 0.7 1.5 0.7 0.7 0.5 0.6 L 0.9 0.4Y%
HEPTACHLORE L L L L L L L L L L L L L L L L
EPOXY-HEPTACHLORE. 2.0 0.7 0.6 L L 0.5 L L L L L 0.6 0.8 0.1 1.0 0.6
ALDRINE L L L L L L L L L L L L L L L L
DIELDRINE L L L L L L L L L L L L L 0.1 0.14 0.1
'ENDRINE L L L L L L L L L L L L L L L L
7-CHLORDANE L L 0.24 L L L L L L L L 0.7 L L L L
«-CHLORDANE L L L L L L L L L L L L L L L L.
a-ENDOSULFAN L L L L L . L L L L L L L L L L L
B-ENDOSULFAN L L L L L L L L L L L L L L 0.2 0.1W
p.p’ -DDT L L 0.7 L L L L L L L L L L L L 0.4
o,p’-DDT 1.8 L L L L L L L L L L 0.6 L L - L L
pp'-DDE - L L 0.1 L L L L L L L L 0.9 L 0.1 0.1 0.
p.p' -TDE L L L L L L L L L L L L L L 0.0 L
=DDT + METABOLITES 1.8 L 0.8 L L L L L L L. L 1.5 L 0.1 0.2 0.2W
METHOXYCHLORE L L 1.0 k L L L L L L L L L L b L
MIREX L L L L L L L L L L L L L L L L
BPC. TOTAUX L L 8.4 L L L L L L L L 16. L 5.8 4. 3.
HEXACHLOROBENZENE | L L 0.6 L L L L L L L L 034 L 0.3 0.3¥ 0.34

W — VALEUR CONFIRMEE, CONCENTRATION ESTIMEE
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TABLEAU 3. CONCENTRATIONS DE CONTAMINANTS ORGANIQUES, OCTOBRE 1980 (ng/L)

!

PARAMETRE B i 1.8 3.6 9.9 11.54 11.58 11.5C 14.1 17.7A 17.78 17.7¢ 17.70 BC RR GRA  GRB 6C
"a-BHC 7.8 3.1 1.4 3.6 1.8 1.6 2.7 3.2 3.8 L L 5.4 4.4 4.3 L 5.1
‘LINDANE 1.6 0.44 0.1W 0.44 0.5 0.5 2.0 0.8 L L 0.6 3.2 0.44 0.4 0.2 1.2
HEPTACHLQRE L L L L L L L L L L L L L L L L
EPOXY-HEPTACHLORE 0.5 0.2 L L L 0.24 0.8 0.3 L L L L L 0.2 L 0.44
ALDRINE: L L L L L L L L L L L L L L L L
DIELDRINE 1 0.2 L L L L L 0.28 L L L L 3.9 0.1 L L 0.2
ENDRINE L L L. 0.5 L L L L L L L L L L L L
v-CHLORDANE 0.3 o0.2¢ O0.'¥ 0.2¢ 0.2 O.WN 0.2¢d O0.24 L L 0.5 0.3 0.3 0.2 O0.1¥ 0.1H
_«-CHLORDANE 0.1 0.8 L L 0.1 0,14 0.1W 0.3 L L 0.8 L 0.1 0.4¥ 0.1 0.)4
‘«-ENDOSULFAN Q.18 L L 0.1¢ 0.44 L 0.8 0.7 L L 0.1 L 0.1 0.4 0.24¢ O0.)H
B8-ENDOSULFAN L 1.9 L L L L L L L L L L L L L L
p,p’-DDT : L L L L L L L L L L L L L L L L
0.p'-'D DT L L L L L L L L L L L L L L L L
PP '-DDE .2 L L L L o.24 L L L L L L 0.3H L L L
p.p’-TDE L L L L L L L L L L L L L L L
‘ZDDT + METABOLITES: 0.2W L L L L 0.24 L L L L L L 0.3H L L L
‘METHOXYCHLORE 0.44 L L L L L L 1.5 L L L 1.2 L L 0.5
‘MIREX L L L L L L L L L L L L L L L L
‘BPC.TOTAUX o 4.8 1.4 2. L L L L 4.4 4. L L 1.6 5.4 L 5.4 L
HEXACHLOROBENZENE ol t 0.34 L L L 0.1 L L L L 0.1 0.3¥ L 0.2 L
W — VALEUR CONFIRMEE, CONCENTRATION ESTIMEE
L — AUCUNE REPONSE DE L'INSTRUMENT
TABLEAU 4 FREQUENCE DES CAs DE DETECTION DANS TOUTES LES STATIONS PAR ETUDE (%)
. R _MAI AOOUT OCTOBRE TOUTES LES ETUDES
. PARAMETRE — — —
: - - D W L D W L D ] L 1] ] S &
a-BHC 88 12 0 94 6 0 81 0 19 88 6 6
LINDANE - 88 6 6 81 6 13 50 38 R Y- 73 17 10
_HEPTACHLORE 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100
EPOXY-HEPTACHLORE | 12 0 88 50 6 44 13 k}| 56 25 12 63
ALDRINE 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 0 100
DIELDRINE 50 25 25 0 19 81 6 25 69 19 22 58
ENDRINE T 6 6 88 0 0 100 6 0 94 4 2 94
~-CHLORDANE 19 56 25 6 6 88 6 81 13 10 48 42
a-CHLORDANE 6 44 50 0 0 100 6 63 31 4 35 61
a-ENDOSULFAN 1 19 6 75 0 0 100 6 56 38 8 21 n
B-ENDOSULFAN 19 0 81 0 12 88 6 0 94 8 4 88
" p;p’-DDT o 13 6 81 6 6 88 0 0 100: 6 4 - 90
o,p'-DDT 6 0 94 12 0 88 0 0 100 6 0 94
p,p'-DDE 19 0 81 6 25 69 0 19 81 8 15 7
p.p'-TDE ) (1} 0 100 0 6 94 0 0 100 0 2 98
ZDDT + METABOLITES 9 2 89 6 10 84 0 5 95 s 5 90
METHOXYCHLORE 63 0 37 6 0 94 19 - 6 75 29 2 69
MIREX 0 0 100 0 ) 100 0 0 100 0 0 100
BPC TOTAUX -] 44 44 12 6 25 69 0 50 50 17 39 4
HEXACHLOROBENZENE 0 50 . 80 6 25 69 0 37 63 2 37 (]

'D — VALEURS CONFIRMEES ET MESU REES
W —VALEUR CONFIBMEE, CONCENTRATION ESTIMEE
L — AUCUNE REPONSE DE L'INSTRUMENT '



TABLEAU 5. FREQUENCE DES CAS DE DETECTION DEPASSANT LES LIMITES DU MEO, PAR STATION*

T ossecTiFs bu

MEO,1978- 18 3.6 9.9 11.5A 1.5 11.5¢ 14.1 17.7A 17.78

PARAMETRE ORGANISMES 17.C 17.70 BC RR . GRA GRB GC
- T AQUATIQUES
(ng/L)

ALDRINE/DIELDRINE | 1 1K) (M) (M) 2(M0)
LINDANE 10
7 ET a-CHLORDANE 60

£DDT & METABOLITES | 3. 1(M)

ENDOSULFAN 3

ENDRINE 2 1{M)

HEPTACHLORE ET

EPOXY-HEPTACHLORE | 1 1A) 1(m)
METHOXYCHLORE 40

MIREX 1

BPC TOTAUX 1 M) M) (M) KM (M) BRI 1(n)

*ENOMBRE DE CAS OU LA NORME A ETE DEPASSEE SE FONDE SUR LES ETUDES DE MAI, AOUT ET OCTOBRE.
'NOTA : LES LETTRES ENTRE PARENTHESES DESIGNENT LES MOIS OU LES CONCENTRATIONS ONT DEPASSE LES LIMITES RECOMMANDEES,

TABLEAU 6. FREQUENCE DES CAS DE DETECTION DE TOUS LES PARAMETRES, PAR

STATION
) TOUTES LES
MAI AOUT OCTOBRE ETUDES

STATION D W L D W L D W L D W L
18 3 4 13 5 0 15 3 9 8 1: 13 36
36 3 2 15 3 0 17 2 5 13 8 7 45
9.9 5 2 13 6 4 10 1 4 15 12 10 38
11.5A 4 2 14 1 o0 19 2 3 15 7 5 48
11.5B 9 3 8 2 0 18 2 3 15 13 6 41
11.5C 0 1 9 3 o0 17 2 5 13 15 6 39
14.1 8 3 9 2 0 18 3 5 12 13 8 39
17.7A 3 0 17 2 0 18 4 4 12 9 4 47
17.78 4 1 15 2 0 18 1 1 18 7 2 51
17.7C 6 1 13 2 0 18 0 0 20 8 1 51
17.7D 5 4 1N 2 0 18 3 1 16 10 5 45
BC 6 5 9 8 1 N 4 3 13 18 9 33
RR 2 4 14 3 0 17 1 9 10 6 13 41
GRA 1 1 18 1 6 13 1 5 14 3 12 45
GRB 4 2 14 3 7 10 0 6 14 7 15 38
GC 3 4 13 2 8 10 3 5 12 8 17 35
TOTAL 76 39 205 47 26 247 32 68 220 155 872

D — VALEURS CONFIRMEES ET MESUREES-
W ~ VALEUR CONFIRMEE, CONCENTRATION ESTIMEE
L — AUCUNE REPONSE DE L'INSTRUMENT
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