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Introduction

e ministre de la Justice a le pouvoir d'examiner une condamnation

criminelle en vertu du droit fédéral afin de déterminer sj une erreur

judiciaire peut avoir été commise. Le Ministre dispose de ce pouvoir
sous une forme ou une autre depuis 1892. Le processus de révision des
condamnations commence par la présentation d’une demande de révision
aupres du Ministre (erreur judiciaire), aussi appelée « demande de révision
d'une condamnation ».

Lorsqu’une personne innocente est déclarée coupable d’une infraction
criminelle, il y a manifestement eu erreur judiciaire. On peut également

Ministre doit comprendre les renseignements suivants -
B le nombre de demandes de révision présentées au Ministre;
B le nombre de demandes abandonnées ou incompletes;

B le nombre de demandes se trouvant a I'étape de I'évaluation préliminaire;
B le nombre de décisions rendues par le Ministre;
B tout autre renseignement que le Ministre juge utile,

Le présent rapport décrit le réle du Groupe de la révision des condamnations
criminelles du ministére de Ia Justice dans Ie processus de révision des
condamnations criminelles ainsj que le fonctionnement dy processus. I1
présente aussi les statistiques exigées par le Réglement. De plus, il examine
différentes questions d’actualité, passe en revue les cas ol1 une mesure de
redressement a été accordee, fait le point sur les affaires €n cours et annonce
les faits nouveaux qui devraient survenir dans Je prochain exercice.

Les annexes renferment d'autres renseignements utiles, notamment
les dispositions législatives et réglementaires pertinentes ainsj que les
coordonnées du Groupe de la révision des condamnations criminelles,
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Mesures visant a corriger
les erreurs judiciaires

Historique du pouvoir de réviser
les condamnations criminelles
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Historiquement, le seul pouvoir de révision d'une condamnation criminelle
existant en common law résidait dans la « prérogative royale de clémence »,
un ensemble de pouvoirs extraordinaires que détient la Couronne et qui lui
permet de gracier des délinquants, de réduire la sévérité des sanctions pénales
et de corriger les erreurs judiciaires.

Avec les années, le pouvoir du Ministre a fait 'objet de plusieurs modifications
législatives et, en 1968, I'article 690 du Code criminela été adopté. Cette
disposition est demeurée en vigueur pendant plus de trente ans.

Processus actuel de révision des condamnations

Le processus actuel de révision des condamnations existe depuis 2002, année

~ oltlarticle 690 du Code criminela été abrogé et remplacé par les articles 696.1

26966 (annexe 1) apres une consultation publique. Ces nouvelles dispositions -
et leur réglement d’application (annexe 2) énoncent les regles de droitetla
procédure régissant les demandes de révision aupres du Ministre (erreurs

judiciaires).

Plus transparent que I'ancien, le processus actuel de révision des
condamnations a réglé les problémes qui existaient auparavant :

B en énoncant des lignes directrices claires servant a déterminer
I'admissibilité d’'une personne & une révision de sa condamnation;

B en prévoyant un formulaire de demande simple et des instructions claires
sur les renseignements et les documents & produire a 'appui de celle-ci;

B en décrivant les différentes étapes du processus de révision d'une
condamnation;

B en précisant les critéres dont le Ministre doit tenir compte pour décider
si une mesure de redressement doit étre accordée;

B en élargissant la catégorie des infractions a I'égard desquelles la révision
d’une condamnation peut éire demandée de maniére a englober non
seulement les actes criminels mais également les infractions punissables
par procédure sommaire;

B en conférant aux personnes chargées d’enquéter sur les demandes au
nom du Ministre le pouvoir de contraindre la production de documents
ainsi que la comparution et la déposition de témoins;

B en exigeant du Ministre qu'il présente chaque année au Parlement
un rapport sur les demandes de révision.



Groupe de la révision des condamnations criminelles

Le Groupe de la révision des condamnations criminelles est maintenant
séparé du ministére de la Justice. Il exerce cinq fonctions principales :

B assurer la liaison avec les demandeurs, leurs avocats, les représentants des
procureurs généraux des provinces, la police et les autres parties intéressées;

B examiner les demandes de révision présentées au Ministre et effectuer les
évaluations préliminaires;

B effectuer une enquéte dans les cas appropriés;

B exposer les conclusions des enquétes dans un rapport d'enquéte;

B donner au Ministre des avis juridiques sincéres, objectifs et indépendants
sur la facon de disposer des demandes de révision.

Six avocats ont travaillé a temps plein pour le Groupe pendant toute la période
visée par le présent rapport. Ils possédent une vaste expérience en droit pénal,
notamment comme avocats de défense, comme poursuivants et comme
responsables de I'élaboration de politiques en matiére de droit pénal. Le Groupe
a de plus supervisé le travail d’étudiants en droit de 'Université d’Ottawa dans
le cadre du Programme de stages pratiques du Ministeére, et il a supervisé ses
premiers stagiaires au cours de 'année visée par le présent rapport.

Ala suite des modifications apportées a la loi en 2002, on a procédé a un certain
nombre de changements administratifs pour réduire davantage les liens de
dépendance qui pouvaient subsister entre le ministére de la Justice et le Groupe.

Les bureaux du Groupe ne sont pas situés a ’Administration centrale du
Ministére, mais plutot dans un édifice du centre-ville d’Ottawa dont les
locataires proviennent a la fois du secteur public et du secteur privé.

Plutét que de passer officiellement par une autre direction du Ministére,

les avis du Groupe au Ministre lui sont acheminés directement par I'entremise
du bureau du sous-ministre délégué. Des services administratifs et de soutien
sont fournis au Groupe par ce méme bureau.

Afin de mieux faire connaitre et comprendre le processus de révision des
condamnations, le Groupe propose des conférences ou des présentations selon
la disponibilité, les ressources et les besoins opérationnels. Pendant la période
visée par le présent rapport, le Groupe a fait des présentations a un groupe

de juges chinois en visite et lors d'une conférence réunissant des enquéteurs
spécialisés en matiére d’homicides a Winnipeg, au Manitoba.

Le Groupe a aussi entrepris de créer de bonnes relations de travail avec les
différents intervenants, notamment les tribunaux, les procureurs généraux
provinciaux ainsi que des organisations comme |'’Association in Defence of
the Wrongly Convicted (AIDWYC) et le Comité fédéral, provincial et territorial
des chefs des poursuites pénales. Le personnel a également rencontré le trés
honorable Antonio Lamer, ancien juge en chef de la Cour supréme du Canada,
afin de discuter de son rapport pour le gouvernement de Terre-Neuve-et-Labrador
au sujet des causes de Gregory Parsons, Randy Druken et Ronald Dalton'.

! Ce rapport est affiché en ligne a http://www.justice.gov.nl.ca/just/lamer/.
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Révision des demandes par des mandataires
de la Couronne

Dans certaines circonstances, le Ministre retient les services d'un mandataire
de 'extérieur du ministére de la Justice pour étudier la demande de révision.
C’est alors le mandataire plutdt que le Groupe qui conseille le Ministre.

Une révision des demandes par un mandataire se produit généralement dans
les cas ol1 il pourrait y avoir conflit d'intéréts, notamment lorsque la poursuite
a été initialement entreprise par le procureur général du Canada (dans les
affaires de drogue ou dans les poursuites criminelles intentées au Yukon, dans
les Territoires du Nord-Ouest ou au Nunavut). Pendant la période visée par le
présent rapport, tandis que plusieurs demandes de révision étaient en cours
d’étude par des mandataires, aucune nouvelle demande n'a été confiée a des
mandataires externes.

Fonctionnement du processus de révision

Demande de révision d’une condamnation

Le processus de révision des condamnations exige que la personne voulant
faire réviser sa condamnation présente une demande en la forme reglementalre
et produlse certains documents a l’appul

Les caracterlsthues d une demande complete et les chverses etapes du
processus de révision sont décrites en détail dans le document d’information
intitulé Demande de révision d'une condamnation. Ce document peut aussi
étre obtenu en ligne a http://canada.justice.gc.ca/fr/ps/ccr/index.html.

Toute personne condamnée pour une infraction a une loi fédérale ou a ses
réglements peut présenter une demande de révision de sa condamnation

au Ministre, par exemple, une personne déclarée coupable en vertu du Code
criminel ou de la Loi réglementant certaines drogues et autres substances. Tant
les condamnations pour un acte criminel que pour une infraction punissable
par procédure sommaire peuvent maintenant faire I'objet d'une révision.
Une personne déclarée délinquant dangereux ou délinquant a controler en
application du Code criminel peut aussi présenter une demande de révision.

Une demande ne sera acceptée que sile demandeur a épuisé tous ses droits
d’appel. Le controle judiciaire et 'appel devant les tribunaux supérieurs sont
les moyens habituels pour corriger les erreurs judiciaires. Le Code criminel
permet d'ailleurs a une cour d'appel d’annuler une condamnation s’'il y a eu
erreur judiciaire. Les personnes condamnées devraient donc interjeter appel
de leur condamnation si elles ont des motifs valables de le faire.

La révision d'une condamnation par le ministre de la Justice n’est pas un
substitut ou une mesure de rechange au controle judiciaire ou a I'appel de

la condamnation. Une demande de révision n’est pas censée constituer un
autre niveau d’appel ni un mécanisme permettant au ministre de la Justice

de substituer sa propre décision a celle des tribunaux sur la base des éléments
de preuve et des arguments qui leur ont été présentés.



Une demande de révision doit Teposer sur de « nouvelles questions
importantes » - soit, en général, de nouveaux renseignements qui n’'ont pas

Py

€té présentés aux tribunaux nj pris en considération par le Ministre dans

Les demandeurs, méme s'ils n'y sont pas tenus, peuvent obtenir I'aide d’'un
avocat ou d'un organisme spécialisé en matiére de condamnations injustifiées,
tel que I'Association in Defence of the Wrongly Convicted (AIDWYC) ou le
projet Innocence.

Conseiller spécial aupres du Ministre

Depuis 2003, Bernard Grenier, juge de la Cour du Québec a Ia retraite qui
compte plus de vingt ans d’expérience au sein de la magistrature, agit 2 titre
de conseiller spécial aupres du Ministre pour les demandes de révision.

Le conseiller spécial est indépendant. Il n’est ni un membre de la fonction
publique du Canada ni un employé du ministere de la Justice, I] est nommé

Sile principal réle du conseiller spécial est de faire des recommandations au
Ministre a I'issue d'une enqueéte, il Iui incombe également de fournir un avis
indépendant 2 d’autres étapes du processus de révision au cours desquelles
les demandes peuvent étre éliminées. Le conseiller spécial veille a ce que le
processus de révision soit complet, juste et transparent.

La participation du conseiller spécial et I'absence de lien de dépendance
entre le Groupe et le ministére de |a Justice garantissent I'indépendance
du processus de révision des condamnations.

Etapes de la révision

Le processus de révision comporte quatre étapes : I'évaluation préliminaire,
'enquéte, la préparation d'un rapport d’enquéte et la décision du Ministre,

Tous les efforts raisonnables sont faits pour que les demandes soient traitées et
examinées le plus rapidement possible. Cependant, Ia priorité est généralement
accordée aux demandes visant une personne emprisonnée,

Evaluation préliminaire

DésIa réception d’'une demande de révision, il faut d’abord vérifier si le
accompagnent. Une fois que la demande est compléte, le
Groupe de la révision des condamnations criminelles en fait I'évaluation
préliminaire afin de déterminer s; elle doit faire I'objet d’'une enquéte plus
approfondie, normalement pour savoir si elle repose sur de « nouvelles
questions importantes » fondées sur des éléments qui n'étaient pas
disponibles lors du proces ou de I'appel.
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La durée de I'évaluation préliminaire dépendra de la quantité de documents &
examiner et de la question de savoir si les « nouvelles questions importantes »
doivent faire I'objet de décisions préliminaires, comme c’est le cas en ce qui
concerne la crédibilité des nouvelles preuves présentées avec la demande.

Sila demande ne repose pas sur de nouvelles questions importantes, elle
sera éliminée. Le conseiller spécial revoit la décision d’éliminer une demande
a I'étape de I'évaluation préliminaire. Il peut demander que de nouveaux
renseignements soient recueillis ou que les renseignements existants soient
précisés avant I'élimination de la demande. S'il estime que la demande ne
devrait pas étre éliminée, il peut également recommander au Ministre de
poursuivre le processus de révision.

Lorsqu'une demande est éliminée a cette étape, le demandeur en est informé
par écrit, et les motifs de la décision lui sont communiqués. 1l dispose ensuite
d’une année pour fournir des renseignements additionnels.

Enquéte

Dans son enquéte, le Groupe ou son mandataire tente de vérifier la véracité
des renseignements présentés a I'appui de la demande. Selon le type de
renseignements fournis par le demandeur, I'enquéte pourrait comporter :

B des entrevues avec des témoins afin de préciser ou de vérifier les
renseignements fournis dans la demqnd'e;

B des analyses scientifiques (p. ex. des analyses d’empreintes génétiques
faites aux frais du Groupe);

B I'obtention d’autres évaluations de spécialistes en matiére médico-légale
ou en sciences sociales (p. ex. des tests polygraphiques);

B des consultations auprés des services de police, des poursuivants et des

avocats de la défense ayant participé a la poursuite initiale ou aux
procédures d'appel;

B I'obtention d’autres renseignements personnels pertinents et de certains
documents (p. ex. les dossiers du Service correctionnel du Canada).

La durée de 'enquéte dépend de la complexité de la demande et de la
disponibilité des éléments de preuve. Il y alieu de remarquer que l'une ou
I'autre de ces activités pourrait tout aussi bien étre entreprise a I'étape de
I'évaluation préliminaire. Chaque affaire constitue un cas d’espeéce, et ce sont
le contenu et la nature de la demande qui déterminent le processus applicable.

Préparation d'un rapport d'enquéte

Les résultats et les conclusions de I'enquéte sont exposés dans un rapport. Ce
dernier résume les faits tirés du dossier judiciaire et indique si la véracité des
nouveaux renseignements présentés a I'appui de la demande a été confirmée
et, dans I'affirmative, dans quelle mesure. Le rapport peut aussi énoncer des
questions et des sources juridiques pertinentes. Comme I'exige la loi, il est
ensuite transmis au demandeur pour observations. Le procureur général de
la province ot1 ont eu lieu les poursuites recoit lui aussi une copie du rapport
d’enquéte et est invité a formuler ses observations.

Apres réception des observations, le cas échéant, et une fois terminée 'enquéte
complémentaire requise, la version définitive du rapport d’enquéte est produite.
Le Groupe ou le mandataire rédige ensuite un avis et des recommandations
al'intention du Ministre.



conseiller spécial examine le rapport ainsi que les documents qui y sont joints
et donne au Ministre son Propre avis et ses propres recommandations, qui
peuvent ou non différer de ceux formulés par le Groupe ou le mandataire,

La demande en arrive alors i Ia derniére étape du processus : la décision
du Ministre.

Décision du Ministre

En pratique, le Ministre ne participe pas personnellement aux évaluations
préliminaires ni aux enquétes relatives aux demandes de révision. Celles-ci
sont effectuées en son nom par le Groupe. Toutefois, le Ministre prend
lui-méme la décision dans toute demande de révision qui se rend a I'étape
de I'enquéte.

Au cours de cette derniere €tape du processus de révision, le ministre de la
Justice examine personnellement le rapport d’enquéte et les documents 3
I'appui, les documents fournis par le demandeur et Ia province, I'avis et les
recommandations du Groupe ou du man dataire ainsi que ceux du conseiller
spécial.

Le Ministre décide ensuite de rejeter ou d’accueillir la demande, en tenant
compte de tous les éléments se Tapportant a la demande, notamment -

W la question de savoir sila demande repose sur de nouvelles questions
importantes qui n’ont pas été prises en compte par les tribunaux ou le
Ministre dans une demande de révision précédente;

B la pertinence et la fiabilité des renseignements présentés relativement
ala demande;

B le fait qu'une demande de révision d’'une condamnation ne doit pas tenir
lieu d’appel ultérieur et que les mesures de redressement prévues sont des
recours extraordinaires.

Dans certaines circonstances, une demande de révision peut soulever une
question pour laquelle le Ministre désire obtenir I'assistance d’une cour d’appel,
dont I'opinion sur le sujet peut I'aider 4 prendre sa décision. C’est pourquoi le

Au fil des ans, un certain nombre de décisions concernant des demandes de
révision de condamnations ont établi des directives et des principes généraux
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relatifs 4 I’exercice du pouvoir discrétionnaire du Ministre. En 1994, danssa
décision portant sur la demande de Colin Thatcher, le Ministre résumait de la
facon suivante les principes qui guident I'exercice de ce pouvoir prévu a ce qui
était alors I'article 690 du Code criminel :

[TRADUCTION]

En créant le role du ministre de la Justice a l'article 690 du Code, le
législateur a utilisé un libellé tres large, et le pouvoir discrétionnaire du
Ministre a été formulé en des termes des plus généraux. La disposition

ne prévoit pas de critére, autre que la mention générale, a l'alinéa a),
stipulant que le Ministre doit étre « convaincu que, dans les circonstances,
un nouveau proces ou une nouvelle audition [...] devrait étre prescrit ».

En ce qui concerne Uinterprétation et l'application de l'article 690, je nai
pas l'intention de limiter ni de restreindre le vaste pouvoir discrétionnaire
conféré au Ministre. Il est impossible de prévoir la nature des cas pour
lesquels des demandes semblables pourraient étre présentées dans | ‘avenir,
et il est dans Uintérét public, @ mon avis, que le pouvoir discrétionnaire du
Ministre soit formulé de la maniére la plus générale possible.

Ce pouvoir discrétionnaire doit néanmoins étre exercé en conformité avec
~_certains principes directeurs. Je crois qu'il serait utile de les énoncer ici.

1. Le recours prévu & l'article 690 est un recours extraordinaire. Il est utilisé-
pour sassurer quaucune erreur judiciaire n'a été commise lorsque toutes
les voies d'appel traditionnelles ont été épuisées.

2. Cetarticle nexiste pas simplement pour permettre au Ministre de substituer
son opinion au verdict d'un jury ou a une décision rendue en appel.
Le seul fait pour moi d’'avoir une opinion différente relativement a la
preuve soumise au tribunal ne n'habilite pas, en vertu de larticle 690,
a accorder une mesure de redressement.

3. De méme, la procédure instituée par l'article 690 ne vise pas a créer
un quatrieme palier d'appel. Il sera généralement nécessaire de faire
davantage que de répéter les mémes éléments de preuve et les mémes
arguments présentés au proces et devant les tribunaux d'appel. Les
demandeurs qui se prévalent de L'article 690 et invoquent seulement
de prétendues lacunes dans la preuve ou des points de droit déja soumis
au tribunal et examinés peuvent s'attendre a ce que leur demande
soit rejetée.

4. Les demandes présentées en vertu de l'article 690 devraient généralement
reposer sur de « nouvelles questions importantes » qui r'ont pas été

étudiées par les tribunaux ou qui ont surgi aprés qu'ont été épuisées les
voies d'appel traditionnelles.

5. Lorsque le demandeur est en mesure de présenter de telles « nouvelles
questions », le Ministre les évaluera en vue d'en déterminer la fiabilité.
A titre d’exemple, si de nouveaux éléments de preuve sont présentés,
ils seront examinés pour savoir s'ils sont raisonnablement dignes de foi
eu égard a toutes les circonstances. Ces « nouvelles questions » seront
également étudides afin de déterminer si elles ont un rapport avec la
question de la culpabilité. Le Ministre devra en outre évaluer l'effet



global des « nouvelles questions » lorsqu'elles sont considérées
conjointement avec la preuve présentée au proces. A cet égard, l'une
des questions importantes a se poser sera lq suivante : « Existe-t-il de
nouveaux éléments de preuve pertinents au regard de la question de

la culpabilité et raisonnablement dignes de foi qui, pris conjointement
avec la preuve présentée au proces, auraient raisonnablement pu avoir
une incidence sur le verdict? »

6. Enfin, le demandeur qui se prévaut de I'article 690 1/'est pas tenu, pour
avoir gain de cause, de convaincre le Ministre de son innocence oude

quil existe des motifs permettant de conclure qu'
erreur judiciaire.

Délégation des pouvoirs d ‘enquéte du Ministre

Avant les modifications de 2002, il n'existait aucune procédure juridique pouvant
étre utilisée pour contraindre des témoins a fournir des renseignements ou

Cette lacune a été corrigée par I'actuel article 696.2 du Code criminel, qui
confére dorénavant au Ministre tous les pouvoirs accordés 3 un commissaire
en vertu de la Loi sur Jes engueétes®, Plus particuliérement, le Ministre a le
pouvoir :

B d’assigner des témoins;

B d’enjoindre & un témoin de répondre aux questions et de déposer
oralement ou par écrit sous la foj du serment ou d’une affirmation
solennelle;

B d’enjoindre & un témoin de produire les documents et autres pieces qui
peuvent étre utiles 3 une enquéte.

Les personnes qui participent aux trois premieres étapes du processus de
révision peuvent cependant avoir besoin de recourir aux pouvoirs d'enquéte
dévolus au Ministre afin d’évaluer une demande de révision. Par conséquent,
unavocat, un juge a la retraite ou toute autre personne qualifiée peut étre
autorisé par le Ministre, dans le cadre d'une délégation écrite, 2 utiliser tous
les pouvoirs d’enquéte qui lui sont dévolus, Le Groupe ou son mandataire
externe peut, au besoin, émettre une assignation a témoigner a I'intention
d'un témoin et exiger de celui-ci qu'il réponde aux questions sous la foj du
serment.

Le Groupe n’hésite pas a demander au Ministre de Iuj conférer ces pouvoirs
lorsque la situation s'y préte. Cependant, au cours de la période visée par
le présent rapport, le Groupe n'a pas cherché 3 obtenir de tels pouvoirs.

Voir la Loi sur les enquétes, L.R.C. 1985, art, 4 et 5.
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AU SERVICE DES CANADIENS

_ancien juge en chef de la Cour supérieure de justice de I'Ontario. |

Questions d’actualité
et faits nouveaux

Enquétes publiques

Pendant la période visée par le présent rapport, deux enquétes publiques
provinciales concernant des condamnations injustifiées étaient en cours.

En Saskatchewan, la Commission d’enquéte sur la condamnation injustifiée
de David Milgaard® poursuivait son travail. M. Milgaard a passé 23 années en
prison pour un crime qu'il ”'a pas commis. La Commission, sous la présidence
du juge Edward P MacCallum, de la Cour du Banc de la Reine de I’Alberta, a
entendu les derniers arguments en décembre 2006. Le procureur général du
Canada a qualité pour agir dans le cadre de cette enquéte.

Le rapport est censé étre publié a I'automne 2007.

En février 2007, le gouvernement du Manitoba a rendu public le rapport dela
Commission d’enquéte sur certains aspects du proces et de la condamnation
de James Driskell’. La Commission est présidée par le juge Patrick LeSage,

Le 14 juin 1991, M. Driskell a été déclaré coupable du meurtre au premier
degré de Perry Harder et condamné a I'emprisonnement a vie, sans
admissibilité 2 la libération conditionnelle pendant 25 ans.

En octobre 2003, il a présenté une demande de révision et, en novembre de
la méme année, il est devenu la deuxieéme personne a avoir été libérée sous
caution dans 'attente de la décision du Ministre. Le 3 mars 2005, le Ministre
a fait droit 2 sa demande en annulant sa condamnation et en ordonnant la
tenue d’un nouveau procés. Le méme jour, le gouvernement du Manitoba

a suspendu les procédures concernant les accusations de meurtre.

Dans son rapport, le commissaire LeSage a conclu qu'il y avait eu un certain
nombre de [TRADUCTION] « violations graves des obligations fondamentales de
divulgation de la preuve sur le plan institutionnel » qui ont contribué aux
erreurs judiciaires dont a été victime M. Driskell. Il ajoute qu'il n'est pas
sérieusement contesté que M. Driskell a été incarcéré pendant treize ans, un
mois et sept jours pour un crime pour lequel il a été injustement condamné.

Le commissaire LeSage a formulé un certain nombre de recommandations
concernantla prise de notes par les policiers, la divulgation d’éléments de
preuve postérieurement 2 la déclaration de culpabilité, les témoins douteux, les
mises en accusation directes, les preuves microscopiques de comparaison
de cheveux ainsi que le recours au sursis des procédures. Il a également
souscrit 2 la recommandation faite a I'issue d'une précédente enquéte selon
laquelle il devrait y avoir « une entité entierement indépendante qui
pourrait réexaminer de fagon rapide et efficace les affaires dans lesquelles il est
allégué que la personne a été condamnée de maniere injustifiée ».

3 http:/ /www.milgaardinquiry.ca/
4 http:/ fwww.driskellinquiry.ca/index.html



affaire »,
dans I'attente du reglement des questions relatives al'indemnisation.
Lhonorable Ruth Krindle, juge ala retraite de la Cour du Banc dela Reine, a
été désignée pour conseiller Je ministére de la Justice du Manitoba sur la mise
en ceuvre des recommandations du rapport.

Enquéte sur la médecine légale pédiatrique
en Ontario

En avril 2007, le Bureau du coroner en chef de I'Ontario a rendu publics les
résultats de la révision de 45 affaires de déces suspects d’enfants survenus
entre 1991 et 2002, dans le cadre desquelles le docteur Charles Smith, pathologiste
judiciaire, a procédé a une autopsie ou a été consulté,

En ce qui concerne 20 de ces affaires, un groupe d’experts en médecine légale

de renommeée internationale s’est dit en désaccord avec les conclusions tirées

parle docteur Smith dans ses rapports écrits ou lors de ses témoignages.

‘entre elles, les experts estiment que le docteur
Snﬁt_b__[TRADucnoN]_«-a—fou-r-ni—des-conclusion‘s‘a‘u sujet de la cause de la mort
qui n'étaient pas raisonnablement étayées par les éléments disponibles dans
le cadre de la révision des dossiers ». Douze de ces affaires avaient mené a une
déclaration de culpabilité et une autre a un verdict de non-responsabilité
criminelle. Lune de ces condamnations a fait I'objet d’'une demande de
révision.

Peu aprés la divulgation des résultats de cette révision, le gouvernement de
I'Ontario a nommé I'honorable Stephen Goudge, juge de la Cour d’appel

de I'Ontario, pour tenir une enquéte publique sur la surveillance du systéme
de pathologie judiciaire pédiatrique en OntarioS.

Lenquéte ne portera pas sur des affaires particuliéres qui font ou ont fait
I'objet d’une enquéte criminelle, mais elle permettra de formuler des
recommandations dans le but de « cerner les lacunes systémiques qui
peuvent avoir existé relativement i 1a surveillance de la pathologie judiciaire
pédiatrique en Ontario ».

La Commission est censée faire rapport d’ici avril 2008.

5 http:/ /goudgeinquiry.ca/fr/index.html
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Simon Marshall

En décembre 2006, le gouvernement du Québec a annoncé qu'il indemniserait
Simon Marshall 2 hauteur d’environ 2,3 millions de dollars pour sa condamnation
injustifiée pour une série d'agressions sexuelles commises dans la ville de
Sainte-Foy, en banlieue de Québec.

M. Marshall, qui est atteint d'une déficience mentale, a plaidé coup ableen
1997 et a passé un total de sept ans et quatre mois en prison. Des tests d’ADN
ont par la suite prouvé qu'il n'avait pas commis ces crimes, et la Cour d'appel
du Québec a annulé les déclarations de culpabilité en septembre 2005.

Iindemnité accordée a été recommandée dans un rapport préparé pour le
gouvernement du Québec par 'honorable Michel Proulx, ancien juge dela
Cour d’appel du Québec, maintenant décédé, et I'avocat Pierre Cimon.

Plusieurs enquétes portant sur M. Marshall sont en cours.

Randy Druken

En décembre 2006, le gouvernement de Terre-Neuve-et-Labrador a annonce
qu'il indemniserait Randy Druken & hauteur de 2 millions de dollars suite asa

_condamnation injustifiée en 1995 pour la mort de sa petite amie, BrendaYoung.

Le cas de M. Druken était I'une des trois affaires examinées par le trés
honorable Antonio Lamer, dont le rapport a été publié en juin 2006°. Selon les
conclusions du rapport, M. Druken n'aurait jamais dil étre accusé du meurtre
de Brenda Young et il n'y avait aucune preuve digne de foi pour justifier les
poursuites intentées. Le gouvernement a également présenté des excuses

4 M. Druken.

§ Le rapport peut étre consulté en ligne 2 http:/ /www.justice.gov.nl.ca/j ust/lamer/.



Mesures de redressement
accordées par le Ministre

e Ministre a accordé une mesure de redressement en vertu de
I'alinéa 696.3(3)a) du Code criminel pendant la période visée par
le présent rapport.

Roméo Phillion

Le 7 novembre 1972, Roméo Phillion a été déclaré coupable a Ottawa du
meurtre non qualifié de Léopold Roy survenu en aotit 1967. 11 a été condamné
al'emprisonnement 2 vie, sang possibilité de libération conditionnelle
pendant 10 ans. Les appels interjetés aupres de la Cour d’appel de I'Ontario
etde la Cour supréme du Canada ont été infructueux.

En mai 2003, I'avocat de M. Phillion a présenté au ministre de la Justice une
demande de révision de sa condamnation. En juillet 2003, un juge de la Cour

La demande de révision que M. Phillion a présentée au Ministre concernait
un prétendu alibi qu'il aurait eu ay moment du meurtre, renseignement que,
selon lui, la Couronne n'a jamais divulgué, ainsi que de nouveaux rapports
d’experts concernant la fiabilité des aveux qu'il avait faits aux policiers.

En aoiit 2006, le Ministre a concly : [TRADUCTION] « & mon avis, certaines
questions méritent d’étre de nouveau examinées par la Cour d’appel de
I'Ontario et j’estime nécessaire de demander I'opinion de la Cour avant de
prendre ma décision. »

Par conséquent, conformément ay sous-alinéa 696.3(3)a) (ii) du Code criminel,
le Ministre a renvoyé deux questions se Tfapportant a la cause de M. Phillion &
la Cour d’appel de I'Ontario :

B Les nouveaux renseignements concernant la non-divulgation de certains
documents seraient-ils admissibles en appel devant Ia Cour d’appel?

B Les récents rapports d’experts concernant la fiabilité des aveux de
M. Phillion sont-ils admissibles en appel devant la Cour d’appel?

En cas de réponse affirmative de la Cour d’appel 4 I'une oy l'autre de ces
questions, le Ministre demandera alors 3 la Cour d’entendre Ia cause comme

s'ill S'agissait d’'un appel interjeté par M. Phillion 3 I'encontre de sa condamnation,

En cas de réponse négative de la Cour d’appel a ces deux questions, le Ministre
tiendra compte de cette opinion avant de rendre sa décision définitive
concernant la demande de M. Phillion.

Aucune date n'a été fixée pour l'audience.

Mesures de redressement accordées par le Ministre —
mise a jour

La présente partie est une mise jour des affaires que le Ministre a déja
renvoyées aux tribunaux,

13



14

Steven Truscott

Ala suite d’'un proces devant jury, Steven Truscott, 14 ans, a été reconnu coupable
de meurtre 4 Goderich, en Ontario, le 30 septembre 1959. Il a été condamné &
la peine de mort, comme le prévoyait la loi 4 I'époque. La Cour d'appel de
I’Ontario a rejeté son appel le 20 janvier 1960. Le lendemain, sa peine de mort
a été commuée en une peine d’emprisonnement a perpétuité. La Cour supréme
du Canada a rejeté sa demande d’autorisation d’appel le 24 février 1960.

Il est apparu par la suite que M. Truscott a pu avoir ét€ victime d’une erreur
judiciaire. Le 26 avril 1966, le gouvernement du Canada a renvoyé l'affaire ala
Cour supréme du Canada afin que celle-ci détermine, sur la foi de I'ensemble
du dossier et des autres éléments de preuve qu’elle voudrait recevoir et
prendre en considération, la décision qu’elle rendrait si elle était saisie d'un
appel interjeté par M. Truscott. La Cour a indiqué le 4 mai 1967 qu’elle aurait
rejeté cet appel.

Le 29 novembre 2001, soit 42 ans aprés sa condamnation, M. Truscott a
présenté une demande de révision au ministre de la Justice. Le 24 janvier
2002, celui-ci a chargé un ancien juge de la Cour d’appel du Québec,

M. Fred Kaufman, de mener une enquéte relativement a cette demande.

Ala suite d’'une enquéte exhaustive, le juge Kaufman a remis un rapport de
quelque 700 pages au Ministre au printemps 2004. Le rapport révélaitde
nouveaux renseignements au sujet de cette affaire. Surla foide ces
nouveaux renseignements, le Ministre a décidé qu'il y avait des motifs
raisonnables de conclure qu’'une erreur judiciaire s'était probablement
produite. En conséquence, le 28 octobre 2004, il a renvoyé l'affaire a la Cour
d’appel de I'Ontario pour que celle-ci 'entende comme s'il s'agissait d'un
nouve] appel.

Le 12 aofit 2005, le Ministre a annoncé qu'il renongait & invoquer le secret
professionnel relativement au rapport du juge Kaufman et qu'il en rendrait
publique une copie dés que des modifications y auraient été apportées pour
protéger la vie privée des personnes concernées.

En novembre 2005, le Ministére a rendu publique une version modifiée
du rapport d’enquéte. On peut consulter le sommaire exécutif en ligne a
http://canada.justice.gc.ca/fr/ps/ccr/.

Cinq juges de la Cour d’appel de I'Ontario ont passé trois semaines a écouter
le témoignage des témoins en juin 2006 et les plaidoiries finales en février
2007. En aofit 2007, la Cour a infirmé 4 'unanimité la condamnation de

M. Truscott, la considérant comme une erreur judiciaire, et a prononcé
I'acquittement. [Traduction] « Nous sommes d’avis que s'il était possible
d'intenter un nouveau proces, 'acquittement de M. Truscott, méme s'il n'est
pas le seul verdict possible, serait clairement le résultat le plus probable étant
donné I'ensemble de la preuve actuellement disponible. » Le procureur
général de 1'Ontario s’est immédiatement excusé auprés de M. Truscott et a
annoncé qu’il avait fait appel a 'honorable Sydney Robins, juge retraité de la
Cour d’appel, pour I’aviser en ce qui concerne le dédommagement.

Danny Wood

Au terme d’un second proces tenu a Calgary, en Alberta, le 7 juin 1990,
Danny Wood a été déclaré coupable du meurtre au premier degré de

Merla Laycock et condamné a I'emprisonnement a perpétuité, sans possibilité
de libération conditionnelle avant 25 ans. La Cour d’appel de I'Alberta a rejeté
'appel de sa condamnation le 30 juin 1992.



M. Wood a présenté une demande de révision au Ministre environ trois ans et
demi aprés sa condamnation. Le Ministre a annoncé sa décision concernant
la demande de M. Wood e 15 février 2005. L'enquéte a révélé que la Couronne
avait omis de communiquer des renseignements importants & M. Wood, ce
qui a pu avoir une incidence sur I'équité de son proces et sur le bien-fondé de
sa condamnation. En conséquence, le Ministre a estimé qu'il y avait des
motifs raisonnables de conclure qu’une erreur judiciaire s'était probablement
produite dans le cas de M. Wood et il a renvoyé I'affaire a la Cour d’appel de
'Alberta pour que celle-ci I'entende comme s'il s'agissait d'un nouvel appel.

Devant la Cour d’appel, la Couronne aadmis que I'omission de divulguer 4
M.Wood les renseignements pertinents que les policiers avaient en leur possession
avait pu nuire a 1'équité de son proces et qu'il avait par conséquent droit &

un nouveau proces. En novembre 2006, la Cour d’appel a rejeté la demande
d’acquittement ou de suspension des accusations présentée par M. Wood.
Elle a décidé que la tenue d'un nouveau proces était le redressement

approprié en raison de la divulgation incompléte de la preuve,

Aucune date n’a été fixée pour le nouveau procés.

André Tremblay

En février 1984, André Tremblay a été déclaré coupable du meurtre au
premier degré de Serge Fournier survenu le 3 juillet 1982. M. Tremblay
a été condamné a I'emprisonnement a vie, sans possibilité de libération
conditionnelle avant 25 ans, Parla suite, ses appels ont été rejetés, etila
présenté au Ministre une demande de révision de sa condamnation.

Le seul motif sur lequel se fondait sa demande concernait Ia déclaration d'un
indicateur selon laquelle I'accusé luj avait avoué, pendant qu'ils étaient tous

deux incarcérés, qu'il était I'auteur du meurtre. Lindicateur a ensuite

proces. Par ailleurs, M., Tremblay et son avocat n
du fait que l'indicateur avait obtenu certains avantages en contrepartie de son
témoignage au procgs.

Le 17 juillet 2005, le Ministre a indiqué I'existence de motifs raisonnables
permettant de conclure qu’'une erreur judiciaire s'était probablement
produite et il a renvoyé le dossier de M. Tremblay devant la Cour d’appel
du Québec,

Aucune date n’a encore été fixée pour I'audience.
L'année a venir

Le Groupe de la révision des condamnations criminelles continue de traiter
des demandes de révision d’une maniére approfondie et aussi efficace

que possible. Le Ministre devrait étre en mesure de rendre une décision
dans un certain nombre de demandes en 2007-2008. En juillet 2007, le
Ministre a renvoyé le cas de M. William Mullins-Johnson devant la Cour
d’appel de I'Ontario pour audition 3 titre de nouvel appel. M. Mullins-Johnson
a été déclaré coupable en 1994 du meurtre au premier degré de sa niece de
quatre ans, Valin Johnson. Le Ministre a conclu qu'«il y a maintenant de
nouveaux éléments de preuve importants qui n’étaient pas disponibles au
moment du procés de M. Mullins-Johnson et qui soulévent de sérieux doutes
sur le bien-fondé de sa condamnation pour meurtre. »
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Statistiques

ux termes de l'article 696.5 du Code criminel, le ministre de la Justice
est tenu de déposer un rapport annuel au Parlement au sujet des
demandes de révision des condamnations présentées au cours de

I'exercice précédent.
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Le rapport doit indiquer le nombre de demandes présentées au Ministre, le
nombre de demandes abandonnées ou incompletes, le nombre de demandes
2 I’étape de I'évaluation préliminaire et a I'étape de I'enquéte, le nombre de
décisions rendues par le Ministre en vertu du paragraphe 696.3(3) et tout
autre renseignement que le Ministre juge utile.

Période de référence

La période de référence visée par le présent rapport annuel est la période
d’une année comprise entre le 1°" avril 2006 et le 31 mars 2007.

Nombre de demandes

Le tableau 1 indique le nombre de demandes présentées au Ministre au cours

-~ delapériode deréférence. On considére qu'une demande est présentée
~ lorsqu'un demandeur éventuel, ou une personne agissant en son nom, cherche

2 obtenir des renseignements au sujet de la présentation d'une demande de

révision aupreés du Ministre. On lui achemine alors le document d'information

intitulé Demande de révision d’une condamnation, qui décrit en détail le

processus de révision des condamnations, inclut les formulaires requis et

donne des instructions concernant les étapes de la présentation d'une demande.

Pendant la période visée par le présent rapport, dix-huit demandes ont été
présentées au Ministre.

TABLEAU 1 : NOMBRE DE DEMANDES
PRESENTEES AU MINISTRE

TOTAL 18
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Demandes présentées au Ministre

Le tableau 2 indique le nombre de demandes que le Ministre a effectivement
recues pendant la période visée par le présent rapport. On considére qu'une
demande est « compléte » lorsqu’elle contient les formulaires, Jes renseignements
etles documents I'appui exigés par le Reglement. Le Ministre a regu quatre
demandes complétes pendant la période en cause.

On considére qu'une demande est « incompléte » lorsqu’elle ne contient pas
tous les formulaires, renseignements et documents 3 I'appui exigés par le
Reglement. Par exemple, une personne peut avoir présenté le formulaire de
demande requis, mais non les documents a I'appui décrits dans le Réglement.
Les demandeurs sont responsables de fournir les documents exigeés; ils regoivent
souvent I'aide du personnel du Groupe de la révision des condamnations
criminelles. Par ailleurs, il n’est pas rare qu'une demande reste dans la
catégorie des demandes « incompleétes » durant un certain temps, en attendant
que le demandeur rassemble et fournisse les documents et les renseignements
nécessaires.

Des dix-huit demandes présentées au Ministre pendant la période de référence,
quatorze €taient incompletes.

Une demande est « éliminée » si la personne n'est pas admissible & une
révision. Cette catégorie englobe toute une diversité de demandes, par
exemple, celles qui ont trait & une infraction provinciale ou a une question
relevant du droit civil, ou celles qui ont le méme objet qu'une demande quia
déja été rejetée et qui ne soulevent pas de nouvelles questions importantes.
Aucune demande n'a été éliminée pendant la période visée par le présent
rapport,

TABLEAU 2 : DEMANDES PRESENTEES AU MINISTRE

'R *14 06 .
Demandes complétes 4
Demandes incomplétes 14
Demandes éliminées 0
TOTAL 18
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Déroulement du processus de révision
des condamnations

Le tableau 3 montre le travail effectué aux trois premiéres étapes du processus
de révision des condamnations. Huit évaluations préliminaires ont été
menées a terme pendant la période visée par le présent rapport. En outre,
trois enquétes ont été effectuées pendant cette période.

Une évaluation préliminaire dure généralement de quelques semaines a
quelques mois. Une enquéte prend habituellement plusieurs mois, bien que
le temps requis varie en fonction de la complexité du cas.

TABLEAU 3 : DEROULEMENT DU PROCESSUS
DE REVISION DES CONDAMNATIONS

Evaluations préliminaires terminées 8
Enquétes terminées 3

TOFAL———— — , 11

Evaluations préliminaires

Les tableaux 4 et 5 donnent des renseignements additionnels au sujet du
travail effectué a I'étape de I'évaluation préliminaire. Le tableau 4 indique

le nombre de demandes qui faisaient I'objet d’'une évaluation préliminaire
pendant la période visée par le présent rapport. Trente et une demandes

en étaient a I'étape de I'évaluation préliminaire, cinq demandes étaient en
attente d’'une évaluation primaire, dix-huit autres étaient toujours en cours et
huit évaluations préliminaires avaient été effectuées. Le nombre de demandes
en attente d'une évaluation préliminaire est trés nettement inférieur aux
quelque 70 demandes en attente d'une évaluation en novembre 2002. Une
évaluation préliminaire est « en cours » si elle a commencé ou s'est poursuivie
pendant la période en cause.

Le tableau 5 montre que, des huit demandes pour lesquelles I'évaluation
préliminaire est terminée, aucune n'a fait I'objet d'une enquéte parce que
les nouvelles questions soulevées par le demandeur ne créaient pas de motifs
raisonnables de conclure qu'une erreur judiciaire s'était probablement
produite. Aucune demande n'a fait I'objet d'une enquéte.
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TABLEAU 4 : SOMMAIRE DES DEMANDES SETROUVANT
A LETAPE DE LEVALUATION PRELIMINAIRE

BU 1ERAVRIL 2006 AU 31 MARS 2007

Demandes en attente d’'une évaluation préliminaire 5

Evaluations préliminaires terminées 8
Evaluations préliminaires en cours 18
TOTAL 31

TABLEAU 5 : ISSUE DES DEMANDES A LA SUITE DE
LEVALUATION PRELIMINAIRE

—— — R e ——————

DU 1ERAVRIL 2006 AT 31 f'.jvjjy:_‘q RS 2007

[ <= el SN e =il M ; S S = e A

Demandes n’ayant pas fait l'objet d'une enquéte

ala suite de I'évaluation préliminaire 8

Demandes ayant fait I'objet d'une enquéte

a la suite de I'évaluation préliminaire 0

TOTAL 8
Enquétes

Le tableau 6 résume le travail fait i I'étape de I'enquéte pendant la période
visée par le présent rapport. On considére qu'une enquéte est « terminée »
lorsque le rapport a été produit et acheminé au Ministre pour analyse

et décision.

Trois enquétes se sont terminées pendant la période visée, et sept étaient
en cours.

TABLEAU 6 : SOMMAIRE DES DEMANDES SE TROUVANT
A LETAPE DE UENQUETE

Enquétes terminées 3

Enquétes en cours 7
TOTAL 10
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AU SERVICE DES CANADIENS

Décisions

Le tableau 7 résume les décisions rendues par le Ministre pendant 'année
faisant l'objet du présent rapport. Le Ministre a statué sur deux demandes
durant cette période. Il a accueilli I'une des demandes et 'a renvoyée a la Cour
d’appel, et il a rejeté I'autre. Au 31 mars 2007, deux demandes étaient a I'étude
et en attente d'une décision du Ministre.

TABLEAU 7 : DECISIONS RENDUES PAR LE MINISTRE

DI 18 AVRIL 2006 AUS1 MARS 2007

Demandes rejetées 1
Demandes acceptées 1
TOTAL 2

Demandes abandonnées ou en suspens

i ——— . ~ Pendantla période visée, aucune demande n'a étéabandonnéealétapede

I'évaluation préliminaire. Quatre demandes étaient en suspens a larequéte
du demandeur.
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Etat des demandes actives a la fin de I’exercice

Le tableau 8 donne un apercu de I'état de toutes les demandes actives
au 31 mars 2007.

Des trente-huit demandes, cing étaient completes et en attente d'une
évaluation préliminaire, quatre étaient en suspens a la requéte du demandeur,
dix-huit étaient a I'étape de I’évaluation préliminaire, sept étaient a I'étape de
I'enquéte, deux se trouvaient en attente d’'une décision du Ministre et deux
décisions avaient été rendues par le Ministre.

TABLEAU 8 : SOMMAIRE DE I’ETAT

DE TOUTES LES DEMANDES ACTIVES

: «WTvﬂ 'i‘i,;:;ad RS flilv” A A _ |
Demandes compleétes en attente d'une évaluation préliminaire 5
Demandes en suspens a la requéte du demandeur 4
Etape de I'évaluation préliminaire 18
Etape de 'enquéte 7
En attente de la décision du Ministre 2
Décision du Ministre 2
NOMBRE TOTAL DE DEMANDES 38

Contrdle judiciaire

Aucune décision rendue par le Groupe de la révision des condamnations
criminelles ou par le Ministre n’a fait I'objet d’'une demande de contrdle
judiciaire.
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A NNEXE 1

ARTICLES 696.1 A 696.6 DU CODE CRIMINEL (PARTIE XXI.1)

Demande

696.1 (1) Unedemande de révision auprés du ministre au motif qu'une
erreur judiciaire aurait été commise peut étre présentée au
ministre de la Justice par ou pour une personne qui a été
condamnée pour une infraction a une loi fédérale ou a ses
réglements ou qui a été déclarée délinquant dangereux ou
délinquant a contréler en application de la partie XXIV, si toutes
les voies de recours relativement a la condamnation ou a la
déclaration ont été épuisées.

Forme de la demande
(2) Lademande est présentée en la forme réglementaire, comporte
les renseignements réglementaires et est accompagnée des
documents prévus par réglement.

Instruction de la demande

696.2 (1) Surréception d’'une demande présentée sous le régime de la
présente partie, le ministre de la Justice I'examine conformément
aux réglements.

Pouvoirs d'enquéte
(2) Dans le cadre d’'une enquéte relative a une demande présentée
sous le régime de la présente partie, le ministre de la Justice
posséde tous les pouvoirs accordés a un commissaire en vertu de
la partie | de la Loi sur les enquétes et ceux qui peuvent lui étre
accordés en vertu de l'article 11 de cette loi.

Délégation

(3) Malgré le paragraphe 11(3) de la Loi sur les enquétes, le ministre
de laJustice peut déléguer par écrit & tout membre enrégle du
barreau d'une province, juge a laretraite, ou toutautre individu
qui, de I'avis du ministre, posséde une formation.ou une
expérience similaires ses pouvoirs-en ce quitouche le recueil —
de témoignages, la délivrance des assignations, la contrainte a
comparution et a déposition et, de fagon générale, la conduite
de I'enquéte visée au paragraphe (2).

Définition de « cour d’appel »

696.3 (1) Dans le présent article, « cour d'appel » s'entend de la cour
d'appel, au sens de I'article 2, de la province ol1 a été instruite
I'affaire pour laquelle une demande est présentée sous le régime
de la présente partie.

Pouvoirs de renvoi
(2) Le ministre de la Justice peut, & tout moment, renvoyer devant la

cour d’appel, pour connaitre son opinion, toute question a I'égard
d'une demande présentée sous le régime de la présente partie sur

laquelle il désire son assistance, et la cour d'appel donne son
opinion en conséquence.

Pouvoirs du ministre de la Justice

(3) Le ministre de la Justice peut, a I'égard d'une demande présentée

sous le régime de la présente partie :

a) s'il est convaineu qu’il y a des motifs raisonnables de conclure

qu'une erreur judiciaire s'est probablement produite :

(i) prescrire, au moyen d'une ordonnance écrite, un nouveau
procés devant tout tribunal qu'il juge approprié ou, dans le

cas d'une personne déclarée délinquant dangereux ou
délinquant a contréler en vertu de la partie XXIV, une
nouvelle audition en vertu de cette partie,

(ii) 4 tout moment, renvoyer la cause devant la cour d'appel

pour audition et décision comme s'il s"agissait d'un appel

interjeté par la personne déclarée coupable ou parla

personne déclarée délinquant dangereux ou délinquant a

contrdler en vertu de la partie XXIV, selon le cas;

b) rejeter la demande.

Dernier ressort
(4) Ladécision du ministre de la Justice prise en vertu du
paragraphe (3) est sans appel.
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Facteurs

696.4 Lorsqu'il rend sa décision en vertu du paragraphe 696.3(3), le ministre
de la Justice prend en compte tous les éléments qu'il estime se
rapporter a la demande, notamment :

a) la question de savoir si la demande repose sur de nouvelles
questions importantes qui n'ont pas été étudiées par les
tribunaux ou prises en considération par le ministre dans une
demande précédente concernant la méme condamnation ou
la déclaration en vertu de la partie XXIV;

b) la pertinence et la fiabilité des renseignements présentés
relativement & la demande;

¢ lefait que la demande présentée sous le régime de la présente
partie ne doit pas tenir lieu d"appel ultérieur et les mesures de
redressement prévues sont des recours extraordinaires.

Rapport annuel

696.5 Dans les six mois suivant la fin de chaque exercice, le ministre de la
Justice présente au Parlement un rapport sur les demandes présentées
sous le régime de la présente partie.

Reéglements
696.6 Le gouverneur en conseil peut prendre des réglements :

a) concernant la forme et le contenu de la demande présentée
en vertu de la présente partie et les documents qui doivent
I'accompagner;

b) décrivant le processus d'instruction d'une demande présentée
sous le régime de la présente partie, notamment les étapes
suivantes : I'évaluation préliminaire, I'enquéte, le sommaire
d’enquéte et la décision;

¢)—concernant la forme et le contenu du rapportannuel visé &

= = 'article 696.5.—— = —



ANNEXE 2

REGLEMENT SUR LES DEMANDES DE REVISION AUPRES DU MINISTRE (ERREURS JUDICIAIRES)

Définitions
1. Les définitions qui suivent s'appliquent au présent réglement. 3.
«Code » : Le Code criminel. (Code)

«ministre » : Le ministre de la Justice, (Minister)

Demande

2. (1) Pourl'application du paragraphe 696.1(2) du Code, la demande 4,
de révision auprés du ministre visée 2 la partie XXIL.1 du Code
doit étre en la forme prévue a I'annexe et doit comprendre les
renseignements suivants :

a) relativement au demandeur :

() sonnom, y compris ses noms d’emprunt ou les noms qu'il a
portés auparavant,

(i) son adresse, sa date de naissance et, le cas échéant, le
numeéro qui lui a été attribué par le Systéme automatisé
d'identification dactyloscopique de la Gendarmerie royale
du Canada,

(iii) les nom, adresse et numéro de téléphone de la personne qui
présente la demande en son nom, le cas échéant,

(iv) si I'erreur judiciaire alléguée se rapporte a une déclaration
de culpabilité pour une infraction punissable par procédure
sommaire ou pour un acte criminel, ou, dans le cas ot1il a
€té déclaré délinquant dangereux ou délinquant 2 contrdler
en application de la Partie XXIV du Code, le détail de la
déclaration,

(v) lamention qu'il est ou non incarcéré;

b) relativement a la conférence préparatoire, le cas échéant :
(i) ladate de I'enquéte préliminaire, le cas échéant,
{ii) les nom et adresse du tribunal,
(iii) le nombre de requétes préliminaires présentées ainsi que
leur nature, la-date de leur présentation et la décision
= - rendue parle tribunal & leur égard; — —

¢) relativement au proces :
(i) ladate alaquelleil a débuté,
(ii) les nom et adresse du tribunal, le plaidoyer enregistré, le
mode de procés, la date de la condamnation et celle du
prononcé de la peine, 5.
(iii) les nom et adresse de tous les avocats du proces,
(iv) le nombre de requétes présentées pendant le procés, ainsi
que leur nature, la date de leur présentation et la date de la
décision rendue par le tribunal 4 leur égard;

d) le détail des appels devant la cour d’appel et devant la Cour
supréme du Canada;

@) les motifs de la demande;

/) une description des nouvelles questions importantes sur
lesquelles repose la demande.

Examen de la demande

Sur réception d’une demande de révision présentée conformément i
I'article 2, le ministre :

@) transmet un accusé de réception au demandeur et, le cas
échéant, a la personne qui a présenté la demande en son nom;

b) procede a [sic] une évaluation préliminaire de la demande.
Q1

Une fois I'évaluation préliminaire terminée, le ministre :

a) enquéte surla demande s'il constate qu'il pourrait yavoir des
motifs raisonnables de conclure qu'une erreur judiciaire s'est
probablement produite;

b) nemeéne pas d’enquéte dans les cas oi1 :

(i) il est convaincu qu'il y a des motifs raisonnables de con-
clure qu'une erreur judiciaire s'est probablement produite
et que, pour éviter un déni de justice ou pour des raisons
humanitaires, une décision doit étre rendue promptement
en vertu de I'alinéa 696.3(3)a) du Code,

(i) il est convaineu qu'il n'y a pas de motifs raisonnables de
conclure qu'une erreur judiciaire s'est probablement
produite.

2

Le ministre transmet au demandeur et, le cas échéant, a la personne
qui présente la demande en son nom, un avis indiquant si une
enquéte sera ou non menée en application du paragraphe (1).

(3) Sile ministre ne méne pas d’enquéte pour le motif visé au
sous-alinéa (1)B)(ii), 'avis prévu au paragraphe (2) doit mentionner
que le demandeur peut transmettre au ministre des renseignements
additionnels a I'appui de la demande dans un délai d'un an a

compter de la date d'envoi de I'avis.

(4)-Sile demandeur ne transmet pasles renseignentents additionnels
dans le délai prévu au paragraphe (3), le ministre 'avise par écrit—

qu'ilne ménera pas d'enquéte.— -

(5) Sides renseignements additionnels sont transmis aprés |'expiration
du délai prévu au paragraphe (3), le ministre procéde a une nouvelle

évaluation préliminaire de la demande en application de I'article 3.
(1

Une fois I'enquéte visée a 'alinéa 4(1)a) terminée, le ministre rédige
un rapport d'enquéte, dont il transmet copie au demandeur et, le
cas échéant, 4 la personne qui présente la demande en son nom. Le
ministre doit informer par écrit le demandeur que des renseignements
additionnels peuvent lui &tre fournis 4 I'appui de la demande dans
un délai d'un an a compter de la date d’envoi du rapport d’enquéte.

2

—

Si le demandeur ne transmet pas les renseignements additionnels
dans le délai prévu au paragraphe (1), ou s'il informe le ministre par
écrit qu'aucun autre renseignement ne sera fourni, le ministre peut
rendre une décision en vertu du paragraphe 696.3(3) du Code.

6. Le ministre transmet au demandeur et, le cas échéant, 4 la personne qui
(2) La demande est accompagnée des documents suivants : présente la demande en son nom, une copie de la décision rendue en
@) un consentement, signé par le demandeur, donnant au ministre vertu du paragraphe 696.3(3) du Code.
le droit : R 1
(i) d'avoiracces aux renseignements personnels le concernant apport annue
qui sont nécessaires a I'examen de sa demande, 7. Lerapportannuel visé a l'article 696.5 du Code comprend, a I'égard de
(ii) de rendre accessible les renseignements personnels obtenus I'exercice en cause, les renseignements suivants :
dans IF Eaite d? l enIenae _Ia dema.nde‘a Auconguepour a) le nombre de demandes présentées au ministre;
obtenir de celui-ci tout renseignement nécessaire a
I'examen de la demande; b) le nombre de demandes abandonnées ou incomplétes;
b) une copie conforme de I'acte d’accusation ou de la ¢) lenombre de demandes se trouvant a I'étape de I'évaluation
dénonciation; préliminaire;
¢) une copie conforme de la transcription du proces, y compris, le d) le nombre de demandes se trouvant a I'étape de I'enquéte;
cas échéant, de 'enquéte préliminaire; € le nombre de décisions rendues par le ministre en vertu du
d) une copie conforme de tous les documents déposés par I'avocat paragraphe 696.3(3) du Code;
du défendizur et par le‘prncureur de lz{ Couronne a | appui _de /) tout autre renseignement que le ministre juge utile.
toute requéte présentée avant le procés et pendant celui-ci;
€) une copie conforme de tout mémaoire d’appel; Entrée en vigueur
fi une copie conforme de tous les jugements rendus par les 8. Leprésent réglement entre en vigueur 4 la date d’entrée en vigueur de

tribunaux;

& tout autre document nécessaire a I'examen de la demande.

I'article 71 de la Loi de 2001 modifiant le droit criminel, chapitre 13 des
Lois du Canada (2002).
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ANNEXE 3

COORDONNEES DU GROUPE DE LA REVISION DES CONDAMNATIONS CRIMINELLES

Les demandeurs et les personnes intéressées sont invités a communiquer par écrit avec le Groupe de la révision
des condamnations criminelles.

Adresse postale

Ministre de la Justice

Groupe de la révision des condamnations criminelles
(222, rue Queen, 11° étage)

284, rue Wellington

Ottawa (Ontario) K1A OH8

Adresse électronique

Demandes de renseignements initiales : grcc.enquetes@justice.gc.ca

Numéro de téléphone

Les renseignements 2 cet égard seront fournis sur réception d'un premier message envoyé par la poste
ou par courriel.

Site Web

http://canada.justice.gc.ca/fr/ps/ccr/index.html
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