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Lesdemandeursetlespersonnesintéresséessont
invitésàcommuniquerparécritavecleGRCC.
LepremiercontactavecleGRCCpeutaussisefaire
parcourriel.

Adressepostale

MinistèredelaJustice
Groupedelarévisiondescondamnationscriminelles
284,rueWellington
Ottawa(Ontario)
K1A0H8

Adresseélectronique

Demandesderenseignementsinitiales:
ccrg-grcc@justice.gc.ca

Téléphone

Cesrenseignementsserontfournisaprèslepremier
contactparlaposteouparcourriel.

SiteWebduGRCC

http://canada.justice.gc.ca/fra/pi/rc-ccr/index.html

ANNEXE

COORDONNÉESDUGROUPEDELARÉVISIONDESCONDAMNATIONSCRIMINELLES
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Statistiques:
novembre2002–31mars2009

Depuisl’entréeenvigueurduprocessusderévision
descondamnationsen2003,leGRCCaexaminé
83demandescomplètes.Telqu’ilestmentionnéplus
hautdansleprésentrapport,lesministresdelaJustice
ontrenvoyé12decesdemandes(14%)auxtribunaux,
quecesoitendemandantàceux-cid’ordonnerun
nouveauprocèsoudelesentendrecommes’il
s’agissaitd’unappel.LeGRCCaclassé61dossiers
(73%)aprèsuneévaluationpréliminaire,parceque
cesdossiersnerévélaientaucunmotifjustifiant
uneenquêtecomplète.Deplus,leministrearejeté
dixdemandes(12%)aprèsuneenquêtecomplète.

Nombretotaldedécisions83

Affairesrenvoyées
auxtribunaux

12(14%)

Dossiersclassésenraisonde
l’absencedemotifsd’enquête

61(73%)

Demandesrejetéespar
leministre

10(12%)

2003

Nombretotaldedécisions17

Affairesrenvoyéesauxtribunaux1

Dossiersclassésenraisonde
l’absencedemotifsd’enquête

10

Demandesrejetéesparleministre6

2004

Nombretotaldedécisions14

Affairesrenvoyéesauxtribunaux2

Dossiersclassésenraisonde
l’absencedemotifsd’enquête

10

Demandesrejetéesparleministre2

2005

Nombretotaldedécisions16

Affairesrenvoyéesauxtribunaux4

Dossiersclassésenraisonde
l’absencedemotifsd’enquête

12

Demandesrejetéesparleministre0

2006

Nombretotaldedécisions5

Affairesrenvoyéesauxtribunaux1

Dossiersclassésenraisonde
l’absencedemotifsd’enquête

3

Demandesrejetéesparleministre1

2007

Nombretotaldedécisions19

Affairesrenvoyéesauxtribunaux2

Dossiersclassésenraisonde
l’absencedemotifsd’enquête

16

Demandesrejetéesparleministre1

2008

Nombretotaldedécisions9

Affairesrenvoyéesauxtribunaux1

Dossiersclassésenraisonde
l’absencedemotifsd’enquête

8

2009

Nombretotaldedécisions3

Affairesrenvoyéesauxtribunaux1

Dossiersclassésenraisonde
l’absencedemotifsd’enquête

2
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Enquêtes

Letableau5résumeletravailfaitàl’étapedel’enquête
pendantlapériodeviséeparleprésentrapport.On
considèrequ’uneenquêteest«terminée»lorsquele
rapportconnexeestterminéetacheminéauministre
pouranalyseetdécision.

Aucuneenquêtenes’estterminéependantlapériode
viséeparleprésentrapport;cependant,deuxontété
reportéesdelapériodeprécédenteetsepoursuivent.

Décisions

Letableau6résumelesdécisionsrenduesparle
ministrependantlapériodeviséeparlerapport.
Leministreastatuésurunedemandedurantcette
période.Unedemandeaétéaccueillieetunnouveau
procèsaétéordonné.

Demandesabandonnéesoutenues
ensuspens

Pendantlapériodeviséeparlerapport,aucune
demanden’aétéabandonnée,quecesoitàl’étape
del’évaluationpréliminaireouàcelledeladécision.
Aucunedemanden’aététenueensuspensàla
demandedesdemandeurs.

Étatdesdemandesactivesàlafin
del’annéefinancière

Letableau7donneunaperçudel’étatdetoutesles
demandesactivesau31mars2009.

Des25nouvellesdemandesreçues,troissonten
attented’uneévaluationpréliminaire.Aucune
demanden’aététenueensuspensàlademande
dudemandeuretaucunenesetrouveàl’étape
del’enquête.

Desdemandesreportéesdespériodesprécédentes,
sixétaientterminées,dixenétaientàl’étapede
l’évaluationpréliminaire,troisfontactuellement
l’objetd’uneenquêteetuneaététranchéeparle
ministre.

AUSERVICEDESCANADIENS

TABLEAU5:SOMMAIREDES
DEMANDESSETROUVANTÀL’ÉTAPE
DEL’ENQUÊTE

DU1ERAVRIL2008AU31MARS2009

Enquêtesterminées0

Enquêtesencours2

TOTAL2

TABLEAU6:DÉCISIONSRENDUES
PARLEMINISTRE

DU1ERAVRIL2008AU31MARS2009

Demandesrejetées0

Demandesaccueillies1

TOTAL1

TABLEAU7:SOMMAIREDEL’ÉTAT
DETOUTESLESDEMANDESACTIVES

AU31MARS2009

Demandescomplètesenattented’une
évaluationpréliminaire

3

Demandesensuspensàlademande
dudemandeur

0

Demandesàl’étapedel’évaluation
préliminaire

10

Demandesàl’étapedel’enquête3

Demandestranchées1
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Déroulementduprocessusde
révisiondescondamnations

Letableau2montreletravaileffectuéauxtroispremières
étapesduprocessusderévisiondescondamnations.
Sixévaluationspréliminairesontétémenéesàterme
pendantlapériodeviséeparleprésentrapport.
Aucuneenquêten’aétémenéependantcettepériode
etaucunen’aétéabandonnéeparlesdemandeurs.

Uneévaluationpréliminaireduregénéralementde
quelquessemainesàplusieursmois,tandisqu’une
enquêtes’étalesuruncertainnombredemois,bien
quelapériodenécessairevarieenfonctiondela
complexitéducas.

Évaluationspréliminaires

Lestableaux3et4donnentdesrenseignements
additionnelsausujetdutravaileffectuéàl’étape
del’évaluationpréliminaire.Letableau3présentele
sommairedes19demandesquienétaientàl’étapede
l’évaluationpréliminairependantlapériodeviséepar
leprésentrapport.Troisdemandesétaientenattente
d’uneévaluationpréliminaire,tandisquel’évaluation
préliminaireétaitencourspourdixdemandeset
terminéepoursixautres.Aucuneévaluation
préliminairen’aétéabandonnéeetaucunen’étaiten
suspens.Uneévaluationpréliminaireest«encours»
sielleacommencépendantlapériodeviséeparle
présentrapport,ousielleacommencéavantcette
périodeets’estpoursuiviependantlapériodevisée
parleprésentrapport.

Letableau4montreque,dessixdemandespour
lesquellesl’évaluationpréliminaireestterminée,
aucunen’amenéàuneenquête,parcequeles
nouvellesquestionssoulevéesparledemandeurne
créaientpasdemotifsraisonnablesdeconclurequ’une
erreurjudiciaires’étaitprobablementproduite.

TABLEAU2:DÉROULEMENT
DUPROCESSUSDERÉVISION
DESCONDAMNATIONS

DU1ERAVRIL2008AU31MARS2009

Évaluationspréliminairesterminées6

Enquêtesterminées0

Demandesabandonnées0

TOTAL6

TABLEAU3:SOMMAIREDES
DEMANDESSETROUVANTÀL’ÉTAPE
DEL’ÉVALUATIONPRÉLIMINAIRE

DU1ERAVRIL2008AU31MARS2009

Demandesenattented’une
évaluationpréliminaire

3

Évaluationspréliminairesterminées6

Évaluationspréliminairesabandonnées
parledemandeur

0

Évaluationspréliminairesencours10

Évaluationspréliminairesensuspens0

TOTAL19

TABLEAU4:ISSUEDESDEMANDES
ÀLASUITEDEL’ÉVALUATION
PRÉLIMINAIRE

DU1ERAVRIL2008AU31MARS2009

Demandesn’ayantpasfaitl’objetd’une
enquêteaprèsl’évaluationpréliminaire

6

Demandesayantfaitl’objetd’uneenquête
aprèsl’évaluationpréliminaire

0

TOTAL6
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AUSERVICEDESCANADIENS

Statistiques

Périodeviséeparlerapport

Lapériodeviséeparleprésentrapportannueldébute
le1eravril2008etseterminele31mars2009.

Présentationd’unedemande

Onconsidèrequ’unedemandeestprésentéelorsqu’un
demandeuréventuel,ouunepersonneagissanten
sonnom,demandedesrenseignementsausujetde
laprésentationd’unedemandederévisionauprèsdu
ministre.LabrochureintituléeDemandederévision
d’unecondamnationestenvoyéeàlapersonnefaisant
lademande.Elledécritendétailleprocessusde
révisiondescondamnations,inclutlesformulaires
requisetdonnedesinstructionsconcernantlesétapes
delaprésentationd’unedemande.

Pendantlapériodeviséeparleprésentrapport,
25demandesontétéprésentéesauministre.

Demandesprésentéesauministre

LeTableau1indiquelenombrededemandesquele
ministreaeffectivementreçuespendantlapériode
viséeparleprésentrapport.Onconsidèrequ’une
demandeest«complète»lorsqu’ellecontientles
formulaires,lesrenseignementsetlesdocumentsà
l’appuiexigésparleRèglement.Leministreareçu
quatredemandescomplètespendantlapériodevisée
parleprésentrapport.

Onconsidèrequ’unedemandeest«incomplète»
lorsqu’ellenecontientpastouslesformulaires,
renseignementsetdocumentsàl’appuiexigéspar
leRèglement.Parexemple,unepersonnepeutavoir
présentéleformulairededemanderequis,mais
nonlesdocumentsàl’appuirequis.Ilincombeaux
demandeursdefournirlesdocumentsexigés;ceux-ci
reçoiventsouventl’aidedupersonnelduGRCC.

Parailleurs,iln’estpasrarequ’unedemandereste
danslacatégoriedesdemandes«incomplètes»
durantuncertaintemps,pendantqueledemandeur
rassembleetfournitlesdocumentsetlesrenseigne-
mentsnécessaires.

Des25demandesprésentéesauministrependant
lapériodeviséeparleprésentrapport,17étaient
incomplètes.

Unedemandeest«éliminée»silapersonnen’estpas
admissibleàunerévision.Cettecatégorieenglobe
touteunediversitédedemandes,parexemple,celles
quionttraitàuneinfractionprovincialeouàune
questionrelevantdudroitcivil,oucellesquiontle
mêmeobjetqu’unedemandequiadéjàétérejetéeet
nesoulèventpasdenouvellesquestionsimportantes.
Quatredemandesontétééliminéespendantla
périodeviséeparleprésentrapport.

TABLEAU1:DEMANDESPRÉSENTÉES
AUMINISTRE

DU1ERAVRIL2008AU31MARS2009

Demandescomplètes4

Demandesincomplètes17

Demandeséliminées4

TOTAL25
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Toutenadmettant,commeM.Walshl’avaitsoutenu,
quecelui-ciavaitétévictimed’uneerreurjudiciaire,le
procureurgénéralduNouveau-Brunswickademandé
àlaCourd’ordonnerunesuspensiondesprocédures.

Cependant,laCourd’appelaréponduquel’acquitte-
mentétaitlamesurederedressementquiconvenait
davantage:[TRADUCTION]«Euégardauxnouveaux
élémentsdepreuveajoutésaudossier,noussommes
convaincusqu’aucunjuryraisonnableayantreçu
desdirectivesappropriéesnepourraitcondamner
M.Walsh».

L.G.P.

Endécembre1994,ledemandeuraétédéclaré
coupabled’agressionsexuelleàl’endroitdeson
ex-épouseetcondamnéà20moisd’emprisonnement.
L’appelqu’ilainterjetédevantlaCourd’appelde
l’Albertaaétérejetéen1995.Le26juillet1999,la
plaignanteasignéunedéclarationsolennelledans
laquelleellerétractaitsontémoignageauprocèsà
l’effetqueledemandeurl’avaitagresséesexuellement.
Enfonctiondecettedéclarationsolennelle,la
demandedudemandeurprésentéeauministre
aétécomplétéeenjanvier2002.

Enseptembre2007,leministreademandéàlaCour
d’appeldel’Albertadedéterminersilesrétractations
delaplaignanteseraientrecevablesentantque
nouveauxélémentsdepreuve.SilaCourjugeque
cetteinformationseraitrecevable,elleentendrait
l’affairecommes’ils’agissaitd’unappel.

Endécembre2008,laCourd’appeladécidéqueles
rétractationsdelaplaignanteétaientadmissiblesà
titredenouveauxélémentsdepreuveetaordonnéla
tenued’unnouveauprocès.LaCourapréciséqu’il
appartenaitàlaCouronnededéterminers’ilyavait
lieud’intenterdenouvellespoursuites.

LaCouronneasubséquemmentsuspendul’accusation.

RomeoPhillion

Enmars2009,laCourd’appeldel’Ontarioaannulé
lacondamnationpourmeurtreprononcéecontre
RomeoPhillionetaordonnélatenued’unnouveau
procès.

M.Phillionaétédéclarécoupabledemeurtrenon
qualifiéàOttawale7novembre1972pourlemeurtre
deLeopoldRoyenaoût1967.Ilaétécondamnéà
l’emprisonnementàviesanspossibilitédelibération
conditionnelleavant10ans.Lesappelsinterjetés

auprèsdelaCourd’appeldel’OntarioetdelaCour
suprêmeduCanadaontétéinfructueux.

Enmai2003,l’avocatdeM.Phillionaprésenté
auministredelaJusticeunedemandederévision
desacondamnation.Enjuillet2003,unjugedela
Coursupérieuredejusticedel’Ontarioaaccordéà
M.Phillionunelibérationsouscautiondansl’attente
deladécisionduministre.

LademandederévisionqueM.Phillionaprésentée
auministreétaitfondéesurunalibiqu’ilauraiteuau
momentdumeurtre,renseignementque,selonlui,la
Couronnen’ajamaisdivulgué,ainsiquesurde
nouveauxrapportsd’expertsconcernantlafiabilité
desaveuxqu’ilavaitfaitsauxpoliciers.

Enaoût2006,leministrearenvoyédeuxquestions
concernantl’affairedeM.PhillionàlaCourd’appel
del’Ontario.

LaCourd’appeladécidé,àraisondedeuxjugescontre
un,quelesnouveauxélémentsdepreuveétaient
admissiblesenappeletqueleurdivulgationaurait
raisonnablementpumodifierlerésultatauprocès.

Del’avisdujugeMichaelMoldaveretdelamajorité,
[TRADUCTION]«Silejuryavaitétésaisideces
renseignements,ilauraittrèsbienpu,aprèslesavoir
examinésavecl’ensembledelapreuveprésentéeau
procès,entretenirundouteraisonnablequantàla
questiondesavoirsil’appelantétaitlapersonnequia
tuéM.Roy.

Cependant,enraisonducaractèreimpérieuxdes
confessionsdel’appelant,notammentquantaudegré
dedétailetdeprécisionquilescaractérise,jenepuis
conclurequ’ilestmanifestementplusprobableque
nonquel’appelantseraitacquittélorsd’unnouveau
procèsparsuitedel’admissiondesnouveaux
élémentsdepreuve».

Poursapart,danssonjugementdissident,lejuge
JamesMacPhersonasoulignéquelesnouveaux
élémentsdepreuven’étaientpassuffisamment
probantspourtoucherleverdictdujuryetquela
confessiondeM.Phillion[TRADUCTION]«demeure
unepreuveaussiimpérieuseaujourd’huiqu’elle
l’étaitauxyeuxdujuryen1972».

M.PhillionasoumisunedemandeàlaCour
supérieuredel’Ontariovisantàobtenirune
déclarationdenon-culpabilitéplutôtqu’unsimple
retraitdel’accusation.
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AUSERVICEDESCANADIENS

TABLEAUA

Demandeur
etaccusation

Datedeladécision
duministre

Dispositionpar
leministreRésultatfinal

Kaminski,StevenRichard
(Alberta)
Agressionsexuelle

27janvier2003Nouveauprocès
ordonné

Procéduressuspenduesparla
Couronneaunouveauprocès

Cain,Rodney
(Ontario)
Meurtreaudeuxièmedegré

19mai2004Nouveauprocès
ordonné

Condamnépourhomicide
involontairecoupableaunouveau
procèsde2007

Truscott,Steven
(Ontario)
Meurtrequalifié

28octobre2004RenvoiàlaCour
d’appeldel’Ontario

Inscriptiond’unacquittementpar
laCourd’appelle28août2007

Bjorge,Darcy
(Alberta)
Bienvolé

10février2005Nouveauprocès
ordonné

AccusationsuspendueàlaCour
provincialedel’Alberta

Wood,Daniel
(Alberta)
Meurtreaupremierdegré

10février2005RenvoiàlaCour
d’appeldel’Alberta

Nouveauprocèsordonnéparla
Courd’appelle27novembre2006:
accusationssuspenduesparla
Couronneaunouveauprocès

Driskell,James
(Manitoba)
Meurtreaupremierdegré

5mars2005Nouveauprocès
ordonné

ProcéduressuspenduesàlaCour
duBancdelaReinelemêmejour
queladécisionduministre

Tremblay,André
(Québec)
Meurtreaupremierdegré

12juillet2005RenvoiàlaCour
d’appelduQuébec

ToujoursdevantlaCour

Phillion,Romeo
(Ontario)
Meurtrenonqualifié

23août2006RenvoiàlaCour
d’appeldel’Ontario

Nouveauprocèsordonnéparla
Courd‘appel

Mullins-Johnson,William
(Ontario)
Meurtreaupremierdegré

17juillet2007RenvoiàlaCour
d’appeldel’Ontario

Inscriptiond’unacquittementpar
laCourd’appelle15octobre2007

L.G.P.
(Alberta)
Agressionsexuelle

21septembre2007RenvoiàlaCour
d’appeldel’Alberta

Nouveauprocèsordonnéparla
Courd’appel;accusation
suspendueparlaCouronne

Walsh,Erin
(Nouveau-Brunswick)
Meutrenonqualifié

28février2008RenvoiàlaCour
d’appeldu
Nouveau-Brunswick

Inscriptiond’unacquittementpar
laCourd’appelle14mars2008

Unger,KyleWayne
(Manitoba)
Meurtreaupremierdegré

11mars2009Nouveauprocès
ordonné
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Leministreaaccordéunemesurederedressementen
vertudel’alinéa696.3(3)a)duCodecriminelpendant
lapériodeviséeparleprésentrapport.

KyleWayneUnger

KyleWayneUngeraétédéclarécoupabledumeurtre
aupremierdegrédeBrigitteGrenier,commislorsd’un
concertrockenpleinairquiavaitlieuprèsdeRoseisle,
auManitoba,enjuin1990.L’appelinterjetépar
M.UngerauprèsdelaCourd’appelduManitobaaété
rejetéetsademanded’autorisationd’appeldevantla
CoursuprêmeduCanadaaaussiétérefusée.

Enseptembre2004,leComitéd’examendespreuves
médico-légales,uncomitéconsultatifcrééparle
gouvernementduManitoba,amisendoutelapreuve
decomparaisondecheveuxquiavaitétéutiliséelors
duprocèsdeM.Unger.

LesavocatsdeM.Ungerontalorsprésentéau
ministredelaJusticeunedemandederévisiondela
condamnationpourmeurtre.Ennovembre2005,une
jugedelaCourduBancdelaReineduManitobaa
libérésouscautionM.Unger,jusqu’àcequeleministre
rendesadécision.

Enmars2009,leministreaordonnélatenued’un
nouveauprocèspourM.Unger.[TRADUCTION]«Jesuis
convaincuqu’ilyadesmotifsraisonnablesde
conclurequ’uneerreurjudiciaires’estprobablement
produitelorsdelacondamnationdeM.Unger,en
1992»,adéclaréleministre.

Mesuresderedressementaccordées
parleministre–miseàjour

Laprésentesectionestunemiseàjourdesaffaires
queleministreaprécédemmentrenvoyéesaux
tribunaux.

Depuis2003,commel’illustreleTableauA,les
ministresdelaJusticeontrenvoyé12affairesaux
tribunauxdecinqprovinces–cinqenvuede
nouveauxprocèsetseptpourrévisionparlescours
d’appel.Troisaffairessetrouventencoredevantles
tribunaux.Dansuneautreaffaire,ledemandeura
subiunnouveauprocèsetaétécondamnépour
l’infractionmoindred’homicideinvolontaire
coupable.Dansleshuitaffairesrestantes,soitquela
Couronneasuspendulesaccusations,soitquelacour
d’appelconcernéeainscritl’acquittement.

ErinMichaelWalsh

Enoctobre2008,laCourd’appelduNouveau-
Brunswickafaitconnaîtresesmotifsausujetde
l’acquittementd’ErinMichaelWalsh.

En1975àSaintJohn,N.-B.,M.Walshaétédéclaré
coupabledumeurtrenonqualifiédeMelvinEugene
Petersetaétécondamnéàl’emprisonnementàvie.
LesappelsinterjetésauprèsdelaCourd’appeldu
Nouveau-Brunswickontétérejetésenjuilletet
novembre1982.

Endécembre2006,l’avocatdeM.Walshaprésenté
auministredelaJusticeunedemandederévisionde
sacondamnationaprèslaréceptiondenouveaux
élémentsdepreuvequi,selonsesdires,neluiavaient
pasétédivulguésaumomentduprocès.

Enfévrier2008,leministrearenvoyél’affairedevantla
Courd’appelduNouveau-Brunswickpourquecelle-ci
l’entendecommes’ils’agissaitd’unnouvelappel.

Mesuresderedressement
accordéesparleministre
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LecommissaireGoudgeaconcluqu’ilyavaiteuun
«manquedesupervision»àtouslesniveaux:«Les
mécanismesdesupervisionetderesponsabilisation
quiexistaientalorsétaientnonseulementinadéquats
poureffectuercestâches,maisaussimalemployés
parceuxquienavaientlaresponsabilité.»

Legouvernementdel’Ontarioasubséquemment
déposéunprojetdeloivisantàmettreenoeuvrebon
nombredesrecommandationsdelaCommission
d’enquête.Ilaégalementannoncé:

�lanominationd’uneéquipedespécialistes
médicauxetjuridiqueschargésderéviserles
condamnationscriminellesliéesauxdécèsdus
ausyndromedubébésecoué;

�lanominationd’uneéquiped’expertsjuridiques
quifourniradesconseilsjuridiquessurlaviabilité
d’unprocessusd’indemnisationdesvictimesdes
erreursduDrCharlesSmith.

LaCourd’appeldel’Ontarioaégalementaccepté
d’entendreplusieursappelsdedécisionsrendues
dansdesaffairesoùleDrSmithatémoigné.

Lerapportpeutêtreconsultéà
http://www.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/inquiries/
goudge/index.html.

Auprintemps2007,leServicedespoursuitespénales
duCanada(SPPC)aentreprisunexamendesdossiers
duNordrelatifsauxpoursuitespourhomicide
pouvantmettreencauseleDrSmith.(LeSPPCest
l’organisationresponsabledespoursuitesenvertu
duCodecriminelauseindestroisterritoires.)

L’examenaétécomplétéetaucundesdossiers
d’autopsiecouvrantunepériodedeplusde27ans
n’aentraînéd’accusationoudecondamnationà
l’encontreduDrSmith.L’examenaétéréaliséavec
l’aidedesbureauxdescoronersterritoriaux.

AUSERVICEDESCANADIENS
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cettemiseenaccusation.Lapreuvegénétiquea
permisd’exonérerM.Milgaardetaétéutiliséepour
déclarerLarryFishercoupabledumeurtrede
GailMiller.M.Milgaardafinalementreçuun
dédommagementde10000000$.

Enfévrier2004,legouvernementdelaSaskatchewana
crééunecommissiond’enquêtesurlacondamnation
injustifiéedeM.Milgaard,dontlaprésidenceaété
confiéeaujugeEdwardP.MacCallumdelaCourdu
BancdelaReinedel’Alberta.

L’enquêtes’estdérouléedejanvier2005àdécembre
2006,cequireprésentait191joursd’audience.Au
total,114personnesonttémoignéetplusde3200
documentsontétédéposésenpreuve.

LecommissaireaconcluquelapolicedeSaskatoon
etlaGRCavaientmenéuneenquêteadéquateet
approfondieausujetdumeurtredeGailMilleret
qu’aucunagentoucorpsdepolicen’avaitcommisde
fauteoun’avaiteuuneopinionpréconçue.Dansla
mêmeveine,leprocèsdeM.Milgaardavaitétédirigé
defaçoncompétenteetéquitabletantparl’avocatde
lapoursuitequeparceluideladéfense.

Cependant,lecommissaireMacCallumasouligné
quelesystèmedejusticepénaleaétéinéquitableà
l’endroitdeM.Milgaard,[TRADUCTION]«parceque
sacondamnationinjustifiéen’apasétédéceléeet
corrigéeaussitôtqu’elleauraitdûl’être».

Lecommissaireaformulé13recommandations
concernantdesquestionscommelaconservation
despiècesproduitesaucoursduprocèsetdes
dossiersdelapoliceetdelapoursuite,lesdéclarations
prisesauprèsdesjeunes,ledédommagementdes
personnesinjustementcondamnéesetlesecretdes
délibérationsdujury.

Ilaégalementrecommandéquel’enquêterelativeaux
allégationsdecondamnationinjustifiéesoitmenée
parunorganismederévisionindépendantdugouver-
nementquiseraitcalquésurlemodèledelaCriminal
CasesReviewCommissiondel’Angleterre,lequel
processusremplaceraitlarévisionparleministrequi
estprévueàl’article696.1duCodecriminel.

Lerapportpeutêtreconsultéà
http://www.milgaardinquiry.ca/.

Enquêtesurlamédecinelégale
pédiatriqueenOntario

Enoctobre2008,legouvernementdel’Ontarioa
publiéleRapportdelaCommissiond’enquêtesur
lamédecinelégalepédiatriqueenOntario.

DirigéeparlejugeStephenGoudge,delaCour
d’appeldel’Ontario,l’enquêteadonnélieuà
169recommandationsvisantàaméliorerlesystème
demédecinelégalepédiatriqueenOntario.

L’enquêteaétécommandéeenavril2007aprèsque
leBureauducoronerenchefdel’Ontarioeutrendu
publicslesrésultatsdelavérificationde45affaires
dedécèssuspectsd’enfantssurvenusentre1991et
2002,danslecadredesquellesleDrCharlesSmith,
pathologistejudiciaire,avaitprocédéàuneautopsie
ouavaitétéconsulté.

Encequiconcerne20decesaffaires,legroupe
d’expertsenmédecinelégalederenomméeinter-
nationaleétaitendésaccordaveclesconclusions
donnéesparleDrSmithdanssesrapportsécritsou
lorsdesestémoignages.Pouruncertainnombre
d’entreelles,lesexpertsestimaientqueleDrSmith
[TRADUCTION]«avaittirédesconclusionsausujet
delacausedelamortquin’étaientpasraisonnable-
mentétayéesparlesélémentsdisponiblespourla
vérification».Douzedecesaffairesontconduitàune
déclarationdeculpabilitéetuneautre,àunverdictde
non-responsabilitécriminelle.Unedecescondamna-
tions(WilliamMullins-Johnson)afaitl’objetd’une
demandederévision.

LemandatdelaCommissiond’enquêteétaitde
procéderàunexamenetàuneévaluationsystémiques
despolitiques,desméthodes,despratiques,des
mécanismesderesponsabilisationetdesurveillance,
desmesuresdecontrôledelaqualitéetdesaspects
institutionnelsdelamédecinelégalepédiatriqueen
Ontariode1981à2001encequiconcerneson
exerciceetsonrôledanslesenquêtesetdansles
instancescriminelles.Lecommissaireaétéchargéde
formulerdesrecommandationsvisantàrétabliret
rehausserlaconfiancedupublicenverslamédecine
légalepédiatriqueenOntario.

LaCommissionaentendu47témoins,tenu16tables
rondesetétudié36000documents.
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Questionsd’actualité
etfaitsnouveaux

Décisionsjudiciaires

Aucoursdelapériodeviséeparleprésentrapport,
lesaffairesexaminéesparleGRCContfaitl’objetde
deuxcontrôlesjudiciairesparlestribunaux.

Dansl’affaireDaoulovc.Procureurgénéraldu
Canada,laCourd’appelfédéralearejetél’appel
d’AnthonyDaoulov.

M.Daoulovavaitétéreconnucoupabledepossession
d’héroïneen2000etcondamnéàdixansd’emprison-
nement.LaCourd’appelduQuébecaconfirméla
condamnation,maisaréduitlapeineàhuitans.En
2004,ilaprésentéunedemandederévisionauprès
duministre.En2005,leGRCCaconcluqu’iln’yavait
aucunmotifraisonnabledecroirequ’uneerreur
judiciaireétaitsusceptibled’avoirétécommiseetque,
parconséquent,iln’yauraitaucuneenquêteformelle.

M.Daoulovasollicitéunerévisionjudiciairedecette
décisionet,enavril2008,lejugeOrvilleFrenette,
delaCourfédérale,aconcluqueladécisionduGRCC
n’étaitpasdéraisonnableetquebonnombredes
pointssoulevésparM.Daoulovdanssademandede
révisionauprèsduministreavaientpréalablementété
rejetésparlestribunaux.

Enjanvier2009,laCourd’appelfédéraleaconfirmé
lejugement,décidantquelejugeFrenetten’avait
«commisaucuneerreurjustifiantl’interventionde
cetteCour».

Enjuin2009,laCoursuprêmeduCanadaarejeté
lademandequeM.Daoulovavaitprésentéeenvue
d’obtenirl’autorisationd’interjeterappeldecette
décision.

DansBilodeauc.MinistredelaJustice,laCourd’appel
duQuébecaconfirmé,àraisondedeuxjugescontre
un,unedécisiondelaCoursupérieureduQuébec
selonlaquellelaCourfédéraleétaitletribunaldevant
lequeldevaitêtrecontestéeladécisionministérielle
fondéesurl’article696.1.

M.Bilodeauaétédéclarécoupabledemeurtreen
1971àMontréaletcondamnéàl’emprisonnementà
vie.En2001,sonavocatadéposéunedemandede
révisionauprèsduministre.Ennovembre2007,le
ministrearejetélademande,concluantàl’absencede
motifsraisonnablesdecroirequ’uneerreurjudiciaire
s’étaitprobablementproduite.

Enmars2008,lejugeJerryZigman,delaCour
supérieureduQuébec,adécidéquelademandevisant
àcontesterladécisionduministreauraitdûêtre
présentéedevantlaCourfédérale,quiacompétence
exclusivepourréviserlesdécisionsrenduesparles
officesfédéraux.

M.Bilodeauasollicitél’autorisationd’interjeterappel
decettedécisiondevantlaCoursuprêmeduCanada.

Commissiond’enquêtesurla
condamnationinjustifiéede
DavidMilgaard

Enseptembre2008,legouvernementdela
SaskatchewanapubliéleRapportdelaCommission
d’enquêtesurlacondamnationinjustifiéede
DavidMilgaard.

En1970,M.Milgaardaétédéclarécoupablede
meurtrenonqualifiépourl’assassinatbrutal,en1969,
del’aide-infirmièreGailMillerdansunealléede
Saskatooncouvertedeneige.Le28décembre1988,
M.MilgaardademandéauministredelaJusticeune
révisiondesacondamnationconformémentàl’article
690duCodecriminelalorsenvigueur.Le27février1991,
leministredelaJusticearejetélapremièredemande
deM.Milgaard;cependant,aprèsunedeuxième
demande,legouverneurenconseilarenvoyél’affaire
àlaCoursuprêmeduCanadale28novembre1991.

Le14avril1992,aprèsavoirobtenul’avisdelaCour
suprême,leministredelaJusticeaordonnélatenue
d’unnouveauprocèspourM.Milgaard.Le16avril
1992,leprocureurgénéraldelaSaskatchewana
inscritunesuspensiondesprocéduresàl’égardde
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Aufildesans,uncertainnombrededécisions
ministériellesconcernantdesdemandesderévision
decondamnationsontétablidesdirectivesetdes
principesgénérauxrelatifsàl’exercicedupouvoir
discrétionnaireduministrequis’appliquentencore
aujourd’hui.Certainsdecesprincipesetdirectives
onteffectivementétéintégrésdanslesdispositions
actuellesduCodecriminel:

1.Lerecoursprévuàl’article696.1estunrecours
extraordinaire.Ilestutilisépours’assurer
qu’aucuneerreurjudiciairen’aétécommise
lorsquetouteslesvoiesd’appelconventionnelles
ontétéépuisées.

2.Cetarticlen’existepassimplementpour
permettreauministredesubstituersonopinion
auverdictrendudanslecadred’unprocèsou
àunedécisionrendueenappel.Leseulfait
pourleministred’avoiruneopiniondifférente
relativementàlapreuvesoumiseautribunalne
l’habilitepasàaccorderunemesurede
redressementenvertudel’article696.1.

3.Demême,laprocédureinstituéeparl’article696.1
nevisepasàcréerunquatrièmepalierd’appel.
Ilseragénéralementnécessairedefairedavantage
quederépéterlesmêmesélémentsdepreuve
etlesmêmesargumentsprésentésauprocèset
devantlestribunauxd’appel.Lesdemandeurs
quiseprévalentdel’article696.1etinvoquent
seulementdeprétendueslacunesdanslapreuve
oudespointsdedroitdéjàsoumisautribunal
etexaminéspeuvents’attendreàcequeleur
demandesoitrejetée.

4.Lesdemandesprésentéesenvertudel’article
696.1devraientgénéralementreposersurde
nouvellesquestionsimportantesquin’ontpas
étéétudiéesparlestribunauxouquiontsurgi
aprèsqu’ontétéépuiséeslesvoiesd’appel
conventionnelles.

5.Lorsqueledemandeurestenmesuredeprésenter
de«nouvellesquestions»,leministrelesévaluera
envued’endéterminerlafiabilité.Àtitre
d’exemple,sidenouveauxélémentsdepreuve
sontprésentés,ilsserontexaminéspoursavoir
s’ilssontraisonnablementdignesdefoieuégard
àtouteslescirconstances.Ces«nouvelles
questions»serontégalementétudiéesafinde
déterminersiellesontunrapportaveclaquestion
delaculpabilité.Leministredevraenoutre
évaluerl’effetglobaldes«nouvellesquestions»
lorsqu’ellessontconsidéréesconjointementavec
lapreuveprésentéeauprocès.Àcetégard,l’une
desquestionsimportantesàseposerserala
suivante:«Existe-t-ildenouveauxélémentsde
preuvepertinentsauregarddelaquestiondela
culpabilitéetraisonnablementdignesdefoiqui,
prisconjointementaveclapreuveprésentéeau
procès,auraientraisonnablementpuavoirune
incidencesurleverdict?»

6.Enfin,ledemandeurquiseprévautde
l’article696.1n’estpastenu,pouravoirgainde
cause,deconvaincreleministredesoninnocence
oudeprouverdefaçonincontestablequ’ilya
effectivementeuerreurjudiciaire.Ildevraplutôt
établir,comptetenudel’analyseexposée
précédemment,qu’ilexistedesmotifspermettant
deconclurequ’ilyaprobablementeuerreur
judiciaire.
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Leconseillerspécialauprèsduministre

Leconseillerspécialestindépendant.Iln’estniun
membredelafonctionpubliqueduCanadaniun
employéduministèredelaJustice.Ilestnommépar
décretetprovientdel’extérieurduministèredela
Justiceetdelafonctionpublique.

Depuis2003,BernardGrenier,jugedelaCourdu
Québecàlaretraitequicompteplusdevingtans
d’expérienceauseindelamagistrature,agitàtitre
deconseillerspécialauprèsduministrepourles
demandesderévision.

Silerôleprincipalduconseillerspécialestdefaire
desrecommandationsauministreàl’issued’une
enquête,illuiincombeégalementdefournirun
avisindépendantàd’autresétapesduprocessusde
révisionaucoursdesquelleslesdemandespeuvent
êtreéliminées.Leconseillerspécialveilleàcequele
processusderévisionsoitcomplet,justeettransparent.

Étapesdelarévision

Leprocessusderévisioncomportequatreétapes:
l’évaluationpréliminaire,l’enquête,lapréparation
d’unrapportd’enquêteetladécisionduministre.Ces
étapessontdécritesendétaildanslabrochurerelative
àlademandeetdanslesrapportsannuelsprécédents.

Enpratique,leministreneparticipepaspersonnelle-
mentauxévaluationspréliminaires,auxenquêtes
relativesauxdemandesderévisionetàlapréparation
desrapportsd’enquête.Celles-cisonteffectuéesen
sonnomparleGRCC.Toutefois,leministreprend
lui-mêmeladécisiondanstoutedemandederévision
quiserendàl’étapedel’enquête.

Aucoursdecettedernièreétapeduprocessusde
révision,leministredelaJusticeexaminepersonnelle-
mentlerapportd’enquêteetlesdocumentsàl’appui,
lesobservationsdudemandeuretdelapartie
poursuivante(habituellementleprocureurgénéral
dugouvernementprovincial),l’avisetles
recommandationsduGRCCoudumandataire
ainsiqueduconseillerspécial.

Leministredécideensuitederejeteroud’accueillirla
demande,entenantcomptedetouslesélémentsse
rapportantàlademande,notamment:

�laquestiondesavoirsilademandereposesurde
nouvellesquestionsimportantesquin’ontpasété
prisesencompteparlestribunauxouleministre
dansunedemandeprécédentederévision;

�lapertinenceetlafiabilitédesrenseignements
présentésrelativementàlademande;

�lefaitqu’unedemandederévisiond’une
condamnationnedoitpastenirlieud’appel
ultérieuretquelesmesuresderedressement
prévuessontdesrecoursextraordinaires.

Danscertainescirconstances,unedemandederévision
peutsouleverunequestionpourlaquelleleministre
désireobtenirl’assistanced’unecourd’appel,dont
l’opinionsurlesujetpeutl’aideràprendresadécision.
C’estpourquoileministrealepouvoir,envertudela
loi,etavantdeprononcerunequelconquedécision,
derenvoyerentouttempsuneouplusieursquestions
soulevéesparunedemandeàlacourd’appelafin
d’obtenirsonopinion.L’opiniondelacourd’appelest
généralementsollicitéerelativementàunequestion
juridiquedéterminantepourl’issuedelademande,
commel’admissibilitédenouveauxéléments
depreuve.

Conformémentauparagraphe696.3(3)duCode
criminel,s’ilestconvaincuqu’ilyadesmotifs
raisonnablesdeconclurequ’uneerreurjudiciaire
s’estprobablementproduite,leministrepeutprescrire
unnouveauprocèsou,danslecasd’unepersonne
déclaréedélinquantdangereuxoudélinquantà
contrôler,uneaudition,ourenvoyerlacausedevant
lacourd’appelcommes’ils’agissaitd’unappel
interjetéparlapersonnedéclaréecoupableoupar
lapersonnedéclaréedélinquantdangereuxou
délinquantàcontrôler.

AUSERVICEDESCANADIENS
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LesbureauxduGRCCnesontpassituésà
l’administrationcentraleduMinistère,maisplutôt
dansunédificeducentre-villed’Ottawadontles
locatairesproviennentàlafoisdusecteurpublic
etdusecteurprivé.

Plutôtquedepasserofficiellementparuneautre
directionduMinistère,lesavisduGRCCauministre
sontacheminésdirectementduGRCCauministre
vialebureaudusous-ministredélégué.Desservices
administratifsetdesoutiensontfournisauGRCCpar
cemêmebureau.

Révisiondesdemandespardes
mandatairesdel’extérieur

Danscertainescirconstances,leministreretientles
servicesd’unmandatairequinefaitpaspartiedu
ministèredelaJusticepourétudierunedemande
derévision.Unerévisiondescondamnationsest
généralementeffectuéeparunmandatairede
l’extérieurdanslescasoùilpourraityavoirconflit
d’intérêts,notammentlorsquelapoursuiteaété
dirigéepourlecompteduprocureurgénéraldu
Canadaparl’ancienServicefédéraldespoursuites
oul’actuelServicedespoursuitespénalesduCanada
(danslesaffairesdedrogueoudanslespoursuites
criminellesintentéesauYukon,danslesTerritoires
duNord-OuestouauNunavut).Dansdetelles
circonstances,c’estlemandataireplutôtquele
GRCCquiconseilleleministre.

Fonctionnementduprocessus
derévision

Demandederévisiond’unecondamnation

Leprocessusderévisiondescondamnationsexige
quelapersonnevoulantfairerévisersacondamnation
présenteunedemandeenbonneetdueformeet
produisecertainsdocumentsàl’appui.

Lescaractéristiquesd’unedemandecomplèteetles
diversesétapesduprocessusderévisionsontdécrites
endétaildanslabrochureintituléeDemandede
révisiond’unecondamnation.Labrochurepeutêtre
obtenueàpartirdusiteInternetduGRCC.

Toutepersonnecondamnéepouruneinfractionà
uneloiouàunrèglementfédéralpeutprésenterune
demandederévisiondesacondamnationauministre,
parexempleunepersonnedéclaréecoupableenvertu
duCodecrimineloudelaLoiréglementantcertaines
droguesetautressubstances.Tantlescondamnations
pourunactecriminelquepouruneinfraction
punissableparprocéduresommairepeuventfaire
l’objetd’unerévision.Unepersonnedéclarée
délinquantdangereuxoudélinquantàcontrôleren
applicationduCodecriminelpeutaussiprésenterune
demandederévision.

Toutefois,unedemandeneseraacceptéequesile
demandeuraépuisétoussesdroitsd’appel.Le
contrôlejudiciaireetl’appeldevantlestribunaux
supérieurssontlesmoyenshabituelspourcorrigerles
erreursjudiciaires.LeCodecriminelpermetd’ailleurs
àunecourd’appeld’annulerunecondamnations’ily
aeuerreurjudiciaire.Lespersonnescondamnées
devraientdoncinterjeterappeldeleurcondamnation
siellesontdesmotifsvalablesdelefaire.

Larévisiond’unecondamnationparleministrede
laJusticen’estpasunsubstitutouunemesurede
rechangeaucontrôlejudiciaireouàl’appeldela
condamnation.Unedemandederévisionn’estpas
censéeconstituerunautreniveaud’appelniun
mécanismepermettantauministredelaJusticede
substituersapropredécisionàcelledestribunauxsur
labasedesélémentsdepreuveetdesargumentsqui
leursontprésentés.

Unedemandederévisiondoitreposersurde
«nouvellesquestionsimportantes»–soit,engénéral,
denouvellesinformationsquiontfaitsurfacedepuis
leprocèsetl’appeletn’ontdoncpasétéprésentées
auxtribunauxniprisesenconsidérationparle
ministredansunedemandeprécédente.Cen’est
qu’aprèsunexamenapprofondidecesnouvelles
questionsimportantesqueleministrepourra
déterminers’ilexistedesmotifsraisonnablesde
conclurequ’uneerreurjudiciaires’estprobablement
produite.

Mêmes’ilsn’ysontpastenus,lesdemandeurs
peuventdemanderl’aided’unavocatoud’organismes
spécialisésenmatièredecondamnationsinjustifiées,
telsquel’AssociationinDefenceoftheWrongly
Convicted(AIDWYC)ouleprojetInnocence.
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Mesuresvisantàcorriger
leserreursjudiciaires

Historiquedupouvoirderéviser
lescondamnationscriminelles

Historiquement,leseulpouvoirderévisiond’une
condamnationcriminelleexistantencommonlaw
résidaitdansla«prérogativeroyaledeclémence»,
unensembledepouvoirsextraordinairesquedétient
laCouronneetquiluipermettaientdegracierdes
délinquants,deréduirelasévéritédessanctions
pénalesetdecorrigerleserreursjudiciaires.

Aveclesannées,lepouvoirduministreafaitl’objet
deplusieursmodificationslégislativeset,en1968,
l’article690duCodecriminelaétéadopté.Cette
dispositionestdemeuréeenvigueurpendantplus
detrenteans.

Processusactuelderévision
descondamnations

En2002,àlasuitedeconsultationspubliques,l’article
690duCodecriminelaétéabrogéetremplacépar
lesarticles696.1à696.6.Cesnouvellesdispositionset
leurrèglementd’applicationénoncentlesrèglesde
droitetlaprocédurerégissantlesdemandesde
révisionauprèsduministre(erreursjudiciaires).

Plustransparentquel’ancien,leprocessusactuelde
révisiondescondamnationsaréglélesproblèmesqui
existaientauparavant:

�enénonçantdeslignesdirectricesclairesservantà
déterminerl’admissibilitéd’unepersonneàune
révisiondesacondamnation;

�enprévoyantunformulairededemandesimpleet
desinstructionsclairessurlesrenseignementset
lesdocumentsàproduireàl’appuidecelle-ci;

�endécrivantlesdifférentesétapesduprocessus
derévisiond’unecondamnation;

�enprécisantlescritèresdontleministredoittenir
comptepourdécidersiunemesurederedressement
devraitêtreaccordée;

�enélargissantlacatégoriedesinfractionsàl’égard
desquelleslarévisiond’unecondamnationpeut
êtredemandéedemanièreàenglobernon
seulementlesactescriminelsmaiségalementles
infractionspunissablesparprocéduresommaire;

�enconférantauxpersonneschargéesd’enquêter
surlesdemandesaunomduministrelepouvoir
decontraindrelaproductiondedocumentsainsi
quelacomparutionetladépositiondetémoins;

�enexigeantduministrequ’ilprésentechaque
annéeauParlementunrapportsurlesdemandes
derévision.

Groupedelarévisiondes
condamnationscriminelles

LeGroupedelarévisiondescondamnations
criminelles(GRCC)estmaintenantséparédu
ministèredelaJustice.Ilexercecinqfonctions
principales:

�assurerlaliaisonaveclesdemandeurs,leurs
avocats,lesreprésentantsdesprocureurs
générauxdesprovinces,lapoliceetlesautres
partiesintéressées;

�examinerlesdemandesderévisionprésentéesau
ministreeteffectuerlesévaluationspréliminaires;

�effectueruneenquêtedanslescasappropriés;

�exposerlesconclusionsdesenquêtesdansun
rapportd’enquête;

�donnerauministredesavisjuridiquesobjectifs
etindépendantssurlafaçondedisposerdes
demandesderévision.

Àlasuitedesmodificationsapportéesàlaloien2002,
onaprocédéàuncertainnombredemodifications
administrativespourréduiredavantagelesliensde
dépendancequipouvaientsubsisterentreleministère
delaJusticeetleGRCC.
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Depuis1982,leministredelaJusticealepouvoir
d’examiner,sousuneformeouuneautre,une
condamnationcriminelleenvertududroitfédéral
envuededéterminersiuneerreurjudiciaireaété
commise.

Présentement,leprocessusderévisiondes
condamnationscommenceparlaprésentation
d’unedemandederévisionauprèsduministre
(erreurjudiciaire),aussiappelée«demandede
révisiond’unecondamnation».

Lademandederévisiondoitreposersurde
«nouvellesquestionsimportantes»–généralement
denouveauxrenseignementsouélémentsdepreuve
quin’ontpasencoreétéexaminésparlestribunaux.
S’ilestconvaincuquecesquestionsfournissentdes
motifsraisonnablesdeconclurequ’uneerreur
judiciaires’estprobablementproduite,leministre
peutaccorderunemesurederedressementàla
personnecondamnéeetrenvoyerl’affairedevant
lestribunaux,soitenrenvoyantlacausedevantune
courd’appelpourqu’ellesoitentenduecommes’il
s’agissaitd’unnouvelappel,soitenordonnantla
tenued’unnouveauprocès.

Lorsqu’unepersonneinnocenteestdéclaréecoupable
d’uneinfractioncriminelle,ilyamanifestementeu
erreurjudiciaire.Ilyaégalementlieudesoupçonner
qu’uneerreurjudiciaireaétécommiselorsquela
découvertedenouveauxrenseignementsjetteun
doutesérieuxsurlecaractèreéquitableduprocèsdu
demandeur,notammentlorsquecertainsrenseigne-
mentsimportantsn’ontpasétédivulguésàladéfense.
Ainsi,lefaitqueleministredécidequ’ilexistedes
motifsraisonnablesdeconclurequ’uneerreur
judiciaires’estprobablementproduitenesignifiepas
quelapersonnecondamnéeestinnocentée.Enfait,
unetelledécisionentraînelerenvoidel’affairedevant
lesystèmejudiciaire,auseinduquellestribunaux
peuventtrancherlesquestionsdedroitpertinentes
enconformitéaveclaloi.

Auxtermesdel’article696.5duCodecriminel,le
ministredelaJusticedoitprésenterauParlement
unrapportannuelsurlesdemandesderévision
(erreursjudiciaires)danslessixmoissuivantlafin
dechaqueexercice.Leprésentrapportconstituele
septièmerapportannueletilportesurlapériode
allantdu1eravril2008au31mars2009.Selonle
Règlement,lerapportdoitcomprendreles
renseignementssuivants:

�lenombrededemandesderévisionprésentées
auministre;

�lenombrededemandesabandonnéesou
incomplètes;

�lenombrededemandessetrouvantàl’étape
del’évaluationpréliminaire;

�lenombrededécisionsrenduesparleministre;

�toutautrerenseignementqueleministrejugeutile.

Leprésentrapportrenfermeégalementdesstatistiques
cumulativesdepuis2002,annéeaucoursdelaquelle
l’actuelprocessusderévisiondescondamnationsa
étémisenoeuvre.

Introduction



AUSERVICEDESCANADIENS



iii

1.Introduction......................................................................1

2.Mesuresvisantàcorrigerleserreursjudiciaires.......................................2
Historiquedupouvoirderéviserlescondamnationscriminelles........................................2

Processusactuelderévisiondescondamnations......................................................2

Groupedelarévisiondescondamnationscriminelles.................................................2

Révisiondesdemandespardesmandatairesdel’extérieur.............................................3

Fonctionnementduprocessusderévision...........................................................3

Demandederévisiond’unecondamnation.......................................................3

Leconseillerspécialauprèsduministre..........................................................4

Étapesdelarévision...........................................................................4

3.Questionsd’actualitéetfaitsnouveaux..............................................6
Décisionsjudiciaires...............................................................................6

Commissiond’enquêtesurlacondamnationinjustifiéedeDavidMilgaard..............................6

EnquêtesurlamédecinelégalepédiatriqueenOntario................................................7

4.Mesuresderedressementaccordéesparleministre...................................9
KyleWayneUnger.................................................................................9

Mesuresderedressementaccordéesparleministre–miseàjour.......................................9

ErinMichaelWalsh.............................................................................9

L.G.P.........................................................................................11

RomeoPhillion...............................................................................11

5.Statistiques......................................................................12
Périodeviséeparlerapport........................................................................12

Présentationd’unedemande......................................................................12

Demandesprésentéesauministre..................................................................12

Déroulementduprocessusderévisiondescondamnations..........................................13

Évaluationspréliminaires.........................................................................13

Enquêtes........................................................................................14

Décisions........................................................................................14

Demandesabandonnéesoutenuesensuspens.....................................................14

Étatdesdemandesactivesàlafindel’annéefinancière..............................................14

Statistiques:novembre2002–31mars2009.........................................................15

Annexe:CoordonnéesduGroupedelarévisiondescondamnationscriminelles..........16

Tabledesmatières



DonnéesdecatalogageavantpublicationdelaBibliothèquenationale
duCanada

Canada.MinistèredelaJustice

Rapportannuel,demandesderévisionauprèsduministre,erreursjudiciaires

Annuel.
2009-
Texteenfrançaisetenanglaisdisposétête-bêche.
Titredelap.det.addit.:Annualreport,applicationforministerialreview,
miscarriagesofjustice.
Publ.aussisurInternet.
Variantedutitre:Demandesderévisionauprèsduministre,erreursjudiciaires
ISBN978-1-100-50040-9
Nodecat.J1-3/2009

1.Erreurjudiciaire–Canada–Périodiques.
2.Voiesderecours–Canada–Périodiques.
3.Justicepénale–Administration–Canada–Périodiques.
I.Titre.

Publiéenvertudel’autorisationduministredelaJustice
etprocureurgénéralduCanada

parla

Directiondescommunications
MinistèredelaJusticeduCanada
Ottawa(Ontario)
Canada

©SaMajestélaReineduchefduCanada
représentéeparleministredelaJustice,2009

ImpriméauCanada

ÉgalementdisponibleenanglaissousletitreAnnualreport,
applicationsforministerialreview,miscarriagesofjustice

AUSERVICEDESCANADIENS



AU SERVICE DES CANADIENS

DEMANDESDERÉVISION
AUPRÈSDUMINISTRE–
ERREURSJUDICIAIRES

RAPPORTANNUEL2009
MINISTREDELAJUSTICE


