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Premieére partie

LL? organisation de la recherche



I - LA PROBLEMATIQUE

La Commission canadienne sur la deéetermination de la peine a
entrepris une vaste consultation aupres des intervenants du
domaine de la jgustice criminelle et pénale, dans le but de
mieux saisir leurs points de vues quant aux differents sugets

figurant a4 son mandat.

Ces sugets comportent, entre autres, la sévériteée des senten—
ces, la pertinence de préveir au code criminel des peines
maximales et minimalesy, les pratiques courantes quant & 1'at-
tribution et & l1'application de celles—ci, 1'utilité ou 1la
nécessité d'élaborer des lignes directrices balisant 1!'exer-—
cice du pouvoir discreétionnaire des jJuges dans le choix des
sentences, 1’ emprisonnement et ses alternatives, les mesures

post-gudiciaires, etc...

L'un des groupes—cibles de la Commission est celui des
professionnels ou intervenants non—Juristes, c'est-a-dire
criminocloguesy travailleurs seociauxy, psychologuesy, psycho-
éducateurs et autres travaillant dans les domaines de Ila
probationy, des libérations conditionnelles, de la deétention
et de 1’intervention sociale et communautaire aupreés des
contrevenants adultes. Et c'est & ce groupe, en particulier,

que la présente recherche s'est adressée.
Les cbgectifs de 1'étude peuvent s!énoncer comme suit:

1. - Identifier et inventorier les catégories d’interverants
non—Juristes ayant un role & Jjouer dans le processus de

Justice criminelles

2. - effectuer, auprés d'un échantillon sélectionré de ces

intervenants, une consultation sur les différents su-
Jets tel qu'énoncés ci-dessus;
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recueillir aupres de ces mémes intervenants des infor-—
mations sur la perception qu’ils ont de 1leur propre

role, et son impact sur 1’administration de la gustices;

et faire ressortiry, A& partir des avis qu’ils auront
exprimes, leur position quant aux différentes réformes
a apportery, tant au niveau de la législation qu’a celui

de 1'intervention.



II - LA METHODOLOGIE

A. Les techniques de cueillette de données

Deux méthodes de recherchey 1'une quantitative et 1'autre
plutdt qualitative, ont été privilégiées pour cette etude.
Etant dornné nos obgectifs initiaux, un Jumelage de deux
techniques de cueillette de données s’ imposait. En effet,
devant 1la complexité des thémes abordés, une seule approche
ne nous aurait pas permis d?approfondir le suget: des résul-
tats seulement quantitatifs risquaient d'étre trop statiques,
tandis que du matériel strictement qualitatif n'aurait permis
aucune généralisation. Nos choix se sont donc arrétés sur
deux techniques complémentaires, soit le questionnaire objec-—
tif et 1'entrevue. Ces instruments sont décrits briévement

dans les paragraphes qui suivent.

1. Le questionnaire

Le questionnaire présenté a 1’annexe 1, a été construit pour
répondre aux bescins de la Commission canadienne sur la
détermination de 1la peine. Il a été reéalisé suite a une
bréve revue de la littérature et & une analyse des autres
questionnaires élaborés pour/ou par la Commission, lors de
ses consultations antérieures. 8i les thémes privilégiés par
ce nrnouvel instrument ne différent pas tellement des autres
sphéres investiguées lors d?autres études réalisées pour la
Commission, ils ont dQ étre agjustés en forction de la speéeci-

ficité de notre clientéle-cible.

1.1 Les thémes du questionnaire

Aprés consultation avec la Commission, les theémes d' investi-
gation choisis ont été les suivants @
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- La sévérité des sentences

- Les peines maximales

- Les peines minimales

— La disparité des sentences

— Les lignes directrices

— La négociation de plaidoyer

- La détention préventive

= L’emprisonnement et ses alternatives

- Les mesures post—judiciaires

Une section du questionnaire a été également réservée a4 des
qQuestions d!ordre général telles que : le sexe, 1’ Age, la
formation professionnelle, le secteur d! intervention et les

années d!expérience professionnelle des répondants.

Chacun des theémes identifiés précédemment est composé en
majorite de questions fermées A4 choix de réponses multiples.
Par contre, lorsqu’une question était trop complexe ou lors-—
qu?’il était impossible d?assurer une exhaustivité dans les
choix de réponses, elle était laissée ouverte, c’est—-a-dire

sans choix de réponses pré-déterminé.

1.2 L'administration du questionnaire

Nous avons opté pour la méthode du questionnaire auto—admi-
nistré acheminé par la poste. Auparavant un pré-test a eteé
efffectué A4 Montréal, ce qui nous a permis aprés quelques
raffinements de nous assurer que les questions étaient

claires, simples et ordonnées.

Une fois 1'échantillonnage établi, les questionnaires ont éteé
envoyés dans différents services A travers le Québec. Chacun
d’eux était accompagné de deux lettres, soit une lettre
d’accréditation de la Commission, et une lettre de 1’eéquipe
de recherche présentant 1°’étude, les délais techniques et
autres informations pertinentes. Apreés trois semainesy, une

lettre de rappel était envoyée.



2a L? entrevue

S8i les réponses aux questionnaires pouvaient nous apporter
urne information précieuse sur la frégquence de certains avis
et positions, I’entrevue, elle, devait permettre aux répon-
dants de mieux expliciter et étayer ces avis et positions.
Pour 1'équipe de recherche, cette approche fournissait, de
plus, d’importants ingrédients permettant une interprétation

plus éclairée des données quantitatives.
2.1 La grille d’entrevue

Aussiy, est—-ce dans cette perspective de complémentarité que
les theémes du questionnaire ont été repris pour 1’entrevue:
Les questions y étaient d'ordre généraly, moins rigides, lais-

sant place aux développements et aux commentaires détaillés.

Les répondants étaient encouragés & se prononcer sur tous les
aspects des thémes investigués. La grille d'entrevue nrous
permettait seulement d’encadrer la discussion et de nous

assurer que toutes les questions étaient abordées.
2.2 L'interview

Un pré-test a été effectué & Montréal, ce qui nous a permis
de parfaire la grille: assurer la simplicité du langage
employé, 1'accessibilité et la compréhension des quesfions
posées et des thémes proposés, et 1'uniformité de leur inter-

prétation.

Toutes les entrevues se sont dérculées sur les lieux de
travail des répondants entre le 20 ganvier et le 28 février
1986. Elles étaient toutes individuelles et duraient entre 1

heure et 2 heures trente.
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Des le début de 1'entrevue, une lettre d?’accréditation de la
Commission canadienne sur la détermination de la peine, ainsi
qu’un bref communiqué rappelant les obgectifs de la recher-
chey étaient remis au répondant. Nous 1?assurions également
du caracteéere confidentiel de ses propos. De plusy, nous
informions la personne qu'elle était entiérement libre de ne
pas se prononcer sur des thémes gugés délicats. I1 faut
souligner qu?aucun interviewé n’a refusé de répondre a nos

questions.

Une fois 1'entrevue terminée, 1" interviewé était invité A&
remplir une fiche de renseignements personnels trés sommaire
comme: 17 age, la formation, 1"expérience professionnelle

etc...
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B. La sélection des sugets

La technique d'échantillormage utilisée pour mener A& bien
cette étude comporte un double volet: celui de la planifica-
tion, et celui de la constitution de 1'échantillon. Celui—-ci

sera décrit aprés un bref exposé des deux volets.
1. Le plan d? échantillonnage

Le but de la recherche étant de recueillir 1'opinion des
intervenants non—juristes oeuvrant dans le domaine de 1la
Justice pénale au (Québec, quatre principaux champs d’activi-

tés furent identifiés =

— Le service de probation, relevant du Ministére de la Jus-—

tice du Québec,

— les établissements de détention administrés par le gouver-—

nement provincial,
— les péniternciers fédéraux,

— et le service canadien des 1libérations conditionnelles

rattaché aux Services correctionnels du Canada.

A celay, nous avons ajouté une cinquiéme catégorie dans la-—-
quelle on retrouve des intervenants provenant d?autres mi-
lieux tels les maisons de transition, le service qui adminis—
tre le programme de travaux compensatoires, 1’'association des

services de réhabilitation socialey 1?’institut Pinel, etec...

En outrey, aprés avoir choisi d’utiliser un questionnaire et
une grille d?’entrevue pour la cueillette des dornées, il fut
convenu d’envoyer environ 250 questionnaires dans les diffé-—
rentes régions du Québec et d'effectuer a4 peu prés 45 entre-

vues a Montréal et A Québec.

Afin d'obtenir un échantillon qui goit le plus représentatif

possible des intervenants non—juristes au Québec, le plan
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d'échantillonrnage fut élaboré a partir d'’une estimation de la
répartition gécgraphique des intervenants dans chacun des
domaines (voir le tableau 1). Ainsi, le nombre d'entrevues
prévues a Montreal et a Québec dans les différents champs
d’activité fut déterminé en fonction du nombre total d’inter-
venants estimé darns ces deux régions et du nombre fixé d'en-—
trevuesy soit 45 (voir le tableau &). La méme procédure fut
utilisee pour le plan d'échantillonnage des questionnaires

(voir le tableau 3).
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TABLEAU 1

Estimation de la répartitiorn géographique des professiormels

non—Juristes dans le systeme pénal au Québec *

Domaine Région d; Région de Autres Total pour la pro—-
d’activité Monrtreéal Québec régions vince de Québec
Probation 55 22 85 160
Détention

provinciale S 35 4@
Pénitenciers 15 96 111
Libérations
conditiormelles S5 20 S5 1302
Autres 12 1@ ="}

49 =81 461

TOTAL: 141

* Ces dormnédes sont approximatives.

Elles rous ont été four-

nies par la Direction gérnérale des établissemerts de déten—

tion du Québec, la Direction Gérérale de la probation du

Québec et les Services correctiornmels du Canada.
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TABLEAU 2

Plan d?échantillonnage pour les erntrevues

Nombre estimé % par rapport Nombre pré-

Domaine d?activité d? intervenants au total vu d?entrevues
Probation:

Montréal o9 3Q% 13

Québec 22 11% S
Détention provinciale

Montréal S 3% 2
Pénitenciers

Montréal i5 8% 4

Libérations conditicnrpelles

Montréal 99 3% 13

Québec 20 11% )
Butres

Montréal i@ 6% 3

———— — — v o - — — o - — e e e e . T — . 7 T S T S T o S S
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TABLEAU 3

Plan d'échantillommage pour les questiormaires

Nombre prévu

Nombre estimé % par rapport de questionnai-

Domaine d?activite d? intervenants au total res a envoyer

Probatigon:

Régions autres que
Montréal et Guébec 85 3Q% 75

Deétention provinciale

Régions autres que

Montreéal 35 12% 20
Pénitenciers

Régions autres que

Montreéal 96 34% 85
Libérations conditionnelles

Régions autres que ‘

Montréal et Québec SS9 2% Se
Butires 12 4% i@

N S (s i S S, e, e et S S S S P VN o, S S S SV S S " e o P S oo S S S S T i, S, . S, . S, S, S S i, o e S e S, St S S, S S, S S G, G Y G e i it
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L La constitution de 1?échantillon
2.1 Pour les questionnaires

Concernant les questiornmaires, la procédure de recrutement
employée fut sensiblement la méme que pour les entrevues.
lLes directeurs de bureaux locaux ou d’établissements étaient
rejoints par teléphone une premiére fois. On leur présentait
alors le but de la recherchey 1’instrument de cueillette de
données utilisé et on leur demandait de collaborer en distri-
buant un certain nombre de questionnaires & leurs agents. La
collaboration fut excellente et nous navons essuyé aucun
refus. Non seulement le plan d’échantillonnage fut respecté,
mais le nombre de questionnaires envoyé dépassa légeérement le
nombre initial prévu. Ainsiy, 263 intervenants non—jguristes
furent rejoints dans les différents services répartis & tra-

vers toute la province de Québec (voir tableau 4).
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TABLEAU 4

Répartition des questionnaires envoyés aux intervenants non-—
Juristes selon les domaines d'activité et les bureaux ou établis-
sements.

Nombre de question—
Nombre prévu de ques— naires réellement
Domaine d?activite tiommaires a envoyer envoyes

Probation

Baie—-Comeau
Sept-lles

Rimouski

Chandler

Chicoutimi
St—-Joseph de Beauce
Drummondville
Arthabaska
Sherbrooke
Trois—Rivieéres
Joliette
Saint-JértHme
Valleyfield

Granby

Lorngueuil
St-Hyacinthe

Sorel

Hull 1
Montréal

Rouyn—Noranda

-

NROWwsrNWUNWSPUANRNUMUIO - G

Total 75 ="

Détention provinciale

Centre de détention de Québec
Centre de prévention de Montréal
Tanguay

Saint-Jérome

Waterloo

Amos

Sorel

Hull

Roberval

Valleyfield

St—-Hyacinthe

Cowansville

btk s e O DT

Total: 30 38




Nombre prévu de ques-—

Nombre de question-—
naires réellement

Domaine d*activiteé tionnmaires a envaoyer envoyeés
Pénitenciers
Archambault 11
Ste-Anrie~des—Plaines ')
Centre Régional de réception 6
La Macaza &
Drummondville &
Cowansville iz
Leclerc i1
Laval i3
c.C.C. 7
Total: 85 78
Libérations conditiornnelles
Décarie (Montreéal) 8
Longueuil 8
Chicoutimi c
Granby 5
Rimouski c
Trois—-Riviéres &
L' Annonciation 3
Hull S
Laurentides S
Rouyn—Noranda 2
Ste-Théreése 7
Total: =17, 53
Autres
Maisons de transition &
Travaux compensatoires 3
Institut Philippe-Pinel =4
Total: 1@ 11
TOTAL: 250 263

-— s o e e s st
S e e
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Le taux de succes escompté dans ce type de sondage fluctue
gérié¢ralement autour de 35%, or le taux de réponses au ques-
tionmaire fut de S3.2%, ce qui est nettement supérieur. Uns
tel résultat ne peut s’expliquer que par un intérét réel pour
cette recherche surtout, lorsqu’on sait qu'une lettre de
rappel n'’a pu étre envoyée a tout le monde, faute de temps,
(135 personnes soit 51.3% de 1'échantillon n'ont pas recu de
lettre de rappel). Nous disposons donc d?un échantillon de
148 questionnaires complétés qui se répartit comme suit : 56
en probation, 12 en détention provinciale, 2% dans les péni-
tenciers, 39 des libérations conditionnelles et 8 de 1la

catégorie autres.

2. 2. Pour les entrevues

En ce qui concerne les entrevues, les sujgets ont été recrutés
de 1la facon suivante. Tout d?abordy, nous contactions par
téléphone le directeur local du service (directeur local pour
les bureaux de probation et de libératiorn conditiormnelle,
directeur adjgoint 4 la socialisation dans les établissements
pénitentiaires et directeur adjgoint aux programmes dans les
établissements de détention provinciaux), lui exposant le but
de 1la recherchey, 1la nature et la durée de l'entrevue, afin
qu’il en parle a ses agents et nous donne par la suite les
noms de quelques personnes intéressées a nous rencontrer.
Cette méthode s'est avérée tres efficace et nous a permis
finalement de rencontrer 41 personnes, 34 dans la région de
Montréal et 7 & Québec. Le tableau 5 dorne une idée de 1la
répartition des intervenants dans les différents champs d'ac-
tivité et permet de constater que le plan d'échantillornage

prévu a été dans l’ensemble bien respecté.
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TABLEAU S

Répartition des intervenants non—guristes
rencontrés en entrevue selon les divers

domaines d'activite

Nombre d’;ntrevue; Nombre d!entrevues

Domaine d'activite prévues effectudes
Probation

Montwreal 13 11

Québec S 4
Détention provinciale

Montreal 2 3
Pénitenciers

Montreal 4 5

Libérations conditionnelles

Montreéal 13 11

Queébec S 3
Autres

Montreéal 3 4

TOTAL: ' 45 41
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Sa LLa description de 1?échantillon

Les données de cette étude ont donc été recueillies aupreés de
181 intervenants non—guristes oeuvrant & différents niveaux
dans le systéme de jgustice pénale pour adultes. Rinsi, pres
de 4@% d'entre eux (voir tableau 6) travaillaient au service
de probation du Ministére de la Justice du Québecy, 30% ou
presque se retrouvaient dans les bureaux de libération condi-
tionnelley, 16.6% dans les pénitenciers et 8.3%4 dans les
établisssements de détention relevant du gouvernement provin-
cial. Un dernier groupe qui représentait 6.6% de notre
échantillon était composé d' intervenants travaillant dans les
maisons de transition, a 1'Institut Philippe-Pinely au ser-
vice des travaux compensatoires et a 1'Association des ser-

vices de réhabilitation sociale.

En outre, parmi les personnes rejointesy, une occupait un
poste de consultant, 14 détenaient un poste de direction de
niveau local et 144, soit la plus grande magorité (85.2%),
avaient un poste d'agent ou de personne-ressource clinique,
c'est-a-dire, étaient soit agent de probation (service de
probation)y, préposé au service social (détention provin-
ciale), agent de gestion de cas en établissement (péniten—
ciers) ou encore agent de gestion de cas communautaire (libé-—

rations conditionnelles).

En ce qui concerne d!autres caractéristiques plus générales
telles que le sexey 1'dge, la formation et le nombre d!années
d'expérience, il convient tout d'abord de mentionner que nous
n*avons pas ces informations pour tout le monde, 114 des

intervenants n'ayant pas fourni ces renseignements.

Pour ceux dont 1'information est disponible, il ressort que
les deux tiers étaient des hommes, les femmes étant représen-—
tées dans une proportion de 35%. Par ailleursy, plus de la
moitié des personnes rejointes (56.9%) se situaient dans la

catégorie d'ége de 26 4 35 ans et prés d'un tiers avaient
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entre 36 et 45 ans. lLes classes d?’ages 46 ans et plus, et 25
ans et moins regroupaient une minorité d? intervenants, soit,

respectivement, 8.1% et 4.4%.

En ce qui concerne le type de formation recue, prés des deux
tiers de 1’échantillon en avaient une en criminologie, 14,3%
en travail social et 8.7% en psychologie. l.La catégorie
autres qui comprenait 9.9% des sugets faisait référence a une
formation dans d'autres disciplines comme: sociologie, an-
thropologie, psycho—éducationy, psycho-thérapie ou encore
philosophie, théologie, sciences de 1’éducation, orientation,

animation sociale et mé&me éducation physique.

En ce qui a trait au nombre d’anncées d’expérience dans le
domaine de la délingquance adultes; presgque les trois quarts de
1échantillon cumulaient plus de 3 ans d'expérience contre

14.9% entre 1 & 3 ansy, et 6.2% moins d’un an.
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TABLEAU &

Caracteéristiques de 1'échantillon

6.1 Sexe

Masculin

Féminin

Sans réponse
Total:

6.3 Formation

Criminologie
Travail social
Psychologie
Droit

Autres

Criminologie et
autres

Sans réponse
Total:

6.5 Organisme

Probation

Détention provin-
ciale

Pénitenciers

Libérations
Conditiormelles

Autres

Total:

106 65%
57 35%
163 100%
18
181
97 6. 2%
23 14. 3%
14 8.7%
1 0. 6%
16 9. 9%
10 6. 2%
161 108 *
2@
181
71 39. 2%
15 8.3%
390 16.6%
23 29. 3%
) §=4 6.6%

6.2 Age

25 ans et moins
26 a4 35 ans
36 A& 43 ans

46 ans et plus

Sans reéponse
Total:

7 4.4%
91  56.9%
49  30.6%
13 8. 1%

160 100 %
21

181

6.4 Nombre d'années d'expé—

rience

Moins d?un an
1 34 3 ans

Plus de 3 ans

Sans réponse
Total:

6.6 Fonction
Agent

Directeur

Autres

Sans reéponse
Total:

10 6.2%
24 14.9%
127 78.9%
161 180 %
20
181

24 14.2%
1 8. 6%
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C. L organisation du matériel et 1? analyse

des résultats

Les données recueillies & 1’ aide du questiormaire ont, pour
la magorité, été codifides et ont fait 1'obget d’un traite-
ment informatique au moyen du logiciel S.p.S.S. (Statistical
Package for the Social Sciences). En ce qui corcerne les
questions ouvertes,; les entrevues ont été compilées en fonc-
tion des thémes explorés, de facon & faire ressortir les
opinions et les idées les plus couramment émises tout en

retenant les avis plus particuliers.

Le plan d'analyse a éte élaboré & partir de la compilation
des deux types de dormées; quant A 1'analyse proprement dite,
elle est basée autant sur les données quantitatives que

qualitatives.
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D. Guelques commentaires sur la méthodologie

Etant dormé 1'hétérogénéité de notre échantillorny nous avons
pu constater que dans le questionmaire comme dans 1l'entrevue,
certains intervenants étaient plus ou moins familiers avec
quelques uns des theémes abordés. Par exemple, les agents de
probation avaient une conmaissance trés vague de certaines
mesures post—-judiciaires, comme la libération en surveillance
obligatoire ou encore 1’administration de la libération con-
ditiormelle fédérale. De 1la méme facon, les agents de ges-—
tion de cas en établissement et les agents de gestion de cas
communautaireshésitaient parfois & se prononcer sur 1'impact

réel des rapports pré-sentenciels et sur les conditions de

probaticon génréralement en vigueur au GQuébec.

Une autre remarque s'’'impose, en ce qui concerne la représen—
tativité de 1’échantillon. La sous représentation des agents
de gestion de cas en établissement (pénitencier) peut s’?ex-—
pliquer par le fait qu'aucune lettre de rappel re leur a été
envoyée. I1 faut souligner que suite a des impondérables,
les questiormaires destinés & cette catégorie d?'intervenants
ont été acheminés & la mi—-février seulement. L' échantillon
final ne répond donc pas complétement au plan d!'échantillon—

nage élabore.



Deuxiéme partie

La determination de la peine



III — LE POINT SUR LA SITUATION ACTUELLE

Il sera question ici de 1’opinion des divers intervenants
non—-guristes en ce qui concerne les dispositions prévues par
le code criminel en matiére de détermination de la peine, les
procédures et mesures accessolires comme la négociation de
plaidoyer, et les sentences habituellement imposées par les

tribunaux au Québec.
A. Les dispositions du Code criminel

Au Canaday les tribunaux Jgouissent d’une large discrétion en
matiére de détermination de la peine. Néanmoirns, le Code
criminel prévoit certaines dispositions pénales lorsqu’un
accusée est reconnu coupable: 1l s’agit des peines maximales
et, parfoisy, des peines minimales associees a chacun des
délits.

1. Les peines maximales

Bien gque peu familiers avec la notion de peirie maximale, la
plupart des intervenants non-guristes rencorntrés s?'enterdenrt
pour dire que la peine maximale domme un indice de la gravité

du délit. L'un d’entre eux déclare :

" e.Blles dorment une idée de la gravité at-—
trxbuée au deélit par le léglslateur (aea)d
ctest un baréme de gravité..." (5)

Toutefois, les opinions s’avérent tres partagées quant &
savoir si les peines maximales sont fondées zur des criteéeres
precis de proportionnalité. De faity, un peu plus de la
moitié des répondants ayant fait un choix (57.4%) estiment
que c'est le cas rarement/ou gamais, et attribuent cela au

caractére désuet des lois. Ainsi 1'un d'eux déclare :
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'veod’al gamais compris sur quels critéres ces
peines 1la sont basées. Il vy a un probléme de
vieillesse des lois. Ces lois ont été votées
en 18.., ce sont des reliquats (...) Je ne
sens pas de continuité la-dedans..." (32)

et un autre explique :

Y.eeles peines sont rattachées A des valeurs
(aue) 11 faut aguster les lois pour qu’elles
suivent les valeurs de la société..." (85)

Le cas du vol par effraction dans une résidence privée est
particuliérement explicite. En effet, 1la peine maximale
Prévue au Code criminel pour ce délit est 1’emprisonnement a
perpétuité, ce qui apparaftt disproportionné pour beaucoup

d? intervenants.

Un autre groupey qui représente 4.1% des répondantsy va méme
Jusqu’a dire qu’en aucun cas, les peines maximales ne sem—
blent fondées sur des critéres précis de proportionnalité.
Pour ces personnes, elles sont tout simplement irrdéalistes et

totalement théoriques.

A 1’opposé de celay prés de 4@0% des sugets (39.3%) sont
d?avis que les peines maximales correspondent souvent & cer-
tains criteéres de proportionnalité sans néanmoins mentionner

lesquels. (Voir Tableau 7)

Bien que notre groupe de sujets s’aveére relativement partagé
sur la question des critéres de proportionnalité, 1la gquasi-
totalité d’entre eux (94.9%) s?accordent pour dire que les
peines maximales sont rarement, voire Jamais, imposées par
les tribunauxy, sauf dans le cas de certaines sentences exem-
plaires (Tableau 8). Cet état de fait nuit selon eux au
pouvolr dissuasif des peines maximales; ainsi 82.7% des in-
tervenants pensent qu’il s’en trouve diminué de beaucoup ou
encore n'existe plus (Tableau 9). La plupart des répondants
expliquent que pour les délinquants, c’est la sentence réel-

lement imposée qui peut éventuellement s?avérer dissuasive et
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rion la peine maximale quiy étant peu utilisée, demeure une
riotion vague et théorique, éloignée de la réalité. Les
remarques suivantes traduisent bien 1’opinion générale des

intervernants a4 ce suget :

"...lorsqu’un gars décide de faire un délit,
il pense pas & la peine maximale. I1 voit
seulement les bénéfices possxbles qu'il peut
retirer de son délit..." (40)

" ..2lles n*ont aucun pouvoir dissuasif. Peut
étre pour la personne socialement intéarée,
mais pas pour la personne délinquante..." (895)

"...le fait qu'une personne passe devant un
tribunal et recoive une sentence est dissuasif
selon moi. Quelle que soit la peine. Si Jg'me
fie a la population en général, c’est plus la
possibilité d’avoir une sentence qui est dis—
suasif. QGuant a la clientele, c’est plutot la
sentence recue qui est dissuasive et non la
sentence maximale..." (34)

En outre, les intervenants rencontrés reconnaissent, pour la
Plupart, que le public en général ignore l'existence de ces
peines maximales. Eux-mémes, n'ayant pas a4 les utiliser dans
leur travail, n'’en ont pas tougours une connaissance pPrécise.
Ainsiy, & la question "Croyez—-vous qu’'il existe des infrac-—
tions de gravité treés différente pour lesquelles les peines
maximales prévues sont identiques ?" 30.7% des sugets ont
répondu "ne sait pas" et 40.7% seulement ont été en mesure de
nommer quelques unes de ces infractions. Les délits les plus
souvent mentionmés sont sans conteste, le vol par effraction
dans une résidence privée, le vol qualifié et 1'homicide pour
lesquels une personne reconnue coupable est passible de 1'em-—

prisonnement a perpétuité.

Parmi ceux qui ont fait un choix de réponse, 81% ont dit
croire que des peines identiques sont prévues pour des délits
dont la gravité est treés différente (Tableau 10).



Correspondance des peirnes maximales
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TABLEAU 7

de proportiocrnaliteé

avec des criteéres précis

Tous les Ré;ondaﬁts_ayant
répondants fait un choix
N % N %
Trés scouvent 4 2. 9% 4 3.3
souvent 48 34. 3% 48 39.3
rarement 65 46. 4% 65 53. 3
Jamais S 3.6% S 4.1
re sais pas ia 12.9% - —_—
Total: 140 120. 1% iez 103, 2%
TABLEAU 8

Imposition des peines maximales

par les triburiaux

Total des Répondant;_ayant

répondants fait un choix
—————————————— N T % o B N—— o * o
Trés souvent 1 a.7 1 .7
souvent = 4,3 = 4.4
rarement 119 85. 2 114 86.9
Jamais 11 7.9 11 8.a
ne sais pas 3 2.1 - -
Total: 140 100. 0 137 iaa. @




8

o

TABLEAU 9

Pouvoir dissuasif des peines maximales parce que rarement

imposées
Total des Répondants ayant -
répondants fait un choix
N % N %
Demeure tougours
aussi fort 23 16. 4 23 17.2
S'en trouve
amoindri 72 S51.4 72 S4.1
N?existe plus 38 7.1 38 8.6
Ne sais pas S 3.6 — -
Sans réponse 2 1.4 —— e
14@ 99.9 133 99.9

Craoyance qu'il existe

rente avec des peines

TABLEAU 10

maximales identiques

des infractions de gravité tres diffé-

———— oo —-—

Total des Répondants ayant

répondants fait un choix
..... N % N T x
Oui 77 55.0 77 8l.1
non 18 12.9 i8 18.9
ne sais pas 43 3a.7 - —
sans réponse 2 1.4 — T
Total: 140 iga,. & 95 120.9




ro
W

Ca Les peines minimales

En abordant la question des peines minimales avec les inter-—
venants mnon—guristes, 1les réactions ont été vives, les uns
soutenant que c?'était la seule facon d?’avoir une Justice
équitable, les autres affirmant que cela empéchait toute
individualisation de 1la peine. Ces entrevues ont permis
cependant de dégager quelques remarques qui font 1’ocbget d’un

certain consensus.

Il importe avant tout de rappeler qu’actuellement au Canada,
trés peu de délits sont rassibles d’une peine minimale: le
port d’arme et 1’importation de stupéfiants sont punis res-—

pectivement d’un an et sept ans minimum d?! incarcération.

Une des premieres constatations que font les intervenants est
la suivante: la peine minimale de 7 ans d?emprisonnement pour
importation de stupéfiants donne lieu & des abus. En effet,

cl'est la police qui porte les accusations et, selon les corps

de police concernés, les chefs d!accusation invogqués seront
solit le trafic scoit 1? importation. Or le trafic n? implique
pas de peine minimale. La police détient donc un important

pouveoir discrétionnaire qu'elle partage d'ailleurs aveec le
procureur de la Couronne qui a, lui aussi, le pouveoir de
maintenir ou de changer les chefs d? accusation. Voici ce

qu'en pense 1’une des. personnes interrogées:

"...dans le cas du 7 ans pour importations,
c’est trés discrétionmaire. Si un gars a pas
d'argenty il va avoir son 7 ans sinon, la
Couronne va baisser pour trafic, et le gars
aura moins de 7 ans ou méme jJguste une proba-—
tion..." (@7)

Une autre remargue est 4 1’effet que la décision d? imposer 7
ans d'incarcération pour importation de stupéfiants apparait
comme une mesure essentiellement politique et peu efficace.

L’un des intervenants déclare :



"...a mon point de vuey, c’est urie question
politique (...) pour apaiser les levées de
boucliers..." (B3)

On soutient généralement que si, en théorie, cette sanction a
pour but d?'enrayer le commerce de la drogue, 1la réalité est
toute autre puisque ce sont les petits trafiquants qui éco-
pent de cette mesure. Les témoignages a cet égard sont

éloquents:

"...Ca devrait faire réfléchir les trafi-
quantss mais c'est les mulets qui se font
pogner. C'’est dommage pour eux..." (33)

"...des gens vont faire un petit voyage de

deux semaines en Jamalque, pis ils reviennent

avec un petit chargement. En général, on leur
?éé? le voyage pour ca, c’est des mules..."
3

I1 apparatt également que ces "mules" sont souvent des per-
sonnes sans aucun antécédent jgudiciaire, et relativement bien
intégrées socialement. Pour beaucoup d?intervenants, une
peine minimale de 7 ans d'emprisonmement dans de tels cas
constitue une aberration. Voici d’ailleurs ce qu’en pensent

quelques—uns:

", ..Cca équivaut A introduire quelquun darns un
corridor..." (84)

"...4 45 ans; un premier délit c’est pas équi-
valent a un mode de_vie délinquant (...) ce

n’ est pas tougours la bonne facon d’aider
quelqu’un..." (23)

"...11 y a des gens quil ne méritent pas néces-—
sairement la prison..." (@8)

En outrey plusieurs persornes remarquent que les peines mini-
males font toujours appel & 1'incarcération. Pourquoi préci-
sent-ils n'utiliserait-on pas d'autres types de mesures,

comme la probation ou le travail communautaire ?
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B. Les procédures et mesures accessoires

L*attente du proceés et la négociation de plaidoyer sont deux
étapes du processus de détermination de la peine qui peuvent

s' avérer cruciales, selon les conséquences qui en découlent.

1. Lattente du procés

Si 1'attente du procés se dércule sans rien de particulier
pour nombye d’individusy il en est d?’autres pour qui elle est
synonyme de détention préventive. Les intervenants non-
Juristes interrogés dans le cadre de cette étudey s’'enten—
derit généralement sur les criteéres en fonction desquels une
personne devrait étre maintenue en détention préventive. 11
s'agit de ceux actuellement en vigueury, tels que la protec-—
tion de la société (dangerosité de la personne, risque qulel-
le récidive)y la gravité de l'acte commis (délit contre la
persorne ou contre les biens), le contexte avec la victime,
les antécédents gudiciaires de 1'accuséy le fait que 1’ accusé
ait deéga antérieurement brisé un engagement (par exemple,
bris de probation ou de libération conditionnelle) ety bien
sQry, le doute que la personne ne se présente pas & son pro—
ces.

Toutefois, la décision d'accorder ou non un cautionnement &

un accusé apparaft souvent comme urn geste discriminatoire:

"...beaucoup de gens ont des cautionnements et
re devraient pas en aveoir. On est trop libe-
ral de ce coté la, par exemple, quand c’est du
monde du crime organisé ou les Hells An-
gels..." (33)

"...la solvabilité, pour moi, c’est un mauvais
critére, c’est beaucoup trop discrimina-—
toire..." (31)
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Ca La négociation de plaidoyer

D’ aprés les intervenants interrogés, la négociation de plai-
doyer est une pratique trés courante dans les tribunaux:
seulement 3 sujgets sur 148 affirment le contraire (Tableau
11). Toutefoisy, il existe plusieurs types de négociations de
plaidoyer et il importe de les définir plus précisément pour
mieux comprendre les remarques faites par nos répondants.
Ainsiy, 1le type de négociation le plus fréquent est celui qui
est appelé le "fix" dans le gargon du milieu. Il s’'agit dans
ce cas d'une entente entre les procureurs de la Courorme et
de la défense concernant un individu en particulier; ce
dernier accepte de plaider coupable & un chef d?’accusation
moindre que celui pour lequel il était accusé, et la Couronne
s’entend avec la défense sur la sentence qu’elle va réclamer
au Juge. L’autre type de négociation ne concerne plus un
individuy mais plusieurs, c’est une sorte d'échange de ser-—
vices entre les deux procureurs. Ainsi, la Courornme accepte
telle ou telle proposition de la défense en ce qui a trait a
un ou plusieurs individus précisément, en échange de quoi, le
procureur de la défense consent & son tour d'accorder telle
ou telle chose & la Couronne dans une ou plusieurs autres

causes.

Guel que soit le type de négociation entre les deux procu-
reurs (Couronne, défense), les critiques pleuvent de la part
de rnos répondants. De fait, 71.8% se prononcent contre cette
pratique, alors que 28.2% se disent en faveur de la négocia-

tion de plaidoyer (Tableau 12).

Les partisans de ce type d’entente y voient surtout des
avantages économiques pour les contribuables et un moyen de

gagner du temps dans les procédures.

"...1’avantage, c’est que ca permet de débou-
cher un peu au niveau des tribunaux (...). 8i
y'avait pas cay c’est probable que les détenus
feraient leur temps a Parthenais. J'crois que
c’est un mal nécessaire, qu’il faut composer
avec ca..." (39
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"...c’est bien, si1 on le fait pour éviter les
délais, les pertes de temps. Cela sauve de
1? argent aux citoyers...!" (12)

Ceux qui nrne sont pas d?’accord y voient tout d?abord, une
"parodie de gustice", une gustice réduite & ure "game"” dans

les corridors:

"...la sentence n'a plus d?!impact pour le gars
qui percoit la gustice comme une farce. LLa
Justice peut s?'achetery ce qui confirme ses
perceptions du systéme..." (2@)

En plus de ternir 1’ image de la justice, la négociation de
plaidoyery, estiment les opposants, profite beaucoup plus au
délinquant structuré qu’aux personnes peu criminalisées. Les

remarques suivantes traduisent bien cette opinion :

"c?*est une vraie épidémie. Tous les gars qui
ont de 1'expérience visent le "fix". Ils
négocient avec la police, et ils sautent sur
le "fix"..." (32)

Y..ale bon délinquant va trouver des ressour—
ces la—-dedans. Le "fix" pour les stoolers,

par exemple (...) ceux qui s'font pogrer la-
dedarns ce sont les moins délinquants..." (36)

Pour beaucoup d? intervenants, cela revient & ignorer 1'indi-
vidu au profit d’un systéme. En cutre, il arrive que cela se
retourne contre la personne accusée qui avait accepté 1'ern-
tente. En effet, le Jguge ne respecte pas tougours le "fix".
D'autre part, les preuves sont parfois faibles contre un
individu et ca permet de le condammer de facon plus ou moins
détournée:

YeewC’est courant et ca n’aide pas rnécessaive-—
ment le gars. Il peut plaider coupabley, alors
que si les preuves sont trop minces, il aurait
pu etre libeéré. Ce n'est pas a4 1'’avantage du
gars et 7 fois sur 138, on lui présente ca
comme une faveur..." (22)

La grande magorité des intervenants non—-guristes consideérent

donc que la négociation de plaidoyer indique urn manque d?é-
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thique professionnelle chez les avocats de la Couronne et de

la défense lequel nuit tout autant & la Jgustice qu’d son

image.
TABLEAU 11
Perception de la négociation de plaidoyer
comme une pratique courante

—————————————— T Tot;I des Répondants ;yan;_a_— -

répondants fait un choix

N % N %
Oui 129 S2.1 129 97.7
Non 3 2.1 3 a.3
Ne sais pas 8 5.7 - -
Total: 142 99.9 132 102.@

TABLEAU 12

Attitude vis-a-vis la négociation de plaidayer

Toggl des Répondants ayant

répondants fait un choix
———————————————————— N * N %
Favorable 35 25. 8 35 8.2
Non favorable 839 63.6 89 71.8
Ne sais pas 16 11.4 - -

Total: 142 102. 2 124 102.0
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3. Le rapport pré—-sentenciel

Le rapport pré-sentenciel constitue un outil susceptible
d?aider le juge dans la détermination de la peine ety si 1'on
en croit les agents de probation interrogés dans cette étude,
les recommandations incluses dans les rapports sont générale-—
ment sulivies par les juges. Ainsi, &53.6% des agents de
probation déclarent que les juges tiennent souvent compte des
rapports pré-sentenciels et 46.4% vont Jusqu’a dire tres
souvent. Chez tous les autres intervenants incluant les
agents de probationy ces pourcentages sont respectivement de
64.4%4 et 23.8% (Tableau 13). Des doutes subsistent parfois
quant a 1? impact réel du rapport pré—-sentenciel:
115, T hais T ai dae doutes quant a8 C1vimpact

du rapport en dehors de la cueillette de don—
nées..." (36)

"...J8 ne vois évidemment les rapports pré-
sentenciels que pour ceux qui sont incarcérés
(cet intervenart travaille dars un établisse—
ment de détention.) Je constate que dans 40%
des casy les recommandations de 1’agent con—
?sg?alent autre chose que 1'incarcération...”

Par ailleurs, bien que la plupart des intervenants conside-—
rent le rapport pré-senternciel treés riche en informations de
toutes sortes, i1l n'échappe pas & certaines critiques au

niveau du caontenu.

Tout d?abord, pour bon nombre de praticiens, il demeure
beaucoup trop descriptif et ne comporte aucune prise de
position de la part de l’agent qui 1’a rédigé. En outre, les
recommandations faites au jJuge restent souvent vagues et
imprécises. Les déclarations suivantes sont particulierement
éloquertes :
"...en termes de description de la situation
des faits, ils sont tres intéressants. Mais
y'a des faiblesses au niveau des solutions
proposeesy ca reste assez flou. Les agents
ont une marge de manceuvre relativement é-

troite et prennent peu de risques. Ils con-
naissent peu les ressources. Ils restent
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vagues, A 1’image de la surveillance qu'ils
exercert..." (04)

"...Prudence excessive des rapports. On  a
dilué le rapprport pré-sentenciel au cours des
dernieres années. Les recommandations sont

parfolis treés vagues..." ((22)

Une autre critique concerne cette fois la partie évaluative
du rapport:
"...la déficience, c’est plutdHt au niveau de
1’évaluation de la délingquance, 1ls ont de la
misére a identifier le délinquant potentiel en
voie de structuration. Dans ces cas-1a, c’est

aberrant, ils recommandent parfois des travaux
communautaires..." (29

Enfin, plusieurs intervenants déplorent le fait que les re-
commandations des rapports pré-sentenciels fassent surtout
appel aux pProgrammes administrés par le service de probation et

que les autres ressources existantes demeurent ignorées.

En dépit de ces quelques critiques, la magoriteé des interve-—
nants s’entendent sur 1’utilité du rapport pré-sentenciel qui
reste un moyen particulier d’éclairer le juge. Plusieurs pra-
ticiens mentionnent toutefois que le rappport est parfois mal
utilisé comme dans certains cas ol il y a négociaticn de plai-
doyer. En effet, lorsque 1’agent de probation dépose son
rapport termine, il peut apprendre qu’il y a eu entente entre
la Couronne et la défensej son rapport ne pése donc pPlus grand
chose dans la balance et s’aveére somme toute i1nutile. Autre
exemple d'utilisation pParticuliére, le rapport pré-sentenciel
esty paraftt-il, demandé par certains procureurs de la défense
unigquement pour retarder les procédures, entre autre, lorsgu’un
accuse se trouve en liberté et qu’'il est fort probable qu’il
soit condamné & ure peine d’emprisonnement; en demandant ur
rapport pré-sentenciel, 1’avocat de la défense permet & son
client de demeurer en liberté quelques mois de plus. Voici ce

qu’en dit un des intervenants rercontrés:

-..Ca aide les avorcats a avoir des remises de

4 mois parfois. Cl’est le dernier mécanis-
me de remise, et les avocats s’en servent. Ce
n'est pas tous les guges qui s’ font prendre.
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Il y en a qui demandent & 1'avocat de_ Jgusti-
fler sa demarnde. Mais encore la, une fois que
c'est connuy, les avocats se préparent en fonc-—
tion du gJguge et de ses exigenceS... (28)

En somme, A& l'heure actuelley; les principaux points faibles
du rapport pré-sentenciel se situent au niveau de 1'évalua-
tion de la délinquance et des recommandations faites aux
Juges. Par ailleurs, le seul autre véritable probléme est
relié A& 1'utilisation que font les procureurs de la défense

du rapport pré-sentenciel.

TABLEAU 13

Prise en considération du rapport pré—-sentenciel

par les juges

Total des Répondants ayant
répondants fait un choix
o N % N x
Trés souvent 34 24.3 34 25.8
Souvent a5 6.7 a5 64. 4
Rarement 13 9.3 13 9.8
Jamais - - - -
Ne sais pas a S.7 - -

Total: 142 100. 2 132 120. @
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C. Les sentences imposées

LLa perception qu’ont les intervenants non—-Juristes des ser-—
tences habituellement imposées par les tribunaux nous permet
de faire le point sur la situation qui prévaut actuellemerit
en matiére de détermination de la peine. Deux themes sont
privilégiés iciy il s'agit de la sévérité des sentences et de

la disparité de celles—ci.

1. La sévérité des sentences

L*analyse quantitative des questionnaires révele que £5,4%
des répondants estiment que les sentences rendues par les
Juges au Québec sont plutttt justes en géréral. Un autre
groupe représentant cette fois 21.5% des irntervenants ayant
réponduy déclare que les sentences imposées au Québec re sont
pas assez seéveéres dans l'ensemble. Quant aux autres sugets
(13. 1% des répondants)y, 1ils affirment, A& 1’opposé, que les
sentences rendues au Québec sont généralemert trop seéveéres

(voir le tableau 14).

En ce qui a trait aux sentences rendues au Carada, en géné-
ral, prés de 40% des sujyets n'ont pas répondu, disant simple-
ment qu’ils ne le savaient pas. 327.1% ont toutefois déclare
qu’elles leur semblaiernt plut®t justes, alors que 13.6% des
interverniants ne les trouvaient pas assez sévéres, et 12.7%

trop seéveéres.

Le tableau 14 réveéle gque les sujets s’étant prononcés sur 1la
sévérité des sentences au Québec et au Canada, se répartis-
sent sensiblement de la méme facon dans les diverses catego-
ries. Ainsiy environ les deux tiers estiment les sentences
plutét justes ern gérnéraly, alors qu'un autre tiers se déclare
insatisfait des sentences imposées, 21 & 22% ne les pjugeant
pas asse:z severes et a4 peu preés 15%, a 1’ inverse, troap seé-

veres.
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TRBLEAU 14
Perception de la sévérité des sentences imposées
en général au Québec et au Canada

fiu Buébec Ay Canada
Perception de la sévérité Total des ré~ Répondants ayant  Total des Répondants ayant
répondants fait un choix répondants fait un choix
N X N x N X N X

Trop sévéres 17 121 17 13.1 15 187 1S 17.4
Plutet justes 85 6e.7 85 65. 4 % 3.t 5 62.5
Pas assez sévéres 28 2.8 28 21.4 19 13.6 19 2.1
Ne sait pas 8 57 8 3.9

Sans réponse 2 14 1 87

Total : 140 B9 138 99 140 102.0 86  100.8

2. La disparité des sentences

Le systéme actuel de détermination de la peine privilégie une
approche basée sur 1'individualisation de la senternce, le
Juge pouvant tenir compte entre autres d’unm certain nombre de
facteurs propres & 1'accusé, des circonstances aggravantes et
atténuantes caractérisant le deélit, etc... Il en résulte, de
fait, une certaine disparité des sentences et, comme le dit

1" une des personnes interrogées dans cette étude :

"...c'est le prix & parver pour l'individuali-
sation des sentences ol on tient_ _compte de
tous les facteurs importants...” (20)

En cutre, comme le mentionne un autre intervenant, il importe

de garder & l1'esprit que:
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"...les disparités Jouent des deux bords.
Elles peuvent eétre avantageuses ou désavarnta—
geuses pour le délinquant..." (@2)

Malgré tout, la disparité des sentences n'apparaft pas tou-
Jours Justifiéej ainsiy alors que 61.3% des intervenants,
ayant reépondu au questionnaire, estiment que les variations
dans les sentences imposées au Guébec pour des délits simi-
lairesy, sont jJustifiés, 38.7% d'’entre eux sont de 1’avis
contraire (Tableau 15). Les entrevues menées aupreés d!autres
praticiens ont finalement mis en évidence le fait que tous
ont eu, A& un moment ocu & un autre, 1’ occasion de corstater
des ecarts ingustifiés dans les peines, cela #tant plus cu

moins fréquent selon les personnes rencontrées.

Afin d’en savoir plus sur les disparités observées, une liste
de facteurs susceptibles d’expliquer les variations dans les
sentences a été incluse dans le questionnaire, et les répon-—
dants ont eu a se prononcer sur chacun des items (tableaux 16
et 17). Cette facon de procéder a permis d'ordonner ensuite
les differents éléments selon 1’ importance que leur accordent

les intervenants non—juristes.

Ainsi, en premiére ligne, on retrouve les antécédents judi-
ciaires du contrevenant qui, selon 93.9% des répondants, sort

susceptibles d? influencer la sentence.

La subjgectivité du juge est un autre facteur qui peut Jouer et
sur lequel 86.8% des intervenants s’entendent. Cela fait
reférence & la personnalité du juge, & ses caractéristiques
rersonnelles, par exemple & son ouverture d’esprit ou inver-—
sement a sa rigidité, etec... Incidemment, comme le menticnre

1’ une des personnes rencontrées =

"...11 ne faut pas oublier que le systeéeme est
administré par des humains et les JUQES sont
des humains comme tout le monde..." (3@)
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L'habileté des plaideurs vient en troisiéme position faisant

1’ obget du choix de 86.7% des répondants.

Le désir du guge de protéger la société, particuliérement
lorsqu’il y a urne recrudescerice d’un certain type de délit,
est aussi considéré comme un facteur susceptible de gouer sur
la sentence selon 85% des intervenants. Cela peut dormer
lieuy, en effet, & des sentences exemplaires qui sont souvent

Plus séveéres que la moyerne.

Autres éléments importants: les circonstances objgectives et
factuelles du délity le désir du guge d’individualiser la
sentence et les variations temporelles de la réaction sociale
a 1l'égard d'un délit donné que les répondants considerent
dans une proportion variant de 84.5% A 74.6%. Mais la liste
ne s'arréte pas 1la. Les entrevues nous ont en effet permis
d’inventorier bien d’autres items susceptibles d’expliquer

les variations dans les sentences.

Mentionnons tout d'abord, le facteur gécgraphique qui, selon
Plusieurs intervenants, est déterminant, quelqu’un affirme
airnsi:

ceayY'a une disparité géographique entre les
sentences rendues dans 1'0Ouest du Carnada, les
Etats—-Unis et le GQuébec. Au Queébecy, on est
Egg? coulant comparativement A& ailleurs..."

Dans le méme ordre d’'idées, beaucoup de praticiens parlent
d’ écarts thustifiés entre les grandes villes et les régions,
écarts qui s’'expliqueraient toutefois, par des différences de
culture ou de mentalité. L' n d’eux dit ainsi: "...& 1’exté-
rieur (dans les régions) le normatif et le rnormal se confon-

dent..." (B2) et un autre précise :

Mewwidl { a une disparité entre les régichs et
Montreéa On pénalise moins dars les centres
urbains (...) en ville, les jguges sont peut
%?g? plus habitués & voir des horreurs..."
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Un autre facteur qui est mentionné a maintes reprises par les
intervenants est le type de tribunal. Il semble en effet,
devant les témoignages de plusieurs, que les gJuges siégeant &
la Cour municipale imposent des sentences beaucoup plus sé-—

véres que les jJuges de la Cour des Sessions de la paix.

Beaucoup d'autres éléments cités sont reliés &4 1la personre
accuseée comme telle. Ainsi, les possibilités financieres du
contrevenant semblent un facteur important selon bon nombre
de praticiens; plus l1?’accusé a de 1’argent, Plus il peut se
payer un bon avocat, et plus il a de chances de s'en tirer &
bon compte. Les moyens intellectuels et le statut social du
contrevenant s'avérent d’autres items significatifs selon
Plusieurs, de méme que sa personnalité proprement dite. L'un

des intervenants déclare ainsi:

M. ..pPar exempley les fraudeurs, ils sont tres
bons pour manipuler et faire du cinéma, leurs
proches aussiy souvent. Parfois la mére va
?§5§ver devant le guge en pleurant, etc..."

Autre facteur pertinent selon plusieurs répondants, 1'expé—~

rience du contrevenant dans le systéme, dans le sens suivant:

"...81 C’est un premier deélit, il se fait

barocuetter dans le systéme. Mais apres, 11
sait comme?t dealer avec la policey les procu-
reurs...

Il ne faut pas oublier le cas des délateurs qui, malgré des
feuilles de route impressionnantes en terme de délits, béné—
ficient de véritables traitements de faveurs auprés des auto-—

rités policiéres et Judiciaires.

Enfin, Plusieurs praticiens font remarguer gque les délits
graves sont plus frégquemment 1’acbjget d'écarts dans les sern—
tences que les infractions de moindre gravité.
"...dans les cas de délits graves comme les
homicides involontaires, J'crois gqu'il y a

beaucoup d?écarts dans les seritences. Y'en a
qu’ont ansy d?’autres 18 ans, 12 ans..." (4Q)
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'vaaC’est quoi la nuance entre 2 ans moins un
Jour et 9 ans pour homicide invalontaires le
sadisme de 1'acte? («».) y’a de gros écarts
difficiles a expliquer..." (39)

La liste des facteurs présentés précédemment n'est sans doute
pas exhaustive, elle permet néarmoins de dormer un apercu des
disparités observeées par les intervenants non-guristes rern—
contrés ou questionnés. En outre, et dans l'’ensemble, la
majorité des praticiens trouvent les écarts de sentences
Justifiés, il n'en demeure pas moins que pPrés de 404 les
considérent, pour leur part, ingustifiés et que tous recon—
naissent finalement avoir constaté un jour ou 1’'autre des

disparités ingustifiées.

TABLEAU 15

Perception des variations existant dans les senterces rendues

au Québec pour des délits similaires

—— -— ——— — — ——— —_— —— ————

Total des Ré;;ndants ayant
répondants fait un choix
o -—_—N _; ______ B N——— ——; ———————
Justifides 76 54.3 76 61.3
Ingustifiées 48 34.3 48 38.7
Ee sais pas 16 11.4 - e

Total: 140 1a. 2 124 102.@
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TABLEAU 16

Facteurs susceptibles d'expliquer les variations dans les

sentences imposées au (Ruébec

{Tous les répondants)

Liste des facteurs oui non  ne sais pas sans réponse Total
Artécédents judiciaires Nombre 124 8 3 5 140
du contrevenant 3 88.6 5.7 a1 3.6 100. 2%
Circonstances objectives  Nombre 189 o8 5 6 140
et factuelles du délit % T1.9 14.3 3.6 4,3 100, &%
Subgectivité du Nostre 185 16 12 7 1469
Juge % 5.8 11.4 8.6 5.0 108. 0%
Habileté des plaideurs Nombre 184 16 i1 9 148
% 74.3 11.4 7.9 6.4 100, &%
Désir du juge de protéger
Noubre iee 18 12 8 140
1a société dans une situa-
172.9 12.9 8.6 5.7 100, 2%
tion ponctuelle
Désir du juge d'indivi- Nombre %R a7 7 8 149
dualiser la sentence 3 T8. 8% 19.3 5.8 5.7 109,82
Variations temporelles de
91 3 11 7 149
la réaction sociale a
65.9 2.1 7.9 5.0 190, 3%

"égard du délit donné




TRBLEAU 17

Facteurs susceptibles d'expliquer les variations
dans les sentences imposées au Québec
(Répondants ayant fait un choix)

out NON

Liste des
facteurs N % N %

TOTAL
fntécéddents Judiciaires
du contrevenant 124 93.9% 8 6.1% 132
Subjectivité du juge 185 86.8% 16 1.2 121
Habileté des plaideurs 104 86. 7% 16 13.3x 128
Désir du juge de protéger
la société 182 85.8x 18 15, 8x 128
Circonstances ohjectives
et factuelles du délit 1839 84.5% 20 15.5% 129
Désir du juge d'individua-
liser la sentence 98 78. 4% a7 21.6% 125
Variations temporelles de
la réaction sociale 4 1'égard
d'un délit donné 91 74.6% 3 5. 4% 122




IV - SUGGESTIONS DE REFORMES

Nous présentons ici 1’opinion des intervenants rencontrés
quant & certaines propositions de réforme ainsi que les
changements éventuels qu'ils proposent en ce qui concerne
certaines dispositions du Code criminely, les procédures et
mesures accessoires & la détermination de la peine et les

modalités de cette derniére.
A. Les dispositions du Code criminel
1. lLes peines maximales

Dans 1'éventualité d'un réaménagment des peines maximales,
les divers intervenants se sont révélés trés partagés quanrt
aux changements qu'il y aurait lieu d’effectuer. De fait,
45. 6% des répondants se sont prononcés en faveur d’'un réajus-
tement & la baisse alors qu'une proportion quasi-semblable
(43.2%) se sont déclareés pour le statu quo (Tableau 18).
Ceux qui favorisent un réaménagement & la baisse, invoguent
tout d'abord la possibilité pour le tribunal d’imposer par-
fois des peines maximales, si celles-ci étaient plus réalis-
tes qu’auparavant. Voici d'ailleurs ce qu’en disent deux
praticiens:

...0uiy _pourquoi ne pas les diminuer pour
pouvoir les utiliser, notamment dans le cas
des sentences exemplaires..." (87)

"u..pour augmenter leur pouvoir dissuasif, aon

pourrait les réajguster A& la baisse, pour
qu'elles collent plus & la réalité. On les
utiliserait alors plus souvent..." (25)

En outre, pour beaucoup de répondants, ce sont surtout les
délits contre 1la propriété pour lesquels la peine maximale
devrait etre revisée & la baisse. Les infractions les plus
souvent citées & cette occasion sont encore le vol par ef-

fraction dans une résidence et le vol qualifié pour lesquels
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le maximum prévu actuellement est 1’emprisaormement & perpé-

tuité, comme pour l?’homicide.

Les intervenants gui sont pour la statu quo estiment, pour
leur party qu’il est important de laisser la latitude au
Jugey afin que ce dernier puisse vraiment individualiser la
peirne. La réflexion suivante refléte la pensée des partisans
du statu quo.

'«eanorny, pas d'agustement. Les jguges ont une

marge de manoceuvre, beaucoup de discrétion et

il est important de leur laisser. Ils peuvent

?ég?l Juger chaque cas individuellement..."
3

Par ailleurs, certains préférent laisser les choses comme
elles sont, de peur de voir des abus au niveau de la sévériteée

des sentences imposées. L?un des praticiens déclare ainsi:

"...le danger si on les réagjuste & la baisse,
c’est qu'on impose des sentences maximales
plus souvent, _donc on devient lus sévere
(...) dans les_ faits on peut donc laisser les
choses comme elles sont..." (12)

Enfin, un groupe beaucoup plus minoritaire, qui représente
11.2% des répondants s’est prononcéd en faveur d'un réajuste-—
ment a la hausse des peines maximalesy notamment pour cer-
tains délits contre la personne. Voici ce que dit 1'un

d’entre eux:

Mee.odans les cas de délits sexuels, souvent

-les peines sont peu séveres. Ca meriterait
d’étre revu. Il faudrait faire ure dis-—
tinction entre délits violents et non-vio—
lents... " (31)

Les intervenants se sont également prononcés sur les critéres
de détermination des peines maximales dans 1’éventualite
d’une réforme. Si certains font l1'unanimité ou presque,
d’autres aménent des divisions trés nettes chez les répon-
dants (voir tableau 19). Ainsi, le gravité des délits et la

protection du public sont deux items qui, selon respective
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ment 99.3% et 94.9% des sujets, devraient étre pris en consi-
dération dans 1la détermination des peines maximales. Le
critére des dommages découlant de la perpetration des délits
n’est retenu que par 64.8% des répondants; celui de la dis-
suasion des auteurs potentiels divise tout & fait 1'échantil-
lon, puisque 51.5% des intervenants retierment cet élément,
alors que 48.5% le rejgettent. Enfiny, 1la pratique courante
des tribunaux n’est pas retenue comme critére de détermina-—
tion des peines maximales par une majoriteé de §£93.4% des

praticiens (Tableaux 19 et 20).

D* autres critéres pouvant entrer en ligne de compte dans 1la
détermination des peines maximales ont été mentiormés par les
sugets, il s'agit des antécédents jJudiciaires de la personne
accusée, de 1?’aggravation que représente le ou les délit(s)
par rapport a ceux commis antérieurement et du degré d'orga-

nisation et de préméditation du deélit.

TABLEAU 18

Changements envisagés pour les peines maximales

Total des Répondants ayant
repondants fait un choix
N % N %
Reajustement a la
hausse 14 12.2 ' 14 11.2
Réagustement a la
baisse sS7 4.7 S7 45.6
Aucun changement Sa4 38.6 S4 43.¢
Ne sais pas 13 9.3 - -
Sans réponse 2 1.4 - -

Total: 142 122.9 125 led. @
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TRBLEAU 19

Critéres A prendre en considération
lors de la détermination des peines maximales
{Répondants ayant fait un choix)

U1 NON

Liste des
critéres N ] N ]

TOTAL
Bravité des délits 138 99. 3% i .74 139
Protection du public 129 94, 9% 7 S.1% 136
Dowmages découlant de la
perpétration des délits 81 64. 8% &4 35.2% 125
Dissuasion des auteurs
potentiels &7 51.5% 63 48, 5% 130

Pratique courante des
tribunaux 34 30.6% 77 £9. 4% 111




TABLEAU 2@

Critéres & prendre en considération

lors de détermination des peines maximales

(Tous les répondants)

Liste des critéres oui non  ne sais pas  sanc réponse Total
Gravité des Nosbre 138 1 _— 1 148
délits * 98.6 8.7 _— 0.7 1001
Protection Nosbre 129 7 2 2 148
du public * 9.1 5.9 1.4 1.4 99.91
Dommages découlant de
81 1) 6 9 148
la perprétation des
% 57.9 31.4 4.3 6.4 108%
délits
Dissuasion des auteurs Nosbre 67 63 S S 148
potentiels % 47.9 45.8 3.6 3.6 109%
Pratique courante des
Nosbre 34 77 17 12 149
tribunaux par rapport aux
diverses infractions % 24,3 5%5.8 12.1 8.6 109%
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2. Les peines minimales

Les peines minimales apportent des restrictions au pouvoir
discrétionnaire des guges et selaon S57.4% des intervenants, ce
n*est pas souhaitable. Pour euxy les guges sont parfaite-—
ment aptes & administrer le pouvoir dont ils disposent et il
est primordial de maintenir une approche basée sur 1'indivi-
dualisation de la peine. Voici ce qu'en dit 1'un des prati-
ciens rencontrés:

.-xCa limite trop le pouvoir des guges. On
devrait leur faire confiance davantage. Ils
devraient étre en mesure d'imposer la sentence
qu’ils croient adéquate. Ils n'ont plus la
responsabilité du gugement..." (28)

A 1'opposé, un groupe représentant 42.6% des répondants es—
time que la restriction du pouvoir discrétiornmaire des Jguges
par le biais des peines minimales est souhaitable (Ta-

bleau 21).

Par ailleursy, dans 1'éventualité d’une réforme, les interve-—
nants se sont prononcés sur la pertinence de prévoir ou  non
des peines minimales dans tous les cas (12.9%) ou du moins
dans certains cas (51.5%), comme par exemple 1’importation de
cocaine et/ou d'héroine, certaines infractions sexuelles
telles que le viol, les abus sexuels sur les enfants et, de
facon générale, les crimes de violence (Tableau 22) . L'ure
des personnes interrogées a, pour sa part, suggéré d’imposer
des peines minimales dans le cas de crimes contre les biens
particulierement répréhensiblesy, comme les fraudes et les
faillites frauduleuses, estimant que cela pourrait peut étre

avoir un effet dissuasif.

Une proportion de 35.1% des répondants a déclaré que les
législations pénales ne devraient pas prévoir de peines mini-

males et cey, dans aucun cas (Tableau &2).
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Les remarques suivantes illustrent la position des 13.4% de

ceux qui sont favorables & la peine minimale:

"...idéalement, il faudrait qu'il y ait une peire

minimale et une peine maximale pour chaque délit.
En effet, les gens compremment pas lorsqu’il y a
un écart dans la sentence pour un méme délit. En
méme temps? ils veulent qu’on individualise la
sentence...” (40)

‘v s« pour chaque délit, il devrait y avoir une
peine fixe avec des différences selon les antécé—
dents de la personne, selon que c'est une pre-
miere offenses, une deuxiéme etc... A la limite
on tiendrait compte de quelques circonstances
atténuantes. Cette facon de procéder causerait
moins de problémes au niveau du Juge ainsi que du
délinquant..." (31)

Les modifications éventuelles & apporter ne font donc pas

1unanimiteé.



4]
()

TABLEAU 21

Restrictions apportées au pouvoir discrétionnaire

du guge pPar les peines minimales

Total des Répondants ayant

répondants fait un choix

N % N %
Scuhaitables S5 33.3 S5 42.6
non souhaitables 74 S52.9 74 S97.4
ne sais pas 12 7.1 —_ -
sans reponse 1 2.7 - —
Total: 149 102. 0 129 102.@

TABLEAU 22

Extension envisagée des peines minimales

Tatal des Répondants ayant
répondants fait un choix
N % N %
OQui pour toutes les
infractions i8 12.9 18 13.4
OQui pour certaines
infractions €9 43. 3 69 51.5
Norn dans aucun cas 47 33.6 47 35.1
Ne sais pas 4 2.9 —_ —_
Sars réponse 2 1.4 - -
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B. Les procédures et mesures accessoires

1. L?attente du procés

Actuellementy lorsqu’une personne est condamneée & une peine
de prison, le temps qu'elle a passé en détention préventive
n'intervient pas dans la détermination de la peine a purger.
Ory les intervenants estiment, dans une proportion de 64. 4%
que le Juge devrait tenir compte de ce facteur dans son
Jugement. Guant aux autres répondants, ils demeurent parta-
gés, 139.7% d’entre eux considérant que la législation devrait
Prévoir la prise en compte de cet item et 15.9% jugeant que

la tache revient aux instances post—judiciaires (Tableau 23).

TABLEAU 23

Instance qui devrait tenir compte du temps passé en détention

praventive pour déterminer la durée exacte de 1la peine a

purger
_Total des Réporndants ayant
répondants fait un choix
N % N %
La législation 26 18.6 26 19.7
Le juge dans le pronon-—
ceé de la sentence as 60.7 as 64. 4
Les instances
post—judiciaires 21 1S5. 8 21 15.9
Autres 2 1.4 — -
Ne sais pas 5 3.6 —_— -
Sans réponse 1 2.7 — _—
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2. LLa négociation de plaidoyer

Les critiques envers la négociation de plaidoyer étant nom—
breuses, les intervenants ont été invités & se prononcer sur
la pertinence d’encadrer ou non la négociation de plaidoyer
Par des dispositons législatives précises (Tableau 24). Les
résultats révélent qu'une trés forte majorité des interve-
nants, soit 86%, sont en faveur d'un tel encadrement essen—
tiellement dans le but d’enrayer les abus et de parvenir a
une plus grande similarité des sentences. LYun des prati-

ciens explique =@

"...tant qu'ure chose existey ca serait peut
étre mieux de 1’encadrer pour éviter les ex-—
ces, le chantage, 1’argent, les pots de
vin..." (4Q)

Ceux qui refusent un encadrement légal de la négociation de
plaidoyer (14% des répondants) invoquent tout d’abord le fait
qulen officialisant cette pratique, on 1?’alocurdit sur le plan
administratif. En ocutre, plusieurs intervenants sont persua-
dés qu’un encadrement légal n'empécherait pas les irrégulari-

tés. Voici deux témoignages en ce sens:

"...51 on légifére, ca ne changera rien.

C'’est un travail d'éducation. Il taut faire
appel au sens des responsabilités des avo-
cats..." (84)

"es.pas sQr qu’un encadrement législatif dimi-
nuerait les irrégularités..." (@1)

Enfin, 1’un des praticiens rencontrés estime pour sa part
qu’il ‘"serait préférable de mettre sur pied des mécanismes
pour échanger des informations" entre les deux parties plutot

que d!encadrer la riégociation de plaidoyer.

Quei qu’il en soit, il est tlair que la trés grande magorite
des intervenants souhaiterait un encadrement légal de la

négeociation de plaidoyer.



36
TABLEAU 24

Attitude face & l'encadrement législatif de la négociation de

plaidoyer

Total des Répondants ayant

répondants fait un choix

N % N %
Pour 98 70.Q 98 86. 0%
Contre 16 11. 4 16 14, 9%
Ne sais pas 21 15.Q - -
Non réponse S 3.6 ——— -
Total : 140 10a. a% 114 12a. 8%

3e Le rapport pré—sentenciel

Une des propositions de réforme est a l'effet que le tribunal
sgit tenu d’ordormer un rapport pré-pénal dans les cas oi il
envisage d'incarcérer un contrevenant qui n’a Jamais été
emprisonné. Dans le méme ordre d’idées, les intervenants ont
été interrogés sur la pertinence pour le juge de disposer
d’un rapport pré-sentenciel a chaque fois que la Couronne
réclame une senterce d? incarcération. Alors que 44.6% des
répondants se sont dits d'accord pour que les rapports pre-
sentenciels soient obligatoires lorsqu’une peine d'emprison—
nement est demandée pour 1'accusé, 28.6% se sont déclarés
cpposés a cela et 26.6% ont dormé une réponse mitigée se

résumant par "possiblement" (Tableau 25).

En outre, les praticiens ont été interrogés sur la possibili-
té et 1'intérét d’inclure dans le rapport pré-sentenciel des
eélements concernant la position de la victime par rapport A
la sentence. La majorité d’entre eux (68.1%) se sont dits
favorables 4 urne telle initiative, alors que 31.9% des sujets

ont exprimé leur désaccord (Tableau £6).
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TABLEAU 235

Obligation d?avoir un rapport pré-sentenciel pour tous les

cas ou la Courorme réclame une sentence d’incarcération.

Total des Répondants ayant

répondants fait un choix

N % N %*
Bui 62 44, 3 62 44.6
Possiblement 37 26. 4 37 £6.6
Non 42 8.6 42 8.8
Ne sais pas i 2.7 — -
Total: 142 102. 2 139 123. @

TABLEAU 26

Inclusion d'éléments concernant la position de la victime par

rapport a4 la sentence dans le rapport pré-sentenciel

Total des Répondants ayant

répondants fait un choix
***** o N - % *_*_N o %
Oui 92 65.7 9z 68.1
Norn 43 3.7 43 31.9
Ne sais pas S 3.6 - -

Total: 140 102.9 135 120. 0
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C. Les modalités de détermination de la peine

Avant de traiter des lignes directrices en matiére de déter-—
mination de la peine et des modalités qui en découlent, il
sera question des criteéres a retenir pour le choix de la

senternce.

1. Les critéres A retenir pour le choix de la

sentence

Les divers intervenants rencontrés se sont prononcés sur un
certain nombre de critéres susceptibles d'étre déterminants
lors du choix de la sentence. Les résultats (voir Tableau 27
et 28 ) réveélent gque les circonstances obgectives et factuel-
les du deélit ainsi que les antécédents judiciaires du contre-
venant sont deux éléments trés significatifs pour la quasi-
totalité des praticiens interrogés, soit respectivement 99. 3%
et 95.6% d'entre eux. Le désir du guge d'individualiser 1la
senterice vient en troisiéme position, puisque B83.2% des sugets
Jugent ce critére important pour le choix de la sentence. En
outre, seulement la moitié des intervenants (55.2%) conside-
rent le désir du Jguge de protéger la société comme un item &
retenir. Guant aux variations temporelles de 1la réaction
sociale & l1'égard d'un délit donné et la satisfaction de la
victime, ils sont regetés par les deux tiers des réporndants,

soit respectivement 66.4% et 67.2% des praticiens.

Par ailleurs, les persornnes rencontrées en entrevue ont fait
etat d’autres critéres importants & retenir lors du choix de
la sentence. Il s'agit de caractéristiques propres au con-
trevenant, telles que son 4ge, sa situatiocn familiale et au
niveau de 1’emploi, son degré de socialisation, ses intentiors
génerales et spécifiques lors du délit et enfin ses besoins

Par exemple s’il présente des problémes d'alcocol ou de dro-

gues.



Critéres sungérés pour le choix de la sentence

TRBLEAU 27

{Répondants ayant fait un choix)

U1

Liste des
critéres

TOTAL

Les circonstances objec-
tives et factuelles du
delit

les antécédents judiciai-

res du contrevenant

Le désir du juge d'indivi-

dualiser la sentence

Le désir du juge de protéger
la société dans une situation

ponctuelle (recrudescence a-
normale d'un délit donné).

Les variations temporelles
de la réaction sociale & 1'é-
gard d'un délit donné

La satisfaction de la

victime

139

131

189

69

95. 6% 6

8. 2

33.6% 83

32.8x% &

8.7%

& 4%

16. 8%

44, 8%

66. 4%

67.2x

148

137

131

125

125

122




Critéeres suggérés pour le choix de la senternce

(Tous les répondants)

TABLEAU 28

o

=<

Liste des facteurs oui non  ne sais pas  sans réponse Total
Circonstances ohjectives  Nowbre 139 1 - -—_ 148

et factuelles du délit % N.3 8.7 - - {88. &
Antécédents judiciaires Nombre 131 6 i e 148

du contrevenant % 93.6 4.3 8.7 1.4 100, &%
Désir du juge d'indivi- Nombre 109 2 ) 5 148
dualiser la sentence % 71.9 15.7 2.9 3.6 100,82
Désir du Juge de protéger Nombre 69 % 9 6 140

1a société dans une situa- % 49.3 4.8 6.4 4,3 108. 8%
tion ponctuelle

Variations tewporelles de  Nombre 2 83 18 5 148

1a réaction sociale & % 0.0 59.3 7.1 3.6 100, &%
1'égard d'un délit donmé

Satisfaction de la Nowbre 49 82 9 9 148
victime ] 28.6 58.6 6.4 6. 4 109, %
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Ca Les lignes directrices

Les intervenants ont été interrogés sur la nrécessité d?eé-
tablir ou non des lignes directrices pour encadrer le proces—
sus décisionnel des jguges dans la détermination de la peine.
Rlors que 58% déclarent &tre d'accord sur le principe, 33. 3%
se disent plutdt favorables a une telle éventualité et 8.7%

désavouent totalement cette proposition (Tableau £9).

Les praticiens qui approuvent cette possibilité estiment dans
1’ensemble que c'est probablement un bon moyen de réduire

certaines disparités ingustifides. LTun d?’eux explique =

"...0uiy, pour éviter de si grandes disparités.
J'pense que l'individualisation est parfois
exagérée..." ((40)

Ceux qui se disent possiblement favorables avec 1'établis-
sement de lignes directrices pour encadrer le processus déci-
siconnel des jJuges éprouvent en fait des réticences quant & la
nature des lignes directrices. Ils craignent souvent que
cela deviernne un carcan pluttt écrasant gu'utile. Les remar-—

ques suivantes apportent des précisions en ce sens:

"...ca ne serait pas mauvais qu’il y ait cer-—
tains guidelinesy, mais il ne faudrait pas gque
ca écrase les jguges. Il ne faut pas qu'ils
devierment des_techrocrates. I1 faut _leur
lgi?ser leur latitude, c’est essentiel...”

| =4

"...0ouly mais faut faire attention de re pas
trop réglementer. Par exemple, la Commission
des libérations conditiornelles est trop

réglemertée, elle est prise la-dedans..." (@2)

Par ailleurs, les intervenants qui regettent la possibilité
d’établir des lignes directrices estiment gqu’il faut laisser
aux guges toute la latitude qu’ils désirent. Ils craignent
en effet que les ligrnes directrices empéchent les jguges de

rendre des sentences individualisées.
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En outre, le fait de pouvoir aller en appel sur ure sentence
leur semble suffisant comme moyen de contrtile des disparités.

L*un d?eux déclare ainsi:

v, ..de toute facony s'il y a vraiment des

ingustices ou des disparités, il reste
1t appel. C'est un bon mécanisme de contrile,
de révision..." (28)

Aprés s'étre prononcés sur la nécessité d'établir ou non des
lignes directrices, les intervenants se sont vus proposer un
certain nombre de modéles allant de la "grille tarifaire” au
Plein pouvoir discrétionnaire du juge (voir Tableaux 338 et
31). I1 en ressort qu'un seul modeéle sur les cing recueille
1’avis favorable d'une grande majorité de praticiens (82.8%
d'entre eux)y 1l s’'agit de 1?énonce leégislatif preécisant
d’une party, les objgectifs et principes qui devraient étre
considéreés par le jJuge dans la deétermination de la peine et,
d'autre party la pondération & accorder aux différents elé-
ments factuels (tels la gravitée de 1'acte, le préjudice subi,

les circonstances de la perpétrationsy etc...).

Un autre modéley celul qui consiste a laisser au Juge son
pouvoir discrétionnaire tout en exigeant que, dans le pronon-—
ceé de la sentencey, 11 explicite clairement les motifs de son
choix et 1les obgectifs visés par 1'imposition d’une telle
sent ence, recueille 1'accord de plus de la moitié des répor—
dants, soit S7.6% . Voici ce qu’en dit 1'un des interve-

nants :

"...que le juge explique_sa décision, en ter-
mes compréhensibles ou 1'écrive de facon a ce

qu'un citoyen ordinaire comprerne (...) le
Juge est trop souvent seul devant sa deci-
sion..." (13)

Par ailleurs, 38.1%4 des sugets favorisent la "grille tari-

faire" avec des facteurs mathématiques de pondération, 32. 6%
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le systéme de directives émis par la Cour d'Appel de 1la
Province ety enfin, 25% l’établissement de senterces moyernes

basées sur l'analyse statistique des pratiques courantes.
Se Les modalités de détermihation de la peine

Le matériel recueilli lors des entrevues concernant tant les
lignes directrices que les peines maximales et minimales,
ainsi que les données quantitatives du questionnaire nous
permettent d'identifier plusieurs modalités de détermination
de la peine. Les deux premieéres, basées sur 1'individulisa-
tion de la sentencey recueillent 1’appui de la magorité des
praticiensy les uns se prononcant pour les pleins pouvoirs
aux Juges et les autres pour une collaboration entre les
Juges et les intervenants psycho—-sociaux. La troisiéme op-—
tiory fondée sur le principe d'équité, et consistant en un
erncadrement strict de la décision gudiciaire, n’est retenue
que par une minorité d'entre eux. Chacune de ces modaliteés

est présentée dans les paragraphes qui suivent.
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Se 1 LY individualisation de la sentence avec plein pouvoir

discrétionnaire au Juge

Les partisans de cette approche considerent que 1la peire
releve uniquement du Juge et que ce dernier doit disposer
d’une marge de manoeuvre étendue, afin de pouvoir vraiment
individualiser la sentence. De ce fait, les seules disposi-
tions acceptables dans 1le Code criminel sont les peines
maximales prévues pour chagque deélit. Les peines minimales
apparaissent, pour leur part, dénuées de tout sens puisqu’el-
les ne tierment compte que de 1'acte commis sans corisidéra—
tion pour l1’individu. Ern outre, les défenseurs de cette
approche s'opposent 4 1'établissement de lignes directrices,
car elles risquent, selon eux, de devenir trop contriélantes
et de limiter ainsi les possibilités d’individualisation des
sentences. Le Juge est donc seul a déterminer la peine au
méme titre qu’il est le seul & pouvoir gustifier et expliquer

sa décisiorn.

3.2 L'individualisation de la sentence par le jJuge avec la

collaboration des intervenants psycho-sociaux

Les intervenants qui privilégient 4 cette approche estiment,
pour leur part, que "la sentence est une prise de décision A
caractére scocial, pas seulement guridique" et comme le dii
1"un d’entre eux 1 "...il faut déborder les parametres légaux
pour des parametre sociaux..." (@5). De ce fait, ils favori-
sent 1'intervention d’'autres professionnels au niveau de la
détermination de la peine, et souhaitent que 1la sentence
releve d'un comité multidisciplinaire ol le guge serait en
charge de toute la question Jguridique, alors gque les autres
intervenants seraient responsables de 1'aspect psycho—-sccial
dont 1'évaluation du contrevenant. Par ailleurs, ils accep-
tent le principe de peine maximale pour tous les délits et
parfois celui de peine minimale pour certairns crimes en

particulier. Cela permet au Juge ou au comité de garder ure
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certaire latitude, et de pouvoir ainsi individualiser la

senternce tout en évitant des trop grandes disparités.
3.3 L? encadrement strict de la décision jgudiciaire

Les partisaris de ce modéle placent le principe d'équité avant

toute chosej la gustice, pour eux, doit étre égquitable, c’est

le seul critere a respecter. Ainsi, a chagque délit doit
correspondre une peine fixe. Ce n'est plus 1’individu qui
importe, mais unigquement 1?’acte délictueux commis. l.e Code

criminel doit donc prévoir une peine minimale pour chagque
infraction et selon les antécéderts gudiciaires du contreve-
nant, c’est le systéme de la "grille tarifaire". Les peines
maximales n'apparaissent ici d’aucune utilité. Quant an
Jugey il est seul bien entendus, mais il n’a plus vraiment de
pouvoir discrétiornmaire puisqu’il rend les senterces selon la
grille dont il dispose. Pour les défenseurs de cette apprio—

chey c'est le seul moyen d'éviter les disparités.

TABLEAU 29

Nécessité d'établir des lignes directrices pour encadrer le

praocessus décisionnel des jguges dans la déterminaticn de la

peine
""""""""""" " Total des Répordants ayant
_répondants fait un choix
N % N %
Oui ' 82 57.1 aa 58.0
Possiblement 46 32.9 4€ 33.3
Non 12 8.6 12 8.7
Ne sais pas 1 8.7 - -
Sans réponse 1 2.7 - -

Total: 1402 123. 9 128 100. 8
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TRBLEAU 30

Modéles de lignes directrices
(Répondants ayant fait un choix)

o

Liste des
critéres

TOTAL

Enoncé législatif préci-
sant les objectifs et prin-
cipes et la pondération des
éléments factuels

Laisser au juge son plein

pouvoir discrétionnaire

*Brille tarifaire" aver des
facteurs sathésatiques de
pondération

Systéme de directives émis
par la Cour d'fppel de 1a
province

Etablissement de sentences

soyennes

181 82. 8% 21

68 57.6% R

45 38. 1% 3

38 3.6% 62

17.2%

42, 4%

61. 3%

67.4%

75.01

122

118

118

116




TABLEAU 31

Modeles de lignes directrices

(Tous les répondants)

Nodéles pour contre ne sais pas  sans réponse  Total
Enoncé législatif préci-  Nombre i1 21 18 8 149
sant d'une part les objec— % 7.1 15.8 7.1 5.7 9.9%

tifs et principes qui de-
vraient &tre considérés par
le Juge ety d'autre part, la
pondération & accorder aux
différents éléments factuels.

Laisser au juge son plein Nombre 68 » 13 9 148

pouvoir discrétionnaire ) 48.6 k.7 9.3 6.4 100, 8%
tout en exigeant qu'il

explicite clairement les

motifs de son choix et les

objectifs visés par la

sentence.
Elaboration d'une "gril-  Nombre 45 73 18 12 140
le tarifaire® avec des % 2.1 5.1 7.1 8.6 99. ;™

facteurs mathématiques de
pondération relatifs a la
gravité de 1'infraction,

aux circonstances de la per-
pétration et aux caracté-

ristiques de 1'auteur.



TABLEAU 31

Modeles de ligrnes directrices

&8

(suite)

Modéles pour contre ne sais pas  sans réponse  Total
Un systémse de directives  Nombre 30 &2 30 18 148
émises par la Cour d'fippel 3 2l. 4 4.3 cl. 4 12.9 109,
de la province.

LYétablissesent de sen- Nombre 25 87 19 14 149
tences moyenmes basées % 28.7 g2.1 7.1 10.8 BN

swr 1'analyse statistique
des pratiques courantes en
matidre de détermination

de la peine.




Troisiéeme partie

Les types de sentences



V — LEMPRISONNEMENT ET SES ALTERNATIVES

Notre groupe-cible est composé d!individus dont les positions
face & 1'emprisonnement varient considérablement. Nous avorns
néanmoins identifié trois themes nous permettant de mieux
cerner leurs propos: le principe de la deétention comme telle,
les objectifs de la peiney, et finalement, les alternatives A&
1’ empriscormement. Nous présenterons une vue d’ernsemble des

resultats obtenus.
A. La détention

Une terdance générale se dégage des propos terus par les
intervenants du secteur de la jgustice pénale: les tribunaux
du QGuébec imposent trop souvent des senternces d'empriscorne-
ment. C'est 1'opinion de 6€5.0% (8@ personnes) des sugets qui

se sont prornonceés sur ce théme (voir Tableau 33).

"Il y a sur-utilisation de 1!emprisonnement,
par exemple au mniveau des norn—paiements d?a-—
mendes. " é

Ern entrevue, des intervenants ont dit souhaiter que la détern—
tion soit reservée aux seuls cas de délits graves et violents
et aux multi-récidivistes. Méme dans ces cas, Mefficacité
des peines est parfois mise en doute bien gqu’ils n’y voient
pas d'autre alternative . Une critique du systéme actuel

sous—tend leur discours.

"Les gars sortent trop vite, ils ont 1'impres-—
sion d’avoir déjoué le systeme, ce qui renfor-
ce leurs valeurs délinquantes." (28)

"Ce n'est pas prouvé gque c'est efficace en

terme de non récidive. S5i ca marchait, il y
ern auralt moins. Ce n'est pas curatif emn tout
cas. " (2@)

"Un individu gui fait um délit abandornme ses
responsabilités, et on les leur enléve encore
ern pPriscon. Mais quoi d’autre falre avec
eux ?" (4Q)
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Par ailleurs, méme si des intervenants identifient de sé-—
rieuses lacunes au systéme de détertior, certains (26%) cor—

sidérent la situation actuelle treés acceptable.

"Actuellement ca diminue, et c’est & cause du
développement d?’alternatives sérieuses et in—
téressantes & l’emprisormement, c’est beaucoup
mieux que c’était, et ca me va comme ca." (14)

"On empriscrme plus n! importe qui pour n’im—
porte quoi. La qualité de l1la magistrature
s’ est beaucoup améliorée." (193)

D? autres, par contrey, Justifient le recours & la détentiaon

Par 1'absence de solutions de rechange valables actuellement.

"On re peut pas dire qu'on emprisornrne trop

fréquemment. Au contraire, parfois ge trouve
que les travaux communautaires par exempley, ne
sont pas du tout appropriés.” (@93)

"On a pas tougours d'autres sclutions, et
?;g?t pour Cca que les prisons sont pleirnes.”

La surpopulation carcérale est un probléme identifié par les

intervenants, et ceci, indépendamment de leur position face A&

ce type de peine. On rous dit souhaiter ure meilleure con-—
certation entre le gJgudiciaire et le correctionnel. Peu de
répondants (11.3%) croient que les jguges devraient tenir

compte de 1'espace disponible lorsqu’ils imposent ce type de
sentencey, alors que 21.8% préférerait voir le Jguge tenir
compte des places disponibles, particuliérement pour les cas
de "petite délinquance." Ceci, précise-t-on, pourrait éviter

certains problémes "en dedans" (voir Tableau 32).

Par ailleurssy une minorité de répondants (3.0@%) déplore le
fait que les sentences d'emprisonnement ne soient pas assex
fréquentes, particuliérement pour certains types de délits
(voir Tableau 33)y, comme les agressions sexuelles et les
crimes économiques. En entrevuey, on nous dit que parfois,

des délinquants méritent ure punition:
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"On doit envoyer en prison ceux qui le méri-
tent."” (13)

"C'est pas des anges, il faut qu'ils compren—
nent." ((29)

Les opinions et perceptions quant A4 1'emprisonnement semblent
donc varier selon les obgectifs anticipés de 1la peiney de
méme que selon "l’efficacité" percue des mesures alternatives
a la détention. Certains intervenants identifient ainsi ure
inadéquation entre les obgectifs de la peine et la réalité de

la détention.
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TABLEAU 32

Impact de 1'’espace disponible dans les établissements carcé-—

raux lors de la détermination de la peine

Total des Répondants ayant
répondants fait urnn choix
N % N %
Les juges devraient en
teriir compte dans la
majoriteé des délits iS5 1.7 15 11.3
Dans certains délits
seulement 29 28.7 23 c1.8
Aucunement 83 63.6 83 66.9
Ne sais pas 7 5.2 - -
Total: 142 190. 20 133 122. @

TABLEAU 33

Fréquence d!imposition des sertences

d'emprisonnmement au Québec.

Total aes Ré;;ndants ayant

répondants fait un choix L
________ TN T TN x
Trop de sentences 82 57.1 aa 65.@
Juste assez de sentences 32 22. 3 3 26. @
Pas asser de sentences i1 7.3 11 9.0
Ne sais pas 17 i2.1 —_ _——
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B. Les obgectifs de la peine

La protection de la saciété constitue un but fondamental de
la détermination de la peine. Cl'est 1'opinion de plus de 82%
des répondants au questionnaire. Pour certains, i1l s’agit
d’une finalité ultime vers laquelle cornvergent plusieurs
obgectifs intermédiaires, tandis que d’autres percoivent la
protection de la société comme un obgectif parmi d?autres.
Les premiers identifient la sentence, quelle gqu’elle soit,
comme devant viser a protéger le public, et ceci méme si elle
répond accessoirement & différents obgectifs tels le traite-
ment du contrevenant, sa rétributiony la dissuasion et la
neutralisation. Ultimement, si un ou plusieurs de ces objgec-—
tifs sont atteints, la société est protégée. Par contre, les
autres, considerent que la protection du public demeure im-—
portante, mais d?autres finalités ne le sont pas moins. Par
exemple, le traitement ou la réhabilitation du contrevenant
doivent, selon cette opinion étre considérés comme principes
directeurs de la détermination de la peine et constituent des
finalités en soi, non des obgectifs intermédiaires tendant

vers la protection du public.

C'est ainsi que S@% (7@ persornnes) des répondants font du
traitement une visée fondamentale de la peiney, tandis gue

£9. 3% identifient la dissuasion comme inhérente a la protec-
tion du public. De plusy 27.3% soutiennent que la rétribu-
tion d’un individu déclaré coupable est également essentielle

en sol (voir Tableau 34).

De nombreuses variables influencent certainement ces percep-—
tions. Malheureusement, il nous est impossible de les iscler
a4 1’heure actuelle. 11 est cependant évident que les diffé-—
rents principes associés & la détermination de la peine ont
urt impact sur la facon d'envisager les types de serntences.
Par exemple, lorsque la protection de la société est considé-—

rée comme urne finalité ultime, on privilégie la détentionm
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lerrsque 1a mise & 1'écart temporaire apparaft comme pouvant
assurer cette protecticon et vice—-versa. La saciété rie sera

toutefols protégée que pour une courte période:

"L? emprisonnement devrait &tre un instrument
de dernier recours. Le législateur devrait le
spécifier et méme 1’interdire aux %uges a
moins qu’on en démontre le bescin.” )

"Actuellementy la prison limite la circulation
d?un gars pour un temps. C'est tout ce gqulelle
doit faire. C’est seulement ceux qui repré-
sentent un danger gqui devraient y étre. Par
contre, une fois sorti, le gars risque d’étre
tout aussi darngereux." (1Z)

Un des reproches les plus frégquemment adressés au systéme
carceéral est 1’abserce de traitement, et ce, plus spécifique—
ment lorsqu’on identifie la réhabilitation du délinquant
comme ure finalité de la peine. Presque tous les interve-
nants s’enterndent sur le fait qu’a 1'heure actuelle, la
prison rie guérit rien. Si certains y voient un milieu privi-
légié ou différentes thérapies pourraient et devraient étre
pratigquées, d?'autres n’y crocient pas ou en font un cbyectif
secondaire. Par ailleurs, gqu’on favorise ou non le traite-
ment, beauccup d'intervenants souhaitent que la détention
puisse fournir davantage de moyens ou d’occasions au délin-—-

quant de se réhabiliter.

"Actuellement on n’a pas_de mesures de reso-
cialisation en prisaon, les programmes sont
non—fonctionnels, trés peu de traitements se
fant de facon concertéey ca devrait étre un
obgectif (éducation, métiers, choix de vie).
Parfois, ca doit viser la neutralisation par
exemple, pouwr les cas pathologigques ocu les
récidives multiples.” (21)

"La prison devrait donner aux gars des moyens
de se redéfinir. Actuellement on ne le fait
pas. (23)

La plupart des gens qui favarisent la coexisterice du traite-
ment et de la protecticon de la société comme finalités de la
peirne, insistent sur 1'aspect réglement de conflit. 8711

faut absclument ivncarcérer, il faut que 1! impact sur le
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délingquant soit positif & long et & court terme. La non-—

récidive devient ainsi un obgectif de la peine.

"La prison protege la sociéeté d’un individu
dangereux, mais elle doit aussi le rescciali-
ser siron, il recommence et ca sert & rien.”

(25)

"L?incarcération devrait permettre & un  gars
de devenir autornomey productif. Actuellement
on ne fait rien pour 1'individu." (28)

"Ca devrait, mais ce n’est pas tougours prati-
quement ure chance de se réhabiliter.” (135)

Un peu plus du quart des répondants au questiormaire ont
identifié la dissuasion des auteurs potentielsy, et la rétri-
buticrn des coupables comme des finalités de la peine d’empri-
sormement. En faity, on nous dit que la dissuasion est asso-
ciée 4 la protection du public d?une double facon: au niveau
individuel, le corntrevernant recoit un avertissement sévére,
et au niveau symbalique le chatiment imposé indique & 1la
sacieté que ces comportements ne peuvent étre tolérés. Par
contrey, pour ce faire, la détention doit étre prise davan-—

tage au sérieux:

"On devrait incarcérer seulement lorsqu’on est
rendu & la derniére limite. Par contre, une
fols que la persornme serait incarcérée, il
faudrait que ce soit vraiment une période
d?! incarcération. Actuellement c’est trop mi-
tigéy, et beauccup revienrnent. Il faudrait
favoriser des conditions de détention plus
séveresy mals avoir recours a d!autres mesures
également.” (@2)

Par ailleursy, ceux qui ne croient pas vraiment au pouvoir
dissuasif de la peine d’incarcération rnous ont dit que 1la
punition & elle seule rne suffit pas. On doit favoriser Ile
changement de mode de vie en prison et, pour ce faire, la
reorganisation sociale est essentielle pour prévenir la réci-
dive. 0Or, selon certains, la détention, cet arrét d’agir
temporaire, re semble pas permettre au vrai délinquant de
s' amender. Par contre, les risques de punition devraient

dissuader des auteurs potentiels. Cet impact n'est toutefois
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pas reservée qu'a 1’emprisonnement. Des alternatives de-
vraient idéalement dissuader les auteurs actuels et poten-
tiels. Par ailleursy, la rétribution d’un coupable en tant
que finalité de la peine est percue a la fois comme une facon
de faire réfléchir un individu et de permettre & la sociéteé
de sanctionrier des actes intolérables. C’est une facon de
donrier une apparence de gustice. On ¥ associe alors la

notion de chatiment mérite.

e la

"Ornn est tous responsables. S1 on to%?g)

violence, le crimey ca va continuer.”

Finalement, si les intervenants nous disent que, dans bien
des cas, le recours a 1l’emprisonnement ne permet pas souvent
d’atteindre les finalités et les obgectifs de la peine, on
admet que dans d’autres, il n’existe pas de moyens de rechan-—
ge pour protéger la société. On s’inquiéte néanmoins de

"1 aprés prison®.

Un nombre important d? intervenants souhaiteraity, par ail-
leurs, voir s’élargir la panoplie de mesures au niveau sen-
tenciel. A 1'heure actuelle, on regrette que la serntence,
quelle qgqu’elle soity, ne soit pas assez souvent en relation
avec le délit. Ceci permettrait de mieux atteindre les

finalités de la peine:

"La se
{

2, ?nce doit frapper un gars ol ca fait
mal.

nt
28

"La sentence doit avoir un impact personnel et
specifique sur le contrevenant. r actuelle-
"ment..." (14)

Les sugets rencontrés déplorent le manque d? imagination des
Juges, leur confinement dans la gurisprudence. Ceci affecte
raturellement le développement et méme 1’'application des me-
sures alternatives a l’emprisonnement. La prochaine section

présentera une vue d'ensemble de ces alternatives.
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TABLEAU 34

Obgectifs anticipés d'urie sentence d!emprisormement

N %
Protéger la société 35 29. 0%
Rétribuer le coupable 3 2. 1%
Protéger la société et
rétribuer le coupable 9 6. 4%
Favoriser le traitement i9 13. 6%
Favoriser le traitement
et protéger la société 19 13.6%
Favoriser le traitement,
praotéger la société et
rétribuer le coupable 7 S. 0%
Dissuader les auteurs
potentiels 2 1. 4%
Dissuader leg auteurs
potertiels et protéger
la societé 11 7.9%
Dissuader les auteurs
potentiels, retribuer le
coupable et protéger la
scciété S 2. 6%
Dissader les auteurs
potentiels, favoriser le
traitement et protéger
la gociete 12 7.1%
Toutes ces réponses 11 7.3%
Autres 2 1.4%
Autres et toutes ces
réponses 7 ‘ S @%
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C. Les altermatives a 1’emprisonmement

Tous les intervenants participant 4 cette recherche connais-—
sent au moins une mesure alternative & 1’emprisormement. Le
plus souvent, on cite: les travaux communautaires, 1?amende,

la probation et les travaux compensatoires.

La treés grande majgorité y est favorable (30%) (voir tableau
23)y ce qui n'exclue pas pour autant les critiques. Quelques
Praticiens (17%4) sont par ailleurs en désaccord soit avec les

alternatives comme tellesy ou avec un programme particulier.
1. Les avantages

Parmi ceux qui préconisent le recours & des mesures non—
privatives de libertée, certains y voient une facon d’ accélé-
rer la réinsertion sociale d'un individu, d? écoriomiser 1?ar-

gent des contribuables ou encore de désengoryger le systéme:

"Ca colte moins cher que la prison et ca peut
donner de meilleurs résultats.” (11)

"C'est intéressant. Par exemple les travaux
communautaires peuvent permettre & quelqu?un
de s’intégrer dans un milieu ot il a des
responsabilités, Ca le confronte a certaines
réalités." (29)

"I1 faut chercher & atteindre la paix sociale
g?r }2?17?estes les plus éconcmiques possi-—
es. " ;

Les mesures de rechange & 1'emprisonnement constituent pour
une maJorité des praticiens d'excellents moyens d!atteindre
les finalités de la sanction. Par contre, 1’ aralyse des
entrevues nous montre que pour quelques sujets, le recours A&
ce type de mesure doit étre rationnalisé pour étre efficace.
Par exemple, lorsqu’ un individu est trop criminalisé, cela

risque d’étre inadéquat.
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"Je suis entierement en faveur pour une
personne qui n'est pas trop criminalisée:
c'est treés valable.” (31)

Nous avons dégad remarqué que de nombreux praticiens appreée—
ciert les principes de l1'individualisation de la peine. Il
n'est pas surprenant que ces mémes individus prénent une
meilleure évaluation des contreveriants recornmus coupables,
afin de mieux déterminer les alternatives les plus appro-
priées. Elles ne sont efficaces que si les bormes mesures
sont appliquées aux bons individus. Ainsiy c'est en terme
d?évaluation du contrevenant que le role des intervenants
devient crucial. On souhaite alors une plus grande concerta-
tion entre les instances décisionnelles gudiciaires et les
intervenants sociaux. Cl'est le voeu qu’expriment beaucoup de

professionmels rencontrés.

Les entrevues nous réveélent également que des intervenants
préconisent une définition plus rigoureuse de l'échelle des
sanctions. Les peines non—-carcérales seraient aux plus bas
échelons, tandis que l’emprisonnement devrait étre 1'ultime

mesure.

"On doit retrouver une gradation dans  les
peines. La détention doit étre la dernieéere
alternative." (18)

"Dans les _cas de premier délit, on devrait
favoriser les alternatives dans la mesure du
possible." (25)

8i en principe de nombreux sugets sont favorables & 1'imposi-
tion de sanctions non—carcérales, la pratigque actuelle est

parfois critiquée:

"De meilleures mesures pourraient dormer de
meilleurs résultats.” (13)

Beaucoup de praticiens soutiernment en effet que ce type de
mesure mériterait d'étre plus développé, mieux carganiseé et

structureé, et ils déplorent le retard Bu Guébec en la ma-—
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tiere. Chacun propose son programme rnovateur et, par exem—
ple, on prédne une implication accrue de la victime, la saisie
des salaires si possible, la participation du milieu scolaire
ou encorey un systeme de parrainage social basé sur le béné-—

volat.

“I11 faut irnover et introduire des_ mesures
:gaﬁt??z) aux besocirs des gars et de la socié-—

"Je suis en faveur d’un plus grand développe-
ment de ces mesures. C’est prometteur. Tou-
tefois, ca demande beaucoup de temps et ure
meilleure supervision pour que ca s2it  vala-—

ble."”" (28)

"Actuel lement, il y a de la place pour les
alternatives. Ce n’est pas incormnu  aux
pressions budgétaires. Mais 1l y a aussi de

la place pour d?autres choses. Il reste & les
définir." (38)

En outre, certains de ces programmes étant ercore relative-—
ment récents de nombreux ajustements s? imposent. Ce n’est
cependant pas l1’opinion de tous les praticiens, puisque pour
certains d’entre eux, les inconvénients sont tels que 1'effi-
cacité de ces mesures est mise en doute, tandis que d'autres

n’y croient tout simplemenrt pas.
. Les inconvénients

Parmi les 17% qui se disent en désaccord avec les mesures non

privatives de libertéy on retrouve ce genre d'objecticons:

"Ce n"est pas, et ca ne peut pas étre dissua-—
sif." (3@)

"Il rne faut pas que celui qui en bénéficie ait
1’ impression d'avoir berné le systeme. Mais
bien souvent les clients n’ intégrent pas la
pertinence de ce type de sentence." (18)

"Les reésultats rne sont pas br111ants en prati-
que. L? impact du sentencing n’est pas_la, et
alors ca rne donne pas grande chose." (22)
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"Pour les erntreprises, c’est du cheap labhour

et ca c’est pas correct. Des individus peu-
verit aussi se sauver d'urne responsabilité avec
des travaux commuriautaires, par exemple. Et
PUlS)y ces travaux sont souvent faits a 1la
botch avec des gens peu motivés. " (4Q)

Ces répondants apparaissent pluttt désillusionnés face aux
mesures alternatives a 1’emprisonnement. Le reproche le plus
fréquent, est 1'absence de résultats positifs. Selon eux,
méme le développement d'autres mesuresy, ocu une meilleure
administration de celles qui existent actuellement re régle-
rait pas la question. Par contrey, ce n’est pas parce qu’on
est en désaccord avec ce type de sentence qu’on favorise 1la
deterntion pour autant. Ce constat d'’échec laisse plutidt les
intervenants perplexes. On ne sait pas quoi faire d’autre,
et 1’incarcération n'est pas non plus une sclution miracle.
Des moyens qui répondent efficacement aux finaliteés

de la peine ne sont pas identifiés.

Par ailleurs, des intervenants qui sont plus nuarcés face aux
alternatives actuelles identifient des difficultés majeures
souvent reliédes a leur administration. Ce gqu’on déplore le
plus scuvent c’est 1'absence de pouvoir réel des agents

assignés A ces cas:

"Il rmanque un certain contrale, les interve-
nants n'ont pas assez de pouvoir, et sans
cela, la relation d’aide et de surveillance
c’est difficile & marier." (20)

D' autres intervenants craignent qu’avec la multiplication et
le recours massif & ce type de peine, 1’Etat devierme encore
Plus punitif. Au lieu de libérer inconditionnmellement un
individu qui n’est pas dargereux pour la sociéte, il est
possible qu’on lui impose bien inutilement une telle serten—

cey et cey pour satisfaire le public.

"Parfois, on 1les donne au lieu de ne rien
imposer. On risque de mal utiliser ces me-
suresy c’est fréquent.” (13)
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"Il re faut pas se tuer A& inventer toutes
sortes de bébelles. Si on décide de re pas
avoir recours a l1’emprisconrmement, o doit
d? abord étre certain d'avoir bescirn d?’une
altermative. Ce n'est pas toujours néces-—
sairey ni pertinent." (17)

En vertu du systeéme actuel, les intervenants responsables de
1' application des alternatives & l'’empriscormement, ne dispo-—
sent pas touwgours d'urne marge de manceuvre suffisante. Par
exemple, un répondant nous dit que les agents de probation
n’ont pas assez de pouvoirs., En fait, si par exemple 1’indi-
vidu qui est sentencé & X heures de travaux communautaires ou
soumis a urne ordonnmance de probation, ne remplit pas les
conditions ou exécute saon travail de facon peu satisfaisante,
1’ intervenant ne peut que retourrer devant la Cour et faire
la preuve de ce qu'il avance, pour n'‘cobtenir finalement
qu’ une mesure complémentaire fort réduite, et ce sans compter

les nombreux délais et dépenses d’énergie que cela suscite:

"Les alternatives devraient &tre considérées
comme un objgectif en soi, pas comme une facon
de contourner le systeme. Bienn des bénéfi-
ciaires pensent comme cay, parce que les inter-
venants n'ont pas de pouvoirs réels.” (12)

"Il n'y a pas de menace véritable au bout de
la ligne. Si les gars rne se conforment pas on
peut rien fairey, sinon retourrer a4 la cour, ce
qui ne donre pratiquement rieri saufy, une amen-—
de de SU%. J'aimerais mieux payer 120d% que
faire 1@@ heuresy non? (28)

Un autre reproche qui est parfois adressé aux sanctions non
carceérales, Plus particulierement aux travaux commurnautaires
et aux travaux compensatcires, est la surtaxaticom possible
des ressources participantes. Eni principe, le béréficiaire
doit rendre service aux organismes ol il purge sa peirney, et

non leur occasionmer une surcharge de travail.

"I1 faut que les gars rendent des services aux
ressources, pas leur compliquer la vie. Q-
lors, onm ne prend plus que des beaux cas ol la
détention n'aurait pas été recommandée de
toute facon." (16)
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On a dornc pu remarquer que les praticiens qui se disent en
désaccord avec les sanctions non—carcérales sont pex nom-—
breux. De plusy il est impossible d?affirmer que ceux-ci ne
sorit pas favorables & toute la gamme des wmesures alterna-
tives. 11 est possible que seuls quelques programmes fassent
1’ ocbget de leur eritique. Malheureusement, cette hypotheése
est difficile & confirmer ou & infirmer présentement. Par
contre, il est assez évident qu’a 1'heure actuelle, les
sarictions non—-carcérales sont loin d’étre parfaites. I1
reste beaucoup de travail a faire, particulierement au niveau
de leur administration et de leur organisation. Par exemple,
des individus déplorent le fait que les sentences de travaux
commuriautaires doivent étre recommandées dans le cadre d?un
rapport pré-sentenciel. Ory les agents de probation ont déga
une charge de travail imposante et 1’accroissement de la
clientéle entratrnerait de nombreux délais. Pour remédier a
ce probléme, en partie du moins, le rapport pré-senterciel se
modifie actuellement. Par exempley, a Montréal, des agents de
liaison font part aux agents de probation des bescins reéels
de la Cour en terme de contenu du rapport pré-sentenciel. On

évite ainsi un travail inutile.

Finalementy, on souhaiterait pouvoir mieux évaluer 1'atteinte
de 1’obgectif des alternatives & 1'emprisormement, mais cette
entreprise s?avére délicate. Si par exemple, pour certains,
an ne devrait recommander une mesure non—-privative de liberteé
que lorsque la sécurité de la société n'est pas mise en
Ppéril, d’autres y voient Justement une facon de la protéger.
Il appert par ailleursy que le probation et 1’amende nre
suffisent plus en termes d?’alternatives, et que des program-
mes comme les travaux communautaires ou compensatoires ont
une place primordiale. Ory ces mesures sont encore tres
recentes, et peuvent certainement étre améliorées. Par exem—
Pple, la communauté pourrait y participer plus activement, la
structure organisatiormelle pourrait éetre revisée etc...
Beauccup d’ intervenants, qui constatent 1"inefficacité de la

détent ion, particulieérement pour de courtes sentences, favo-—
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risent 1’emplci de ce type de mesures, mais ils préconisent
également le développement de nouveaux programmes paralleéele-—

ment & urie meilleure application de ceux qui existent déga.
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TABLEAU 35

Pozition face aux alternatives a 1’emprisconmement

Total des Répondants ayant

répondants fait un choix

N % N %
Tout & fait d?!accord 92 64.3 =1V 66.6
Pluttt d? accord 43 30.7 43 31.8
Plut®t en désaccord 2 1.4 & 1.5
Tout a fait en désaccord - - - -
Ne sais pas S 3.6 - -
Total : 142 122. @ 135 93, 9%

TABLEAU 36

Position face & la multiplication des alternatives

a 1’emprisonnement

Total des Répordants ayant
répondants fait urn choix
N % N %

Peut réduire beaucoup
le nombre des senterices .
d? emprisonnement 45 32.1 45 s2.8
Peut réduire un peu le
nombre des senterices
d? emprisonnement 68 48. 6 68 49.6
Peut réduire faiblement
le nombre des sentences
d? emprisornmement 23 16. 4 23 16€. 8
Ne peut réduire du tout
le nombre des senterices
d? emprisormement 1 2.1 1 2.7
Ne sais pas 3 2.1 - ———
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VI - QUELQUES SENTENCES PARTICULIERES

Il est question ici de deux senterices qui suscitent de nom—-
breuses polémiques, & savoir: la peine prévue pour le meurtre

au premier degré et la sentence indétermirnée.
A. La peine Prévue pour le meurtre au ler degre

Lorsqu’ une persorne est reconnue coupable de meurtre au pre-
mier degré, le Code criminel prévoit actuellemert urne peine
minimale de 25 ans d'emprisomnmement avant que celle-ci puisse
eétre admissible & la libération conditiornelle. Cette sern-
tence qui remplace la peine de mort depuis 1976, suscite bien
des réactions. Parmi le groupe d’intervenants recortrés, les
deux tiers se prononcent pour la réduction de la peire mini-
male actuelle (43.9%4) ou 1’abolition méme de la peine (23.0%)

alors que 28.1% sont en faveur du statu quo et 5.@% d?ure
augmentation de la durée de cette peine (pour plus de détails

voir Tableau 37).

Ceux qui favorisent la réduction ou 1’aboclition de la peire
minimale actuelle ont de nombreuses critiques & faire. Tout
d? abord, ils reprocherit au gouvernement d?’avoir voulu satis-—
faire 1’opinion publique avant tout, sans se précccuper des
conséquences possibles de leur décision. LT ur deux expligque

ainsi:

"...c’est une décision politigque gqui n'a pa
de sens. C'est 13 pour satisfaire 1’0p1r1
publique, mais ca ne tient pas debout (..

c’est une petite bombe a retardement..." (1

on
)
)

(e

Comme le mentionre un autre intervenant: .01 & voulu étre
Plus humain, mais c’est pire qu’avant..." (A7), cu erncore

celui—-ci déclare :
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"...le meurtre est un dé11t tres grave, mais
25 ans c’est inhumain. Il faudrait plutot
remettre la peine de mort glutot que de lais-
ser moisir quelqu'un pendant 25 ans. En_de-
dans c’est des bombes, 1ils devierrernt fous,
ils nont plus rien a perdre..." (@1)

Finalement, les praticieris eux—mémes sont pris au dépourvu.
Ceux qui travaillent dans les pénitenciers déclarent qu’ils
ne savent pas quoi faire pour les individus qui ont recu

cette sentence:

"...c’est tres difficile a4 gérer au niveau de
la détention. On ne sait pPas quoi faire avec
eux pendant tout ce temps..." (13)

'e s s COmment expliquer a4 un gars qu’il devrait
eétudier pour se trouver une Job alors que 1lui
aussi il sortira a 1’7age de la retraite ou
presque...” (29)

Les intervenants qui sont en faveur d’une réduction ou de
1’ abolition de 1la peine actuelle se sont mis d’accord sur
certaines solutiors de rechange (voir tableau 38). Ainsi,
53.3% d’entre eux souhaiteraient qu’on abolisse le seuil
minimal de 25 ans avant 1'admissibilité a 1la libératiom
conditionnelle, et qu’on laisse au Jguge la discrétion de
déterminer la durée effective de la peine. L'un des prati-

ciens mentionre ainsi:

", ..ces gars ont des praoblémes d?ajustement en
dedans et en auront probablement dehors. I1
faudrait réajuster la date d’éligibilite
(euady le guge pourrait la fixer au moment du
?rg?és. I1 a tous les éléments en mair..."

Une autre proportion des partisarns de la réduction ou de
1’ abolition de la peine actuelle, 25.3%, se disent en faveur
d’une réduction de la durée de la sernterce actuelle a un
intervalle de 15/25 ans ol le guge aurait la discrétion de
fixer la date d'admissibilité a la libération cornditicrrelle

comme c'est le cas actuellement pour le meurtre aun second
degré.
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Quant aux autres (21.3%), ils proposent diverses solutions,
Rinsiy, certains se prononcent pour le rétablissement de la
Peine de mort; d’autres s’'entendent pour une réduction de la
peine a4 un intervalle de 15/25 ans, mais estiment que ce sont
les instarces post—gudiciaires qui devraient fixer la date
d?admissibilité A& la libération conditionnelle et non le

Juge.
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TABLEAU 37

Changements envisagés en ce qui concerne la durée minimale
d! incarcératiorn que doit purger un déteru ccocupable de meurtre
au ler degré avant d’étre admissible 4 la libération condi-

tiormelle

Total des Répondarnts ayant
répondants fait urn choix
N % N %

Conserver la peine _

minimale actuelle 33 27.93 33 &8.1

Augmenter la peine

minimale d’ incarcéra-—-

tion avant 1’admissi-—

bilité & la libéra-—-

tiornn conditionmnelle 7 S.0 7 5. @

Réduire la durée de

la peine minimale

d’ incarcération avant

1’ admissibilité & la

libération condition—

nelle 61 43.6 61 43.9

Abolir la peine mini-— _

male 32 2. 9 32 -

Sans réponse 1 2.7 —— 3.2

Total: 142 12@. 2 139 1. 2@

—— —————— — —— ——— 1 . i i S i . e e S o
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TABLEAU 38

Modalités de réduction envisagées en ce qui corncerne la durée
minimale d!incarcération que doit purger un détenu coupable

de meurtre au ler degré

Total des Répordants ayant
répondants fait des suggestions

Réduire la durée ac—

tuelle de la peine

d? incarcération_a un

intervalle de 15-25

ans, laissant au guge

la discrétion de fi-

xer la date_d’admis-—

sibilité & la libéra-

tion conditionnelie 139 13.6 13

g
&)
(13}

ARbolir le seuil mini-
mal de 25 ans avant
1'admissibilité & la
libération condition—
rielle, laissant au
Juge la discrétion de
déterminer la_durée _ _
effective de la peine 4@ 28. 6 4@ 53

(@]
L

ARutre 16 11. 4 1€

I
e
Lol

Ne s’applique pas €3 45.2 - —_—

Sans réponse 2 1.4 - —
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B. Les sentences indéterminées

Les senternces indéterminées imposées aux délinquants multire-
cidivistes cornsidérés dangereux, selon 1’article €688 du Code
criminel, ne font pas l'unanimité chez les intervernants re-
Joints. De faity S7.7% des répondants persert qu'il est
pertirent de prévoir ce type de peine alors que 42.3% désap—
prouvent totalement cette pratique (pour plus de détails voir
le Tableau 39).

Néanmoins, la reéalité ne s'avere peut @tre pas aussi claire

et nette. En effet, bon nombre de praticiens ocnt des objec-—
tions par rapport a ce type de sentence, toutefais, r'ayant
pas de mesures de rechange a proposer, ils finissent par

accepter cela en dernier recours, particuliérement dans Ile
cas des délinquants sexuels. Voicl quelques réflexions a ce

suget:

"...on a bescin d'une alternative pour cor-

trtler les vrais dangereux. Par contre, ce
n' est pas imposé souvent. I1 y a done _discer—
nement dans ce type de sentence..."'" (22

M. ..dans le cas des délinquants sexuels qui ne
sont pas guérissables, clest une solution pas
pire. Ca permet de les retirer de la société
tant qu'ils sont dangereux..."

" . ..dans le cas d'une persornne qui présente
une patholeogie, Je suis d?accord, mais a con-—

dition qu'il y ait vraiment un traitement.

Par contre, pour les multirécidivistes
J'trouve que c'est charrié...” (29)

Ceux qui sont d?accord avec ce type de sentence estiment que,
contrairement a une peine d'emprisonnement a perpétuite, ure
sentence indéterminée laisse une chance a 1’individu puisque
son cas peut étre révisé annuellement par la Commission des
libérations conditionnelles. Certains précisent également
que les cas (individus ayant une sentence indéterminée) dornt
ils ont eu connaissance avaient une feuille de route impres—

sionnante et que cela semblait mérité. L'un des intervenants
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mentiorme ainsi que la persorme gu’il a connue avait déga été
condamrniée auparavant a4 45 ou S¥ ans de prison et que dans les

faits ca rie changeait donc pas grand chose.

Enfiny, certains praticiens expliquent qu’ils sont d’accord
avec le principes mals qu’ils doutent de 1'efficacité de la

mesure tel celui—-ci qui déclare:

"eeoJ'suis d'accord avec le principe, mais
quant & 'efficacité, il faut regarder les
faits. J'doute que le milieu rende les sern—
tences efficaces. De plus, méme si les cas
peuvernt étre révisés chaque année par la Com-
mission, les commissaires sont peu ou méme
incompétentsy alors..." (@7)

Les intervernants qui s’obgectent aux sentences indéterminées
trouvent qu’il y a beaucoup trop d’arbitraire dans ce type de
mesure; les critéres n’'étant pas trés bien définis et les
évaluations pas toujgours crédibles. Les témoigriages suivants

sont clairs & cet égard:

" ..pas du tout en faveur de ca. C'lest lais-—
ser beaucoup d’arbitraire. Et puis dans 1'e-
tat actuel des choses, J? pense qu'on peut pas
faire de prédictions valables (...) ca serait
préférable d?avoir une sentence fixe.." (35}

"...ca peut devenir aléatoire. Faut regarder
ce qui se fait en dedans. La déetention a-t-
elle un ritle de réhabilitation? Et puis y-a-
t—il des critéres précis? Je ne crois pas
1’impact de ces sentences la, car le milieu
n*est pas adéquat Je ne suis pas d?accord
surtout lorsqu’on sait que des délateurs sont
en libération conditionnelle..."” (B5)

", ..'est une farce, c’est comme une perpé—

tu1té sans eligibilite. L?évaluation du gars

n'est pas neécessairement valable. Le person-

?eé QHI(%?? évalue n'est pas tougours quali-
ié...

En ocutrey plusieurs intervenants estiment que cela correspond
a4 une démission de la part du systeéeme, et de la sociéte

également:
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"e..c’est une facon de démissionner. N? im—
porte gui devralt avoir ure sentence claire et
rnette (...)y c'est comme si on décidait qu’on
ne faisait plus rien pour quelqu’'un..." ((@3)

"...ca correspond a: J'sais plus quoi faire
avec toi. Souvent les multirécidivistes sont
des personnes aux prises avec de graves_ pPro-
blemes d®adaptation. Ces sentences 1la ne
réglent rieny, ca serait préférable que les
sentences soient fixes. Ces gens ont besoin
de savoiry surtout les délingquants gui ont
bescin d'étre structurés, y compris dans Ile
temps..." (23)

Par ailleurs, beaucoup de praticiens reprochent aux établis-
sements pénitentiaires de n’avoir aucun programme pour les
personnes incarcérdédes selon cette modalite. Comme le dit

1un d’eux:

", ..8n Iinstitution, on ne s'en précccupe pPas.
On atttend gue 1'individu fasse ses preuves ou
demande quelque chose gour lui. On va moins
facilement a lui..." (34)

En terminanty il importe de préciser que tres peu d!inter-
venants ont une idée du nombre de délinquants répondant & ce
critére et actuellement incarcérés au Canada. Ainsi, 41.4%
des répondants déclarent ne pas le savoir, S54.3% dorment des
chiffres totalement aberrants tels gque plusieurs centaines cu
encore 1,282, 2, 00a. Seuls 4.3% des sujgets mentionment un
nombre compris entre 25 et 48, ce qui se rapproche de la
realiteée.
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TABLEAU 39

Pertirnence des sentences indéterminées pour les délinquants

multirécidivistes considérés dargereux

Total des Répcondants ayant
répondants fait un choix
% N %
Oui 75 53.6 75 97.7
Non S5 39.3 55 42. 3
Ne sais pas 9 6.4 S _
Sans réponse 1 2.7 - ———
Total : 140 126. @ 132 122. @




VII - L’APPRECIATION DES MESURES POST—-JUDICIAIRES

Il existe toute une gamme de mesures subséquentes au prononceé
de la senternce. Dans 1'exemple d'une peine d'emprisonnement,
la libération conditionnelle et la surveillance obligatoire
sont intimement liées au processus de jgustice pénale. En
effety, plusieurs intervenants sont habilités & prendre des
décisions qui affectent 1'administration de la dite senterce,
et la durée effective du temps & purger en détenticon. Clest
Justement les taches et pouvoirs de ces professiormels qui

constitueront un des axes principaux de ce chapitre.

A — Les absences temporaires avec et sans escorte

Il n"existe qu'une facon d'entrer dans un établissement car-
céraly, mais plusieurs moyens pour en sortir. Les absernces
temporaires avec cu sans escorte en sont un premier exemple.
Ce programme a pour obgjgectifs de donner aux détenus la possi-
bilité de maintenir et de renforcer les contacts avec la
famille ou la collectivité, d’évaluer la mesure darns laquelle
le détenu est prét & bénéficier d'une libération conditiorn~

nelle ete...

Les absences temporaires avec escorte peuvent étre individu-
elles ou en groupe et, comme pour les absences temporaires
sans escorte, les détenus y sont admissibles pour des raisaons
humanitaires, médicales ou pour favoriser leur réinsertion
sociale. Selon les circonstances, différentes instarnces
décisionnelles accowdent les autorisations nécessaires et
spécifient la durée des absences et leurs conditions. Par
exemple, s’il est jugé pertinent, une abserce temporaire sans

escorte peut se faire sous surveillarnce.

Les intervenants répondant au questiormaire somt pour  la

grande majgorité favorables & ce programme. En effet, 87%
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d?entre eux sont d'accord avec les absences temporaires avec
escorte, tandis que 13% émettent diverses cobjgections. On
observe la méme tendance en ce qul concerne les abserces
temporaires sans escorte. La plupart des intervenants
(92.4%) sont d?’accord avec ce programmey, alors que 6.4% se
disent plus ou moins en faveur. Au contraire du programme
d’ absence temporaire avec escorte, aucun reépondant ne mani-

feste un désaccord total (voir les tableaux 40-41).

La plupart des intervenants approuvent les principes qui
sous—tendent les programmes d? absences temporaires avec ou
sans  escorte, ce qui ne les empéche pas d!'émettre certaines

réserves quant a leur application.

"Ca dornme de bons indices sur la motivation
des gars, sur les capacités de fornctionmemernt
dehors. Mais le directeur de 1'établissement
devrait toujours pouvoir décider de ca." (22)

"Ca devrait étre accordé_au mérite, ce n’est
pas un droit acquis. De plus les coats sont
e¢levés, particulierement pour les abserces
temporaires avec escorte alors..." (@9)

"Le principe est bony mais c’est trop associe
a des prérogatives administratives. Ca dépend
trop des places qu'il y a dars les établisse—
ments, pas des individus comme tels. Ce n'est
pas tougours Jguste, mais on a pas touwjours

d’autres moyens. 58711 rentre dix gars et
qu'il marque dix places, on les accorde plus
facilement." (28)

ARirsiy, ces mesures qui interrompent la période d’incarcéra-
tion suscitent des interrogations chez les intervenants. =51
on ne sconge pas a les élimirner, on souhaite plutié™t gu’elles
soient mieux administrées, et qu'elles répondent ainsi davarn—

tage aux obgectifs et finalités de la peine d’emprisormement.

"C'est comme un bornbon pour le gars, et le
sentencing perd son impact.” (@)

"Les gars comprennent pas touwjours pourquoid
elles sont accordées ou refusées, ce qui
T;g?éllore pas leur perception de la gustice.”
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Certains praticiens constatenty de plus, ure certaine dispa-
rité dans l1’attribution des absences temporaires. On sou-
haite wune meilleure concertation entre les décisions des
autorités ainsi qu’une amélioration de la continuité d’ac-
tion. Le mérite individuely, plus particuliérement dans le
cas des absences temporaires sans escortes, nrne semble pas
tougours constituer le critére déterminant de 1?attribution
de ce privilege. Par contrey on ne propose pas de soclutionm
pour remeédier A ces difficultés. Neéanmoins il est clair que
le programme d? abserce temporaire est indispernsable 4 1'heure
actuelle. Les institutions en ont bescin, mais certains
deplorent le fait gque ces mesures servent plus & vider les
etablissements Qgqu'’d accélérer la réinsertion sociale d’un

individu, & le motiver davantage.
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TABLEAU 40

Position face aux absences temporaires sarns escorte

e i o T S S . " . S Y . i, PV i PV S S R S R S g, N P P S o S S, S PV S o (Y TS S o S S PV (i Y S i Y O Mo Y S SO PV S SO i, i S e

Total des

Répondants ayant

répondants fait un choix
N * N %
Tout & fait d'accord 72 S51. 4 72 5e. 2
Plutet d!accord 57 4@.7 57 41,3
Plutit en désaccord 9 6.4 3 6.5
Tout & fait en désaccord — - - -
Non—-réponse 2 1.4 i -
Total: 14@ 93.9 138 102. @

TABLEAU 41

Position face aux absences temporaires avec escorte

Total des
répondants
N *

Tout & fait d’accord 64 45.7
Plutat d!accord 56 43. 0
Pluteat en désaccord 15 1a.7
Tout & fait en désaccord 3 2.1
Nor—-réponse 2 1.4
Total: 140 33. 9%

Réporndants ayant

fait u

4]

choix
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B - Les libérations conditionnelles

La libération conditionmelle peut se définir caomme une me-
sure par laquelle un détenu désigné & la suite d'une procé-
dure de sélection diment définie, est appelé-a bernéficier,

avanrt lexpiration de sa peine, d’une mise en liberté sous

certaines conditions. Il demeure toutefois sous la garde de
1'Etat, Jusqu’a 1’expiration de sa sentence. (Etudes sur
1’ emprisaonnement p. 1239). Les détenus sort élinibles, sauf

exception, & une libération conditionnelle de Jour aprés que
le 1/6 de la peine ait été purgé, ou & une libération condi-
tionnelle totale au 1/3 de la sentence. Les décisions d! ac-
corder ou non une libération conditionnelle sont rendues par
la Comnission nationale des libérations conditionnelles, dans
les cas ol la peine est de 2 ans et plus, et par la Commis-
sion québéboise des libérations conditionnelles pour les
sentencés de moins de 2 ans. Les commissaires sont épalement
ceux qui imposent diverses conditions spécialesy, auxquelles

le déteriu doit se soumettre lors de sa remise en liberté.

Les praticiens qui ont répondu au questionrnaire se disent,
Pour la tres grande majgorité, en faveur de 1'admissibilité &
une libération conditionnelle totale aprés que le 1/3 de la
Peine ait été purgé. En effet, 86.35% des sugets sont tout &
fait d'accord ou pluttt d’accord avec cette mesure et seule-
ment 12.4% d’entre eux émettent une opinion contraire (voir
tableau 43). Il nre faudrait cependant pas conclure que,
parce que les répondants se disent en faveur de cette mesure,
ils 1'acceptent d'emblée. En théorie, 1le principe est tres
valable mais, pour plusieurs, son application suscite des
interrogations. C'est ce que nous avons pu observer lors des

entrevues.

"Je suis d’accord avec le principey mais__pas
avec la facon dont c'est appliqué. C’est
%gg?d et ca n'arrive pas tougours & ses fins."
514
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" es délais pour le de jgour ou la totale sont
acceptables, mais on devrait libérer plus de
gerns. Souvent au 1/3 de la senternce on accor-
de maintenant une libération de jgour. Tout le
processus est retardeé alors que certains sont
aptes a sortir." (34)

"On ne peut pas libérer un individu comme ca
et la libération cornditionmelle lui assure un
support et une aide. "On devrait 1?'encourager
davantage. " (87)

Une des critiques les plus acerbes sur les libérations condi-
tionnelles concerne le pouvoir discréticonmnaire des commis—
saires. Ce sont les intervenants du niveau fédéral qui s'en

Pplaignent le plus souvent.

"Les commissaires nommes pour des raisons
politiques n’ont aucurne competence et 1’éva-
luation des détenus est de plus en plus basée

sur des facteurs moraux. Ils ne sont pas
systématiques du tout dans leur facon de fonc-
tionner. C'est & n"y_rien comprendre, y com-—
pPris pour les gars." (32)

"Je n’ai rien contre les libérations
conditionnelles, sauf que les commissaires ont
trop de pouvolr discrétiomaire et en plus ils

n'ont pas d’expertise en la matiére. Ils
devraient peut-étre nous consulter (agents de
gestion de cas)." (21)

"Il y a sauvent des disparités et on ne peut
les expliquer.!" (210)

La majorité des praticiens (6£3.3%) croient ainsi que les
décisions prises par les instances post—-judiciaires peuvent
accentuer les disparités des sentences lors de 1’application
de la peine et créer de nouveaux écarts darns la gestion des
sentences (voir le tableau 42). Mais ces disparités ne sont
pas nécessairement injgustifides larsqu’elles sont motivées
par un désir d!'individualisation de la peine. Il reste a
determiner & quel moment les disparités sont légitimes. Des
praticiens croient, par ailleurs, que le fait que les déci-
sions d’attribuer ou non une libération conditicrmelle se
prenment en groupe peut palier aux différences individuelles
entre commissaires. Par exemple, les décisions d’un commis-—

saire plus séveére seraient tempérées par 1'intervention d?un
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second plus clément. Par contrey on déplore le fait gue ces
derniers soient rnommés pour des motifs politiquesy en plus de
ne pas récessairement avoir la formation nécessaire pour

prendre des décisions Judicieuses.

"La Commission ne prend pas de ris? et ca

ue
ralentit le processus de sortie.” 4@3

Par ailleurs, lors des entrevues, quelques intervenarnts ont

formulé ce genre de critique :

"Si ces programmes (libération de Jour et
totale) sont employés pour vider les prisons,
c’est ridicule. Le correctionrnel re doit pas
reviser les décisions des tribunaux. Parfois,
11 Yy a incongruence dans leurs actions,

??g§iculiérement lors des courtes sentences.”

En effet, si les libérations conditionnelles viennent saboter
les décisions des tribunauxy c’est que parfois, la détention
n'était pas nécesssairement la sentence la plus pertinente.
C'est ainsi que de nombreux intervenants souhaitent le déve-
loppement d'une politique plus systématique ol les obgectifs

de chacune des parties seraient énoncés plus clairement.

Par ailleursy des professionnels remarquent que parfois la
libération cornditionnelle et la remise en liberté aprés que
les 2/3 de la peine aient été purgés ne sont pas des mesures
nécessairement complémentaires ni toujours harmorieuses. En

effet, le détenu peut préférer purger les 2/2 de sa peine a

la libération conditionnelle. Au provincial, 11 ne sera pas
survelillé & sa sortiey, tandis qu'au fédéral, il sera soumis
aux réglements de la surveillance obligatoire. Or, ernn prin—
cipe du moins, le déternu devrait étre encouragée & faire des

J1émarches pour obtenir une remise en liberté plus rapide.
C'est 14 jgustement un moyen de se préparer un plan de sortie
adequat, de motiver 1'individu, de le '"responsabiliser'.
C'est ainsi que des détenus conscients du pouveir discrétion—
naire des commissaires et de leur peu de compéternce, pPeuvent
étre découragés d'entreprendre les démarches nécessaires &

une libération conditionnelle, et préférernt alors purger les



124

2/3 de leur sentence. Quelques agents de gestion de cas
communauntaires déplorent cette incongruence entre ces deux

mesures post—gudiciaires.
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TABLEAU 42

Accentuation des éléments de disparités

par les instances post—judiciaires

Total des Répondants ;;ant

répondants fait un choix

N % N %*
Oui 97 63.3 37 72. 4
Non 37 6. 4 37 27.6
Ne sais pas 6 4.3 - _—
Total: 149 100. 92 134 122. 0

TABLEAU 43

Pogsition face & 1'admissibilité & la libération conditionrel-

le aprés qu’un tiers de la peine ait été purge (tous les

intervenants)

T T ——;;;al des_ Répondan;;—;;;;;—~—

répondants fait un choix _

B B N % N x
Tout & fait d'accord 75 33.6 75 S4.3
Plutéat d' accord 46 32.9 46 33.3
Plutét en désaccord 12 8.6 12 8.7
ddatcdorgtt e 5 3.6 5 3.6
Ne sais pas 2 1.4 - -
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TABLERU 44

Position face & 1'admissibilité a la libération conditionmel-
le aprés que le tiers de la peine ait été purgé (agents de

probation)

Total des Répondants ;;ant

répondants fait un choix
"""""""""" TN % TN
Tout a fait d'accord 29 51.8 29 S3.7
Plutet d!accord 18 3. 1 18 33.3
Plut®t en désaccord 5 8.9 S 3.3
alatciora "t " 2 3.6 2 3.7
Ne sais pas 2 _ 3.6 - ———
Total: 56 120. 0 o4 122. @

TABLEAU 45

Pasition face & 1'admissibilité & la libération condition—
rnelle apreés qu'un tiers de la peine ait éteé purgé (agents de

gestion de cas communautaire)

Total des
_________________________ réeordants ¥
Tout a fait d?accord 21 S53. 8%
Plutit d'accord 14 =25. 9%
Plutot en désaccord 2 S. 1%
Tout a fait en désaccord 2 Se 1%

Total: 29 93.9

——— ——— e - S - e o o o " B i A e T i (o B D Tt i B D e et T ke ot




TABLEAU 46

Pasition

1a7

face a 1'admissibilité &4 la libération conditionrel-

le apreés qu'un tiers de la peine ait été purgé (intervernants

en milieux fermés)

Total des

répondants %
Tout & fait d'accord 18 48. 6
Plutat d'accord i3 395. 1%
Plut&t en désaccord 5 13. 5%
Tout a fait en désaccord 1 2. 7%
Total: 37 99.9
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C - La remise de peine statutaire et la surveillance

obligatoire
1. La remise de peine statutaire

La réduction de peine statutaires, équivalente au quart de la
sentence, est octroyée & un détenu dés son arrivee dans un
établissement carcéral. La réduction de peire méritée s?ac-
cumule & raison d'un certain nombre de gours par mols, a
condition que le détenu se conforme aux reéglements des eéta-
blissements. C’est grace & ces mesures que le senterceé qui
n*a pas béréficié d’une libération conditionnelle peut étre
libéré aprés avoir purgé les 2/3 de sa sertence. Al niveau
pravincialy, aucune surveillance n'est exercée sur 1'individu
libéré grace aux remises de peine, tandis qu’au niveau féde-
ral, la personne est soumise & une surveillance obligatcoire

et cey gusqu'a expiration de sa serntence.

Au départ, les remises de peines avaient pour abgectif de
motiver le déternu a un prajet de réhabilitation rapide. Or,
actuellement on reproche a ces mesures leuwr automatisme,

ainsi que le non-respect de ses buts initaux.

"Ca devrait é&tre accordé au mérite veéritable,
comme la libération conditionnelle. Actuelle—-
ment les gars prennent ca comme un bonbon et
ca perd son sens véritable." (2@)

"Seunls les détenus treés marginaux perdent des
Jours. Ceux qui font treés peu d'efforts ne
sont pas moins recompenses que ceux 4qul en
font beaucoup. De plus, le comportement en
institution n’est pas urne garantie de succes
dans la collectiviteé'. (31)

Malgré ces remarques, le systéme de remise de peine comporte
tount de wméme certains avantages. Par exempley 11 appert que

c’est la ure facon de faire respecter une certaine disciplire
en institution.
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??é?st ure soupape pour les pénitenciers.”

"Ca vient en aide aux intervenants surtout,
plus qu? aux détenus." (88)

"On aurait des problémes si on avait pas ca en

dedans. C’est _une facon de garder nos gars
tranquilles.” (335)
Ainsi, les mesures actuelles de remises de peine sembient
s’ éloigner d’un de leurs objgectifs initiaux, c’est-a-dire la
motivation a la réhabilitation. Par contre, ce systeme per—
met de garder un certain contréle sur les détenus. Ainsi,

ce qu'on souhaite parmi les intervenants, c’est que les
réductions de peine scient mieux utilisées et appliquées plus

rationnel lement.

Par ailleurs, beaucoup de praticiens adressent le méme genre
de reproches au systéme de surveillance obligatoire, qui

Justement découle des mesures de réduction de peine.

"C'est de la foutaise. Je suis d? accord pour
laisser une charnce & un gars, mais pas_ 7,
fois. Celui qui ne veut pas se réhabiliter,
on  devrait pouvolr le laisser en dedans
Jusqu’d la fin de sa sentence. Sinony c’est
trop automatique.” (4@)

"On devrait pouvoir se réserver des droits

d’exception. Un gars qui sort en surveillan—
ce, alors que tout le monde sait qu’il est
dangereux, c'est pas normal." (23)

ARinsi, pour certains intervenants la surveillance obligatcire
telle qu'on la cormatt actuellement pourrait parfeois aller &
I"encoentre d’une finalité de la peine, scait la pratection de

la société. En entrevue on nous dits:

"Si ce n'était pas automatique, la sociéteé
seralt( ?yotégée plus longtemps dans certains
cas.” (2
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2 La surveillance obligatoire

Les répondants au questionnaire sont favorables a la surveil-
larice oabligatoire dans €4.2% des cas (voir Tableau 49). En

entrevue un intervenant s'exprime ainsi:

"Je suis d!accord avec le principe, c’est une
période qui doit favoriser la réinsertion
sociale. On ne peut pas laisser le gars seul
dans la nature. De plus, le dernier tiers
perd son sens s’il n'y a pas de surveillarnce.
Le contriéle social doit étre exercé Jusqu?! au
bout. " (@9)

On peut toutefois se demander si le secteur d’intervention
des répondante peut avoir une influence quelconque sur la
perception du systeéme de surveillance cobligatoire. le ta-

bleau no. 47 pourra nous éclairer davantage.

TABLEAU 47

Position face au systéme de surveillance obligatoire selon le

secteur d’ intervention.

Secteur d’intervention (1)

Position quant Détention fédérale Libérations

4 la surveillance et provinciale conditionnelles Probation Total

N b3 N  } N b3 N %
Favorable 2 59.5% 20 51.3% 49 72.7% 82 63.6
Défavorable 15 4,51 19 4. 71 13 2.3 §7  36.4
TOTAL: 37 102% 39 10 53 teex 129 18.9

(1)  Les non-réponses ont été retirées de 1'échantillon, ainsi que les répondants appartenant a

d' autres secteurs d'intervention.
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I1 semble bien que les intervenants les moins familiers avec
le systeme de surveillance cobligatoire représentent une barne
partie de ceux qui y sont favorables. Peut—-on conclure que
les praticiens qui 1’administrent sont aux prises avec des
difficultés sérieuses ? Il serait prématuré de le faire,
mais on peut dire tout de méme que les agents de gestion de
cas communautairessont ceux qui démontrent le plus de reéti-
cernces face & ce programme. Or, ce sont eux qui travaillent

aupres de cette clientele.

"C'est la pour appuyer la réinsertion sociale
d’un garsy mals 1ls percoivent ca& scouvent
comme un controle plutédt que de 1’aide.” (@5)

"Ce n’est pas rentable. I1 y a beaucoup de
recidive. La majgorité des gars ne sont pas
préparés & leur sortie. GBuand 1ls ne_veulent

rien savoiry, on ne peut rien faire. Ce n’est
pas intéressant pour personne." (28)

L'attitude des individus en surveillance obligatoire peut
donc représenter un probleéme pour les intervenants. DOn leur
reproche souvent un manque de motivation et bien des prati-
ciens se sentent plutdt démurnis face & ce gernre de comporte-—
ment. Par ailleurs,; un agent de gestion de cas communautaire

s'!exprime ainsis

"Il y_a des gars _qui n'ont pas bescin d'étre

survelllés apres le 2/3 de la sentence, tandis

gg’1£ {Dg? a qu’on ne devrait pas laisser sor-
ir. 2

On retrouve ici les tenants d’ure individualisation de la
Peine et, pPar ricochet de sa gestion. On souhaite ainsi urne
meilleure évaluation des délingquants avant et apreés le pro-
nonceé de la sentence. C'est 1’automatisme qu’on déplore, le

manque de souplesse.

Eri ce qui concerne 1’aspect surveillance en tant que tel,

quelques irnterverants n'y voient rien de biern intéressant.
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On rous dit que les résultats sont peu encourageants, et que

cette dimension contrdle rie sert 4 rien actuellement:

"On ne peut pas suivre le gars toute la Jour-
rnee, le contréle re peut pas étre exerce adé-—
quatement. Ori perd du temps et de 1'érergie
pour rien. De toute facon s5'il veut récidi-
very c’est pas nous (agen%s de gestion de cas
communautaire) qui allons 1! empécher.” (24)

Néarnmoins des intervernants affirment qu'il est impernsable de
remettre quelqu’un en liberté du Jour au lendemain, sans
structure pour le supporter. Par ailleurs, si les détenus
étaient mieux préparés & leur sortie, les résultats seraient

peut-étre plus éloquents.



TABLEAU 48

Position face a la remise en liberté sous surveillance obli-
gatoire apreés que les deux tiers'de la peine aient été purgés

{(intervenants en milieux fermeés)

e e o e . s S . S S . e S S S S e S S S0

Total des

répondants %
Tout & fait d’accord 7 18. 9%
Plut®&t dY accord 15 4Q. 5%
Plutdt en désaccord 3 24, 3%
Tout & fait en désaccord & 16. 2%
Total: 37 99. 9%

TABLEAU 49

Position face & la remise en liberté sous surveillance obli-
gatocire apreés que les deux tiers de la peine aient été purges

(tous les intervenants)

S e e e 400 e S— 4 00 Sl S o Sl S S —— S0 T—— S S S0 T S S0 T S s S GO0 s T G0 i g S s S SH e S o S A RO e A e S RO SO A ol S S S 008 S8

Total des Répondants ayant
répondants fait un choix L
N * N %
Tout & fait d’accord 33 23.6 23 Z4.1
Plutet d'accord 55 33.3 55 4. 1
Plutet en .
désaccord 31 e2. 1 31 o2. 6
Tout & fait en -
désaccord 18 1i2.9 18 13.1
Ne sais pas 3 2.1 - e

S e . e i S — O S — S — ——— - " " S s - — — - — s S0 T — " — o it S 400 s e S S - S - - ——— — - " o M- " " 400 o il i S0t



TABLEAU 5O

Position face & la remise en liberté sous surveillance obli-
gatoire apreés que les deux tiers de la peine aient été purgés

(agents de gestion de cas communautaire)

Total des

répondants %
Teut & fait d? accord 3 23. 1%
Plutat d? accord i1 28. 2%
Plut®at en désaccord iz 2. 8%
Tout & fait en désaccord 7 17.9%
Total: 39 1%

TABLEAU S1

Position face &4 la remise en liberté sous surveillance obli-
gatoire apreés que les deux tiers de la peire aient été puragés

({agents de probation)

Total des Répondants ayant

répondants fait un chaoix

N % N %
Tout & fait d?! accord 14 25. 18 14 26. 4
Plut®at df accord 26 46. 4 c6 49,1
Piutiat en
désaccord 9 i6é. 1 9 17.@
Tout & fait en
désaccord 4 7.1 4 TS
Ne sais pas 3 S b - ——



113

TABLEAU S22
Position face & la libération totale (sans surveillarnce) en
fin de sentence aprés réduction de peine pour bonne conduite

(tous les intervenants)

Total des— Répondants ayant
répondants fait un choix
N % N %
Tout & fait d'accord =8 20. 0 =8 2l. 4
Plutét d* accord 34 24. 3 34 6. @
Plutat en
désaccord 42 28.6 41 20.5
Tout & fait en
désaccord 29 20.7 29 cc. 1
Ne sais pas 5 3.6 - ——
Nor—réponse 4 2.9 - ———
Total: 14Q 122. @ 131 1292. @

TABLEAU 53

Position face & la libération totale en fin de sentence (sans
surveillance), apres reéduction de peine pour bonrne conduite

(intervenants en milieux fermés)

e e s — . ——— T T~ - ——— T T——— —— — — —— e

Total des Répondants ayant
répondants fait un choix
N % N %

Tout & fait d’accord 3 8.1 3 8.8
Plutot d? accord 7 18.3 7 za.6
Plut&t en
désaccord 11 29.7 11 3. 4
Tout & fait en
désaccord 13 35.1 13 s8.¢
Ne sais pas 3 8.1 - -
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TABLEAU 54

Position face & la libération totale (sans surveillarnce) en
firn de senterce aprés réduction de peine pour borme conduite

(agents de probatian)

oo — —— 10048 40440 e - 0TS 009 s S 444 0TS - coors S 004D 40440 AOMD S e Sbva - S0P S 0P SO S S s 40048 S e s S e S S — e s— 10040 W00 e s e 40440 40040 440D 000D S s 44008 e s S 90008 S 008

Total des Répondants ayant
répondants fait un choix
N % N %
Tout & fait d? accord 15 26.8 15 =8.8
Plutoat d!accord 16 28. 6 16 sa.8
Plutat en
désaccord 17 30.3 17 2.7
Tout & fait en
désaccord 4 7.1 4 7.7
Ne sais pas 2 3.6 - ——
Norn—réponse RS 3.6 — e
Total: o6 120. @ 52 1. @

TABLEAU 355

Positiaon face & la libération totale en fin de sentence (sans
surveillance) aprés réduction de peine pour bonne conduite

(agents de gestion de cas commurniautaire)

Total des Répondants ayant
répondants fait urm choix ,
N % N %
Tout a fait d?!accord 6 15. 4 =) 16.¢2
Plutat d? accord 1@ 29. 6 1@ =7. @
Pluti™t en
désaccord 9 “3.1 9 24,3
Tout a fait en
désaccord 12 30.8 12 32. 4
Non—-répaonse c D1 - ——

T 900 v vt i ot 40040 S . e Bt e " 4 S St T ——— —— 7o_. S T_——d— " - 7ot 34477 S — 1 300D dona o W T e W " S4B o S W N e M, M S o o 80



VIII - POUVOIRS ET TACHES DES INTERVENANTS

Etant dornné les obgectifs de la présente étude, 1l était
essentiel que 1'échantillon de répondants soit composé d'in-
tervenants occupant des places prépondérantes a différents
niveaux du systeme de gustice. Ce chapitre traitera des
taches de ces professionmels et des pouvoirs dont ils dispo-

sent.
A. La probation
1. Les taches des agents de probation

Au grand total, 71 persornes ou 33.2% travaillant en praba-
tion ont participé A& cette recherche. Parmi eux, S6 sugets
ou 78.9% des agents de probation, ont répondu au question-—
naire, tandis que 135 persormes ou 21.1% ont été rencontrées

en entrevue.

Les agents de probation du Ruébec cumulent diverses taches:
ils sont chargés entre autre de gérer les ordonnances de
Probation émises par la Coury, d’encadrer les probationnaires,
de rédiger des rapports pré-sentenciels et d?administrer Ia
libératicon conditionnelle d’individus sentencés a moins de &

ans.

Nous avons demandé aux intervenants laquelle des fonctions
d’aidey de surveillance cu d’orientation primait pour eux.
C'est ainsi que 58.2% des agents de probation identifient la
relation d'aide comme primordiale, 21.8% considerent 1’orien-
tation comme essentielle et seulement 14.5% optent pour la
surveillance des probationnaires ou des libérés conditionnels

(voir les tableaux 56 et 57).

En entrevue, ces professionnels abondent dans le méme sens:
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"Ce qui primey, c’est 1’aide." (@4)

"L'aide est importante, mais notre clientéle
n'est pas la sur une base volontaire, alors
c’est différent." (@3)

"La relat1on d’aide est la plus_ importante,

mais ce n'est pas ca qui réussit le plus. S1
le probatl?nvalre ne veut pas d?’aide, ca sert
rien.

C'est ainsi que méme siy idealement, de nombreux intervenants
favorisent 1'aspect relation d’aidey pratiquement, ce wn’est
pas toujours pogsible. En effet, il est difficile de motiver
gquelgu’un malgreé lui, et, a 1’heure actuelle, bien des prati-
ciens ne disposent pas de suffisamment de temps cu d’énergie
pour ce faire. I1 nest alors pas surprenant que prés de 40@%
des agents de probation ayant répondu au questiocrnnaire nous
disent privilégier les fonctions d’orientation et de surveil-
lance dans leur approche. Par ailleurs, en entrevue, un

agent s’exprime ainsi:

"l es ta&ches de chacun devraient étre mieux
définies. Les agents de probation vivent
souvent des incertitudes gquant aux attertes du
service par exemple, le cioté administratif
versus ia relation d!aide. Le service n?’est
pas trés clair quant a ses attentes versus les
professiommel s, On doit mieux préciser les
taches et les balises de 1’ intervention aupreés
??2) clients. On y travaille actuellement.®

Cette absence de paolitique claire et précise peut expliquer
urie partie des différences aobservées chez les réporndants, et
ceci en sus du cumul des té&ches et des caractéristiques
individuelles. Par exempley pour certains intervenants, une
seule dimension prime, tandis que pouwr d’autres 1'aide, la
surveillance et 1'orientation sont percues comme indissocia-

bles:

"Tout dépend des agents.  Personrnellement e
privilégie la relation d’aidey, mais la sur-
velllance et 1’orientation sont également des
aspects treés importants. Il rne faut pas ou-

lier gque notre clientéle r'est pas tougours
trés motivée et que 1'aide re suffit pas tou-
Jours. " (16)
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Par ailleurs, des agents rerncontrés en entrevue ont identifié
1*#évaluation d'individus darns 1le cadre d’un rapport pré-

sentenciel comme une foriction primordiale:

"Le rapport pré-sentenciel, c’est ce qui me

satisfait le plus. L'’éclairage &8 la Cour,
?;S?t ce qui est le plus important pour moi.®
—

Eri ce qui concerrne le volume de travail, bien des agents de

Probation se plaigrient d!'étre surchargés. C'est 1'opinion de

plusieurs d’entre 2uxy illustrée par un répaondant:

"On  se retrouve avec de plus en plus de _cas,
et de plus en plus de cas compliqués. On a
des cas de psychotiques,  de délinquants
sexuels, des individus qui vivent de sérieux
problemes. La problématique est treées compli-
queéey, et on n'a pas assez de temps pour tout
faire. " (17)

2. Les pouvoirs des agents de probation

Les agents de probation chargés d’administrer les ordonnances
emises par la Coury, disposent de certains pouvoirs assocciés a
la gesticn des cas. Par exemple, ils peuvent fermer un
dossier avant termey, si nécessairey ou rencontrer un client &
urne fréquence qu’ils déterminent. En entrevue, les agents
scont presque unanimes & dire que les choses se sont ameéelic—
rées depuis quelques anndes. Par contre, pour  plusieurs
C'’est au niveau des conditions spéciales imposées par la
Coury que la situation est moins satisfaisante. Par exemple,
37.5% des répondants pensent que les conditions imposées aux
Probationnaires ne sont pas tougours trés utiles, ni  tres
realistes. Par contre, 55. 4% d?entre eux émettent urne cpi-—

nion contraire: (voir tableau 58).

"Depuis quelques anrétes, la situation s!'est
beauccup amélicrée, les conditions sont  Dbilen
adaptées aux gars, et ca les aide a re pas
succomber. ! (17)
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"Certaines conditions sont peu utiles et re-
présentent une barriére pour tous. Elles portent
a des cachoteries et ca taxe la relation d'aide.
11 y en a qu'on ne peut absclument pas veérifier,
??2? elles ne peuvent étre utiles ou reéalistes.”

C'est lorsqu’une corndition paratt irréaliste, ou alors qu'il
y a bris de condition que des intervenants déplorent un

marnque de pouvoiry d?autorité.

"On  a un probléme de dénonciation. On nrne
parle pas a la Cour quand on veut, ni comme on
veut. On ne peut pas sévir dans des deéelais

raisonnables et l1'effet dissuasif de 1?ordon-
nance n'est plus." (195)

"Les aars rient de nous, ils savent gu’on peut
pas aire grand chose. C'est long, on doit
faire la preuve gqu'il y a bris, et les gars
s’en tirent trés facilement." (18)

"On n'a pas assez d'autorité pour se faire
respecter.? (28)

Néarnmoins, 64.8% des répondants au questiormaire sont satis-—
faits de la marge de manceuvre dont ils disposent pour assu-—
rer une individualisation efficace de la senternce (Vair ta-
bleau 59, C'est ainsi que malgré les difficultés identi-
fides précédemmenty des intervenants nous disent posséder

suffisamment de pouvoir, mais le support luil est absent.

"Les agents ne sont pas paralysésy mais plutot
mal ou peu épauleés par les instances Judi-
ciaires." (14)

Encore une fois, on émet le voeu d'une meilleure coordination
et concertation entre le judiciaire et les intervenants so-—

ciaux.



TABLEAU 56

JN
i
[~

Fonction primordiale dans 1! approche

des intervenants post—gudiciaires

—— e

Total des Répondants ayant
répondants fait un choix
_____ N " N %
Aide 46 32.8 4€ 33.8
Surveillance S4 38.6 S4 39.7
Orientation 28 £0.0 =8 cd.6
Orientation et sur-
veillance 2 1.4 Z 1.5
Orientation et aide 1 .7 1 .7
Toutes ces réponses S 3.6 S 3.7
Egn-réponse 4 2.8 —— -
Igtal: B B 140 939.9 136 i@@LG ______
TABLEAU 57
Fonction primordiale dans 1'approche
des agents de probation
ST Total des Repondants ayant
répondants fait un choix
____________ N % TN T T
Aide 32 57.1 32 o8.2
Surveillance 8 14.3 8 14.5
Orientation iz z1. i2 1.8
Orientation et sur-—
veillance 1 1.8 1 i.8
Orientation et aide 1 1.8 i 1.8
Toutes ces réponses 1 i.8 1 1.8
Nonoréponse e T
Total: 56 igo. 2 S99 93.9




TABLEAU 58
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1

Position face & 1'utilité et au réalisme des conditions impo-—

sées aux probatiormaires et aux libérés (agents de probationd

Reéalistes et utiles

darns 1’ensemble

Parfolis non realistes

ou utiles

Souvent non reéalistes

ou utiles

Total T
des répondants %

31 5.4

4 7.1

21 37.5

part = 120.2

TABLEAU 59

Perception de la marge de marnoceuvre

des agents de prabation

Ouiy elle existe

Noriy elle n*existe
pas

Ne sais pas

Non réponse

Répon
fait

dants ayant
un choix

Total des
répondants
N %
39 62.5
17 39. 3
z 3.6
2 3.6
S6 i2a. A
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B. La libération conditionnelles
1. Les tdaches des agents de gestion de cas communautaires

Au total, 14 agents de gestion de cas communautaires soit
2b. 4% des 53 agents participants a 1'étude onf été rencontrés
en entrevue. Parmi eux, 39 sugets ou 73.5% ont répondu au
questiormaire. Comme les agents de prcbationy les agents de
geston de cas communauvtaire assument & la fois des taches de
surveillance, d'orientation et d’aide. Ils assurent ainsi la
supervision des libérés conditiormels, des individus remis en
liberté sous surveillance obligatoire, des résidents en mai-
son de transition etc... Pour la magorité d’entre eux, la
surveillance constitue pratigquement un des aspects les plus
importants de leur travail. C'est 1’opinion de 6@.5% d'entre
eux. Par ailleurs, 18.4% accordent & 1’orientation ure place
Prépondérante, tandis que la relation d'aide est identifiée
comme fonction pPrimordiale par 15.4% des répondants (voir
Tableau E@). Neéanmoins en entrevue, on cbserve beaucoup plus
de nuances. En effety si dans la pratique, la surveillance
constitue une borne partie du travail, 1la relation d’'aide re

peut étre rnégligée pour autant.

"Ure fois la relation d’aide établie, 1le con-
tréle se fait automatiquement. C'est ure
dualité qui fait partie du travail." (29

"La surveilance est importante, et avec la
clientéle qu’on a, on ne peut pas aider sans
surveiller.” (22)

“En pratique, on fait surtout de la_ surveil-
lance et de la cueillette d’informatior,
1’aide se glisse & travers ca, mais Jg'aimerais
en faire davantage." (25)

En entrevue, certains intervenants déplorent le fait gque leur
travail soit surtout axé sur la surveillances; alors que 1'as-
Ppect relation d'aide peut s?avérer plus satisfaisant pour
toutes les parties. Mais pour certainsy le contriéle demeure

ure dimension indispensable et indissociable de leur travail.



"Nos clients ne sont pas des anges qui sont la
par hasard, surtout les recidivistes. 11 faut
les contraler." (26)

S1 des intervernants s!' interraogernt parfois sur leur réle en
tant qu!'agents de gestion de cas communautaire, un nombre
encore plus important se questionne sur la nature et la

portée des pouvoirs dont i1ls disposent.

2. Les pouvoirs des agents de gestion de cas communautaires

Au total 55.3% des répondants au gquestionnaire ont dit dispo—
ser d’ume marge de manoeuvre suffisante pour assurer ure
individualisation efficace des cas dont 1ils sont chargés
(voir tableau 61). Certains (39.5%) croient par contre que
les conditions spéciales imposées par les commissaires de la
Commission de libérations conditiornnelles sont peu utiles et
peu reéalistes (voir tableau 62). De plus, les agents ne
peuvert les modifier sans faire appel & la Commission, ce qui
entraine toute ure série de proceédures techriques assez lour-—

des.

"La libération conditionnelle c’est intéres-—
sant au niveau des instructicons spéciales que
le service peut gérer. Mais les conditions
spéciales imposées par la Commissiony, c’est
parfols un fléau et on a de moins en moins de
controle la-dessus.”" (24)

"Il y a trop de structures, c’est parfois
difficile de bouger. On n'a pas asse:z d’'auto-
nomie face a la Commission." (27)

Quelques intervenants critigquent certaines conditions pre-
cisesy, caomme l1’abligation de se présenter au poste de police,
de suivre un traitement psychologiquey de ne pas s’eélocigner
d'un certain territoire etc... Ce genre de conditions crée—

rait un climat de méfiarce entre agents et cliernts.

"Si une condition irréaliste est imposee, on
ne peut jgouer “clean" avec les clients. Ca
empéche la communication. Par exemple, on ne
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peut parler des problemes d’alcool avec un
client g'11 est specifié gu’il ne doit pas
boire. Ils ne peuvent nous en parler, sinon

cn est oblige de rapporter un bris de condi-
tion." (23)

"Je ne peux_empécher un gars de voir sa blconde
parce qu'elle a un_casiery, & moins de deéména-—
ger avec lui!". (27)

C'est ainsi que parfois, certaines conditions paraissent
contraignantes pour 1'agent et son client. On souhaite une
Plus grande autonomie face & la Commission, d?’autant plus que

des intervenants s'expriment ainsi:

"On s’ajuste trop en fonction de ce qu’orn
rpense que les commissaires vont approuver. On
peut recommander un suivi psychologiquey, alors
que ce n'est pas absclument nécessaire pour
qu'une libération scit accordée." (2@)

Par ailleurs, de nombreux agents rerncontrés en entrevue, se
disent écrasés par une bureaucratie qui leur lie les mains et

qui restreint leur intervention.

"On est coince par les lég?

iteés, les techni-—
calités et la paperasse." )

11
ai
Une plus grande autonomie face &4 la Commission pourrait

minimiser 1le probléme, mais on ne propose pas de solutions

corncretes pour ce faire.

Les positiorns n'étant pas unanimes, des praticiers rericontrés
en entrevue ou répondant au questionnaire, se disent par con—
tre satisfaits du systéme actuel de corditioris ocu de la marge

de manceuvre dont ils disposent.

"Les conditio?

sont réalistes et les gars en
ont besoin. )

s
i

l'u

"Je me sers beauccoup de mon pouvoir discré-
tiormaire. Evidemment, Je ‘rne peux passer
cutre certaines conditions, mais Jge m'en sers
le plus possible. " (320)
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"On a du pouvoir, mais 11 faut le prendre.
C'lest ca qui est difficiley car sauvent les
agents peuvent étre démotives. I1 faut ure
concertation de groupe.!" (2@)

Un des points sur lesquels les agents disent disposer d!'asse:z
de pouvoiry, est leur autorité lorsqu’il y a bris de condi-
tions. lLes deélais de révocation sont courts, et 1'individu
comparait rapidement devant la Commission. Les risques d’une

rouvelle sanction sont aussi présents.

"Les gars savent qu'on niaise pasy, et c’est la
seule facon de se faire respecter.” (21}

En somme, il appert que 1'autorité dont Jouit la Commissiaon
nationale des libérations conditionnmelles peut s'avérer urne
arme & double tranchants. 8i on remet parfois en question le
pouvoir d’'imposition de conditions spécialesy, on accepte son
hégémonie en termes de révocation de libération cu de sur-

veillance obligatoire.



TABLEAU 6@

Fonction primordiale dans 1! approche

des agents de gestion de cas communautaire

ARide

Total des Répondant; ayant

répondants fait un choix
T N % N %

6 15. 4 6 15.8
Surveillance 23 59.0 23 60.5
Orientation 7 17.9 7 18. 4
Toutes ces réponses 2 5.1 2 3.3
ggn—réponse 1 2.6 - -
Total: 39 100.0

TABLEAU 61

Perception de la marge de mariceuvre

des agents de gestion de cas communautaire

Pas

Total des Répondants ayant

repondants fait un choix

N % N %
Oui, elle existe c1 53.8 21 S5.3
Nar, elle n'existe

17 43.6 17 44,7
Non réponse i 2.6 _— _—

39 i2@a. 2 38 122. @

Total:




TABLEAU 62

Position face & 1'utilité et au reéalisme des conditions impo-—
sées aux probationnaires et aux libérés (agents de gestion de

cas commuriautaire)

Total des

répondants %
Reéalistes et utiles
daris 1'ensemble 23 9.0
Parfois réalistes et utiles 9 23.1
Souvernt non—reéalistes ou utiles 7 17.9
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C. LLa détention
1. La tache des intervenants oeuvrant en milieux fermés

Des préposés au service social (prisons provinciales) et des
agents de gestion de cas en établissement (pénitenciers fédé—
raux) font partie de notre échantillorn. Au total, rious avons
rencontré 8 sujets en entrevuey soit 17.7% des 45 partici-
Ppants a 1'étude. Par ailleurs, 37 individus ou 82.2% des
intervenants oeuvrant en milieux fermés ont répondu au ques-—
tionnaire. Ces professionnels assurent la supervisiorn et le
suivi des détenus en établissement carcéral. Pour 54,3%
d’entre euxy la dimension surveillance prime dans leur appro-
che, tandis que 2@% d’entre eux identifient 1la relation
d’aide comme fonction principale. Un méme pourceritage soit
Z@%, nous dit que 1’orientation du client occupe une pPlace
Prépondérante dans leur travail (voir tableau €3). En entre-

vue on nous dit :

"En_ minimum, le Jgob c’est 1'aide et le con-
troles, tu prepares la sortie d’un gars, les

absences etc. En médium, le contexte t’o-
blige a faire surtout du contréle. Tu n'as
735) tellement d'outilsy ni de possibiliteés.”
a2

"Nous, on surveille, la relation d’aide est
laissée entre les mains de 1’agent d'unité
résidentielle." (35)

Des praticierns déplorent parfois le manque d’outils et de
moyens pour @tablir une relation d'aide efficace. On peut
observer‘un certain cynisme face & la bureaucratie du systéme

qui semble en paralyser certains:

"A 1"heure actuelle, e fais de 1’administra-
tion, de la gestion. n me demande de preser-
ver l’apparence d’un certain souci clinigque,
mais ca ne va pas plus loin que ca. Je rn'en
ai pas les moyerns." (36)



Un aspect du travail de ces intervenants gqui n'a pas été
abordé par le gquestiormaire est 1'évaluation des clients. En

entrevue, des sujets s’'expriment ainsi:

"L'évaluation du déteru est primordiale. On

dait savoir si on peut luil accorder les absen—

cesy, les transferts, comment préparer les

plarns de sortie etec... Un bon professionnel

doit alors travailler & la fois sur la securi-

té des gars, du public et sur la reéinsertion

sociale. Pour ce faire, il faut une évaluation
correcte d'un détenu." (11)

"Nous on surveille et aussi on evalue les
gars, c'est treés important. " (35)

Les taches de ces praticiens ne peuvent se délimiter en
catégories nettes et mutuellement exclusives. En effet,
comme pour tous les intervernants post—judiciaires, le fait de
devoir surveiller unm individu n'exclut pas la relation d’aide
cu 1'orientation. Naturellement, il peut étre difficile de
marier harmonieusement ces fonctionsy mais pour beaucoup de
professiormnels 1'approche doit étre complémentaire dans la

mesure du possible.

Dans certains casy, disent—ils, 1’aide et 1'orientation sont
irmtiles, si le délirguant ne veut pas coopérer, et parfais,
la surveillance ri’est pas toujours de mise lorsgu’un individu
fonctiorme bien. Airnsi ce gque des intervenants en éta-
blissements de détention reprochent au systeéme actuel releéve
pluteit des contraintes bureaucratigues, du mangue d?autoromie

et de souplesse gque des taches elles—-mémes.

Les pouvoirs des intervenants en milieux fermeés

I1 est intéressant de remarquer que 48.6% des répondants av
questiormaire croient que les pouvoirs accordés aux intervenant$
post—judiciaires ne sont pas suffisants pouwr leur permettre uné
individualisation efficace de la gesticn de la senterce. un

pourcentage un peu plus faible soit 45.39% émet urne opiniolf



1

1

(03]

contraire (voir le tableauw 64). Ce phénomére se retrouve unique-—

ment a 1'intériewr de cette catégorie de répondants.

En effet, 1les agents de gestion de cas commurnautaire et les
agents de probation ont dit disposer d'une marge de maroeuvre
acceptable darns plus de S55% des cas. La situation n'’est pas
radicalement renversée pour les agents de gestion de cas en
établissement et les préposés au service socialy mais on remar-—
que toutefois un écart erntre ces groupes. A 1’heure actuelle,
11 est impossible d'interpréter cette différence sans spéculer.
Les dormées ne nous le permettent pas. Par contre, ure investi-

gation ultérieure pourrait étre intéressante.

En entrevue un intervenant explique la situatiorm ainsi:

"Norny ne n’ai pas de marge de manoeuvre suffi-
sante. On me demande de colliger des informa-
tions de 2& c<u de 2é& mains que les agents
d'unités résidentielles pourraient synthéti-
s56r. J'ai beauccup de contraintes administra-—
tives; Je répornds aux normes seulement. " (36)

Un autre point soulevé en entrevue est 1’ absernce de pouveair des

interveriants sur certairnes décisions qualifiées de politiques:

"Bientt les gars auront le droit de voir nos

rapports, s’ils en font la demande. Ca n’a
pas de bon sens. Il va falloir faire atten-—
tien a ce quon dit, et en plus 1’écrire pour
qu’ils compremment!® (21)

Evicore ure fois, les intervenants souhaitent urne plus grande

concertation entre eux et les instarnces décisiormelles.

Par ailleurs, urn nombre important (45%) de répondants semblent
satisfaits de la marge de marnoeuvre dont 1ls disposent. En

entrevue on nous dit en effet:

"Oui, o a une marge de manoeuvre et méme on
devrait 1'utiliser davantage. Les gens ne
Iutilisent pas assezy, pour différentes rai-
soniss  absences de ressourcesy mais aussi _ure
espece d’habitude de fonctionmement. Pour
remettre ca en question, ca devient probléma-
tique. Ca Prendrait un cadre de réflexion
Pplus géréral.” (22)
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TABLEAU 63

Fonction primordiale dans 1! approache

des intervenants en milieux fermés

Total des Répondants ayant

répondants fait un choix

N % N %
Aide 7 18.9 7 ca.@a
Surveillance i9 Sl.4 i9 S4.3
Orientation 7 18.9 7 zZa. @
Toutes ces reéponses 2 5.4 2 S.7
Non—-réponse =2 S. 4 - -
Total: 37 100.0 35 143, &

TABLEAU &4

Perception de la marge de manceuvre
des intervernants en milieux fermés
T Total des  Répondants ayant

réepondants fait un choix

N % N %
Ouiy elle existe 17 45.9 17 48. €&
Nor, elle n"existe
pas ig 48.6 i8 91.4
Ne sais pas 2 5.4 - —
Tatal: 37 99.9 39 12, &a




o,
Lt
Gt

TABLEAU &5

Pogition face & 1'utilité et au réalisme des conditions impo-
sees aux probatiormaires et aux libérés (intervenants en

milieux fermés)

Nombre de

répondants %

Réalistes et utiles dans

1’ engemble 21 56.8
Parfois non réalistes

ou utiles 4 12.8
Socuvent non réalistes

ou utiles 12 2. 4
Total: 37 10@. &

TABLEAU 66

Position face a 1'augmentation des pouvoilirs

des intervenants post—-gjgudiciaires

Total des Répaondants ayant
répondants fait un choix
""""""""""""""""""""""" N % N %
Pouvoirs augmentés 75 33.6 75 S59.6
Pouvoirs'maintenus S8 41. 4 S8 43.@
Pouvoirs diminués 2 1.4 b=t 1.4
Non réponse S 3.6 - -
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TABLEAU &7

Position face & 1'utilité et au réalisme des conditions

imposées aux probatiormaires et aux libérés

Tatal des Répondants ayant
répondants fait un choix
N % N %
Réalistes et utiles
darns l’ensemble 73 56. 4 73 57.2
Parfois rnon réalistes -
o utiles 18 12.9 18 i3.@
Souvent non réalistes
ou utiles 41 29. 3 41 9.7
Non dans dans
1 ensemble
Nen—réponse 2 1.4 —— -

Total: 143 100. @ 128 93.9

- — —— e S e o St S, o S, S, St S, i, P MM M, i, i MM S MM it S, e A, it A, B




TABLEAU 68

Perception des conditions imposées aux libérés

et/ou aux probatiormaires

Total des Répondants ayant
répondants fait un choix
N % N %
Trop contraignantes pour
le surveillant ia 7.1 1@ 11.1

Trop contraignantes pour
le libéreé 19 13.6 19 21i.1

Trop contraignantes pour
le surveillant et pour -
le libéreé 4 2.

>
F

Abusives

.o
o

S
>
N

Abusives, trop contrai-
gnantes pour le surveil-—

lant et le libéré 2 -4 2 2.
Irréalistes 37 26. 4 37 41.1

Irréalistes et trop con-
traignantes pour le

surveillant = 4,3 = 6.7
Irréalistes et trop contrai-

gnantes pour le libéreé 3 2.1 3 3.3
Abusives et irréalistes 4 2.9 4 4.4
Toutes ces réponses 1 @g.7 1 1.1
Ne s’applique pas

et non réponse 5@ 35.7 —_ —_
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TABLEAU 69

Perception de la charge de travail des

assument des taches de surveillance de

intervenants qui

déterius ernn liberté

Total des Réporidants ayant
répondants fait un choix
N % N %
Quiy la charge de travail
permet d?exercer une sur-—
veillance suffisamment
étroite 5 3.6 5 4.9
Ouiy avec réserve 59 42.1 S59 57.3
Nony darns l'ensemble la
charge de travail ne per-—
met pas d!exercer une
surveillance suffisam— _
merit étroite =5 17.9 25 24. 3
Nony absolument pas 14 1.2 14 13.6
Ne s’ applique pas 37 6. 4 - -
Total: 14 102, @ 103 120, @
TABLLEAU 70
Perception de la marge de marniceuvre
des interveriants post—judiciaires
T - Total des - N Répondants ayant
répondants fait un choix
N % N %
Quiy elle existe 75 53.6 79 6.8
Nory elle n"existe pas 57 4.7 7 43.2
Ne sais pas S 3.6 - —_——
Non—réponse 3 2.1 - -
Total: 142 192. @ 132 122, @




RESUME ET CONCLUSIONS
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Méthodologie
Avant  pour principal objectidf de sonder 1l "opinion des
intervenants et professionnels non—-iuristes gquant a la

détermination de 1la peine, la presente recherche se devait,
dans un premier temps, de deéterminer 1l echantillon a rejoindre
ainsi que les méthodes par lesquelles les positions seraient
recueillies.

C'est ainsi que nous avons procéde & un inventailre d

I
i\l

praticiens travaillant en probatiar, an libé&ration
conditionnelle, dans les maisons de deétention et dans divers
milieux communautaires du secteuw de 1 'intervention auprés des
délinquants adultes et avons veillé & ce que 1| echantillaon soit
représentatif non seulement des differents miliewx mals  adsst

des régions geéoaraphiques du Cluébec.

Deux methodes ont ensuite ete utilisees: celle dut
questionnaire, dont plus de 250 exemplalires ont ete envoves aux
diffeérents intervenants, et celle des entrevues. La oremiere
avalt pour but de nous permettre de tracer des tendances dang
les positions des praticiens et la seconde, nous fournie  des
éléments de reéaction plus détaillés nous permettant de mieusd

interpréter les données relevees dans les guestionnaires.

Les résultats de notre analyse sont regroupes en trols partles:

-~ l,a premiére, traitant de la détermination de la oeine;
- la seconde des types de sentence;

~ @t la troisiéme des meswres post-iudicizires et de leud

application.
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LA DETERMINATION DE LA PEINE

Au chapitre de la deétermination de la peine, nous avons tenté,
en premier lieu, de faire le point suwr la maniére dont les
praticiens percoivent la situation actuelle et, dans un second,
dinviter ces derniers & proposer les améliorations qu’'ils
jugent pertinentes et ce, & trois niveau:

- celuil des dispositions du code criminel concarnant
notamment les pgines maximales et minimales;

- zelur de certaines procédures et mesures accessolres
telles 1 attente du procés et le cautionnement,la né-
gociation de plaidover et le rapport pré-sentenciesl;

- et celui de la sévériteé et de la disparité des

sentences.

l.- Le point sur la situation actuelle

Les intervenants guestionnés considerent que  les peines
maximales donnent un indice de graviteé mais sont loin d é@tre
fondées sur des critéres précis de proportionnalité. Four ocette

Faison, elles perdent beaucoup de leur caracteéere dissuasit car

la plupart des gens sont plus sensibles & la peine réellament

1

imposée par le tribunal gu'a celle prévue dans le cod

Drailleurs, les intervenants eux—mémes n'ont pas virarment

connaissance des limites maximales des peines préavues powr  les
différents types de délits tout en étant conscients, cependant,
qQue des deélits de graviteée fort diverse tels le vol D&
effraction, le vol qualifié et ! homicide sont sujiets au mene

M&ss Limim .

Les peines minimales, pow leuw part, sont o e
considérées comme etant injustes et constituant une entrave  a
la capacité du juge d individualiser la sentence.

Fowr  le cautionnement, les répondants en approuvent les

Ciriteres actuels tout en le Jjugeant discriminatboirs I &gard

des justiciables les plus démunis.
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l.a négociation des plaidoyers est pergue comme &tant wung

piratigue brés cowante  adprés des tribunewd. Elle siEcl be

neEanmolne une réaction défavorable cher plus des deus tilers des

repandants,

tuant au  rapport pré-sentenciel, la treés forte melorite
repondants considere gue  les juges en  tiennent compte, OQuE

¢ ezt un docunent  riche en information mals gue, Wil

zement, 1l est souvent exploitée par les avooats conme

dilatolre.

our la sévérité des sentences, en ce gul cancerne lea
t

les intervenants guestionnés ont  répondu gue  les

imposess etalent plutdt justes., tandis guauw nivesd da

ils ont déclare ne pas trop le savolr, mame @ 1ls

ot
it
T

zituation n est pas btrées differsnte de celle du

Les disparités sont considérdes comme géndralement justifiéees,

ey s

ephtions. O 2s

. Mous atfivme-t-on, Le gl & pavEr

fay

Faltt @

Primdividualization. I

. . 1 2 S P TR
PR} ol S 1T d YL T

la sooleéete., @ oL

et A& 1 impact de la reacitio

Lepe de  orime CoOmnls. & 3=

Liardire de priorits gul lewr a

1l At aaout er les caracltérid

de

Cribumal devant  leguel comparatt 1 acouse et 1 swopsriencs
contrevenant face a4 la Jjustices. Ces Trols s Take

par les repondants en entrevie.
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Un se souvient gue la négociation des plaidoyers etait loin de
retenir les faveurs de nos reépondants. Il était donc normal gue
867 d'entre eux en demandent une r&aglementation trés precise
pour @viter les injustices gqui, potentiellement,pourraient en
deécouler. Cependant, m2me avec de telles balises, certains

considerent gque cette procé@édure demeure discriminatoire.

Le rapport pré-sentenciel devrait eétre obligatoire pour tous
les cas de FREMIERE incarcération. Selon 44% des reépondants,
tel devrait etre 1 exigence dans TOUS les cas dincarceération.
Fras des deux tiers de 1 'échantillon seraient favorables a ce
gue 1l'on v ajoute des éléments relatant la position de 1a

victime tandis que le tiers restant yv est formellement opposé.

Se prononcant sur les modalités de détermination de la peiney
les répondants se sont dits d accord, ou du moins plutot
favorables, a ce qgqu’'il v ait des lignes directrices, dans 1&
mesure o celles~ci ne deviennent pas un carcan pour le jugé.
Le meilleuwr moyen de les faire valoir, ¢ 'est de les verser dans
un texte législatif énumérant les obiectifs et principes dont
celui-ci devrait tenir compte, et indiquant la pondeération &

accorder a chague criteére.

Ces critéres devraient porter, en tout premier lieu, sur les
circonstances obiectives et factuelles du delit, les
antécédants du contrevenant et la nécessité d'individualiger 1@
senterce. La protection de la société retient aussi 1 attentiol
d une majorite de répondants tandis que les variations de lea

reaction sociale et l'opinion de la victime suivent de plus

loin, n'étant acceptées que par preés du tiers des reépondants:
Il est cependant pertinent, disent-ils, de tenir également
compte des circonstarces subliectives du  contrevenant, par

exemple s°il a un probleme d alcoolisme ou de toxicomanie.
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Il est aussi souhaité, par bon nombre d'intervenants, que le
juge mentionne, dans a sentence, les motifs de son choix  afin

d'en permettre un meilleuwr contrdle subséquent.

Bref, la majorité des répondants se prononcent en favew d’une
modaliteé axée sur 1 individualisation de la& sentence par le
juge, en lui  accordant pleins pouvoirs ouw en 1l invitant & une

collaboration &troite avec les intervenants peycho—-sociauws.

LES TYPES DE SENTENCE

A la base de la réflexion entreprise par les praticiens suw les
types de sentence, pour répondre aux guestionnaires ou a4 [os
interviewers, se trouvent les objectifs de la peine. Four
certains d entre eux, la protection de la socciété apparaitt
Comme whe finaliteé wltime, tandis gue, pow d autres, elle
Nest gu un parmi divers objectifs comprenant la reétribution,
la dissuasion et le traitement. Flusieurs croient aussi  aud

Jumelage de la rétribution et du traitement.

Dans cette perspective, on  croit, dars 1 ensemble, e
l ‘emprisonnement est trop utilise. Il est geneéral ement
inefficace mais cependant necessaire powr- des cas de

d&linquance grave, de violence ou de wmulti-récidive. Cette
mMesure ne devirailt gtre prononcée gqu'en dernier FeECours.
Néanmoins, le juge n'a pas & tenir compte de la suwpopulation

des prisons comme critére de sentencing.
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ALMSL , les répondants se disent a 857 favorables au
différentes alternatives a 1’'incarcération qui, d'aillleurs,
leur sont généralement connues, A& guelques exceptions preées-
Ils leurs attribuent des qualités d efficacite et d'économie
mals soutiennent que le juge doit demeurer sélectif dans 1 eur
choix. Il faut, disent-ils, les imposer avec discernement d ou
la nécessite d une étroite collaboration avec les intervenants

psycho-sociaux.

Les reépondants v vont d’ailleurs de certaines sugaestions de
nesures novatrices dans le domaine des alternatives:
implication de 1la victime, saisie de salaire pour dédommager
celle-ci, participation du milieu scolaire & des programmes d€
formation dont béenéticieralent certains contrevenants.

parrainage social basé sur le beéenevolat, etc...

Néanmoins les mesures de rechange ne sont pas & 1 'abri  des
critiqgues. On lewr reproche guelquefois un manque de pertinencé
ou d'efficacite, le fait quelles constituent pou le
contrevenant une Fuite devant ses responsabilités, que l1és
personnes qui Vv sont assuietties sont guelauefois utilisees
comme maln—d oceuvre & bon marche, et que de telles mesures zont
souvent utilisées comme aijouts et non comme substituts & uWwné

peine originale.

Sur le plan de lew administration, les praticiens se plaigneﬂt
de ce gu’'ils ne disposent pas d'asse: de pouvolrs, gue celd
lewr apporte des taches supplémentaires, en termes de rapport®
et de controle,alors gu’'ils sont déja surcharges, enfin que ces
mesures constituent souvent un poids improductif  pour le%
organismes aupres desquels, par exemple, les travaus

communauvtalres sont exécutés.
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Le suiet des sentences de prison de 25 annédes fermes avant
admissibilite & une libération conditionnelle ne pouvait passer
sous silence dans une recherche comme celle-ci.

Aussil, les intervenants se sont—ils dits aux deux tiers (63%0)
en faveur de 1 abolition de cette période minimale d incarcera-
tion. Leurs argumnents sont nombirews:

- L 'est une décision politique,

2% ans < est inhumain,

- ceux gui y sont condamnés deviennent encore plus
dangereuwx en datention,

- ils sont difficiles & gerer: canmment lewr proposer
des programmes institutionnels alors qu’'ils n'ont

pratiquement aucun espoir...

Ce qui est généralement proposé c’'est de laisser, soit auw  Juge,
S0i1t aux autorités post-judiciaires, le pouveir de libérer le
Condamné aprés uwune période plus courte, variant pratiguement

entre 195 et 25 ans.

Four ce gui est des sentences indéterminées pouvant etre
Braononcées a 1l encontre des deélinquants dangeireux au
multi-récidivistes, 57% de 1 'échantillon v sont favorables et
42% v sont opposés. La mesure nest considérés uwtile gue  pour
Proteéger la sociéte ou pour @tre jumelée & un  processus  de
traitement. Les praticiens craignent cependant 1 arbitraive des
décideurs considérant le peu de Fiabilité des pronostics de

Comportement ou de dangetrositeé.
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LES MESURES POST-JUDICIAIRES
ET LEUR APPLICATION

Absences temporaires, libérations conditionnelles, remises de

peine statutaires ainsi que les taches et pouvoirs des
’

intervenants dans 1 administration de ces mesures font partie

de ce dernier chapitre de la recherche.

Les intervenants se disent geneéralement favorables aux absences
temporaires qu'elles soient avec ou sans escorte. 11  faut
cependant accorder de tels privileges avec discernement et etre
toujours capable de Jjustifier tant 1 'octroi gue le refus afin
que le suiet sache & quoi s’'en tenir. De plus, on sculigne 1le
fait que les absences temporalres avec escorte sont colGteuses

et devraient étre attribuées compte-tenu de ce +fait.

La liberation conditionnelle est aussi largement accepteée. Meai &
alle fait 1 obiet de nombreuses réserves notamment guant au
pouvoir discrétionnalre des commissaires fédérauwx dont un
certain rmombre sont nommés pour des motifs politiques =2t, par
conséquent, sans compeétence particuliere en matiere de

delinguance.

Ceci, <soulignent nos répondants, entrafne parfois des
disparités inexplicables tant pouwr le détenu gue pour 1les
intervenants suwx-memes.

De plus, on reléve souvert une incohérence entre les obiectits
visés par les décideurs judiciaires et cew: des détenteurs dY

pouvalr discrétionnaire dans le secteur post—-judiciaire.

uant & la rémission de peine statutaire, on lui reproch®
surtout son  automatisme ce  gui lui enleve beaucous de 82

capacite a faciliter la gestion des détenus.
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En{in, meme genéral ement favorables & la surveillance
obligatoire apres les deux tiers de la sentence, les
intervenants pensent que cette mesure est mal geérdée et peut

prejudicier au principe de protection de la société.

Dans ce «cas precis, la preéparation & la libération est
totalement absente et ce sont geénéralement les délinguants les
Plus difficiles pour ne pas dire les plus dangereux guil
béneficient d 'une telle mesure.

Uuant aux t#ches et pouvoirs des intervenants dans le secteur

Pbost-ijudiciaire, on peut en faire le résumé suivant:

Les agents de probation considerent gue leurs principales
taches sont d'aider les contrevenants sous ordonnance de
Probation et de faire des évaluations dans le cadre des
Fapports pré-sentenciels. Ils sont généralement satisfaits des
Pouvoirs qui leuwr sont attribueés, mais formulent certaines
Féserves quant & leuwr charge de travail et auwx deélais qu'ils
ont & enduwrer lorsqu’ils doivent ramener leuwrs clients devant

la cour en cas de manguement aux conditions.

Les agents de gestion de cas communautalre cowamment appeles
Qents de libération conditionnelle, considérent, pow lawr
Part, gque leur rdle premier en est un de surveillance. L. aspect
dide vient en second lieu. Ils sont généralement satisfaits des
Fouvoirs qui leur sont impartis.

De leur coteée, les intervenants en milieu ferme ajoutent & la
Surveillance ot & 1la relation d'aide, un travail d'eévaluation

Qu'ils partagent avec les agents d unités récidentielles.

Eﬂfin, tous Fformulent wn soubhailit unanime, celui d'une plus
Qrande concertation entre les intervenants Jjudicialres et

Rost~judiciaires.
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Questionnaire




- 150 -

The Canadian Commission canadieiine
Sentencing Commission  sur la détermination de la peine

Le 10 janvier 1986

A qui de droit,

Je certifie par la présente que M. Samir Rizkalla, Mme Syivie Bellot et
Mme Anne Morrissette effectuent, dans le cadre des travaux de la
Commission canadienne sur la détermination de la peine, une recherche
auprés des praticiens non-juristes qui interviennent, a différents titres,
dans le processus de 1'application des peines.

Je vous serais tres obligé si vous leur apportiez votre collaboration et
si vous facilitiez leur tache, si 1'occasion vous en était donné.

Je vous prie d'agréer 1'expression de mes meilleurs sentiments.

J.R. Omer Archambault, J.C.P.

P.O. Box 2399 B.P. 2399
Postal Station "D" Succursale D"
Ottawa K1P 5W5 Ottawa K1P 5W5
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Montrnéal, Le 9 janvien 1986

Monsieun,
Madame,

La Commission Canadienne sur La détermination de La peine
nous a demandé d'effectuern une necherche auprés des intervenants non-
junistes du secteur de La justice pénale afin d'avoir Leuns points de
vue surn Les principaux éLéments nelatifs a La sentence et aux divers
processus y agpérnents.

En népondant au questionnaire ci-joint, vous nous aiderez
grandement d@ atfeindrne cet objectif, Zout en ayant, vous-méme, £'oc-
casion d'apporter votre contribution aux rZformes qui powrraient sunr-
venin dans fLe processus de détermination de £a peine.

Notrne nappont ginal devant &the depose au plus tard fin manrs,
seuls Les questionnaires qui nous wmont'e?te’,netowma avant Le marndi
1§ 4eunien senont incfus dans notrne compifation.

. Ci- joint une fettre d'introduction de Za part de Ladite Com-
missLon.

En vous hemerciant vivemenZ de votre a,(mal?!,e collaboration,
nous vous prions de croire a £'assurance de nos euwns sentiments.

8§73-6167

SR/dz

540 10e Avenue, Laval des Rapides. Laval. Québec — HIN 4E3 — Tel.: 663-781¢€
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BURCCA/J

Bureau de recherche et de consultation en
criminologie et administration de la justice

RECHERCHE SUR LA DETERMINATION DES PEINES

QUEST IONNATRE

destiné aux intervenants non judiciaires

préparé par
Samir Rizkalla, Ph.D.

Sylvie Bellot, Ms.c

Anne Morissette, Ms.c

Janvier 1986

540, 10e Avenue, Laval des Rapides, Laval, Québec — H7N 4E3 — Teél.: 663-7816
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BURCCA A/
Bureau de recherche et de consultation en
criminologie et administration de la justice

Montrnéal, Le 5 marns 1986

Monsieun,
Madame,

Nows vous hremencions de votrne coflaboration Lons de 2'istude
effectude pour La Commission Canadienne sur fLa détermination de fLa

peine et nous vous prions de croirne a L'assurance de nos sentiments

Les meilleusrns.

Anne Monissette
Agent de nrechenche

}VXM\\& Q)(&&Q\(

Sykvie Bellot
Agent de nrechenche

SB/dt

540, 10e Avenue, Laval des Rapides, Laval, Québec — H7N 4E3 — Tél.: 663-7816
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SEVERITE DES SENTENCES

Diriez-vous que les sentences rendues par les juges
au Québec sont en général

trop sévéres
plutét justes

pas assez sévéres
ne sais pas

P A VIR N I
—

Diriez-vous que les sentences rendues par les juges
au Canada sont en général

trop sévéres
plutst justes

pas assez sévéres
ne sais pas

P VYR N B
— —

Dans |'état actuel! des choses, les peines maximales
prévues par les législations correspondent-eiles 3
des critéres précis de proportionnalité:

1) trés souvent
2) souvent

3) rarement

4) jamais

5) ne sais pas

Si les peines maximales sont rarement imposées, faut-il:

les réajuster 3 la hausse {dans |'ensemble)
les réajuster 3 la baisse (dans |'ensemble)
les laisser comme elles sont

ne sais pas

———————

A Ay —
— N —

Selon vous, les peines maximales sont-elles souvent imposées
par les tribunaux?

1)  trés souvent

2) souvent

3) rarement

k) jamais

5) ne sais pas

Croyez-vous qu'il existe des infractions de gravité trés

différentes pour lesquelles les peines maximales prévues
sont identiques?

1) oui
2) non
3) ne sais pas

Si oui, pouvez-vous nommer quelques-unes de ces infractions

Ne rien ins-
crire dans
cet espace

O

]
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Si les peines maximales sont rarement imposées croyez-vous
que leur pouvoir dissuasif:

demeure toujours aussi fort
s'en trouve amoindri
n'existe plus

ne sais pas

1
2
3
4

Selon vous, quels devraient &tre dans 1‘'éventualité d'une
réforme, les critédres de détermination des peines maximales.
(Pour chacun des items, cochez une seule réponse)

Qut NON NE SAIS PAS

a) la gravité des délits

b) la protection du public

¢) la dissuasion des au-
teurs potentiels

d) les dommages découlant
de la perpétration des
délits

e) la pratique courante
des tribunaux par rap-
port aux diverses in-
fractions

f) autres (précisez)

Parmi les sanctions suivantes, quelle est celle que vous as-

sociez spontanément 3 !'objectif de protection de la Société?

peine d'incarcération

amende

probation

peine de travaux communautaires

autre (précisez:

WV 2w N —
e e e e

6) ne sais pas

Pensez-vous qu'il soit pertinent de prévoir def sentences
indéterminées (3 durée illimitée) pour les déllnqyants mul-
tirécidivistes considérés dangereux d'aprés l'article 688

du code criminel:
1} oui
non

3) ne sais pas

Combien croyez-vous qu'il y ait de délinquants répondant a
ce critdre actuellement incarcérés au Canada?

Nombre

Ne rien ins-
crire dans
cet espace

1

L O Or

L1 L

L]
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Peines minimales

Le Code criminel, la Loi sur les stupéfiants et la loi des ali-
ments et drogues notamment prévoient des peines minimales pour

certains délits. Par exemple, 1'importation de stupéfiants est
punie d'au minimum sept ans d'emprisonnement.

12.-

13.-

15.-

Les restrictions au pouvoir discrétionnaire du juge qu'ap-
portent les législations qui prévoient des peines minima-
les sont-elles selon vous:

1) souhaitables
2) non-souhaitables
3) ne sais pas

Les restrictions duy pouvoir discrétionnaire des instances
post-judiciaires découlant des peines minimales sont-elles
selon vous:

1) souhaitables
2) non-souhaitables
3) ne sais pas

Laguelle des options suivantes favorisez-vous en ce qui
concerne la durée minimale d'incarcération que doit pur-
ger un détenu coupable de meurtre au premier degré avant
d'étre admissible 3 la libération conditionnelle:

1) conserver la peine minimale actuelle

2) augmenter la peine minimale d'incar-
cération avant !'admissibilitée 3 la
libération conditionnelle

3) réduire la durée de la peine minimale
d'incarcération avant |1'admissibilité

d la libération conditionnelle

L) abolir 1a peine minimale actuelle

Si vous favorisez l'hypothése de réduction, laquelie des
options suivantes préféreriez-vous?

1} réduire ta durée actuelle de la peine
minimaie d'incarcération 3 un interval-
le de 15/25 ans, laissant au juge la
discrétion de fixer la date d'admissibi-
lité pour la libération conditionnelle,
comme c'est le cas actuellement pour le
meurtre au second degré

2) abolir le seuil minimal de 25 ans avant
1'admissibilité 3 la libération condi-
tionnelle, laissant au juge la discré-
tion de déterminer la durée effective
de la peine

3) autres (précisez)

Les diverses législations devraient-elles prévoir des peines

minimales?

1) oui pour toutes les infractions
2) oui pour certaines infractions
3) non, dans aucun cas

k) ne sais pas

Si oui donnez-en quelgues exemples:

Ne rien ins-
crire dans
cet espace

[:]‘
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Disparité des sentences

Pensez-vous que les variations qui existent dans les
sentences imposées par les tribunaux du Québec dans
des délits similaires sont:

justifiées
injustifiées
ne sais pas

N -
~— e

mv——
——
—

A quoi attribuez-vous ces variations?
(Pour chacun des items, cochez une seule réponse)

ou! NON NE SAIS PAS

a) aux circonstances ob-

jectives et factuelles
du délit

b) aux antécédents judi-
ciaires du contreve-
nant

c) aux variations tempo-
relles de la réaction
sociale a |'égard
d'un délit donné

d) au désir du juge de
protéger la société
dans une situation
ponctuelle (recru-
descence anormale
d'un délit donné)

e) au désir du juge d'in-
dividualiser la senten-

ce

f) a 1'habileté des plai-

deurs

g) a la subjectivité du

juge — —_ —_—

h) autres (précisez) —_— —_

i) ne sais pas — —_—

Pensez-vous que les décisions prises par les instanc?s p?st-
judiciaires accentuent les disparités lors de |'application

de la peine? . ) )
(Par exemple, iors de 1'attribution de ia libération condi-

tionnelie)
1) oui

non
3) ne sais pas

Si oui, considérez-vous cet élément de disparité comme étant
justifie?

1) oui
2) dépendant de certains facteurs (exempie)

3) non

L) ne sais pas

Ne rien ins-
crire dans
cet espace

[

L O

HRNENEN

|
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L'expression ''ligne directrice' ré&fére habituellement 3 une méthode
permettant de structurer le processus décisionnel.

De telles lignes directrices ont &té établies initialement afin

d'encadrer la prise de décision au niveau des libérations condi-
tionnelles.

19.-

20.-

Y aurait-il

1) oui

2) possiblement
3) neon

4) ne sais pas
Parmi

que vous favorisez?

c)

d)

L'élaboration d'une ''gril-
le tarifaire' avec des fac-
teurs mathématiques de pon-
dération relatifs a la gra-
vité de 1'infraction, aux
circonstances de la perpé-
tration et aux caractéris-
tiques de |'auteur

Un énoncé législatif pré-
cisant

- d'une part, les objec-
tifs et principes qui
devraient &tre considé-
rés par le juge dans la
détermination de la pei-
ne

- et d'autre part, la pon~-
dération 3 accorder aux
différents éléments fac-
tuels (tels la gravité
de 1'acte, le préjudice
subi, les circonstances
de la perpétration, etc)

Un systéme de directives
émis par la Cour d'Appel
de la province

L'établissement de sen-
tences moyennes basées
sur |'analyse statisti-
ques des pratiques cou-
rantes en matiére de dé-
te.mination de la peine

Laisser au juge son plein
pouvoir discrétionnaire
tout en exigeant que,
dans le prononcé de la
sentence, il explicite
clairement les motifs

de son choix et les ob-
jectifs visés par 1'im-
position d'une telle sen-
tence.

lieu, selon vous d'établir également des lignes
directrices pour encadrer le processus
dans la détermination de la peine?

décisionnel des juges

les moyens suivants, quel est celui ou quels sont ceux

CONTRE NE SAIS
PAS

Ne rien ins-
crire dans
cet espace

O
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24, -
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Parmi les critéres suivants quels sont ceux dont le juge
devrait tenir compte dans le choix de sa sentence (méme

si cela donne liey 3 une disparité apparente dans les sen-
tences)?

(Pour chacun des items cochez une seule réponse )

ou NON NE SAIS
PAS

a) les circonstances ob-
jectives et factuelles
du délit

b) les antécédents judi-
ciaires du contreve-
nant

c) les variations tempo-
relies de la réaction
sociale 3 1'égard d'un
délit donné

d) le désir du juge d'in-
dividualiser la senten-
ce —

e) le désir du juge de
protéger la société
dans une situation
ponctuelle (recrudes-
cence anormale d'un
délit donneé

f) la satisfaction de la
victime —— —

g) autres (précisez) —_— —

Croyez-vous que les juges tiennent compte des rapports pré-
sentenciels?

1} trés souvent

2) souvent

3) rarement

L) jamais

5) ne sais pas -

Croyei-vous que les rapports pré-sentenciels doivent inclure
des éléments concernant la position de la victime par rapport

a4 la sentence?

1) oui
non
3) ne sais pas

Les rapports pré-sentenciels ne sont produits qu'd la demande
du juge, ou des Procureurs de la Couronne et de la\Defense.
Devraient-ils &tre obligatoirespour tous les cas ou la Couron-

. H 27
ne réclame une sentence d'incarcération!

1) oui

2) possiblement
3) non

L) ne sais pas

|
|
j
j
|

Ne rien ins-
crire dans
cet espace
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Négociation de plaidoyer

Pensez-vous que la négociation de plaidoyer soit une pra-
tique courante?

1)  oui
2) non
3) ne sais pas

1]

Etes-vous favorable & une telle pratique?

1) oui
2) non
3) ne sais pas

La négociation de plaidoyer devrait-eile &tre encadrée par
des dispositions législatives précises?

1) oui
2) non
3) ne sais pas

Commentaires (si vous en avez):

Détention préventive

Quelle instance devrait tenir compte du temps passé en déten-
tion préventive afin de déterminer la durée exacte de la pei-
ne 3 purger?

1) la législation

2) le juge dans le prononcé de la sentence
3) les instances post~judiciaires

4) autres (précisez):

§) ne sais pas

L'emprisonnement et ses alternatives

Croyez-vous que les tribunaux du Québec imposent:

1) trop* de sentences d'emprisonnement

2) juste assez de sentences d'emprisonnement
3) pas assez de sentences d'emprisonnement
k) ne sais pas

1]

Quels objectifs pensez-vous que les tribunaux devraient
viser lorsqu'ils prononcent une sentence d'emprisonnement?

protéger la société

retribuer le coupable

favoriser le traitement
dissuader les auteurs potentiels
autres (précisez):

i

N W N =
e S N St

Ne rien ins-
crire dans
cet espace

C
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32.-

33.-

34, -

35.-

36.-

Les juges devraient-ils tenir compte de |'espace disponi- Ne rien ins-
ble dans les établissements carcéraux lorsqu'ils détermi- crire dans
nent les sentences? cet espace
1) oui, dans la majorité des délits

2) dans certains délits seulement

3) non

L) ne sais pas E:j

Pensez-vous que les juges soient au courant des différents
programmes alternatifs 4 |'emprisonnement, qu'ils soient
correctionnels ou communautaires?

1) oui

2) non

3) ne sais pas

Votre secteur d'intervention dispose-t-il de programmes
alternatifs?

1) oui
2) non
3) ne sais pas

Si oui, votre secteur d'intervention entreprend-il des me-
sures d'information auprés des intervenants judiciaires?

1) oui
2) non
3) ne sais pas

Pensez-vous gque la magistrature et les intervenants judiciai-
res (Couronne, police) soient généralement ouverts 3 ces al-

ternatives?

1) oui
2) non
3) ne sais pas

Commentaires:

Quelle est votre position par rapport aux alternatives 3
|'incarcération?

1) tout 3 fait d'accord
2) plutst d'accord

3) plutst en désaccord
L)
5)

i

tout 4 fait en désaccord
ne sais pas

rechange telles les sentences
travaux compensatoires, les
soient des alternatives de

Croyez-vous gue des mesures de

de travaux communautaires, les

foyers de cautionnement, etc.,

sentencing valables?

(Pour chacun des items, cochez une seule réponse)
out NO NE SAIS

PAS

z

4) aux yeux des juges

b) aux yeux de la police et
des Procureurs de la Cou-
ronne

¢) aux yeux des avocats de
la défense

d) aux yeux des contrevenants

e) aux yeux des victimes

f) aux yeux du public

l

11
1
1

JHIR

1
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Considérez-vous que |'ensemble des conditions imposées aux
libérés ou aux probationnaires soient réalistes, utiles?

1) Oui dans }'ensemble
2) souvent non
3) parfois non
L) non dans l'ensemble
8) ne sais pas

Existe-t-i] parmi les conditions imposées aux libérés cer-
taines conditions auxquelles pourrait s'appliquer 1'un ou
1"autre des qualificatifs suivants?

1} trop contraignant pour le surveillant
2) inutilement contraignant pour le libéré
3) abusif

L) irrealiste

Donnez-en des exemples:

On dit que les agents de probation ou de libération condi-
tionnelles accomplissent un triple r8le de surveillance,
d'aide et d'orientation - Laquelle des trois fonctions vous
semble primer dans |'approche de tels agents?

1) surveillance
2) aide

3) orientation

Croyez-vous que les pouvoirs accordés aux intervenants post-

judiciaires leur donnent une marge de manceuvre suffisante
pour une individualisation efficace?

1) oui
2) non
3) ne sais pas

Croyez-vous que ces pouvoirs doivent &tre:

1)  augmentés
2) maintenus
3) diminués

Croyez-vous que }'augmentation de ces pouvoirs entrerait en
conflit avec ceux de !'appareil judiciaire?

1) oui
2) non
3) ne sais pas

Croyez-vous que le rapport pré-libératoire ajt une influence
sur les décisions des commissions des libérations condition-
nelles?

1) trés souvent
2) souvent

3) rarement

L) jamais

5) ne sais pas

Ne rien ins-
crire dans
cet espace

—
1

—

R

|
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Pour ceux d'entres vous qui assument das t&ches de surveil-
lance et de supervision des détenus en !ibert&, pensez-vous
que votre charge de travail vous permette d'exercer une sur-
veillance suffisamment étroite?

1) oui absolument

2) oui avec réserve

3) non, dans l'ensem-
ble

4) absolument pas

S) ne sais pas

Ne rien ins-
crire dans
cet espace

[
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Renseignements personnels

1) moins de 25 ans
2) 26 3-35 ans

3) 36 3 45 ans
4) 46 ans et plus
Sexe:

1) Masculin

2) Féminin

Quelle est votre formation professionnelle?

1) Criminologie

2) Psychologie

3) Travail social

4) Droit

5) Autres (précisez)

Auprés de quel organisme travaillez-vous?

Quelle y est votre fonction?

Combien d'années d'expérience professionnelle avez-vous dans
le domaine de la délinquance adulte?

1) moins d'un an
2) 1 a3 ans
3) plus de 3 ans

Quel type de clientédle rencontrez-vous dans le cadre de vos
fonctions?

1) détenus

2) probationnaires

3) libérés conditionnels

L) détenus en attente de proces

S) résidents en maisons de transition

Pour quels types d'infractions votre clientéle a-t-elle &té
généralement condamnée?

Pour la majorité de votre clientéle la derniére condamnation
portait-elle sur un ou plusieurs chefs d'accusation?

1)  un chef
2) plusieurs chefs

Merci de votre collaboration.

Ne rien ins-
crire dans
cet espace

-

[l

[
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Annexe 11

Grille d’'entrevues
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GRILLE D'ENTREVUE

Les peines maximales

Les législations pénales prévoient des peines maximales
d'incarcération pour les différents types de délits. Par
exemple, le vol qualifié est passible de 1'emprisonnement

3 perpétuité.

Que pensez-vous des peines maximales en général?

Référent-elles 3 des critéres de proportionnalité précis?

Idéalement, sur quels crit@res devraient-elles se fonder?

Quelle est d'aprés vous leur frégquence d'imposition?
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Les peines maximales devraient-elles &tre ajustées?

Croyez-vous qu'il existe des infractions de gravité trés diffé-

rente pour lesqguelles les peines maximales prévues sont identiques?

Quel est selon vous le pouvoir dissuasif des peines maximales?

Que pensez-vous des sentences indéterminées imposées aux délin-
guants multirécidivistes considérés dangereux selon l'article 688

du Code criminel?
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Les peines minimales

Le Code criminel, la loi sur les stupéfiants et la loi des
aliments et drogues notamment, prévoient des peines minimales
pour certains délits. Par exemple, l'importation de stupé-

fiants est punie d'au minimum 7 ans d'emprisonnement.

Que pensez-vous des peines minimales en gé&néral?

(entre autres universalité versus abolition)

Par rapport au pouvoir discrétionnaire des juges?

Par rapport au pouvoir discrétionnaire des instances post-

judiciaires?

Par rapport au meurtre au 15T degré?
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Disparité des sentences

La disparité des sentences vous apparait-elle justifiée?

A quoi attribuez-vous ces variations?

Croyez-vous que les décisions prises par les instances post-
judiciaires accentuent ces disparités? (Par exemple, lors

de 1'attribution de la libération conditionnelle).

Quelle est votre position par rapport a cela?
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Lignes directrices

L'expression ligne directrice référe habituellement & une
méthode permettant de structurer le processus décisionnel.

De telles lignes directrices ont été é€tablies initialement
afin d'encadrer la prise de décision au niveau des libérations

conditionnelles.

Y aurait-il lieu d'établir &galement des lignes directrices
pour encadrer le processus décisionnel des juges dans la

détermination de la peine?

Quels devrajent &tre les critéres retenus par les juges pour

la détermination de la sentence?

Que pensez-vous des rapports pré-sentenciels (contenu, portée,
utilité)?
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Négociation de plaidover

Quelle est votre opinion par rapport & la négociation de
plaidoyer?
(pratique courante?, opinion favorable?, impact?, conséguences?,

encadrement législatif?)

Détention préventive

Quelle instance devrait tenir compte du temps passé en détention

préventive afin de déterminer la durée exacte de la peine & purger?

Quels sont selon vous les critéres en fonction desquels un accusé

devrait etre maintenu en détention préventive?

Croyez-vous a l'utilité de développer des foyers de cautionnement?
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L'emprisonnement et ses alternatives

Le recours aux peines d'emprisonnement vous apparait-il
trop fréquent? Justifié (par rapport entre autres aux
ressources alternatives)? Réaliste (espace disponible)?

Quels devraient &tre les buts visés par l'emprisonnement?

Connaissez-vous des mesures de rechange a l'emprisonnement?

Quelle est votre position par rapport a ces alternatives?

(valables, efficaces).
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Quelle est selon vous la position des autres intervenants

face & ces alternatives? (juges, policiers, procureurs de

la couronne et de la défense, contrevenants, public, victimes).

Les mesures post-judiciaires

Que pensez-vous des remises en liberté sous surveillance obli-
gatoire? (Aprés que les deux tiers de la peine aient é&té

purgés)

Que pensez-vous de 1'admissibilité 3 la libération conditionnelle

aprés qu'un tiers de la peine ait &té purgé?

Que pensez-vous de la réduction de peine pour bonne conduite?



- 174 -

Que pensez-vous des absences temporaires avec escorte?

Que pensez-vous des absences temporaires sans escorte?

Que pensez-vous des sentences intermittences {(fins de semaine)?

Quelle est votre perception des conditions imposées aux libérés

et ou aux probationnaires (utilité, réalisme, contrainte...)?

Quel est l'aspect le plus important de votre travail

(surveillance, aide, contrdle)?
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Croyez-vous que les intervenants post=-judiciaires disposent
d'une marge de manoeuvre suffisante dans leur travail

(pouvoirs du judiciaire versus pouvoirs du post-judiciaire)?

Croyez-vous que le rapport pré-libératoire ait une influence

sur les décisions des commissions des libérations condition-

nelles?

Pour ceux d'entre vous gui assument des t3ches de surveillance
ou de supervision auprés des détenus en liberté&, pensez-vous
que votre charge de travail vous permette d'exercer une sur-

veillance suffisamment &troite?



