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Gaspésie ‐ Iles‐de‐la‐Madeleine (QC)   9 950   20 308 0,49    105 0,33 42,45 2,8%
Bas‐Saint‐Laurent (QC)   1 135   22 232 0,05    70 0,78 144,73 55,0%
Capitale‐Nationale (QC)   13 350   18 795 0,71    19 0,15 6,83 94,3%
Chaudière ‐ Appalaches (QC)   3 800   15 079 0,25    41 0,55 29,33 61,9%
Estrie (QC)   23 440   10 209 2,30    27 0,20 7,44 50,8%
Centre‐du‐Québec (QC)   2 635   6 929 0,38    31 0,50 27,33 62,2%
Montérégie (QC)   159 515   11 128 14,33    36 0,07 2,64 84,6%
Montréal (QC)   611 005    499 1224,00    10 0,01 0,40 100,0%
Laval (QC)   82 078    247 332,18    6 0,02 0,78 100,0%
Lanaudière (QC)   12 400   12 414 1,00    25 0,19 8,25 69,9%
Laurentides (QC)   36 055   20 744 1,74    32 0,15 5,92 64,4%
Outaouais (QC)   66 643   30 760 2,17    33 0,12 4,68 82,6%
Abitibi ‐ Témiscamingue (QC)   5 378   57 674 0,09    83 0,55 34,67 48,3%
Mauricie (QC)   3 095   35 855 0,09    42 0,44 22,48 77,4%
Saguenay ‐ Lac‐Saint‐Jean (QC)   1 798   98 709 0,02    35 0,50 30,19 87,6%
Côte‐Nord (QC)   5 335   247 627 0,02    344 0,58 121,43 22,4%
Nord‐du‐Québec (QC)   20 645   747 158 0,03    498 0,20 51,75 0,0%
Québec (QC)  1 058 250  1 356 367 0,78    199 0,08 17,75 90,3%

Région population (CLOSM) région (km²)
 population des 
CLOSM (par 100 

km²) 
distance standard voisin le plus proche  bande de distance

CLOSM en milieu 
urbain

Context géospatial des communautés de langue officielle en situation minoritaire (CLOSM),
 par Région administrative, Québec, 2011

Équipe de recherche, Direction générale des langues officielles, Patrimoine canadien, Basée sur les données de l'Enquête nationale auprès des ménages du Canada de 2011, Statistique Canada.
Notes: L'indicateur composite pour le Context géospatiale tient compte de la densité de population, la concentration en milieu rural / urbain et le regroupement / dispersion des populations. Cet indicateur composite permet d’identifier 
où se situe une communauté donnée par rapports aux autres minorités de langues officielles au Canada en utilisant une échelle comprenant cinq niveaux de complexité géographique allant de très simple à très complexe.
Le symbole «‐‐» est utilisé lorsque les données sont insuffisantes et n’arrivent pas à respecter les standards de confidentialité établis par Statistique Canada. 
La distance standard permet de déterminer le niveau de concentration géographique d'une population. Plus la distance standard est courte, plus la population est concentrée sur le territoire. Les valeurs pour les distances standards 
présentées ici représentent le rayon (en km) d'un cercle tracé à partir du centre moyen de population (pondéré).  La distance standard est déterminée afin de couvrir une suprficie suffisante à rejoindre 68% de la population des CLOSM 
dans une région donnée.  La distance standard calcule 1, 2 ou 3 écarts types à partir du centre moyen de population (pondéré).  Celle analyse permet d'établir une distance (en km) à partir du centre moyen de population (pondéré) afin 
de joindre une 68%, 95% ou 98% de la population des CLOSM.  Le but ultime de cette analyse est toutefois de déterminer le niveau de concentration ou de dispersion de la population. 
L'index du voisin le plus proche est une mesure statistique qui vise à déterminer dans quelle mesure, une population est regroupée ou dispersée. Cette analyse produit différents calculs dont la distance moyenne entre chacun des 
individus d'une population donnée sur un territoire donné. Une courte distance moyenne sous‐entend que la population à l'étude est regroupée sur le territoire. Une longue distance moyenne sous‐entend que la population à l'étude est 
dispersée sur le territoire. 
Cette analyse produit les distances minimum, maximum et moyenne jusqu'au N‐ième voisin le plus proche spécifié (N est un paramètre en entrée) pour un ensemble d'entités.  
Pour cette analyse nous avons déterminé que le N‐ième voisin le plus proche allait être le 1 000e voisin faisant partie de la minorité de langue officielle.  Par conséquent, nous avons calculé la bande de distance moyenne et minimum 
qu'un individu de la minorité de langue officielle doit parcourir en moyenne afin de rejoindre physiquement 1 000 personnes membres de la communauté minoritaire.
Au niveau de la capacité de mobilisation, une courte distance moyenne permettant de rejoindre 1 000 individus pour laisser sous‐entendre que cette population peut faire face à moins de défis qu'une autre population.  D'un autre 
côté, une distance moyenne plus longue peut suggérer que la capacité de mobilisation et d'actions concertées sera limitée. De plus, ceci pourrait aussi avoir un impact négatif sur le paysage linguistique, les transferts linguistiques et les 
marriages endogames.
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Gaspésie ‐ Iles‐de‐la‐Madeleine (QC)   9 950 0,94 10,7% 1,05 50,3% 83,9% 56,88 25,74 31,15 1,21 1,38 1,09 2,9% 1,28 1,23 4,37 4,7% 1,90 2,42 1,90
Bas‐Saint‐Laurent (QC)   1 135 1,22 0,6% 1,25 0,0% 5,1% 24,00 5,00 19,00 0,51 0,23 0,73 11,3% 0,00 0,45 10,13 2,6% ‐‐ 0,12 1,25
Capitale‐Nationale (QC)   13 350 1,05 1,9% 0,95 77,5% 5,9% 33,87 13,40 20,48 0,77 0,64 0,88 26,6% 1,83 1,52 6,72 16,6% 7,32 1,05 1,34
Chaudière ‐ Appalaches (QC)   3 800 1,14 0,9% 1,05 40,5% 1,6% 34,59 11,37 23,21 0,74 0,47 1,05 20,3% 1,45 0,93 16,41 5,7% ‐‐ 0,64 1,14
Estrie (QC)   23 440 0,95 7,6% 0,84 62,2% 92,2% 54,36 20,95 33,40 1,16 0,87 1,46 14,7% 1,02 1,26 3,78 6,4% 4,33 1,35 1,14
Centre‐du‐Québec (QC)   2 635 0,99 1,1% 0,91 37,2% 12,5% 30,99 13,64 17,35 0,65 0,55 0,76 21,4% 4,31 1,75 11,17 9,6% ‐‐ 1,52 1,11
Montérégie (QC)   159 515 1,18 11,2% 1,02 90,2% 89,5% 44,05 23,90 20,15 0,98 0,96 1,00 27,4% 0,96 1,20 4,65 5,5% 3,46 0,94 1,38
Montréal (QC)   611 005 1,09 32,8% 1,02 100,0% 100,0% 37,69 19,56 18,13 0,89 0,87 0,90 40,4% 0,86 1,10 1,43 12,4% 4,70 1,15 1,06
Laval (QC)   82 078 1,62 20,6% 1,33 100,0% 100,0% 38,83 24,62 14,21 0,83 0,97 0,66 38,2% 0,65 1,03 1,91 4,4% 3,23 1,28 1,10
Lanaudière (QC)   12 400 1,40 2,6% 1,11 71,0% 12,1% 34,87 16,99 17,88 0,79 0,68 0,94 22,2% 1,02 1,39 6,21 4,9% 4,44 1,73 1,24
Laurentides (QC)   36 055 1,16 6,5% 0,89 74,2% 80,9% 46,16 20,75 25,41 1,05 0,83 1,33 18,0% 1,08 1,21 5,31 4,7% 3,68 1,00 1,24
Outaouais (QC)   66 643 1,24 18,2% 1,03 90,2% 99,0% 38,11 22,51 15,60 0,92 0,92 0,92 18,7% 1,34 1,51 3,02 14,1% 2,96 0,81 1,35
Abitibi ‐ Témiscamingue (QC)   5 378 0,85 3,7% 0,90 53,8% 46,3% 46,92 28,03 18,89 1,05 1,12 0,97 5,0% 1,10 0,54 6,57 6,0% 11,13 0,96 1,59
Mauricie (QC)   3 095 0,92 1,2% 0,90 75,5% 0,0% 41,61 15,04 26,56 0,87 0,75 0,95 19,3% 1,32 1,23 11,52 8,1% 9,30 1,02 0,89
Saguenay ‐ Lac‐Saint‐Jean (QC)   1 798 1,00 0,7% 1,04 73,3% 0,0% 28,31 11,76 16,55 0,62 0,53 0,71 14,6% 1,33 1,13 17,26 20,7% ‐‐ 1,21 0,88
Côte‐Nord (QC)   5 335 0,87 5,7% 0,95 56,1% 72,5% 47,36 23,84 23,52 1,09 1,00 1,21 2,1% 1,04 0,79 2,37 2,6% 7,02 0,74 3,33
Nord‐du‐Québec (QC)   20 645 1,71 48,6% 1,54 88,3% 97,9% 42,75 38,83 3,92 1,04 1,35 0,32 0,7% 0,56 0,61 0,46 2,0% 2,19 0,50 1,38
Québec (QC)  1 058 250 1,14 13,5% 1,03 93,9% 93,6% 39,57 21,16 18,41 0,89 0,90 0,87 33,6% 0,91 1,12 3,82 10,1% 4,21 1,08 1,36

Région

taille des CLOSMs immigrantstaille et poids locale  dépendance des âges
dépendance des âges

(par rapport à la majorité)
proportion des CLOSMs

les entrants récents provenant de 
l'extérieur de la province 

(depuis 5 ans)

Équipe de recherche, Direction générale des langues officielles, Patrimoine canadien, Basée sur les données de l'Enquête nationale auprès des ménages du Canada de 2011, Statistique Canada.
Notes: L’indicateur composite de vitalité démographique comptabilise le classement de chacune des variables et mesures démographique pour un niveau géographique donné.  Cet indicateur composite permet d’identifier où se situe une communauté donnée par rapports aux autres minorités de 
langues officielles au Canada en utilisant une échelle avec 5 niveaux de vitalité démographique allant de très faible à très élevée. 
L'indice minorité‐majorité indique la valeur attribuée à la communauté en situation minoritaire par rapport à celle attribuée à la communauté en situation majoritaire avec laquelle elle partage un territoire. Une valeur supérieure à 1.00 indique que la caractéristique à l'étude est plus présente au 
sein de la minorité que de la majorité tandis qu'une valeur inférieure à 1.00 indique que la caractéristique est moins présente au sein de la population minoritaire. 
L’indice intergénérationnel (intergen) compare la valeur attribuée à la plus jeune tranche d’âge de la population adulte ( 25‐44 ans) avec la valeur attribuée à la plus vieille tranche d’âge de la population adulte (45‐64 ans) au sein d’une population vivant en situation minoritaire. L’indice 
intergénérationnel permet, entre autres, de déterminer si une situation particulière s’améliore ou se détériore au fil du temps.
L'indice temporel 1996‐2011 (temp9611) compare la valeur attribuée à la communauté en situation minoritaire en 2011 par rapport la même communauté en 1996. Une valeur supérieure à 1.00 indique que la caractéristique à l'étude est plus présente au sein de la population en 2011 et une valeur 
inférieure indique que la caractéristique est moins présente en 2011.

Vitalité démographique des communautés de langue officielle en situation minoritaire (CLOSM),
 par Région administrative, Québec, 2011
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Gaspésie ‐ Iles‐de‐la‐Madeleine (QC)   9 950 21,3% 1,49 1,18 2,78 1,00 1,34 0,99 3,04 32,6% 0,91 0,87 0,81
Bas‐Saint‐Laurent (QC)   1 135 16,4% 2,13 1,34 29,12 0,59 3,03 2,74 20,36 97,4% 0,41 0,26 0,13
Capitale‐Nationale (QC)   13 350 34,3% 1,61 1,26 18,33 0,74 2,95 1,70 12,11 74,2% 0,70 0,56 0,40
Chaudière ‐ Appalaches (QC)   3 800 22,5% 1,72 1,39 24,84 0,66 3,27 2,48 15,47 85,7% 0,59 0,41 0,23
Estrie (QC)   23 440 36,4% 1,27 1,11 5,40 0,98 1,72 1,09 4,44 47,4% 0,86 0,81 0,66
Centre‐du‐Québec (QC)   2 635 21,8% 1,58 1,25 19,77 0,63 2,84 1,68 9,80 77,6% 0,60 0,42 0,31
Montérégie (QC)   159 515 43,5% 1,23 1,11 4,45 1,15 1,93 1,59 4,95 49,0% 0,90 0,86 0,73
Montréal (QC)   611 005 57,2% 1,22 1,10 2,12 1,42 1,92 2,00 3,58 35,8% 0,96 0,93 0,87
Laval (QC)   82 078 53,4% 1,23 1,09 2,98 1,84 2,82 2,87 7,23 56,4% 0,91 0,83 0,70
Lanaudière (QC)   12 400 32,6% 1,32 1,15 13,00 0,92 2,74 2,24 11,77 77,8% 0,67 0,56 0,37
Laurentides (QC)   36 055 42,3% 1,22 1,14 7,08 1,08 2,24 1,64 7,28 63,0% 0,82 0,74 0,55
Outaouais (QC)   66 643 62,6% 1,11 1,05 3,79 1,17 2,00 2,40 4,44 46,7% 0,91 0,85 0,69
Abitibi ‐ Témiscamingue (QC)   5 378 25,5% 1,47 1,06 7,62 0,93 2,13 1,45 7,26 54,2% 0,78 0,72 0,60
Mauricie (QC)   3 095 23,5% 1,60 1,19 20,32 0,63 2,87 1,83 11,40 73,7% 0,60 0,54 0,38
Saguenay ‐ Lac‐Saint‐Jean (QC)   1 798 16,5% 1,93 1,22 25,92 0,64 3,01 1,80 12,68 78,9% 0,64 0,51 0,39
Côte‐Nord (QC)   5 335 18,0% 1,60 1,08 3,98 0,95 1,53 1,09 3,29 35,6% 0,84 0,82 0,74
Nord‐du‐Québec (QC)   20 645 34,5% 1,80 1,34 1,30 1,59 6,72 4,06 10,07 57,0% 0,91 0,80 0,50
Québec (QC)  1 058 250 39,6% 1,37 1,14 3,49 1,29 2,04 1,92 4,75 45,5% 0,91 0,86 0,75
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Équipe de recherche, Direction générale des langues officielles, Patrimoine canadien, Basée sur les données de l'Enquête nationale auprès des ménages du Canada de 2011, Statistique Canada.
Notes: La vitalité démolinguistique est un indicateur composite basé sur l'utilisation relative de la langue de la minorité à la maison et au travail; sur les types de mariages et de la transmission de la langue entre les générations au sein de la 
minorité; et sur la connaissance par la majorité de la langue de la minorité. Le « ratio de locuteurs de la langue de la minorité – population des CLOSM », fait référence au nombre total de locuteurs de la langue de la minorité comparé au 
nombre de personnes issues des CLOSM au sein d’une région donnée. La proportion de couples exogames avec enfant vivant à la maison inclue la langue maternelle (selon le critère de langue unique ou au sein de plusieurs langues rapportés) 
pour les parents en couple.
Le symbole «‐‐» est utilisé lorsque les données sont insuffisantes et n’arrivent pas à respecter les standards de confidentialité établis par Statistique Canada. 
L'indice minorité‐majorité indique la valeur attribuée à la communauté en situation minoritaire par rapport à celle attribuée à la communauté en situation majoritaire avec laquelle elle partage un territoire. Une valeur supérieure à 1.00 
indique que la caractéristique à l'étude est plus présente au sein de la minorité que de la majorité tandis qu'une valeur inférieure à 1.00 indique que la caractéristique est moins présente au sein de la population minoritaire. 
L’indice intergénérationnel (intergen) compare la valeur attribuée à la plus jeune tranche d’âge de la population adulte ( 25‐44 ans) avec la valeur attribuée à la plus vieille tranche d’âge de la population adulte (45‐64 ans) au sein d’une 
population vivant en situation minoritaire. L’indice intergénérationnel permet, entre autres, de déterminer si une situation particulière s’améliore ou se détériore au fil du temps.
L'indice temporel 1996‐2011 (temp9611) compare la valeur attribuée à la communauté en situation minoritaire en 2011 par rapport la même communauté en 1996. Une valeur supérieure à 1.00 indique que la caractéristique à l'étude est plus 
présente au sein de la population en 2011 et une valeur inférieure indique que la caractéristique est moins présente en 2011.

Vitalité démolinguistique des communautés de langue officielle en situation minoritaire (CLOSM),
 par Région administrative, Québec, 2011
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Gaspésie ‐ Iles‐de‐la‐Madeleine (QC)   9 950 2,9% 1,28 1,23 4,37 27,2% 1,21 2,69 7,60 4,7% 1,90 2,42 1,90 26,6% 8,17 0,9% ‐‐ 3,30 2,55
Bas‐Saint‐Laurent (QC)   1 135 11,3% 0,00 0,45 10,13 26,3% 0,83 0,77 12,34 2,6% ‐‐ 0,12 1,25 0,0% 0,00 4,8% ‐‐ 0,73 6,25
Capitale‐Nationale (QC)   13 350 26,6% 1,83 1,52 6,72 22,5% 0,86 0,95 14,54 16,6% 7,32 1,05 1,34 1,6% 1,74 17,1% 2,51 1,85 6,15
Chaudière ‐ Appalaches (QC)   3 800 20,3% 1,45 0,93 16,41 24,5% 0,64 0,94 28,81 5,7% ‐‐ 0,64 1,14 1,1% 1,58 5,6% 5,30 1,50 6,66
Estrie (QC)   23 440 14,7% 1,02 1,26 3,78 12,2% 0,90 1,21 11,24 6,4% 4,33 1,35 1,14 1,8% 1,97 6,2% 2,83 2,19 2,38
Centre‐du‐Québec (QC)   2 635 21,4% 4,31 1,75 11,17 20,5% 0,62 1,17 21,18 9,6% ‐‐ 1,52 1,11 3,8% 4,43 12,4% 5,89 3,03 10,49
Montérégie (QC)   159 515 27,4% 0,96 1,20 4,65 9,6% 0,81 0,88 5,25 5,5% 3,46 0,94 1,38 1,0% 1,14 23,5% 1,57 1,63 4,91
Montréal (QC)   611 005 40,4% 0,86 1,10 1,43 8,0% 1,30 0,95 3,98 12,4% 4,70 1,15 1,06 0,5% 0,90 35,8% 1,44 1,46 1,36
Laval (QC)   82 078 38,2% 0,65 1,03 1,91 3,4% 0,76 0,67 2,40 4,4% 3,23 1,28 1,10 0,4% 0,58 22,7% 1,29 1,76 1,17
Lanaudière (QC)   12 400 22,2% 1,02 1,39 6,21 11,1% 0,86 0,96 9,33 4,9% 4,44 1,73 1,24 1,1% 0,94 11,3% 2,05 4,12 3,10
Laurentides (QC)   36 055 18,0% 1,08 1,21 5,31 15,5% 0,84 0,92 6,93 4,7% 3,68 1,00 1,24 2,1% 1,70 8,0% 2,45 2,62 3,74
Outaouais (QC)   66 643 18,7% 1,34 1,51 3,02 47,9% 1,08 0,99 2,81 14,1% 2,96 0,81 1,35 6,5% 1,40 14,4% 2,40 2,33 2,46
Abitibi ‐ Témiscamingue (QC)   5 378 5,0% 1,10 0,54 6,57 41,3% 1,46 1,21 13,56 6,0% 11,13 0,96 1,59 44,7% 13,08 2,1% ‐‐ 1,49 3,04
Mauricie (QC)   3 095 19,3% 1,32 1,23 11,52 19,1% 0,78 1,01 23,29 8,1% 9,30 1,02 0,89 2,4% 0,96 12,8% 3,18 2,99 9,16
Saguenay ‐ Lac‐Saint‐Jean (QC)   1 798 14,6% 1,33 1,13 17,26 41,1% 1,23 1,26 57,30 20,7% ‐‐ 1,21 0,88 1,0% 0,26 7,8% ‐‐ 1,19 12,25
Côte‐Nord (QC)   5 335 2,1% 1,04 0,79 2,37 19,1% 1,89 0,99 9,36 2,6% 7,02 0,74 3,33 30,2% 2,35 0,6% ‐‐ 1,20 1,29
Nord‐du‐Québec (QC)   20 645 0,7% 0,56 0,61 0,46 11,7% 1,80 0,66 4,03 2,0% 2,19 0,50 1,38 95,7% 4,57 0,6% 0,88 0,82 0,40
Québec (QC)  1 058 250 33,6% 0,91 1,12 3,82 11,6% 1,05 0,95 4,93 10,1% 4,21 1,08 1,36 3,5% 2,36 27,9% 1,54 1,51 3,58
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Équipe de recherche, Direction générale des langues officielles, Patrimoine canadien, Basée sur les données de l'Enquête nationale auprès des ménages du Canada de 2011, Statistique Canada.
Notes: La diversité socio‐culturelle est un indicateur composite basé sur la présence d'immigrants et de migrants au sein de la population de la minorité et de la présence des minorités visibles et de personnes ayant une identité autochtone dont 
la première langue officielle est la langue de la minorité.
Le symbole «‐‐» est utilisé lorsque les données sont insuffisantes et n’arrivent pas à respecter les standards de confidentialité établis par Statistique Canada. 
L'indice minorité‐majorité indique la valeur attribuée à la communauté en situation minoritaire par rapport à celle attribuée à la communauté en situation majoritaire avec laquelle elle partage un territoire. Une valeur supérieure à 1.00 indique 
que la caractéristique à l'étude est plus présente au sein de la minorité que de la majorité tandis qu'une valeur inférieure à 1.00 indique que la caractéristique est moins présente au sein de la population minoritaire. 
L’indice intergénérationnel (intergen) compare la valeur attribuée à la plus jeune tranche d’âge de la population adulte ( 25‐44 ans) avec la valeur attribuée à la plus vieille tranche d’âge de la population adulte (45‐64 ans) au sein d’une 
population vivant en situation minoritaire. L’indice intergénérationnel permet, entre autres, de déterminer si une situation particulière s’améliore ou se détériore au fil du temps.
L'indice temporel 1996‐2011 (temp9611) compare la valeur attribuée à la communauté en situation minoritaire en 2011 par rapport la même communauté en 1996. Une valeur supérieure à 1.00 indique que la caractéristique à l'étude est plus 
présente au sein de la population en 2011 et une valeur inférieure indique que la caractéristique est moins présente en 2011.

Diversité socio‐culturelle des communautés de langue officielle en situation minoritaire (CLOSM),
 par Région administrative, Québec, 2011
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Gaspésie ‐ Iles‐de‐la‐Madeleine (QC)   9 950 35,1% 0,59 0,62 1,00 28,1% 1,02 0,79 1,90 50,4% 0,59 0,97 1,11 48,8% 0,74 0,65 1,21
Bas‐Saint‐Laurent (QC)   1 135 20,8% 1,00 0,76 0,77 11,0% 1,06 0,61 1,25 34,8% 0,74 0,78 0,86 0,0% ‐‐ 0,00 0,00
Capitale‐Nationale (QC)   13 350 10,9% 0,90 0,49 0,66 6,5% 0,83 0,55 1,34 35,4% 0,60 0,87 1,03 35,7% 1,25 0,65 1,12
Chaudière ‐ Appalaches (QC)   3 800 14,0% 0,77 0,36 0,57 5,3% 0,00 0,40 1,14 39,1% 0,37 0,94 1,18 20,8% 0,98 0,32 0,61
Estrie (QC)   23 440 25,6% 0,79 0,63 1,07 7,0% 0,79 0,58 1,14 45,1% 0,63 0,96 1,21 40,9% 0,74 0,61 1,11
Centre‐du‐Québec (QC)   2 635 22,9% 1,23 0,60 0,83 7,3% 1,72 0,83 1,11 32,5% 0,45 0,77 0,90 31,2% 1,04 0,47 0,81
Montérégie (QC)   159 515 15,9% 0,56 0,55 0,71 7,7% 0,94 0,71 1,38 34,3% 0,59 0,89 1,05 35,0% 0,95 0,62 1,09
Montréal (QC)   611 005 15,0% 0,56 0,58 0,77 9,9% 1,20 0,74 1,06 36,2% 0,78 0,95 1,01 41,3% 1,11 0,69 1,07
Laval (QC)   82 078 19,6% 0,47 0,61 1,00 7,3% 0,90 0,62 1,10 29,4% 0,58 0,88 0,87 35,5% 0,85 0,60 1,08
Lanaudière (QC)   12 400 18,9% 0,52 0,52 0,74 7,8% 0,86 0,55 1,24 34,8% 0,60 0,83 1,02 33,9% 0,72 0,58 1,00
Laurentides (QC)   36 055 18,4% 0,91 0,57 0,77 8,2% 1,16 0,63 1,24 39,5% 0,53 0,92 1,19 34,7% 0,92 0,60 1,02
Outaouais (QC)   66 643 19,9% 0,55 0,59 0,84 8,3% 1,28 0,70 1,35 32,3% 0,44 0,94 1,01 33,8% 0,90 0,61 1,09
Abitibi ‐ Témiscamingue (QC)   5 378 32,2% 0,45 0,62 1,06 12,3% 1,73 0,81 1,59 42,7% 0,46 0,92 1,19 34,9% 0,81 0,57 1,00
Mauricie (QC)   3 095 19,3% 0,70 0,69 0,80 7,4% 0,88 0,56 0,89 47,3% 0,48 0,95 1,12 34,7% 0,64 0,58 0,87
Saguenay ‐ Lac‐Saint‐Jean (QC)   1 798 12,7% 0,36 0,47 0,56 7,5% 0,68 0,48 0,88 37,2% 0,46 0,91 0,95 22,2% 1,25 0,40 0,60
Côte‐Nord (QC)   5 335 45,7% 0,58 0,77 1,46 27,5% 0,65 0,65 3,33 38,1% 0,53 0,97 1,03 33,4% 0,58 0,52 0,99
Nord‐du‐Québec (QC)   20 645 59,2% 0,95 0,96 1,77 14,7% 1,66 0,85 1,38 35,1% 1,00 1,16 1,18 39,6% 1,21 0,62 1,20
Québec (QC)  1 058 250 17,3% 0,60 0,60 0,77 9,4% 1,13 0,71 1,36 35,6% 0,69 0,93 1,02 39,2% 1,05 0,66 1,12
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Équipe de recherche, Direction générale des langues officielles, Patrimoine canadien, Basée sur les données de l'Enquête nationale auprès des ménages du Canada de 2011, Statistique Canada.
Notes: La vitalité socio‐économique est un indicateur composite basé sur les différentes mesures associées au faible statut socio‐économique, y compris le niveau éducationnel, la participation au marché du travail et le 
revenu.
Le symbole «‐‐» est utilisé lorsque les données sont insuffisantes et n’arrivent pas à respecter les standards de confidentialité établis par Statistique Canada. 
L'indice minorité‐majorité indique la valeur attribuée à la communauté en situation minoritaire par rapport à celle attribuée à la communauté en situation majoritaire avec laquelle elle partage un territoire. Une valeur 
supérieure à 1.00 indique que la caractéristique à l'étude est plus présente au sein de la minorité que de la majorité tandis qu'une valeur inférieure à 1.00 indique que la caractéristique est moins présente au sein de la 
population minoritaire. 
L’indice intergénérationnel (intergen) compare la valeur attribuée à la plus jeune tranche d’âge de la population adulte ( 25‐44 ans) avec la valeur attribuée à la plus vieille tranche d’âge de la population adulte (45‐64 
ans) au sein d’une population vivant en situation minoritaire. L’indice intergénérationnel permet, entre autres, de déterminer si une situation particulière s’améliore ou se détériore au fil du temps.
L'indice temporel 1996‐2011 (temp9611) compare la valeur attribuée à la communauté en situation minoritaire en 2011 par rapport la même communauté en 1996. Une valeur supérieure à 1.00 indique que la 
caractéristique à l'étude est plus présente au sein de la population en 2011 et une valeur inférieure indique que la caractéristique est moins présente en 2011.

Indicateur composite du faible statut socio‐économique des CLOSMs,
Région administrative, Québec, 2011
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