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SOMMAIRE

l. Objectif et m£thodologie

Dans cette etude, nous avons surtout cherche a comprendre de quelle fagon et dans quelle mesure 

les interventions publiques en habitation peuvent contribuer a I'amelioration de la securite et a la 

prevention de la criminalite a I’echelle des quartiers montrealais. Trois quartiers representant des 

situations diverses ont ete retenus pour I’etude, soil Cote-des-Neiges, Petite-Patrie et Saint-Michel.

Les interventions publiques en habitation comprennent les projets realises entre 1989 et 1996 par 

differents programmes d’habitation dans les quartiers mentionnes : programme achat-renovation de 

I’Office municipal d’habitation de Montreal (OMHM), programme de renovation des immeubles 

locatifs (PRIL), programme de logement sans but lucratif prive (PSBL-P), programme de logement 

cooperatif PHI (Pret hypothecaire indexe), programme d’acquisition de logements locatifs (PALL). 

Ces projets, qui comportent .tous des renovations, touchent un large eventail d’immeubles relevant 

de differents types de gestion, soit des cooperatives d’habitation, des habitations a loyer modique 

(HLM), des immeubles geres par un organisms sans but lucratif (OSBL) et des immeubles locatifs 

appartenant a des proprietaires prives.

Cette etude se fonde principalement sur une enquete menee aupres de trois groupes de 

repondants (1006 pensonnes au total) dans chacun des quartiers retenus, soit les residants 

d’immeubles touches par une intervention publique en habitation {residants des zones 

d’intervention), leurs voisins et les occupants d’immeubles situes dans des zones sans interventions" 

de ce type (repondants des zones temoins1). Comme il n’etait pas possible d’analyser la situation 

avant et apres la realisation des projets, nous avons cherche, en comparant les groupes de 

repondants des trois quartiers, a degager les elements communs qui peuvent etre relies aux 

interventions publiques en habitation et que plusieurs etudes anterieures ont deja identifies comme 

favorisant la securite et le sentiment de securite parmi les residants. Outre les informations sur le 

profil des repondants, I’enquete a done surtout permis de recueillir leurs perceptions et opinions sur 

ces questions. 1

1 Appel6es zones de controle dans le present rapport.
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Plusieurs des elements consideres relevent de I’approche situationnelle concemant la prevention de 

la criminalite, a savoir I’amelioration de I’etat physique des immeubles, leur entretien et la 

responsabilisation des locataires face a cet entretien, I’installation de dispositifs de securite et la 

surveillance informelle des lieux. D’autres elements, comme Pimplication des residants et I’entraide 

entre voisins, peuvent etre relies a I’approche communautaire qui privilegie la prise en compte du 

milieu et le developpement social.

2. PRORL DES QUART1ERS ET DES R^PONDANTS

• Quartiers

Le quartier Cote-des-Neiges se caracterise par la multiethnicite de sa population (incluant plusieurs 

immigrants repents) et une proportion relativement importante de personnes agees, alors que celui 

de Saint-Michel, relativement diversifie au plan ethnique, se distingue par I’importance des families 

avec enfants. Moins elevee, la proportion d’immigrants habitant le quartier Petite-Patrie se 

rapproche de celle de la ville de Montreal (23% en 1991). Dans ces deux demiers quartiers, les 

revenus des menages sont nettement inferieurs a ceux de Pensemble montrealais, mais les besoins 

en logements sociaux s’averent importants dans les trois quartiers. j

La densite de la population est forte et les espaces a construire sont plutot rares dans les trois 

quartiers, ou Ton retrouve bon nombre d’immeubles a logements multiples en voie de deterioration. 

Ainsi, les zones d’intervention situees dans ces quartiers incluent toutes des secteurs prioritaires de 

mise aux normes des immeubles. La renovation residentielle s’impose done comme Tune des 

premieres solutions aux problemes d’habitation.

Selon les intervenants rencontres (travailleurs communautaires et policiers), les niveaux de 

criminalite ne seraient pas plus eleves dans ces quartiers qu’ailleurs, meme si I’image de Cote-des- 

Neiges et Saint-Michel est fortement negative. Les problemes les plus souvent mentionnes sont lies 

aux gangs de me, aux drogues, aux vols avec effraction dans les logements et aux agressions 

physiques; revolution et la frequence de ces problemes ainsi que leur perception par les 

repondants variant selon les quartiers.
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• Repondants

Les profils des repondants consideres dans cette etude presentent a la fois des ressemblances et 

des differences selon les quartiers. Ce sont tous des locataires repartis a peu pres egalement entre 

divers types d’immeubles, les residants des zones d’intervention habitant surtout des immeubles de 

six a onze logements. La itiajorite des repondants demeurent depuis moins de sept ans dans leur 

immeuble, mais leur duree de residence dans leur quartier est generalement beaucoup plus longue.

On compte 60% de femmes et 40% d’hommes parmi les repondants; les personnes seules se 

retrouvent surtout dans Petite-Patrie et les families avec enfants, dans les deux autres quartiers. 

Dans les zones d’intervention des trois quartiers, la majorite des menages (residants et voisins) 

declarent des revenus annuels inferieurs a 20 000 $, alors que ces niveaux sont un peu plus eleves 

parmi les repondants des zones temoins.

3. RESULTATS DE L’ETUDE

Les resultats rendent compte de differences significatives observees a partir des tableaux croises 

tires de I’enquete. Les donnees ont egalement fait I’objet d’une analyse de regression logistique, qui 

permet entre autres de tenir compte de certaines variables controles» : les resultats de cette 

analyse sont indiques en italique. Enfin, I’enquete a ete suivie de groupes de discussion avec un 

sous-echantillon des repondants, dont les commentaires completent les principaux resultats.

a) Zones d’intervention

• Les residants des zones d’intervention tendent a beneficier plus souvent de dispositifs de 

securite que les autres locataires.

De fagon generate, les renovations contribuent a ameliorer I’etat des logements et les dispositifs de 

securite dans les immeubles locatifs. Quel que soil le groupe de repondants, la grande majorite des 

locataires s’estiment satisfaits des renovations effectuees et des dispositifs de securite installes 

dans leur logement. Cependant, les niveaux de satisfaction par rapport aux renovations ne sont pas 

plus eleves parmi les residants des zones d'intervention que parmi les autres locataires. Par contra, 

/’installation de dispositifs de securite est plus frequente dans les immeubles lies a un programme
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d’habitation. Dans les trois quartiers, la plupart des residants de ces immeubles attribuent 

I’amelioration des dispositifs de securite aux travaux de renovation.

On peut considerer que les renovations effectuees dans le cadre des programmes d’habitation ont 

ameliore de fagon distinctive I’etat des logements et I’aspect physique des immeubles dans les 

quartiers Cote-des-Neiges et Petite-Patrie. En effet, dans ces quartiers, les residants des zones 

d’inten/ention identifient nettement moins de besoins de reparations dans leur logement et trouvent 

souvent que leur immeuble a meilieure apparence que ceux du voisinage immediat. On ne peut tirer 

les memes conclusions pour le quartier Saint-Michel, malgre des tendances sembiables, ce qui tient 

sans doute a la qualite superieure des immeubles du voisinage et de la zone temoin.

Les residants des zones d’intervention pergoivent, plus souvent que les autres, des changements 

positifs qu’ils attribuent en majorite aux renovations. Ainsi, les locataires de longue duree (cinq ans 

ou plus) voient davantage une amelioration des conditions de vie dans leur immeuble iorsqu’il s’agit 

d’un immeuble d’intervention. Par centre, les autres groupes de repondants constatent peu de 

changements, la plupart considerant que ces conditions se sont maintenues, notamment dans les 

zones temoins de Cote-des-Neiges et de Saint-Michel.

• Les residants des zones d’intervention ont une vision plus positive de leur quartier que les 

autres groupes de repondants.

Dans Pensemble, les residants des trois zones d’inten/ention expriment plus de confiance et 

d’optimisme que les autres face a revolution de la qualite de vie dans leur quartier. Cela ne signifie 

toutefois pas que leur evaluation de la situation actuelle est necessairement meilieure. C’est surtout 

au plan de la dynamique dans laquelle le quartier est engage que les differences de perception 

apparaissent.

Les residants des zones d’intervention sont generalement plus nombreux a estimer qu’il y a eu 

amelioration de la qualite de vie de leur quartier au cours des cinq demieres annees. D’autre part, 

une plus forte proportion d’entre eux prevoient que cette qualite se bonifiera dans les deux 

prochaines annees. Meme s’ils partagent en partie cette vision positive, leurs voisins tendent 

davantage a percevoir un statu quo. A I’oppose, les repondants des zones temoins jugent plus 

souvent que la qualite de vie est en voie de deterioration dans leur quartier, notamment pour ce qui
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est de Cote-des-Neiges et de Saint-Michel ; dans Petite-Patrie, ils considerent plutot qu’elle se 

maintient.

Les resuitats ne permettent toutefois pas d’affinmer que le sentiment de securite est plus fort parmi 

les residants des zones d’intervention. II existe en fait des differences selon les types de gestion des 

immeubles d’intervention et selon les quartiers.

b) Types de gestion des immeubles

• [.’installation de dispositifs de securite et la satisfaction a leur egard se retrouvent moins 

souvent dans les immeubles d’intervention appartenant a des proprietaires prives.

Parmi I’ensemble des residants, ce sont les locataires d’immeubles prives renoves dans le cadre du 

PRIL qui profitent le moins des dispositifs de securite : ils sont a la fois moins nombreux a en avoir 

dans leur logement (66%) et davantage insatisfaits des dispositifs installes par leur proprietaire 

(21%).

• La responsabilisation face a I’entretien de I’immeuble, I’entraide et la surveillance informelle 

des lieux se manifestent davantage dans les cooperatives d’habitation que dans les autres 

immeubles d’intervention.

La responsabilite de I’entretien differe largement selon les types d’immeuble et de gestion prevalent 

dans les zones d’etude. Ainsi, les proprietaires predominent nettement comme responsables de 

I’entretien parmi les voisins des zones d’intervention et les repondants des zones temoins, sauf 

dans le quartier Cote-des-Neiges ou les concierges sont tout aussi importants. Dans les immeubles 

d’intervention de Cote-des-Neiges et de Saint-Michel, les concierges s’occupent principalement de 

I’entretien, alors que dans Petite-Patrie, cette responsabilite releve aussi souvent des concierges 

que des proprietaires ou des comites d’entretien formes au sein des cooperatives d’habitation.

Les resuitats de I’enquete montrent que, malgre les changements positifs apportes par les 

renovations, les residants des zones d’intervention ne tendent pas a se responsabiliser davantage 

que les autres locataires face a I’entretien de I’entree de leur immeuble et du terrain autour. Des 

differences se manifestent toutefois selon le type de gestion des immeubles d’intervention. De
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fafon generale, les membres des cooperatives d’habitation se considerent plus souvent «tres 

responsables» de I’entretien de leur immeuble, soit dans une proportion de 60% comparativement a 

environ 40% pour les autres types de residants. A peine 5% d’entre eux ne se reconnaissent 

aucune responsabilite, alors que cette proportion avoisine le cinquieme des repondants dans les 

immeubles geres par un OSBL, les HLM ou les immeubles prives du PRIL

Les membres des cooperatives d’habitation se distinguent aussi des autres au plan des relations de 

voisihage, puisque les trois quarts d’entre eux disent entretenir des liens d’amitie ou converser avec 

les autres locataires et considerent que les gens essaient de s’entraider dans leur immeuble. Au 

contraire, dans les HLM et les immeubles prives du PRIL, un peu plus de 60% des residants 

estiment que les locataires ne font que se saluer, n’ont pas de contacts entre eux ou ne se 

connaissent pas du tout et pensent que les habitants de leur immeuble menent surtout leurs 

propres affaires au lieu de s’entraider. Dans les immeubles geres par un OSBL, les residants se 

rapprochent des membres des cooperatives quant a leur opinion sur les relations entre locataires, 

mais sont divises sur la question de I’entraide. Selon les participants aux groupes de discussion, 

I’entraide semble etre en voie de developpement dans les zones d’intervention. Toutefois, dans le 

quartier Saint-Michel, les residants de HLM semblent eprouver davantage de mefiance envers les 

autres locataires et eviter le plus possible les contacts.

En ce qui conceme la surveillance informelle des lieux, Pattitude adoptee par les membres de 

cooperatives d’habitation et les residants d’immeubles geres par un OSBL s’avere fort differente de 

celle des residants de HLM ou d’immeubles prives renoves dans le cadre du PRIL. En effet, une 

forte majorite d’entre eux disent qu’ils peuvent compter sur leurs voisins pour surveiller leur 

logement lorsqu’ils s’absentent, alors que pour les autres, ce service n’est rendu que dans la moitie 

des cas. Ce comportement se reflete probablement dans (’inquietude differentielle de ces residants 

face au risque de subir un vol par effraction dans leur logement. Ainsi, les membres des 

cooperatives d’habitation manifestent un sentiment d’insecurite moins eleve que celui des gens 

habitant un HLM ou un immeuble gere par un OSBL : seulement 42% d’entre eux sont inquiets, 

alors que cette proportion atteint 64% dans les HLM et 58% dans les immeubles OSBL.
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• La perception des problemes lies aux drogues, a la violence familiale et a (’agression 

physique est plus aigue parmi les locataires de HLM que parmi les autres types de residants.

Dans I’ensemble, la situation relative a la criminalite apparait moins problematique pour les 

locataires prives du PRIL que pour les membres de cooperatives d’habitation et les locataires de 

HLM, dont les preoccupations peuvent traduire un sentiment d'insecurite plus eleve ou une 

sensibilisation plus poussee a regard de ce qui se passe dans leur milieu de vie.

Les problemes lies aux drogues preoccupent nettement plus les residants de HLM que les autres 

types de residants dans les zones d’intervention. En effet, la majorite d’entre eux estiment que les 

drogues representent un probleme important ou un certain probleme. Parmi les autres residants, la 

plupart pensent plutot que les drogues ne constituent pas un probleme dans leur voisinage. Ce sont 

aussi les locataires de HLM qui se preoccupent davantage de la violence familiale, un probleme 

pour la moitie d'entre eux. II en est de meme pour ce qui est de la peur d’etre attaque et vole dans le 

voisinage immediat qui s’exprime davantage parmi les locataires de HLM (58% d’inquiets) que 

parmi les autres residants (40%).

c) Quartiers de residence

Les resultats de I’enquete montrent des ressemblances entre les groupes de repondants a I’interieur 

d’un meme quartier. Ces ressemblances suggerent que chaque quartier peut avoir ses 

particularites, qu’il existe des effets de milieu affectant les elements relatifs a I’amelioration de la 

securite et des trajectoires propres a chaque communaute en matiere de reactions face a la 

criminalite.

• Dans Cote-des-Neiges, la satisfaction des locataires des immeubles d’intervention a regard 

des dispositifs de securite et leur stabilite de residence les distinguent nettement des autres 

groupes de repondants; toutefois, I’entretien des immeubles et la gestion des dechets 

constituent un probleme majeur selon les repondants de ce quartier.

Dans le quartier Cote-des-Neiges, \a satisfaction a I'egard des dispositifs de securite distingue 

nettement les residants de la zone d’intervention de leurs voisins et des repondants de la zone 

temoin, dont I’insatisfaction est particuiierement forte. Cette difference ne ressort pas dans les deux
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autres quartieis. Ainsi, dans Saint-Michel, la grande satisfaction des locataires des immeubles lies a 

un programme d’habitation semble etre partagee par les autres repondants, une perception positive 

confirmee par les participants au groupe de discussion.

Les differences quant a la responsabilisation des locataires face a I’entretien de I’entree de leur 

immeuble et du terrain se retrouvent plutot a Pechelie des quartiers qu’entre les groupes de 

repondants. Les locataires de Cote-des-Neiges sont ainsi plus nombreux que ceux de Saint-Michel 

et de Petite-Patrie a se sentir «pas du tout responsables» de I’entretien, particulierement dans la 

zone temoin de ce quartier. Les differences entre quartiers s’observent aussi dans la perception 

qu’ont les repondants de la gestion des dechets dans leur voisinage. Ainsi, dans Cote-des-Neiges, 

les residants de la zone d’intervention sont nettement plus nombreux a estimer qu’il s’agit la d’un 

probleme important, notamment dans le secteur de concentration axe sur la me Barclay. Or, la 

proprete influence la perception du quartier par les residants et I’image qui en est donnee. Presque 

tous les participants au groupe de discussion de Cote-des-Neiges ont parle de la mauvaise gestion 

des dechets dans leur quartier et y ont vu un signe de laisser faire et meme d’abandon, tant de la 

part des citoyens (proprietaires, gestionnaires, locataires) que de la Viiie de Montreal.

Malgre tout, les residants de la zone d’inten/ention situee dans le quartier Cote-des-Neiges font 

montre d’une plus grande stabilite de residence que leurs voisins et les repondants de la zone 

temoin, une conclusion qui ne s’applique pas aux deux autres quartiers. Comme dans Saint-Michel, 

les loyers peu eleves constituent une importante motivation a demeurer dans ce quartier. C’est 

surtout la taille du logement qui pousserait les locataires des immeubles d’intervention a partir, alors 

que parmi les autres groupes de repondants, le mauvais etat du logement revient frequemment 

comme motif de demenagement.

• Les residants de la zone d’intervention de Petite-Patrie manifestent davantage d’implication 

et de solidarite que leurs voisins et les repondants de la zone temoin ; ils sont aussi plus 

nombreux a estimer que la qualite de vie est bonne dans leur quartier.

L’implication et la solidarite sont plus fortes entre les residants de la zone d’inten/ention dans le 

quartier Petite-Patrie qu’entre leurs voisins et les repondants de la zone temoin, mais les resultats 

ne permettent pas d'arrivera la meme conclusion pour les deux autres quartiers. Ainsi, dans la zone 

d’intervention de Petite-Patrie, la plupart des residants pensent qu’il y a de I’entraide dans leur
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immeuble, alors que dans celle de Saint-Michel, la majorite estime que les locataires preferent plutot 

s’occuper de leurs affaires. La surveillance exercee par les voisins habitant le meme immeuble est 

aussi plus repandue pamni ces residants que parmi ceux des deux autres zones d’intervention. En 

definitive, les relations de voisinage se caracterisent differemment selon les quartiers : plutot 

distantes dans Saint-Michel, assez partagees dans Cote-des-Neiges et plus cordiales dans Petite- 

Patrie. Par ailleurs, la surveillance du logement en cas d’absence est moins repandue dans Cote- 

des-Neiges que dans les deux autres quartiers.

De tous les groupes de repondants, ce sont les residants de la zone d’intervention de Petite-Patrie 

qui expriment le plus souvent une opinion favorable sur la qualite de vie dans leur quartier. Selon les 

participants au groupe de discussion, des signes de revitalisation se manifestent, notamment dans 

le secteur commercial. Par ailleurs, le quart des repondants du quartier Saint-Michel estiment qu’il 

est en voie de deterioration, ce qui le distingue des deux autres quartiers ou cette proportion 

n’atteint pas 15%. Les changements negatifs sont attribues a la presence de gangs de me et a un 

chomage plus eleve, auxquels aurait fait suite une augmentation de la criminalite.

• La perception du niveau de criminalite s’exprime de fagon plus negative dans le quartier 

Saint-Michel que dans les autres quartiers.

Les residants de la zone d’intervention de Saint-Michel ont une vision plus negative du niveau de 

criminalite dans leur quartier que ceux de Cote-des-Neiges, qui croient davantage que ce niveau est 

moins eleve qu’ailleurs, et ceux de Petite-Patrie, qui estiment qu’il est plutot semblable. Toutefois, 

par rapport aux autres repondants, les residants des zones d’intervention de Saint-Michel et de 

Cote-des-Neiges sont plus nombreux a considerer que la criminalite a baisse dans leur quartier, 

alors que dans la zone d’intervention de Petite-Patrie, residants et voisins sont nettement plus 

critiques face a revolution de la criminalite, jugeant qu’elle a augmente.

Dans les groupes de discussion, les differences entre les quartiers se sont manifestoes des la 

premiere question : dans Saint-Michel et Cote-des-Neiges, les participants ont imediatement parie 

des problemes lies a la violence, a la criminalite, au vandalisme et au manque de securite. Malgre 

tout, les participants de Cote-des-Neiges associent les changements positifs constates dans leur 

quartier a une amelioration de la securite (moins de gangs impliques dans le commerce des 

drogues). Les preoccupations face a la criminalite se manifestent nettement plus dans le quartier
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Saint-Michel ou pres des deux tiers des residants pointent la montee de la violence et de la 

criminalite comme facteurs de deterioration de la qualite de vie dans leur quartier.

4. CONCLUSION

Les resultats montrent que les renovations contribuent a ameliorer I’etat des logements et les 

dispositifs de securite dans les immeubles locatifs. Au-dela de ces mesures physiques, c'est 

davantage le type de gestion des immeubles touches par une intervention publique en habitation 

qui favorise ou non la responsabilisation des locataires et le controle social informel, que Ton 

retrouve en effet beaucoup plus souvent dans les cooperatives d'habitation. Les mesures physiques 

n'apparaissent done pas suffisantes : il taut aussi considerer les formes d'organisation interne des 

locataires au sein des immeubles. Les differences entre les quartiers temoignent par ailleurs de la 

necessite de prendre en compte la specificite de chaque communaute. Ces resultats rappellent qu’il 

importe d’etablir un diagnostic a I’echelle des quartiers et d’adopter une approche globale dans 

I’analyse des facteurs en cause dans la problematique liee a la criminalite et au sentiment 

d’insecurite, ainsi que dans la mise en oeuvre des interventions.

La confiance et I'optimisme exprimes par une bonne partie des residants des zones d'intervention 

quant a revolution passee et future de leur quartier laissent croire qu'il existe une base a partir de 

laquelle pourraient se construire une implication et une participation accrues a la communaute 

moyennant un encouragement approprie. L’etude montre en effet un important besoin d'animation 

sociale dans les zones d'intervention, non pas seulement au plan de la stricte prevention de la 

criminalite, mais aussi et surtout en ce qui conceme les communications entre voisins, la 

participation active a la communaute et la contribution a son developpement. Par ailleurs, le 

pessimisme affiche par une proportion notable des repondants des zones temoins quant a 

revolution de leur quartier suggere la necessite d'agir de fagon preventive dans ces zones avant 

que les problemes ne deviennent aigus.

Les resultats suggerent done d'autres pistes qui s'orientent davantage vers la consolidation du tissu 

social dans les quartiers. Ils renforcent aussi I'idee qu'il faut agir sur la perception que les gens ont 

des problemes lies a la criminalite, dans la mesure ou les craintes peuvent depasser I'importance 

effective de la criminalite. Ces constatations soulignent la necessite pour les residants d'un quartier 

de disposer d'une bonne information et d'avoir de bons echanges entre eux, comme I’ont mentionne 

plusieurs participants aux groupes de discussion. En ce sens, il importe que les citoyens soient
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sensibilises aux problemes, qu'ils se preoccupent reellement de la question de la prevention et qu'ils 

se responsabilisent face aux solutions durables a trouver.

La contribution des interventions publiques en habitation ne devrait pas se limiter a la prevention 

situationnelle, mais conjuguer cette approche avec le developpement social et la mobilisation 

communautaire. A I'echeile des quartiers, les interventions devraient etre concertees et 

concomitantes d'autres types d'action, afin de mener des actions ciblees qui integreraient le 

logement dans une approche globale visant I’amelioration de la securite et la prevention de la 

criminalite a I’echeile d’un quartier donne.
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INTRODUCTION

Depuis la fin des anndes quatre-vingt, les interventions en mature de sdcuritd et de prevention de 
la criminalite se sont de plus en plus orientdes vers les collectivites locales. A 1'dte 1994, les 

membres du nouveau Conseil national de prevention du crime, forme par le gouvemement 
Canadien, adoptaient comme objectif commun le developpement de «communautes plus sures». 

Diverses recherches ont permis d'identifier les facteurs jouant un role important dans I'ameiioration 

de la securite au sein des communautes, tels I'entretien des immeubles, la responsabilisation des 

rdsidants, les solidarites de voisinage et la collaboration entre organismes. La reduction de la 
criminalite, la prevention du crime et I'accrbissement du sentiment de securite sont ainsi 
etroitement lies a I'ameiioration de la situation a 1’echelle des quartiers, comme le soulignent 

plusieurs auteurs pour qui le quartier constitue un cadre privildgie d'intervention.

La place de Habitation dans cette promotion de la securite urbaine peut etre abordee sous deux 
angles:

1) la prise en compte du logement vu comme se situant au coeur meme de I'ameiioration du 

sentiment de securite, laquelle peut s'etendre ensuite a la rue et au quartier (Tandem 
Montreal, 1992);

2) la consideration du «deiabrement residentiel d'un nombre croissant de quartiers» comme 

une contrainte d'importance a I'ameiioration des conditions de vie des habitants et a la 
prevention sociale de la criminalite (Chalom et Kousik, 1993).

L'ameiioration des conditions de vie des rdsidants d'un quartier contribuerait done a reduire la 
criminalite, dans la mesure ou cette amelioration s'insere dans uri concept de securite urbaine 
incluant les actions locales, la mobilisation des residants et la collaboration avec les organismes du 

milieu. C'est dans cette perspective ou se trouvent lids le logement et le quartier, ainsi que les 
differents types d'acteurs et d'actions, que nous avons voulu aborder cette recherche sur le role des 

interventions publiques en habitation en mature d'amdlipration de la security et de prevention de la 

Criminalite, recherche fondee principalement sur une enquete explorant les perceptions des 

rdsidants.
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Les trois premiers chapitres de ce rapport visent a presenter la recherche, a tracer un portrait des 

zones d'dtude et des rdpondants a 1'enquete. Les chapitres suivants rassemblent les rdsultats de 
I'enquete sous diffdrents themes correspondant aux hypotheses posees, soit les renovations et les 

dispositifs de s6curit£ (chapitre IV), I'entretien et la responsabilisation des locataires (chapitre V), 
la cohesion sociale et le controle informel (chapitre VI), la qualite de vie et le niveau de criminalite 
(chapitre VII) aihsi que la perception generate des probtemes et le sentiment de securite (chapitre 
VUI). Enfm, le dernier chapitre propose une synthese generate des rdsultats precedents, tout en 

cherchant k ddgager la contribution des interventions publiques en habitation et les conditions 

favorables qu'elles peuvent susciter en matiere d'ameiioration de la securite et de prevention de la 

criminalite.



I - PRESENTATION DE LA RECHERCHE

A - Objectifs de l'etude

L'idee de cette recherche vient d'une etude precedente concemant les impacts du Programme 

d'acquisition de logements locatifs (PALL) sur la revitalisation des quartiers montrealais1 

(Bemeche et Serge, 1994). Entre autres resultats, cette etude montrait 1'existence, chez les 

residants des immeubles du PALL, d'un niveau relativement eleve de confiance et d'optimisme 

par rapport a revolution de leur quartier, cette vision positive paraissant aussi toucher leur 

perception de la criminalite. C’est ce qui nous a incitees a approfondir le role des interventions 

publiques en habitation dans I'amelioration de la securite urbaine et la prevention de la criminalite 
a I'echelle des quartiers montrealais.

Cette etude avait done comme objectifs initiaux de :

1- cemer les liens entre les interventions publiques en habitation (renovations, 

mesures de securite, prise en charge par les residants et le milieu) et I'amelioration 
de la securite et du sentiment de securite de la population residante;

2- identifier les interrelations entre ces interventions et celles visant directement la 

lutte contre la criminalite et la prevention du crime (interventions policieres, 
programme de securite urbaine, etc.);

3- degager les conditions favorables a la securite urbaine et la prevention de la 
criminalite en ce qui a trait aux interventions publiques en habitation dans les 

quartiers montrealais.

Dans I'ensemble, il ne s'agit pas de voir comment ces interventions ont pu directement servir a 
reduire la criminalite dans certains secteurs, mais plutot de chercher a comprendre de quelle fafon 

elles peuvent contribuer a la prevention du crime et a la promotion de la securite a I'echelle des 

quartiers montrealais. Ce que nous recherchons davantage, ce sont les elements positifs ou les

1 La description de ce programme d'habitation est presentee a I'annexe A.
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conditions favorables que ces interventions peuvent receler ou susciter et qui pourraient etre mis a 

contribution dans un contexte de collaboration entre differents types d'intervenants.

B - Revue de la litterature

Deux grandes tendances marquent les ecrits sur la prevention de la criminalite : d’une part, 

1'approche predominante vise a expliquer le comportement des individus, tant les criminels que 

les victimes, et a modifier ces comportements plutot que les situations (Poyner, 1983); d'autre 

part, 1'approche situationnelle cherche a comprendre les crimes et leurs variations, tant dans le 

temps que dans 1'espace (Reiss, 1986), et refere generalement aux methodes visant a reduire les 

occasions de commettre un crime.

La premiere approche prend pour acquis que la prevention peut decouler de I'identification des 

facteurs menant au crime, ces facteurs couvrant un large eventail, depuis 1'heredite jusqu'a 

I'education. Dans cette optique, les mesures de prevention concement surtout la mise en oeuvre de 
politiques sociales touchant la famille, 1'ecole, I'emploi. Le traitement des criminels est aussi pris 

en compte ; duree de I'incarceration, rapidite de la reinsertion, contexte de la probation, etc. Les 

politiques urbaines s'inserent dans cet ensemble de politiques sociales, meme si elles ne sont pas 

considerees parmi les principaux domaines d'intervention. Comme les risques sont grands de se 

retrouver aux prises avec des problemes de criminalite chez les families «serieusement 

depossedees, isolees et pauvres» (Graham et Bennett, 1995 : xv), toute intervention visant a 
ameliorer la situation dans les zones defavorisees (logements, transports, emplois, services 

publics, loisirs, commerces) peut contribuer a prevenir la criminalite, mais les impacts des 

politiques urbaines sur la criminalite festent encore a explorer. Comme le constatent Graham et 

Bennett (1995), peu de recherches portent sur le role de ces politiques et sur leurs liens avec la 
prevention de la criminalite, lesquels sont difficiles a demontrer. Ainsi, 1'evaluation de projets sur 
la mixite sociale dans des quartiers urbains a pu mettre en evidence leurs impacts positifs sur 

I'education et I'emploi des residants sans pour autant reussir a le faire en ce qui conceme la 
reduction du crime et la victimisation.

La seconde approche pose comme question recurrente celle de la concentration des crimes et/ou 

des criminels dans certains secteurs geographiques. L'observation de tendances communes chez 

des groupes differents, mais vivant dans des lieux semblables, ont ainsi amend des chercheurs, au 

debut des annees quarante, a voir la «desorganisation sociale» comme facteur explicatif d'une 

forte criminalite : «High crime rates [...] are associated with the diminished capacity of local
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institutions and organizations to control the behavior of residents - a condition often termed 
'social disorganization')) (Shaw et McKay, 1942, cites par Reiss, 1986). Meme si elle fait 1'objet 
de plusieurs critiques2, cette approche est souvent celle qu'adoptent les organismes dans le 

domaine du logement (Bannister et Kearns, 1995). Cette revue de la litterature sera done axee sur 

1'approche situationnelle et sa critique ainsi que sur une autre approche, qui reflete les tendances 

recentes, soit 1'approche communautaire.

* L'approche situationnelle

- Design environnemental

Paru en 1961, le livre de J. Jacobs, The Death and Life of Great American Cities, soulignait 

1'importance de la surveillance exercee par les residants dans le controle des activites criminelles 

d'un quartier et celle des relations entre citoyens {public acquaintanceship) dans 1'etablissement 

de valeurs communes necessaires a la stabilite d'un quartier. En plus d'inspirer le mouvement 
«Crime Prevention through Environmental Design (CPED)», ces idees ont ete reprises dans des 

etudes sur des habitations a loyer modique (HLM), qui ont fait avancer la reflexion sur I'influence 
du design environnemental dans la prevention de la criminalite.

Ainsi, 1'etude de Newman (1973) sur des projets d'habitation situes a New York3 identifie trois 

elements rendant les delits faciles a commettre et difficiles a prevenir, si Ton considere que les 

contrevenants evaluent les risques et les gains possibles avant de poser un geste :

Yanonymat, qui favorise 1'entree de personnes etrangeres aux lieux et reduit le controle 
des residants sur les espaces publics, cet anonymat etant lie a I'ampleur d'un projet 
d'habitation, au nombre d'etages d'un immeuble et au nombre de personnes utilisant 
I'entree principale;

le manque de surveillance, dont les effets negatifs peuvent etre accentues par divers 
elements de design (type de corridor, position de I'entree, amenagement paysager) 
reduisant la visibilite et la ppssibilite de surveillance informelle;

la presence de votes de sortie alternatives, dont la multiplicite peut rendre plus 
audacieux des contrevenants conscients qu'il sera difficile de les poursuivre.

2 Notamment en raison du lien etabli entre organisation sociale et statut socio-economique des quartiers.
3 Etude portant sur 169 projets d'habitation, 4000 immeubles et un demi-million de residants.
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Afin de pallier ces lacunes, Newman propose quatre types de solutions :

la promotion de ^'appropriation territoriale» en developpant le sentiment de propriete 
chez les residants;

I'amelioration de la surveillance naturelle (entre autres, par la position des fenetres et 
des entrees);

la modification de 1'image des HLM afin de reduire la stigmatisation et 1'identification 
negative;

la construction de nouveaux projets situes a proximite de quartiers securitaires afin d'en 
renforcer les aspects positifs.

Ces conclusions ont ete en bonne partie appuyees par 1'etude subsequente de Coleman (1985) sur 

des HLM de la region londonienne4. Cette etude identifie le nombre d'unites par immeuble et par 

entree principale ainsi que le nombre d'etages comme les elements de design favorisant davantage 

la criminalite. Quant aux variables socio-economiques, seul le nombre ou la densite d'enfants 

semble avoir plus d'importance que ces elements de design comme facteurs influents.

Cependant, les essais de mise en application de la prevention par le design environnemental ne 

donnent pas necessairement les resultats attendus. Ainsi, une etude menee en Angleterre (Cowan, 

1988) conclut a la preponderance de la pauvrete et du chomage chez les jeunes comme facteurs 

influant sur la criminalite, plutot qu'a celle des elements de design. Plusieurs exemples de mise en 

application des solutions proposees par Newman rendent aussi compte de resultats non concluants 

et contradictoires : endommagement rapide des interphones installes dans de grands immeubles, 
absence de reactions face aux changements paysagers, poursuite du vandalisme, amertume 

suscitee par la perte d'espaces publics (transformes en «semi-publics»), destruction de 
I'amenagement paysager, etc. Aux Etats-Unis, le succes d'initiatives comme la fermeture de rues 

est aussi demeure mitige : faible reduction du nombre de vols, deplacement des vols dans d'autres 
rues ou quartiers. Mais comme 1'organisation sociale et la surveillance infofmelle se sont malgre 

tout ameliorees (Poyner, 1983); plusieurs etudes soulignent I'importance de 1'organisation sociale 
comme element positif dans 1'apport de changements lies au design environnemental. L'une 

d'entre elles conclut:

[...] defensible space design may lead to disappointing results when the social fabric 
necessary to defensive behavior and the institutionnal supports for effective intervention,

4 Etude portant sur 52 prqjets d'habitation et 4099 immeubles.
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. such as an adequate police force, are absent. Defensible space design appears to be a 
necessary but not sufficient condition for crime prevention.

Merry, 1981

Une etude recente (Cisneros, 1995) tend a montrer un regain d'interet pour les solutions liees au 

design environnemental et 1'obtention de resultats tres positifs quant a la reduction de la 

criminalite - a court terme, du moins - dans des HLM de differentes villes americaines. II faut 

noter que les mesures mises en place dans ces cas ne concement pas seulement le design 

environnemental, mais aussi le comportement des individus (programmes promouvant 1'accession 

a la propriete, procedures favorisant le respect des codes de logement) et le rapprochement entre 

le service de police et les residants du quartier.

- Incivilites et desordre social

La question de la deterioration des quartiers, de la fuite des habitants et de celle des capitaux a 

suscite des analyses ayant le «desordre social» pour theme commun et mettant davantage 1'accent 

sur les crimes centre la propriete (vandalisme ou graffiti) souvent consideres comme des debts 

moins graves que le vol ou 1'agression physique. Ces incivilites peuvent toutefois denoter des 

problemes plus profonds, comme les difficultes d'integration de certains groupes de residants au 
systeme socio-politique vecues de fa?on aigue dans les banlieues fran^aises composees de grands 

ensembles HLM et souvent reliees a 1'exclusion et au racisme (Roche, 1991). Selon certains 

auteurs, les delits associes au «desordre social» auraient done un impact important:
\

Perhaps even more than street crime, soft crimes lead to the depopulation of organizations 
as well as people from central city and other business districts, particularly as they 
contribute substantially to fears for victimization by crime.

Reiss, 1986

La perception du «desordre» peut done etre vue comme etant directement associee au sentiment 
d'insecurite. Face a ce type de problemes, des mesures comme les patrouilles policieres a pied 

peuvent rassurer les residants, meme si les taux de criminalite ne diminuent pas pour autant 
(Wilson et Kelling, 1982).

Les manifestations de desordre et de criminalite sont souvent consecutives, une vitre brisee 

laissee sans reparation constituant un indice du manque d'entretien et du laisser-aller des 

responsables de 1'immeuble (syndrome de la «vitre brisee») avec les effets negatifs que cela 

enframe :
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Vandalism can occur anywhere once communal barriers - the sense of mutual regard 
and the obligations of civility - are lowered by actions that seem to signal that 'no one 
cares'.

We suggest that 'untended' behavior also leads to the breakdown of community controls. 
A stable neighbourhood of families who care for their homes, mind each others children, 
and confidently frown on unwanted intruders can change, in a few years or even a few 
months, to an inhospitable and frightening jungle.

Reiss, 1986

Reiss parle done de «victimisation collective)) lorsque les habitants en arrivent a modifier leur 

comportement et meme a fuir un quartier ou il n'y a plus ni ordre, ni controle social. Le lien entre 

le «desordre social)) et la deterioration des quartiers est encore plus directement etabli par 

Skogan:

Disorder not only sparks concern and fear of crime among neighborhood residents; it may 
actually increase the level of serious crime. Disorder erodes what control neighborhood 
residents can maintain over local events and conditions. It drives out those for whom 
stable community life is important, and discourages people with similar values from 
moving in. It threatens house prices and discourages investment. In short, disorder is an 
instrument of destabilization and neighborhood decline.

Skogan, 1990

Selon cet auteur, les caracteristiques negatives d'un quartier5 peuvent amener I'installation de 

nouveaux residants, attires par ces activites de nature criminelle ou deviante, qui remplaceront les 

anciens habitants chasses par le climat de desordre du quartier.

D'autres auteurs estiment que le sentiment de peur risque davantage d'apparaitre au sein d'une 
population tres diversifiee (hypothese non confirmee de Kennedy et Silverman, 1985) et que cette 
heterogeneite peut constituer un facteur de «desordre social)) : «Since the heterogeneity of the 

population maintains anonymity and a fragmented social structure, it also undermines 

neighbourhood social order» (Merry, 1980).

5 Des enquetes ont identify plusieurs indices de «desordre social)) : en premier lieu, la consommation publique 
d'alcool, le «flanage» des jeunes et les rumeurs d'utilisation de drogues; d'autres indices sont donnes par la presence 
de sans-abri, la prostitution, le harcelemeht ainsi que le declin physique du bati (vandalisme, deterioration et abandon 
des immeubles) et enfin la mauvaise gestion des dechets (ordures mdnageres, immondices, abandon d'appareils 
menagers, de matelas, etc.).
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- Critique de 1'approche situationnelle

Meme si elle s'adresse d'abord aux elements physiques de 1'environnement (situation des 

immeubles, emplacement de 1'entree, entretien d'un batiment), 1'approche situationnelle deborde 

sur les questions de vie de quartier, de comportement des residants et de communaute (Jacobs), 

d'appropriation territoriale et de relations de voisinage (Newman), de stabilite du quartier en tant 

que structure sociale (Skogan). La dimension sociale n'est done pas tout a fait negligee dans cette 

approche et les tendances recentes montrent la prise en consideration de changements touchant les 

modes d'occupation des logements et les rapports entre police et communaute (Cisneros, 1995). 

Certaines de ces mesures peuvent aussi ressembler a celles proposees par 1'approche 

edmmunautaire abordee dans la prochaine section.

L'approche situationnelle fait toutefois 1'objet de nombreuses critiques. Certaines d'entre elles 

soulignent les effets de deplacement des crimes vers des quartiers plus vulnerables, lorsqu'on 
reduit le niveau de criminalite d'un quartier (Weiss, 1987; Elsinga et Wassenberg, 1991). 

Effectivement, ce sont souvent les quartiers ou les problemes de criminalite sont moins graves, 
qui connaissent des retombees positives venant de ce type d'approche.

Selon d'autres critiques, les methodes proposees par cette approche peuvent entrainer des effets 

negatifs quant au sentiment de securite des residants : ceux-ci peuvent devenir plus craintifs et 

developper une «mentalite d'assieges» (avis du Minnesota Crime Prevention Center Inc., cite par 

Weiss, 1987), dont les «gate cities» americaines seraient un exemple extreme. Ainsi, cette 

approche en viendrait a susciter des impacts non prevus au depart, le sentiment de peur menant a 
la reduction des activites et a des pertes economiques, amorfant ainsi le processus de 

deterioration du quartier.

La critique la plus fondamentale porte toutefois sur 1'adoption d'une attitude defensive centre un 

agresseur perfu comme «exteme» a la communaute :

Though there may be some disagreement as to whether it is victimization itself which 
destroys communities, or whether crime merely acts as a potent symbol of neighbourhood 
decline which is occurring for other, primarly economic, reasons (Lewis and Salem, 
1982), there nevertheless seems to be a common theme of the 'invasion' of crime into the 
community from persons or agencies who come from a largely unspecified elsewhere.

Hope et Shaw, 1988
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Le concept de communaute serait done interprete de fa?on trop restrictive par les tenants de 
I'approche situationnelle : «these offenders against law and civility are members of a community - 

some community - like the rest of us.» (Currie, 1988). Selon Currie, une telle distinction entre 

victimes d'un cote et criminels de 1'autre explique, entre autres, pourquoi I'approche situationnelle 
ne dit rien sur la prevention de la violence familiale ou conjugale.

• Approche communautaire

La necessite de prendre en compte le milieu dans lequel se produisent les crimes et les delits est 

soulignee, entre autres, par Foster (1995). Elle insiste sur I'importance de bien saisir les differents 

aspects de la criminalite dans son contexte particulier afin d'y etablir plus efficacement des 

methodes appropriees de prevention de la criminalite. D'une part, la perception de residants vivant 

dans un environnement juge propice au crime peut differer des evaluations «extemes» basees sur 

I'observation de taux de criminalite superieurs a la moyenne. Plusieurs elements peuvent en effet 

influencer cette perception : un certain controle de la criminalite exerce par les residants, le 

maintien d'une qualite de vie acceptable, la tolerance face a un eventail et un niveau de crimes 

familiers ou encore le sentiment d'etre en mesure de composer avec la situation (a la difference du 
processus de perte de controle liant la criminalite au «desordre social»).

La prise en compte de la communaute implique done la reconnaissance d'une certaine capacite de 

controle - tant formel qu'informel - venant du milieu dans les quartiers a forte criminalite. Divers 

facteurs de nature sociale (reseaux de soutien, familiarite), demographique, spatiale et 
geographique, peuvent y attenuer les impacts de la criminalite. Un tel milieu a avant tout besoin 

de soutien pour consolider sa confiance en sa propre capacite de controle sur la criminalite.

Pour sa part, Hope (1995) fait ressortir I'importance de discemer les dynamiques de changement 

sous-jacentes au sein d'une communaute. Cela peut se faire par une analyse micro-sociale qui, en 
etablissant des liens entre les explications relatives a differents niveaux (general et individuel) et 
en faisant porter I'attention sur les patterns d'interaction sociale, peut permettre de decouvrir les 
processus qui produisent ces interactions. L'identification de «flux de criminalite», variables dans 

le temps et 1'espace, met aussi en evidence 1'influence que les changements dans la composition 

de la population d'un quartier peuvent avoir sur ces variations, suivant les types de delits, les 

groupes de residants (types de menage, groupes d'age) et les caracteristiques de I'environnement. 

Selon Hope, il importe surtout de degager les circonstances qui ont amene la convergence de
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divers dldments propices a la criminality a un certain moment dans un lieu precis.

- Organisation communautaire

Pour bon nombre de chercheurs, les problemes de criminality ne sont pas uniquement associys a 
des yiyments de design environnemental, mais aussi k des pro blames d'organisation sociale. Les 

probiymes de criminality sont alors interprytys comme «a lack of personal involvement [...] People 

see a disturbance and turn the other way, out of fear, apathy, or simple uncertainty about how to 

do anything about it [...]» (Schindler, 1994). Dans cette ligne de pensye, plusieurs initiatives visent 
k encourager la participation active du citoyen (Fourcaudot et Pryvost, 1991) et a consolider la 

structure des quartiers : parmi celles-ci, on compte la surveillance par les voisins et la police 

communautaire. Ces initiatives s'appuient sur la reconnaissance de I'importance de la communauty 
et des relations entre rysidants.

Les solutions visent surtout une plus grande responsabilisation des rysidants. Les mesures pour ce
faire peuvent aller de I'encouragement k former des associations de locataires ayant plus de
pouvoir de planification (exemple des Pays-bas, city par Elsinga et Wassenberg, 1991) a la

formation d'associations dydiyes k la sycurity (exemple du mouvement Neighbourhood Watch aux 
*
Etats-Unis dont les effets positifs sur la baisse des actes criminels sont rappees par Schindler, 
1994).

L'approche axye sur Torganisation communautaire fait aussi 1'objet de critiques. La principale 

souligne le fait que les rysultats de cette approche sont nettement plus convaincants dans les
•j

quartiers ou les niveaux de criminality sont de moindre importance. Tout comme la pryvention 

axde sur le design environnemental, celle s'appuyant sur 1'organisation communautaire prone une 
attitude ddfensive face a des personnes extemes k la communauty et jugees mena?antes (Hope et 

Shaw, 1988).

- Dy veloppement social

Plusieurs chercheurs font le constat que les institutions traditionnelles - famille, ycole, travail, 

organisations religieuses - se sont affaiblies avec le temps et que les controles sociaux qui 

contribuaient a contrer la dyiinquance se sont relaches. La solution rysiderait done dans le 

renforcement de ces institutions, ce qui pose de grandes exigences, ne serait-ce qu'en termes de
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coordination d'un grand nombre d'organismes (Linden et Prairie Research, 1990). Sans ce 
renforcement, les tentatives de regroupement communautaire semblent toutefois bien vaines :

Perhaps the most intriguing possibilities for community crime prevention lie in the 
recognition [...] that real communities thrive or fail to thrive, become healthy or 
pathological, mainly as a result of the strength or weakness of these basic institutions - 
work, family and kin, religious and communal associations, a vibrant local economy 
capable of generating stable livelihoods. When these are weak or shattered, all the 
Neighbourkood Watches or 'hassling' of street kids on the comer will not put the 
community back together.

Currie, 1988

Ainsi, certains auteurs estiments que la prevention de la criminalite demande de s’attaquer de 

fa?on plus fondamentale aux racines memes de la criminalite et aux institutions sociales qui 
1’influencent. En ce sens, une plus grande disponibilit£ d'emplois et la possibilite rdelle d'obtenir ces 

emplois pourraient Stre plus efficaces dans la lutte centre la consommatiqn et le commerce de 

drogues que les interventions policieres elles-memes (Dunworth et Saiger, 1993). Au-dela de la 
reduction de la criminalite, le premier objectif est done dans la creation d'une societe plus positive 
(Bottoms et Wiles, 1988).

L'approche communautaire suppose 1'adoption de methodes sociales souvent moins populates que 
celles de l'approche situationnelle, car elles peuvent etre plus difficilement identifiees, appliquees et 

evaludes. La collaboration entre organismes a done tendance a favoriser cette demiere approche, 

mSme si les methodes sociales sont aussi considerees (Gilling, 1994). Gilling propose en fait la 

recherche d'un dquilibre entre ces deux types de methodes, equilibre qui ne peut venir selon lui que 
de leur integration & une strategic plus large resultant d'un choix politique. Dans cette ligne de 
pensde, Young (1992) souligne egalement que 1'utilisation exclusive et excessive d'une seule 
methode - generalement orientee vers les prevention de la criminalite plutot que vers les conditions 
suscitant la criminalite - peut en reduire 1'efficacite et creer un desequilibre dans 1'intervention.

C - Cadre de reference et hypotheses

Des relations plus ou moins directes entre les interventions publiques en habitation, 1'ameiioration 

de la securite urbaine et la prevention de la criminalite peuvent etre degagees de la revue de la 
litterature. De prime abord, 1'objet de la recherche nous oriente davantage vers les approches 

situationnelle et communautaire que vers celle visant a reduire les inclinations des individus vers la
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criminality (adoption de politiques touchant la famille, rdducation ou 1'emploi), meme si certains de 
ses aspects peuvent etre abord6s par le biais du d6veloppement social.

* Approche situationnelle6

Trois grands types de relations peuvent etre envisages :

1) L'amdlioration des mesures de security qui accompagne gynyralement les travaux de rynovation 

s'inscrit dans le contexte des mesures visant a reduire les occasions de commettre des dyiits. 
L'installation de dispositifs de sycurity et le controle de I'acc^s aux «cibles» rendent en effet plus 

difficile leur perpytration. Ces mesures, que Ton s'attend a retrouver dans toutes les interventions 

publiques considyryes, varieront sans doute selon la pyriode ou ont yty effectuys les travaux de 
rynovation (perfectionnement et yiargissement de 1'yventail des dispositifs avec le temps), la taille 

des immeubles ainsi que I'importance des moyens financiers allouds aux rynovations et des 
contraintes de ryalisation (conditions des subventions, par exemple). Moyennant leur utilisation 
adyquate, ces mesures ont probablement amdliory la sycurity des immeubles et contribuy a 

renforcer le sentiment de sycurity de la plupart des rdsidants (a moins qu'elles n'aient exacerby la 
peur chez certains, notamment chez les personnes agyes).

2) L'entretien des lieux peut aussi contribuer a ryduire les incitations a commettre des dyiits. Les 
travaux de rynovation ont sans doute amyiiory de beaucoup I'apparence des immeubles touchys par 
les programmes considyrys. La quality de ces travaux peut cependant varier, de meme que 

l'entretien, vu comme un yiyment important dans le maintien des acquis de la renovation. Get 

entretien ddpend de plusieurs facteurs : la taille des immeubles et les moyens financiers disponibles 

(engagement d'un ouvrier d'entretien, capacity d'effectuer les reparations necessaires), I'implication 
des rdsidants (partage des taches dans les coopyratives), la quality et 1'anciennety des rynovations 

(dytyrioration plus ou moins rapide avec le temps), le profil des locataires (prysence d'enfants, 
d'adolescents ou de personnes agyes).

3) La surveillance des lieux, effectuye par des employes ou par des rysidants, fait partie des actions 

qui permettent d'accroitre les risques pour le contrevenant potentiel. On peut supposer que cette 

surveillance est mieux exercde lorsque les immeubles sont de taille relativement importante 

(prysence d'un concierge ou d'un rysidant-surveillant) ou encore lorsque les residants se

6 La fa?on d'aborder ces approches s'inspire de la synthfcse pr6sent6e par Graham et Bennett (1995).



14

connaissent bien, partagent une certaine solidarity et ont un meilleur controle de leur 

environnement (dans le cas des coopdratives d'habitation, par exemple).

• Approche conununautaire

Cette approche s'appuie it la fois sur des mesures situationnelles et des mesures impliquant la 
communautd. Elle comprend trois dimensions : 1'organisation, la defense et le dyveloppement 
conununautaire. De ces trois dimensions, la defense conununautaire est sans doute Taction 

collective que Ton risque davantage de retrouver dans les interventions publiques considyr6es. Elle 
suppose que les rdsidants agissent de fa§on concert6e pour mieux se prot^ger, notanunent en 
exerfant une surveillance des lieux. Une telle approche pourrait se manifester davantage dans les 

cooperatives d'habitation ou les inuneubles composes en majority de personnes agees. Toutefois, la 

participation peut aussi diminuer avec Taccroissement de la mobility residentielle et la 
fragmentation sociale. Des differences peuvent done etre observees selon le type d'intervention 

publique en habitation et le quartier de residence.

La presente etude peut eventuellement permettre de deceler des indices d'organisation et de 
developpement conununautaire dans certains secteurs. Toutefois, meme si Texistence d'un lien 

avec la prevention de la criminality paralt evidente, elle s'avere difficile a demontrer. Le 
developpement conununautaire va de pair avec la reconstruction du tissu social» ou la 
revitalisation des quartiers. Le profil de la population residant dans les inuneubles considers et 
celui de la population avoisinante sont & considerer conune elements d'importance : composition 

des menages (families, personnes seules), homogeneity ou mixite de la population, duree de 

residence dans le quartier, etc. Les interventions publiques en habitation peuvent modifier de fa?on 
variable et differentielle la composition de la population dans certains secteurs. Ces changements 
peuvent avoir des effets d'entrainement de nature diverse, tant sur la prevention de la criminality 
dans ces quartiers, que sur la revitalisation des commerces et des services environnants. C'est dans 
ce contexte que Ton peut aborder la question des «interrelations» avec les interventions policieres 

et d'autres types d'interventions visant directement la lutte contre la criminality (ex.: Tandem 
Montreal7). Ces interventions contribuent en effet au maintien de Tordre, entre autres, par le travail

7 Tandem Montreal est un programme municipal de prevention du crime, reconnu comme tel en 1989; il comprend 
des points de service dans tous les quartiers et compte une cinquantaine d'intervenants qui travaillent en 
collaboration avec les residants, les organismes communautaires et le Service de police de la CUM. Des activates 
reguli£res de sensibilisation et de prevention sont menees; de plus, & partir de demandes specifiques, les 
intervenants peuvent evaluer une situation, faire des recommandations, effectuer des interventions accompagnees 
d'un suivi.
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de policiers communautaires ou par la resolution de problemes relatifs a «rordre communautaire» 
(incivilitds, par exeraple).

• Hypotheses generates8

1) Les interventions publiques en habitation permettent d'amdliorer les mesures de sdcurit6 par 

rintermddiaire des renovations, ce qui entraiherait des effets positifs sur la s6curit6 et le sentiment 

de sdcurite des r£sidants des immeubles touches par ces interventions. Ces mesures concement 
directement les logements, les immeubles et leur environnement immediat.

2) Les renovations et 1'entretien subsequent permettent de reduire les signes de ddsordre social en 
indiquant que I'immeuble est bien tenu et d'accroitre ainsi le sentiment de securite des residants. 
Dans un premier temps, 1'apparence des immeubles se trouve ameiioree; dans un deuxieme temps, 
la responsabilisation des residants face k 1'entretien peut etre encouragee par la volonte de 
maintenir les acquis des renovations. Ces effets peuvent s'etendre au voisinage dans la mesure ou 
les caracteristiques du bati et de la population sont comparables et ou les interventions ont une 

certaine ampleur (nombre d'unites d'habitation).

3) Compte tenu des differents types de gestion, les interventions publiques en habitation peuvent 

amener les responsables k ameiiorer la surveillance des lieux (formelle et naturelle) et susciter chez
V

les residants une implication ou une solidarity en ce qui conceme la prevention de la criminality. A 

plus ou moins long terme, le sentiment de security peut s'en trouver renforce.

4) Tout en visant d'abord k ameiiorer les conditions de logement des residants (quality, 

abordabilite et adequation des logements), les interventions publiques en habitation cherchent aussi 
k les maintenir dans leur milieu (objectif plus ou moins explicite selon les programmes). Elies 
peuvent ainsi contribuer indirectement k la stabilisation de la population dans les quartiers et au 

developpement d'un sentiment communautaire, lequel peut influer sur la prevention de la 

criminality. De tels effets dependent toutefois de la nature des programmes, des types de gestion, 

du profil de la clientele ainsi que de I'ampleur des interventions.

8 L'articulation de ces hypotheses s'inspire de 1'etude de Foster et Hope (1993).
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Dans le cadre de eette recherche, ces hypotheses de nature generate n’ont pu etre verifiees de 
fa9on exhaustive en raison, d'une part, des limites de temps et de ressources et, d autre part, des 
choix methodologiques qui nous ont amenees a privilegier certaines dimensions par rapport a 

d'autres. Elies doivent done etre vues comme englobantes et les resultats obtenus c.omme une 

amorce de verification portant sur des elements specifiques. Le schema presente dans le 

traitement des donnees aux fins de 1'analyse de regression (Figure 1 dans la section 

Methodologie) precise davantage la nature et la portee de ces hypotheses.

D - Methodologie

La methodologie adoptee pour cette recherche comporte, comme source principale 

d'informations, I’enquete effectUee aupres de differents grpupes de personnes residant dans trois 

quartiers montrealais. Afin d'obtenir des informations complementaires, nous avons aussi utilise 

d'autres sources, soit les rencontres avec des personnes-ressources, les groupes de discussion avec 

les residants et les statistiques sur la criminalite. Apres une description des zones d'etude, nous 

presentons 1'approche adoptee pour deux de ces sources, soit I'enquete et les groupes de 

discussion; les autres sources seront presentees dans le chapitre suivant, qui trace le portrait des 
zones d’etude.

• Zones d'etude

Trois quartiers montrealais ont ete retenus pour cette recherche : Cote-des-Neiges, Saint-Michel 

et Petite-Patrie. Ces quartiers, qui representent des situations differentes dans la ville 
(localisation, population, bati), ont deja fait 1'objet d'une enquete9 aupres des residants dans le 

cadre de revaluation des impacts du Programme d'acquisition de logements locatifs (PALL). La 

recherche peut done a la fois profiler des connaissances acquises et approfondir 1'analyse 

effectuee precedemment en explorant les liens entre les interventions publiques en habitation et la 
prevention de la criminalite dans ces quartiers.

Dans chacun des quartiers, deux zones d'etude ont ete delimitees a des fins de comparaison, soit 

une zone comptant des interventions publiques en habitation et une zone n'en comptant pas.

9 Le quartier Petite-Patrie fait exception : nous avons du le retenir de preference au quartier limitrophe de Rosemont 
(considere dans 1'etude du PALL), afin de pouvoir inclure certains types d'interventions peu ou non representes 
ailleurs (immeubles du PSBL-P et cooperatives PHI). ‘ .
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Les criteres de selection de ces zones sont les suivants :

Zones d'etude 
par quartier

Interventions publiques en habitation10 Interv entions en
criminalite et

securite urbaine

Zone Immeubles renoves entre 1989 et 1996 dans le • Interventions du
d'intervention cadre de programmes gouvemementaux : Service de police de

• immeubles du programme achat-renovation de la CUM.
1'OMHM; • Interventions de
• immeubles locatifs prives renoves dans le 
cadre du PRIL;
• immeubles du PSBL-P (cooperatives, gestion 
OSBL);
• cooperatives PHI;
• immeubles du PALL (cooperatives, gestion 
OSBL).

Tandem Montreal.

Zone de • Aucune intervention publique en habitation • Interventions du
controle (periode 1989-1996). Service de police de

• Immeubles locatifs dont les caracteristiques la CUM.
(type, age, etat) sont comparables a cedes des • Interventions de
immeubles situes dans les zones d'intervention. Tandem Montreal.

Comme chaque quartier compte deux zones d'etude, la recherche porte sur six zones au total. 
Dans I'ensemble, ces zones englobent des territoires definis dans le plan d'urbanisme de la Ville 
de Montreal comme des «secteurs prioritaires de mise aux normes (entretien) et d'amelioration du 
milieu residentieb, c'est-a-dire des secteurs consideres comme les plus degrades ou 
I'administration municipale devrait promouvoir et soutenir la mise aux normes et 1'entretien des 
batiments. L'identification des zones d'etude a toutefois pose certaines difficultes qui ont mene a 
des compromis touchant leur localisation et leur decoupage.

D'une part, la necessite d'avoir un nombre suffisant d'immeubles touches par une intervention 
publique en habitation dans les zones d'intervention et de n'en avoir aucun dans les zones de 
controle a exige la delimitation de zones larges pour les premieres et restreintes pour les

10La description succincte des programmes encadrant ces interventions est presentee en annexe.
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secondes. La distribution geographique de ces interventions, qui est fort inegale, nous a ensuite 
amenees a subdiviser les zones d'intervention en sous-zones (appelees «secteurs») qui 
correspondent a une concentration plus ou moins forte des interventions (voir les cartes 2, 3 et 4).

D'autre part, il n'a pas ete possible de definir des zones de controle sans aucune intervention 

publique en habitation dans les quartiers Cote-des-Neiges et Petite-Patrie en respectant le critere 

de comparabilite du bati : ces interventions restent cependant marginales, puisqu'elles 

representent moins de 3% du nombre total de logements. II n'y a aucune intervention dans la zone 

de controle du quartier Saint-Michel, mais cette zone est aussi la seule a ne comporter aucun 

secteur prioritaire de mise aux normes des immeubles, ce qui suppose que le bati residentiel y est 
en meilleur etat.

CARTE 1

Localisation des quartiers d'etude sur le territoire de la ville de Montreal

Souroa: BOIU, Bangui da donn<— * tfWonnatton ufaaina
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CARTE 2

Quartier Cote-des-Neiges : Zones d’etude

ZONE D INTERVENTION

Secteur Barclay
(concentration: 55% des 772 logements touches par 
une intervention publique en habitation dans la zone)

P6riph6rie

ZONEDECONTRdLE
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CARTE 3

Quartier Saint-Michel: Zones d’etude

ZONE DlNTERVENTION zonedecontr6le

Suddela39erue
(concentration: 87% des 533 logements touches par 
une intervention pubtique en habitation dans la zone)

Norddela39erue
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CARTE 4

Quartier Petite-Patrie : Zones d’etude

inr-irni—ir~

ZONE DTNTERVENTION ZONE DE C0NTR6LE

Quest de la me Saint-Denis
(concentration : 57% des 449 logements touches par 
une intervention publique en habitation dans la zone)

Est de la me Saint-Denis
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• Enquete

Dans chaque quartier, 1'enquete a ete menee aupres de trois groupes de repondants, soit:

1) les residants des zones d'intervention, c'est-a-dire les personnes habitant un logement dans 

un immeuble touche par une intervention publique en habitation;

2) les voisins de ces residants;

3) les personnes habitant les zones de controle.

Comme la recherche porte sur trois quartiers, 1'enquete comporte au total neuf strates de 
repondants. Ce choix methodologique avail pour objectif de permettre la comparaison entre ces 

groupes, en supposant qu'il y aurait des ressemblances entre les residants des zones d'intervention 

a travers les quartiers et des differences entre ces residants et les autres groupes de repondants a 
I'interieur d'un meme quartier.

L'enquete a ete menee par telephone, les entrevues durant approximativement 15 minutes. Ces 
entrevues ont ete effectuees principalement en ffan9ais, en anglais et en espagnol, mais aussi en 

d'autres langues si le besoin s'en presentait. Comme le menage constitue 1'unite d'echantillonnage, 
une seule personne etait interviewee pour chaque logement; cette personne devait etre la personne 

responsable du menage11 ou son conjoint/sa conjointe, ou encore, a defaut, une personne majeure 
residant regulierement dans le logement.

- Questionnaire

Le questionnaire11 12, elabore en fran^ais et en anglais, visait d'abord a recueillir des informations 
sur les deux grands volets de la recherche, soit 1'habitation dans la premiere partie et la criminalite 

dans la seconde. En ce qui a trait a 1'habitation, les informations recherchees concement les 

caracteristiques du logement, 1'existence de renovations, I'installation de dispositifs de securite, 

1'entretien, la satisfaction par rapport aux renovations, aux dispositifs de securite et a 1'etat general

11 Personne qui a signe le bail ou, s'il n'y a pas de bail, qui fait affaire avec le proprietaire ou le concierge en cas de 
probleme.
12 Le questionnaire est presente en annexe.
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du logement/de I'immeuble ainsi que la comparaison de 1'immeuble avec les yoisins et I'intention 

de demenager. .

La partie du questionnaire relative a la criminalite cherche d'abord a connaitre la perception des 

repondants par rapport a certains elements pouvant etre consideres comme des problemes dans le 

voisinage (gangs de jeunes, drogues, violence familiale, etc.). Les informations sur la 

. victimisation concement les vols par effraction dans les logements et les agressions physiques; les 

craintes des individus sont ensuite explorees, notamment par rapport.au voisinage (marcher seule 

le soir, vols ou agressions, etc.). Cette partie inclut aussi des questions sur le quartier (qualite de 

vie et niveau de criminalite), les relations de voisinage et 1'implication des repondants 

(surveillance, entre autres).

La troisieme et demiere partie du questionnaire porte sur le profil du menage : composition, 

caracteristiques de la persohne interviewee (age, pays d'origine, niveau de scolarite), langue 

parlee a la maison, revenu du menage.

- Deroulement de 1'enquete

La realisation de 1'enquete a ete confiee a la firme JTD Inc. une filiale de la maison de sondage 

SOM. Les differentes etapes de cette enquete, depuis I'echantillonnage jusqu'a la constitution de 

la banque de donnees, couvrent une periode de quatre mois, allant de juin a septembre 1996. 

L'echantillonnage a ete realise a partir de listes d'adresses que nous avons foumies a la firme de 

sondage. Chaque quartier comprenait trois listes differentes, soit:

1) les adresses des logements touches par une intervention publique en habitation;

2) les adresses des logements dans les immeubles voisins, c'est-a-dire celui situe en face d'un 

immeuble touche par une intervention publique en habitation et ceux de chaque cote;

3) les adresses des logements localises dans les zones de controle.

Le reperage des numeros de telephone correspondant a ces adresses a ete effectue par la firme de 

sondage, d'abord en recourant aux services de Tele-Direct, puis en utilisant le CD-ROM de la 

firme SOM. Ce changement tient aux difficultes rencontrees dans la premiere partie de Tetape de 

reperage, alors que seuls les numeros de telephone correspondant a des adresses civiques propres
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ont pu etre identifies13. Des correctifs ont ete apportes par la firme de sondage, qui a pu proceder a 

I'identification des numeros de telephone pour les immeubles a appartements. Malgre tout, ce 
probleme a eu des repercussions sur I'echantillon final. Les logements situes dans les immeubles 

de type plex sont ainsi surrepresentes dans les zones de controle, principalement dans celles de 

Cote-des-Neiges et de Saint-Michel ou les immeubles a appartements sont plus frequents. Des 

facteurs de ponderation ont done ete calcules afm de tenir compte des representations effectives 

des divers types d'immeubles dans les listes d'adresses initiales.

Le tableau suivant indique le taux de reponse obtenu pour chaque groupe de repondants, lorsque 
Ton tient compte des non-reponses et des refus. De fafon generate, ce taux se situe autour de 

60%; il est cependant plus eleve parmi les residants des zones d’intervention, notamment dans 

Saint-Michel et Petite-Patrie. Les differences tiennent en bonne partie a la difficulte de rejoindre 

les personnes dans le quartier Cote-des-Neiges et dans la zone de controle de Petite-Patrie 

(environ 25% de non-reponses). Seuls les voisins de la zone d'intervention de Saint-Michel ont un 
taux de refus nettement superieur aux autres, soit 26%.

TABLEAU 1

Enquete : nombre de repondants, taux de reponse et marges d'erreur

Quartiers Groupes de 
repondants

Nbrea de 
repondants

Taux de 
reponse

Marge
d'erreurb

Cote-des-Neiges
Zone

d'intervention
residants 163 63,3% ±7,22
voisins 92 58,0% ±11,01

Zone contrfile 94 58,5% ±11,82

Saint-Michel
Zone

d'intervention
residants 148 82,1% ±7,02
voisins 92 60,8% ±9,98

Zone controle 108 56,9% ±13,03

Petite-Patrie
Zone

d'intervention
residants 132 75,5% ±9,34
voisins 98 66,7% ±10,67

Zone contrfile 79 57,3% ±14,16

TOTAL 1006 64,8% ±4,24

8 Le nombre effectif de repondants est de 1034, mais en accord avec la firme de sondage, nous avons reduit 
aleatoirement le nombre de repondants correspondant a la premiere phase de I'echantillonnage dans les 
groupes oil il y a eu une surrepresentation des logements avec adresses civiques propres. 
b Marge d'erreur 19 fois sur 20.
Source : Rapport methodologique. JTD Inc., decembre 1996.

13 Apres avoir constate ce probleme, la firme de sondage a appris de Tele-Direct qu'il fallait dorenavant indiquer tons 
les numeros d'appartements pour les immeubles multilocatifs et non pas seulement 1'adresse civique commune de 
I'immeuble.
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Meme s’il y a au total 1006 repondants, il est evident que la comparaison entre les groupes de 

repondants est en partie limitee par Timportance des marges d'erreur, notamment dans les zones 
de controle. Cette contrainte a ete prise en compte dans le traitement et 1'analyse des donnees.

- Traitement et analyse des donnees,

En raison des problemes de surrepresentation mentionnes precedemment, des facteurs de 

ponderation ont ete appliques aux donnees. Les differences restent toutefois minimes et 

marginales par rapport aux resultats non ponderes. Nous avons done estime qu'il valait mieux 

presenter les donnees originales non ponderees dans les tableaux croises, tout en tenant compte 

des differences liees au type d'immeuble dans I'analyse de ces tableaux. Par contre, les donnees 

ponderees ont ete utilisees dans I'analyse de regression logistique.

Comme les tableaux croises presentent des pourcentages calcules a partir de nombres 

relativement petits, nous avons evidemment verifie si les differences observees entre ces 

pourcentages etaient significatives, c'est-a-dire si Ton pouvait considerer qu'elles n'etaient pas 

dues au hasard14. Nous avons done decide de ne commenter dans ce rapport que les differences 

jugees significatives; s'il nous apparait malgre tout interessant de souligner certaines differences 

importantes mais non significatives, nous le mentionnons dans le texte. En ne retenant que les 

differences significatives, nous restreignons ainsi I'analyse aux resultats les plus probants, ce qui 

peut toutefois nous amener a negliger des pistes qui pourraient etre fructueuses.

Afin de determiner si les interventions publiques en habitation avaient un impact positif sur le 

sentiment de securite et la perception du quartier par les residants des zones d'intervention, nous 

avons mene une analyse basee sur la regression logistique de type multinominal. La regression 
logistique a ete retenue, paree que les variables dependantes ne sont pas continues, mais plutot 

constituees d'un certain nombre de categories.

Cette analyse se base sur 1'hypothese selon laquelle I'amelioration des mesures de securite et des 
conditions de logement resultant des renovations, le maintien des acquis grace a I'entretien des 

logements et des immeubles, le developpement de la solidarite et de I'implication dans le milieu

14 Pour ce faire, nous avons utilise une table donnant la grandeur minimale qu'une difference de pourcentages doit 
avoir pour $tre significative; cette table a dte 6tablie en utilisant le test classique de la signification d'une difference 
entre deux pourcentages pour des echantillons aleatoires de differentes tallies et des intervalles de confiance de 
niveau 95%.
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peuvent accroitre le sentiment de securite des residants et influencer de fafon positive leur 

perception a 1'egard du quartier (voir le schema presente a la figure 1). Dans un premier temps, si 
les interventions publiques en habitation entrainent les effets prevus, on devrait observer les 
resultats suivants:

1) il y a davantage de dispositifs de securite dans les immeubles occupes par les residants des 
zones d'intervention dans chaque quartier;

2) il y a davantage de renovations et d'entretien dans les immeubles occupes par les residants 
des zones d'intervention;

3) il y a plus d’implication et de solidarite parmi les residants des zones d'intervention.

Mais il ne suffit pas que de tels effets soient observes; il importe aussi que les residants soient 

satisfaits par rapport aux renovations et aux dispositifs de securite, car leur insatisfaction peut 

eventuellement influencer leur perception de la securite et leur attitude a 1'egard du quartier. Si les 

interventions publiques en habitation entrainent les effets prevus et que les residants sont 

satisfaits, on peut s'attendre a ce que le sentiment de securite soit accru et que la perception du 
quartier soit plus positive parmi les residants des zones d'intervention.

Notre analyse porte sur des resultats dont la plupart rendent compte des perceptions et des 

attitudes des repondants. Celles-ci sont en retour influencees par leurs caracteristiques 

demographiques et socio-economiques. Dans la presente etude, les types d'immeuble ou 

demeurent les residants et le fait qu'ils aient ete ou non victimes de certains crimes ou encore 

connaissent des victimes peuvent aussi affecter leurs perceptions et attitudes. Il est done 

necessaire, si 1'on veut conclure que les interventions publiques en habitation ont un impact, de 

prendre en compte les effets de ces caracteristiques, e'est-a-dire de les traiter comme des variables 
controles dans les modeles de regression.



H
yp

ot
he

se
s g

ta
bl

ie
s p

ou
r (

'an
al

ys
e d

e r
gg

re
ss

ii

27

§



28

Dans 1'analyse de regression logistique, les variables independantes {variables controles) ont ete 

definies de fafon a prendre en compte les caracteristiques des residants pouvant influencer leurs 

perceptions et attitudes, soit le sexe, I'age, le pays d'origine, le revenu, le niveau de scolarite, le 
type et la taille du menage, ainsi que le type d'immeuble. La variable independante relative aux 

interventions publiques en habitation (v97) est celle qui distingue les neuf groupes de repondants 
dans 1'enquete, soit, pour chacun des trois quartiers, les residants15 de la zone d'intervention, leurs 
voisins et les repondants demeurant dans la zone de controle.

Les variables dependantes se repartissent selon trois groupes :

1) les variables mesurant les effets des renovations et les niveaux de satisfaction;

2) les variables indiquant si le sentiment de securite est plus fort parmi les residants des 
zones d'intervention, c'est-a-dire leur perception des niveaux de criminalite et leur 
inquietude face a certains types de crime;

3) une variable mesurant la perception du quartier, a savoir si cette perception est plus 

positive parmi les residants des zones d'intervention.

Pour chacune des variables dependantes, qui varient suivant les hypotheses considerees16, les 
regressions ont ete effectuees de fafon a identifier les variables independantes qui permettaient 

d'expliquer une part significative de la variance (P-values de .05 ou moins). En retenant les 

modeles de regression les plus adequats, nous avons conclu que les interventions publiques en 

habitation avaient un impact lorsque ces modeles incluaient la variable ^identification v97.

• Groupes de discussion

Les groupes de discussion ont ete envisages comme un moyen de mieux comprendre les 

questions qui preoccupent les residants dans un contexte permettant une discussion plus 

approfondie. Deux themes17 ont ete prealablement identifies : le premier est la revitalisation des 

quartiers du point de vue des habitants. Selon les donnees de 1'enquete, les interventions en 

habitation semblent avoir une influence sur la perception de 1'evolution du quartier et de son

15 Residant dans un immeuble touche par une intervention publique en habitation.
16 De nouvelles variables ont aussi et6 creees: elles sont presentees a 1'annexe D.
17 Le canevas de discussion utilise au cours des rencontres est presente en annexe.
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avenir. Toutefois, ces donnees ne permettent pas de comprendre les indices de changement perfus 

par les residants, d'identifier 1'agent catalyseur et responsable de ces changements, de connaitre la 
fa9on dont les gens vivent ces changements et de deceler les lacunes eventuelles. Le deuxieme 

theme est celui de la criminalite, mais surtout vue sous Tangle de la surveillance informelle, du 

niveau de confiance et d'entraide existant dans le quartier et de leur impact sur la securite des 

residants.

Durant le deroulement de Tenquete, une question demandant aux repondants d'indiquer leur 

disponibilite a participer a im groupe de discussion etait posee a la fin de Tentrevue telephonique. 

La liste de personnes interessees a ete utilisee comme point de depart pour Tidentification des 

participants. Les personnes habitant le quartier depuis moins de cinq ans et demeurant a 

Texterieur de la zone ^interventions identifiee dans chaque quartier ont ete exclues de cette liste. 

Autant que possible, nous avons cherche a obtenir un equilibre entre hommes et femmes, a eviter 
la concentration dans la distribution par age et a retrouver dans le groupe une proportion egale 

entre les residants du secteur du logement social (cooperative, organisme sans but lucratif et 

habitations a loyer modique), les locataires d'immeubles renoves par un proprietaire prive et les 

voisins des immeubles touches par des interventions en habitation. Dans chaque quartier, entre 15 

et 20 personnes ont ainsi ete invitees a participer au groupe de discussion et .de 8 a 10 y ont 

effectivement participe. Chaque rencontre a dure en moyenne entre deux heures et demie et trois 
heures.

Dans les groupes de discussion, les residants representaient generalement les deux tiers des 

participants et les voisins, le tiers. La plupart venaient de secteurs definis comme des «secteurs de 
concentration des interventions)) a Tinterieur de chaque quartier. Dans Petite-Patrie, le groupe se 

composait d'un nombre egal d'hommes et de femmes, tandis qu'il y avait cinq femmes et quatre 
hommes dans Saint-Michel et qu'un seul homme s'est presente dans le quartier Cote-des-Neiges. 
Dans tous les groupes, les participants refletaient la composition differentielle du quartier suivant 

le type d'immeuble et Torigine ethnoculturelle des residants.
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Les resultats de I'enquete sont presentes suivant cinq themes (chapitres IV a VIII) qui recouvrent 
les hypotheses exposees precedemment : renovations et dispositifs de sectirite, entretien et 
responsabilisation, cohesion sociale et controle informel, qualite de vie et niveau de criminalite, 

perception des problemes et sentiment de securite. Dans 1'analyse des resultats, nous comparons 

d'abord les groupes de repondants a I'interieur des quartiers et entre les quartiers. Puis, nous 

considerons les differences pouvant exister, parmi les residants des zones d'intervention, suivant 

le type de gestion des immeubles et la repartition geographique des interventions (concentration 
ou non).



n - PORTRAIT DES ZONES D'ETUDE

Ce chapitre vise & presenter un portrait succinct des zones d'dtude afin de mieux connaitre le 
contexte dans lequel on peut situer les rdsultats de 1'enquete. Apr£s une breve description des 

quartiers les replagant dans I'ensemble montrdalais, nous nous appuyons principalement sur les 

informations recueillies aupr6s des personnes-ressources pour exposer d'abord leur perception de 

la situation au plan de la criminality et rappeler ensuite les principales interventions visant la 

prevention dans ce domaine. La demfere section propose un apergu des interventions publiques en 

habitation fdalisdes dans ces quartiers au cours des demferes anndes.

A - Description des quartiers

• C6te-des-Neiges

Le quartier Cote-des-Neiges couvre un territoire situd a 1’ ouest de la ville de Montreal, a 

proximite de plusieurs autres municipalites (Outremont, Westmount, Mont-Royal, etc.). On y 
compte 90 210 rdsidants en 1991, soil 9% de la population montrealaise. Village rural au toumant 

du XXe siecle, C6te-des-Neiges a connu une croissance rapide a partir de 1910 et s'est depuis 

regulierement densifid avec 1'apport constant de rimmigration. Son image actuelle est celle d'un 

«quartier de transition et d'enracinement dont la vocation ethnique est bien assumde et en 

croissance» (Blanc, 1995).

Le quartier Cote-des-Neiges se caracterise d'abord par la multiethnicite de sa population. En 1991, 

les immigrants y representaient 47% des rdsidants comparativement a 23% pour I'ensemble de la 
ville; le quart d'entre eux sont des immigrants rdcents18. On y retrouve autant de personnes ayant le 

frangais comme langue matemelle que de personnes ayant une langue autre que le frangais ou 
1'anglais (36%). Par ailleurs, le vieillissement de la population distingue aussi ce quartier : 17% de 

personnes agdes de 65 ans et plus centre 15% a Montreal.

Meme si les revenus moyens y sont legerement superieurs a ceux de I'ensemble montrealais, le 

quartier Cote-des-Neiges compte davantage de families et de personnes seules sous le seuil de 

faible revenu. Ces donnees traduisent les dcarts existant entre les differents secteurs du quartier.

18 Arrives entre 1988 et 1991.
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Ainsi, pour les residants, Cote-des-Neiges se divise largement en deux parties (Blanc, 1995) : le 
nord19, principale zone d'accueil des immigrants, et le sud, siege de nombreuses institutions. Outre 
les differences de revenus a ravantage du sud, les cafacteristiques de 1'habitation montrent 

egalement une plus grande diversite et une meilleure qualite dans la partie sud, alors que le tissu 

residentiel est plus monotone et deteriore dans le nord.

Le nord de Cote-des-Neiges, ou se situe la zone d'intervention, comprend tous les secteurs 
prioritaires de mise aux normes (entretien) identifies par la Ville de Montreal dans ce quartier. La 
majeure partie des immeubles residentiels sont des conciergeries de taille variable, notamment 

des walkups20 construits apres 1945. Affectes par un entretien deficient et arrivant a la fin d'un 

premier cycle de vie, bon nombre de ces immeubles se sont deteriores avec le temps.

Dans cette zone, les enjeux de I'habitation concement d'abord 1'obtention d'un logement abordable 
pour les menages defavorises. En effet, le besoin de logements sociaux est grand et la demande 

est venue principalement des families au cours des demieres annees. Etant donne le manque de 

terrains a prix abordable dans le quartier, les interventions publiques en habitation doivent se 

toumer vers d'autres solutions, comme la renovation residentielle, afin de creer de nouvelles 

unites de logements sociaux. La deterioration des batiments multifamiliaux dans cette zone exige 

aussi des interventions qui servent a les maintenir en bon etat.

• Saint-Michel

Situe pres des miinicipalites de Montreal-Nord et de Saint-Leonard, le quartier Saint-Michel 

comptait 55 560 personnes en 1991, soit 5% de la population montrealaise. Lors de son annexion 

a Montreal en 1968, Ville Saint-Michel etait cependant nettement plus peuplee, avec ses 68 000 
habitants repartis sur un territoire entrecoupe de poches industrielles et developpe tres rapidement 
au plan residentiel. La presence de deux anciennes carrieres, transformees en site d'enfouissement 
des dechets et en depot des neiges usees, marquent nettement le paysage et la vie du quartier : 
circulation lourde, odeurs desagreables, barrieres physiques importantes, poussieres et particules 

(Vivre Saint-Michel en sante, 1991).

19 Entre le Ghemin de la Cote-Sainte-Catherine et la vole ferree du CP.
20 Immeuble de quatre niveaux ou moins (a charpente de bois generalement), sans ascenseur, comptant quatre 
logements ou plus.
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Malgre une forte baisse du nombre de residants, la population de Saint-Michel reste une 
population jeune, qui comptait 7% d'enfants de moins de cinq ans en 1991 comparativement a 

5% pour I'ensemble montrealais. Ce profil tient sans doute a I'amvee reguliere d'immigrants, 

venant principalement d'Hai'ti et de pays du Sud-Est asiatique, qui s'ajoutent a une population deja 

largement composee de residants d'origine italienne. Ces demiers habitent davantage dans la 

partie ouest du quartier, longeant le boulevard Saint-Michel, alors que les immigrants plus recents 

se retrouvent surtout dans le secteur est. En 1991, les immigrants composaient le tiers de la 

population du quartier Saint-Michel.

Dans Saint-Michel, les revenus annuels moyens sont nettement inferieurs a ceux de Montreal, soil 

de pres de 10 000$ pour les families en 1991. De meme, les families et les personnes seules sont 

beaucoup plus nombreuses a vivre sous le seuil de faible revenu. On y retrouve a la fois plus de 

personnes et plus d'enfants par famille en moyenne que dans I'ensemble de la ville.

La zone d'intervention consideree dans ce projet forme, entre les carrieres et la ville de Saint- 
Leonard, une enclave limitee au nord par la voie ferree du CN et au sud, par 1'autoroute 

metropolitaine. Les zones prioritaires de mise aux normes des immeubles s'y localisent toutes. 

Ces immeubles se composent majoritairement de walkups, dont une bonne partie ont ete 

construits entre 1946 et 1960; la densite residentielle y est tres forte et tres peu d'espace reste 

encore disponible pour le developpement residentiel dans cette enclave. C'est la que 1'on retrouve 

le plus fort pourcentage de locataires dans le quartier, soit plus de 80%, alors qu'au total, Saint- 

Michel compte 30% de proprietaires (27% a Montreal).

Comme dans Cote-des-Neiges, plusieurs facteurs, tels le fort taux de roulement des locataires et 

des proprietaires (ventes successives) ainsi que 1'absence de proprietaires occupants, ont 

encourage le manque d'entretien et mene a plus ou moins long terme a la degradation des 

batiments multifamiliaux dans la zone d'intervention de Saint-Michel. La aussi, les enjeux de 

1'habitation passent par Taugmentation du nombre de logements sociaux ainsi que par la mise aux 
normes et 1'entretien des logements existants.

• Petite-Patrie

Meme s'il ne comptait que 35 090 habitants en 1991, soit 3% de la population montrealaise, le 

quartier Petite-Patrie constitue 1'un des quartiers les plus densement peuples, car ce territoire situe 

au coeur de la ville est presque entierement construit.
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A la difference des deux autres quartiers consideres dans cette etude, Petite-Patrie se compose 

majoritairement de personnes d'origine fran^aise, avec pres de 10% de residants d'origine 
italienne installes principalement dans le secteur appele «Petite-Italie». Les immigrants 
representent 22% de tous les residants du quartier, une proportion qui se rapproche de celle de 

Montreal (23%).

Le quartier Petite-Patrie apparait moins bien nanti que I'ensemble montrealais et ressemble en 

cela au quartier Saint-Michel. En effet, les revenus moyens de ce quartier en 1991 sont de 

beaucoup inferieurs a ceux de la ville, notamment pour ce qui est des families. Comme dans 

Saint-Michel, pres du quart d'entre dies sont monoparentales, comparativement a 20% dans le 

quartier Cote-des-Neiges ainsi qu'a I'echelle montrealaise.

Comme dans les autres quartiers, la population est majoritairement locataire. Le tissu residentiel 

se caracterise cependant par une forte proportion de plex (duplex et triplex surtout) construits 

pour la plupart avant 1946. Le bati y est done nettement plus ancien que dans I'ensemble 

montrealais.

Le quartier Petite-Patrie apparait done comme un secteur prioritaire d'intervention a la fois pour 
I'augmentation du nombre de logements sociaux a partir du stock existant et pour la mise aux 
normes et I'entretien des logements. Les secteurs prioritaires de mises aux normes sont nombreux 

dans le quartier; deux d'entre eux sont d'ailleurs inclus dans les zones d'intervention et de 

controle.

B - Criminalite : PORTRAIT de la situation

Dans chacun des quartiers, des informations ont ete recueillies aupres de trois types de personnes- 

ressources : intervenants de Tandem, policiers responsables de la prevention ou connaissant bien 

les zones d'etude, intervenants aupres des jeunes. Une synthese de leurs commentaires donne 

d'abord un aperqu de leurs perceptions du niveau et de 1'evolution de la criminalite dans chaque 

quartier ainsi que des facteurs en cause et du sentiment d'insecurite au sein de la population. Ces 

commentaires servent par ailleurs a retracer les principales interventions effectuees au cours des 

demieres annees en matiere de prevention de la criminalite, de fatten a cemer les problemes juges 

les plus importants et les secteurs vises de fafon prioritaire.
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Pour chaque quartier, nous faisons aussi 1'examen des statistiques relatives aux introductions par 

effraction dans les residences au cours de la periode 1993 a 1996, en comparant les zones 
d'intervention (secteurs de concentration) et de controle. Toutefois, comme les nombres obtenus 

annuellement pour chaque zone ne sont pas tres eleves (entre 50 et 300 introductions), il convient 

d'interpreter avec prudence des fluctuations souvent tres variables. De plus, ces nombres peuvent 

camoufler des differences importantes a I’interieur des territoires couverts, surtout lorsque ceux-ci 

sont relativement larges. Enfin, on ne peut considerer que ce type de donnees reflete avec justesse 

le niveau de criminalite d'une zone. En effet, les statistiques recueillies par les services policiers 

font 1'objet de plusieurs critiques a ce sujet, en raison notamment d'une sous-declaration 

importante des debts. C'est pourquoi les chercheurs leur preferent souvent des enquetes de 

victimisation.

A 1'origine, la collecte des donnees aurait du couvrir plusieurs types de debts. Outre les critiques 

mentionnees ci-haut qui nous ont fait privilegier 1'enquete comme source principale 

d'information, diverses raisons nous ont amenees a nous limiter aux statistiques sur les 

introductions par effraction comme indices de 1'evolution de la criminalite dans les zones d'etude. 

D'abord, nous avons du exclure de 1'analyse les statistiques sur les agressions physiques a cause 

de leur volume trop faible (de 1'ordre de la dizaine), ce qui aurait rendu la comparaison entre 

zones peu fiable. D'autre part, les vols de vehicules n'ont pas ete retenus, car nous n'avons pu 

finalement obtenir ces statistiques que pour un seul quartier. Enfin, d'autres statistiques, se 

rapportant a la drogue et a la prostitution, n'ont pas ete recueillies, leur decoupage territorial etant 
trop vaste.

Le portrait de la situation au plan de la criminalite est done presente par quartier en rappelant 

d'abord la perception de la situation par les personnes-ressources, en faisant ensuite la description 
des interventions recentes les plus importantes et en retra^ant finalement 1'evolution des 
introductions par effraction dans les zones d'etude. Outre des commentaires semblables sur le 
sentiment d'insecurite des aines ainsi que sur la victimisation et la conscientisation des femmes, 

les informations foumies s'appuient sur la perception et 1’experience des personnes-ressources 
dans leur quartier. Ces informations pourront etre comparees ulterieurement avec les perceptions 

des repondants a 1'enquete.
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• Cote-des-Neiges

- Perceptions des intervenants

Selon les commentaires recueillis, le niveau de criminality de Cote-des-Neiges se situerait dans la 

moyenne par rapport aux autres quartiers montryalais, bien que ce quartier ait plutot mauvaise 
reputation. Au cours des cinq demferes armies, les vols avec effraction dans les residences privees 
et les commerces auraient diminue dans 1'ensemble, alors que les vols de vehicules seraient a la 

hausse.

Selon I’intervenant de Tandem, les probl^mes les plus importants seraient lies aux drogues 
(rdseaux, piqueries) et aux gangs. Dans le premier cas, la situation semble s'etre ameiioree a la 

suite d'interventions policieres, lesquelles ont entrame 1'expulsion de plusieurs contrevenants 

souvent organises en reseau. Les probiemes persisteraient toutefois dans certains secteurs 
(localises dans la zone d'intervention), les activites cfiminelles liees aux drogues n'etant souvent 

que temporairement deplacees.

Selon 1'intervenant oeuvrant aupres des jeunes, il n'y aurait pas a proprement parler de gangs 
organises, mais plutot des bandes de jeunes ne representant pas un tres grave probleme. Celui-ci 

souligne egalement qu'il y aurait parmi les jeunes du quartier une attitude particuliere a regard des 

vols de bicyclettes, pergus comme moins reprehensibles que d'autres types de deiits. De 1'avis d'un 

autre intervenant, les adolescents et les jeunes adultes constituent les principales victimes 

degressions physiques. Le vandalisme affecterait par ailleurs tout le territoire de Cote-des-Neiges : 

endommagement de voitures en stationnement, declenchement d'alarmes, etc.

En ce qui conceme le sentiment de security, il existe parmi les personnes-ressources une opinion 
repandue k 1'effet que la perception des gens peut etre plus negative que la reality, en situation de 
crise notamment ou lorsque le probleme est mal defini.

- Interventions liees a la prevention de la criminality

Au cours des trois demieres annees, Tandem a mene plusieurs activites dans le quartier Cote-des- 

Neiges. Comme dans les autres quartiers, ces activites comprennent surtout des sessions 

d'information dans les ecoles et dans les organismes communautaires, ainsi qu'auprfcs de groupes
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de residants. Des visites securitaires sont aussi effectuees a la demande des locataires de certains 

immeubles (HLM, par exemple). Tandem participe par ailleurs a toutes les activites' 
communautaires du quartier et collabore aux projets menes avec d'autres organismes.

L'un des projets les plus importants regroupe, comme partenaires, le Service de police 

(programme ACES), la Ville de Montreal, Tandem, le CLSC, la Maison des jeunes et Jeunesse 

2000, des associations ethniques et plusieurs organismes communautaires du quartier. Ce projet, 

mis sur pied en 1995, vise a ameliorer le sentiment de securite dans les secteurs Victoria et 

Mountain Sights, identifies comme prioritaires a la suite d'un sondage mene aupres des habitants 

du quartier. Entre autres realisations, le projet a favorise la creation d'une association des 

marchands de 1'avenue Victoria qui ont entrepris des demarches visant a revitaliser cette artere 

commerciale. Des reclamations ont ete acheminees a la Ville de Montreal concemant I'inspection 

d'immeubles en mauvais etat; la Ville y a aussi repare les rues et les trottoirs, ameliore I'eclairage 

et installe de nouvelles poubelles. De son cote, le Service de police a effectue regulierement des 

patrouilles a pied dans les deux secteurs vises21; des rencontres ont ete organisees avec les 
commer9ants et des contacts ont ete etablis avec les diverses communautes ethnoculturelles. Les 

jeunes ont aussi participe activement a ce projet, incluant 1'organisation d'un party de Noel en 
1995.

Selon le policier rencontre, les efforts conjugues des participants au projet auraient contribue a 

reduire le taux de criminalite dans les deux secteurs vises et a y accroitre le sentiment de securite. 
Malheureusement, il arrive que des decisions de nature administrative (mutation ou non- 
remplacement d'un agent) remettent en question la poursuite de certaines activites, comme les 

patrouilles a pied, ce qui ne peut qu'affecter le suivi du projet.

- Donnees statistiques

Rappelons d'abord que 1'evolution du nombre des introductions par effraction observee dans 
chacune des zones d'etude se situe dans un contexte de baisse generale de la criminalite - telle 

qu'indiquee par les statistiques - a 1'echelle de la Communaute urbaine de Montreal au cours des 

demieres annees. II importe egalement de comparer 1'evolution plutot que le volume des vols

21 Principalement celui de Mountain Sights oil le Centre local de services communautaires (CLSC) a installe un 
point de service; par I'intermediaire du CLSC, des contacts ont pu etre etablis entre les policieres effectuant les 
patrouilles a pied et les residantes de ce secteur.
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declares dans ceS zones, car celles-ci different a la fois par la dimension des territoires et le 

nombre d'habitants.

Les donnees obtenues sur les introductions par effraction pour la periode 1992-1996 dans le 

quartier Cote-des-Neiges permettent de comparer 1'evolution de la situation dans le «secteur 

Barclay» de la zone d'intervention - ou se concentrent davantage les interventions publiques en 

habitation - et dans la zone de controle (Figure 2). Cette comparaison montre une baisse des 

introductions par effraction dans les deux zones; toutefois, cette baisse s'accentuerait davantage et 

de fafon continue dans le secteur Barclay a partir de 1994.

Ces donnees tendent a confirmer les commentaires des intervenants sur la reduction generale des 
vols avec effraction dans Cote-des-Neiges, mais il faudrait poursuivre leur observation dans le 

temps pour confirmer revolution differentielle discemee dans le secteur de concentration des 

interventions publiques en habitation, a savoir une plus forte reduction de la criminalite liee a ce 

type de delit.

FIGURE 2

Introductions par effraction dans les logements, 1992-1996a 
Quartier Cote-des-Neiges : Zones d'intervention (secteur Barclay) et de controle

100__________________________________________________________

1992 1993 1994 1995 1996

^ Zone d'intervention Q Zone de controle

a Les donnees obtenues pour 1996 couvrent une periode de 10 mois se terminant en octobre. 
Source : Service de police de la CUM, poste 31.
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• Saint-Michel

- Perceptions des intervenants

Selon 1'intervenant de Tandem, les problemes de criminalite dans le quartier Saint-Michel 

ressemblent a ceux des autres quartiers. Les vols avec effraction dans les logements et les 

agressions physiques constitueraient les problemes les plus importants. Par ailleurs, le phenomene 

des gangs, qui representait deja un probleme social il y a cinq ou six ans, y referait surface. De 

1'avis de cet intervenant, il n'y aurait pas vraiment eu de hausse du nombre de crimes dans Saint- 

Michel au cours des cinq demieres annees, mais plutot un accroissement de leur gravite.

D'apres les personnes ressources rencontrees, le sentiment d'insecurite serait assez eleve dans 

certaines parties de la zone que nous avons definie comme «zone d'intervention» en habitation. 

Toutefois, la peur n'empecherait pas vraiment les gens de participer a des activites dans le 

quartier; ils auraient aussi tendance a intervenir davantage qu'ils ne le faisaient pas auparavant.

- Interventions liees a la prevention de la criminalite

Dans le nord de Saint-Michel (partie nord de la zone d'intervention), la problematique majeure est 

celle des gangs de rue composes principalement de jeunes de 14 a 18 ans Un plan d'action a ete 

instaure, vers le milieu de 1'ete 1995, avec des representants du Service de police, de Tandem et 

de plusieurs organismes communautaires du quartier. En accord avec la population, les policiers 
se sont installes dans le secteur vise, y ont effectue des patrouilles a pied et des controles. Pour sa 

part, Tandem y a distribue de nombreux depliants sur la prostitution et les stupefiants. Un projet 

de cueillette des dechets a aussi ete mis sur pied par Eco-quartier. Enfin, une rencontre a ete 
organisee avec les proprietaires immobiliers et les locataires du secteur. Ces demiers ont toutefois 

peu participe aux activites de prevention, ce qui s'explique, selon les policieres rencontrees, par le 
fait qu'ils sont entierement occupes a repondre a des besoins de premiere necessite. Elies estiment 

aussi que Taction menee a ete profitable, meme si elle ne s'est pas poursuivie et que le gang s'est 

deplace dans un autre secteur.

L'implication dans le secteur constitue le principal objectif des interventions; elle peut se 

manifester de plusieurs faf^ons: 1) corvees de nettoyage, comme il y en a eu dans le pare Ovila 

Legare au cours de Tete 1996; 2) reclamations faites a la Ville par les residants au sujet de 

lumieres brulees ou d'autres equipements inadequats. Il faut trouver d'autres moyens de rejoindre
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les gens afm qu'ils se parlent et accroissent leur pouvoir cpmme collectivite. Ainsi, comme les 
citoyens evitent le pare Rene-Goupil en raison de la presence de gangs, il y a eu en aout 1996 une 
«joumee families)) dans ce pare afin d'en «prendre possession)) et de demontrer I'intention de la 

population et des groupes d'appui. Une fete de quartier organisee pour amorcer un processus de 

bon voisinage et de civisme a aussi remporte un franc succes.

Au cours de la demiere annee, la paroisse Saint-Rene-Goupil (incluse dans la zone 

d'intervention) a obtenu une ■ subvention provinciale pour le developpement d'un «Projet 1,2,3, 

Go», oriente vers les jeunes enfants de milieux defavorises. Apres enquete aupres des parents, le 

projet a ete axe sur la securite («vivre dans un milieu moins violent))) dans le secteur situe a 

1'ouest du boulevard Pie IX, au sud de la 39e rue. Des interventions sont prevues pour 1'ete 1997.

- Donnees statistiques

Compte tenu des limites des donnees mentionnees precedemment, 1'evolution des introductions 
par effraction dans le quartier Saint-Michel revelerait en fait peu de changements au cours de la 

periode 1993-1996 (Figure 3) et ce, d'autant plus que les donnees de 1996 sont incompletes.

FIGURE 3

Introductions par effraction dans les logements, 1993-1996a 
Quartier Saint-Michel: Zones d'intervention (sud 39e rue) et de controle

70 
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1993 1994 1995 1996

| Zone d'intervention Q Zone de controle

a Les donnees obtenues pour 1996 couvrent une periode de 10 mois se terminant en octobre. 
Source : Tandem Villeray/SaintMichel/Parc-Extension (donnees obtenues du Service de police de la CUM).
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Durant ces quatre ann£es, le secteur de concentration des interventions en habitation (situ6 au sud 

de la 39e rue dans la zone d'intervention) et la zone de controle semblent avoir connu une 
Evolution semblable, malgrd I'ecart dans le volume des d6clarations de vols.

• Petite-Patrie

- Perceptions des intervenants

Selon la personne-ressource de Tandem, les vols avec effraction ont diminud dans le quartier 
Petite-Patrie au cours des cinq demferes armies. Par ailleurs, les probifemes les plus importants 

concemeraient les drogues et le «taxage» auprfes des jeunes. De 1'avis de cette personne, on y 

retrouverait cependant moins de prostitution et de «gangs organisfes» en comparaison d'autres 

quartiers montrfealais. Toutefois, si Ton se rapporte aux manchettes des joumaux la montfee des 
activitfes lifees k la prostitution et aux piqueries provoquait, il y a cinq arts, la mobilisation de 

nombreux citoyens habitant le secteur situfe prfes de la rue Saint-Denis.

D'aprfes les commentaires recueillis, la perception des residants n'aurait pas vraiment change au 

cours des demiferes annfees. Malgre tout, les gens se promfeneraient moins sur les artferes 
commerciales ou il n'y a pas d'activitfes le soir. Les jeunes auraient fegalement plus peur qu'avant. 

L'animation de la rue constituerait done un facteur important: plus il y a de I'animation, moins il y 

a d'activitfes criminelles. Ainsi, il y aurait moins de vols la ou il y a beaucoup d'enfants, a cause de 

la presence des parents, de leur vigilance et de leur intferet a ce que la rue soil plus sure pour leurs 
enfants.

- Interventions lifees k la prevention de la criminal!tfe

Selon 1'intervenante de Tandem, les efforts menfes par cet organisme pour diminuer I'activitfe 
criminelle dans le quartier auraient eu un impact positif. Ainsi, la diminution des vols avec 
effraction pourrait etre attribufee en grande partie aux campagnes de sensibilisation mises sur pied 

par Tandem. Entre autres, I'organisme a fait un «blitz dfemfenagement», aprfes avoir constatfe qu'il y 

avail une forte mobilitfe dans le quartier (taux de roulement de 40%) et que beaucoup de vols se 

produisaient durant la pferiode des dfemfenagements.
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En 1996, un projet pilote a aussi ete mis sur pied en collaboration avec la Ville de Montreal et la 

Regie regionale des services sociaux et de sante afin d'evaluer de faijon approfondie la situation 

des femmes et de promouvoir leur securite en milieu urbain.

- Dormees statistiques

La figure 4 compare 1'evolution du nombre d'introductions par effraction dans les zones 

d'intervention (ouest de la rue Saint-Hubert) et de controle du quartier Petite-Patrie durant les 

annees 1993-1996. Dans les deux cas, la zone observee pour ces statistiques depasse celle 

delimitee dans le cadre de la recherche. II semble toutefois y avoir une baisse reguliere du nombre 

de vols dans la zone de controle, alors que ce nombre augmenterait dans la zone d'intervention a 

partir de 1996.

FIGURE 4

Introductions par effraction dans les logements, 1993-1996 

Quartier Petite-Patrie : Zones d'intervention (ouest de la rue Saint-Hubert) et de controle

1993 1994 . 1995 1996

| Zone d'intervention Q Zone de controle

Source : Tandem Petite-Patrie/Rosemont (donnees obtenues du Service de police de la CUM).
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C - Interventions publiques en habitation

Les quartiers consideres dans cette etude comptent parmi ceux qui, a I'echelle municipale, 

presentent le deficit le plus important entre les besoins en logements sociaux et 1'offre effective de 

tels logements (Modele d'arbitrage, SHDM, 1993). Par ailleurs, les zones d'intervention 

delimitees a I'interieur de ces quartiers recoupent en bonne partie les secteurs prioritaires 

identifies dans le cadre du nouveau programme de revitalisation des quartiers centraux22, lance en 

avril 1996 et finance a part egale par la Ville de Montreal et le gouvemement du Quebec. Ces 

constatations rejoignent ce qui a ete mentionne precedemment comme etant les principaux enjeux 

de I'habitation dans ces quartiers, a savoir 1'obtention d'un logement abordable pour les menages a 

faibles revenus et la mise aux normes des immeubles residentiels en voie de deterioration.

Depuis la fin de la demiere decennie, diverses interventions publiques en habitation ont ete 

menees dans les quartiers Cote-des-Neiges, Saint-Michel et Petite-Patrie. Comme le montre le 

tableau 2, elles se repartissent inegalement selon les zones d'intervention. La seule constante 

demeure la representation relativement importante des logements locatifs appartenant a des 

proprietaires prives qui les ont renoves en recourant au PRIL. Les quartiers se differencient 

cepehdant selon la periode d'utilisation de ce programme. Alors que cette utilisation date de la fin 

des annees quatre-vingt et s'etend jusqu'a tout recemment dans Petite-Patrie, elle se concentre 

davantage dans les annees 1992-1995 pour les quartiers Cote-des-Neiges et Saint-Michel.

Par ailleurs, les interventions relevant du PSBL-P et les cooperatives PHI sont peu nombreuses 

dans ces zones : elles sont a peu pres inexistantes dans les quartiers Cote-des-Neiges et Saint- 

Michel, alors qu'elles foment pres du tiers des logements dans Petite-Patrie. En outre, leur mode 

d'etablissement varie largement (construction neuve, restauration, renovation), les renovations ne 
representant qu'une faible part de 1'ensemble (17% pour les unites PSBL-P).

22 Ce programme comprend cinq volets : renovation residentielle, remise en etat des batiments barricades, 
amelioration de la securite des batiments residentiels locatifs, demolition des hangars, amenagement de nouveaux 
logements.
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TABLEAU 2

Repartition des interventions publiques en habitation3
selon le type de programme et la zone d'intervention, 1989-1996

Zones
d'intervention 
(par quartier)

HLM
Achat-

renovation

PSBL-P
(coops et 

OSBL)

PALL
(coops et 

OSBL)

PHI
(coops)

PRIL
(proprietaires

prives)

TOTAL
(nombre de 
logements)

Cote-des-Neiges 11,1% .. 48,3% 40,6% 772

Saint-Michel 17,3% 2,3% 26,9% 53,5% 533

Petite-Patrie 7,1% 21,6% 12,9% 8,9% 49,5% 449

TOTAL 12,0% 6,2% 32,7% 2,3% 46,8% 1754

a La description des programmes d'habitation est presentee a Pannexe A. Les interventions dues a des programmes 
plus anciens, tel le programme 56.1, ne sont pas considerees dans cette etude et ne sont done pas incluses dans ce 
releve.
Sources : Office municipal de I'habitation de Montreal (OMHM); Societe d'habitation du Quebec (SHQ); Societe 
d'habitation et de developpement de Montreal (SHDM); Societe canadienne d'hypotheques et de logement (SCHL); 
Ville de Montreal (Service de I'habitation).

L'importance relative des logements lies au PALL dans chaque zone d'intervention suit d'assez 

pres I'liistorique de I'iniplantation de ce programme dans les trois quartiers. En effet, Cote-des- 

Neiges a constitue des le debut un quartier prioritaire ou les interventions visaient a rejoindre une 

population a forte composante immigrante. Les premieres acquisitions d'immeubles, concentrees 

sur la rue Barclay (pres de 400 logements), datent de 1990; elles touchent principalement des 

walkup de moins de 10 logements. Dans Saint-Michel, les interventions ont un caractere plus 

recent et concement d'abord un vaste ensemble immobilier (les «Terrasses Saint-Michel»), renove 
en 1992. Les logements acquis et renoves dans la zone d'intervention de Petite-Patrie comptent 

parmi les demieres interventions du PALL, celles des annees 1994-1995.

Plusieurs logements HLM (environ 160) produits grape au volet renovation proviennent en fait 

des acquisitions du PALL. Leur renovation a toutefois ete menee par I'Office municipal 

d'habitation de Montreal (OMHM) et temoigne des differences de moyens entre les deux 

programmes. Les renovations effectuees dans le cadre du PALL sont de toute evidence beaucoup 

plus modestes, en raison des limites des subventions PRIL que ce programme utilise pour 

effectuer des renovations dans les immeubles acquis.
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Ces differences dans I'importance relative des interventions liees a tel ou tel programme au sein 

de chaque quartier indiquent egalement qu'il existe des distinctions suivant la nature et I'ampleur 

des renovations et selon le type de gestion. Ainsi, la ou predominent les interventions dues au 

PALL et au PRIL comme dans le quartier Cote-des-Neiges, ces renovations seront souverit plus 

modestes. Par centre, les gestions de type cooperatif ou communautaire y sont plus presentes. Par 

ailleurs, le quartier Saint-Michel se partage en deux poles : les proprietes privees d'une part et les 

immeubles relevant d'organismes publics (HLM) ou sans but lucratif (OSBL) d'autre part. C'est 

fmalement le quartier Petite-Patrie qui offre le plus large eventail ^interventions, lesquelles sont 

aussi plus largement dispersees dans la zone d'intervention. Meme si les cooperatives d'habitation 

et les immeubles geres par un organisme du milieu sont bien representes dans ce milieu, ils ne 

predominent pas parmi les differents types de gestion, la proportion la plus importante revenant 
aux proprietaires prives.



m - PROFIL DES REPONDANTS

Aux fins de 1’enquete, I’dchantillon se compose de trois groupes de rdpondants par quartier, 

sdlectionnds aldatoirement en fonction de leur localisation dans les zones d’dtude, soit:

1) dans la zone d’intervention, les personnes rdsidant dans un immeuble touchd par une 
intervention publique en habitation (appelds residants)',

2) les voisins de ces rdsidants dans la zone d’intervention (appelds voisins);

3) les personnes habitant une zone de controle (appelds repondants de la zone de controle).

Or, ces rdpondants peuvent presenter un profil different au plan demographique ou socio- 
dconomique. Ce chapitre vise done a presenter ce profil afin de mieux connaitre les ressemblances 

et differences selon les groupes, les quartiers et les types de gestion dans les immeubles touchds 
par une intervention publique en habitation.

La majoritd des rdpondants sont des femmes23, soit 59%, comparativement a 41% d'hommes. 

Cette repartition est semblable pour tous les groupes de repondants, sauf pour les rdsidants de la 

zone d'intervention de Cote-des-Neiges ou les hommes composent 52% de 1'ensemble.

La plupart des repondants sont des locataires, mais on retrouve aussi une certaine proportion de 

proprietaires, soit 14% au total (Tableau C-l)24. Ces proprietaires, qui representent une part 

minime des rdsidants des zones d'intervention, constituent un pourcentage non ndgligeable des 
autres groupes de repondants. Ainsi, ils sont relativement nombreux dans Saint-Michel ou ils 
forment environ le tiers des voisins de la zone d'intervention et des repondants de la zone de 
controle; il en est de meme dans la zone de controle de Cote-des-Neiges ou le quart des 
rdpondants sont des proprietaires. Cette repartition est sans doute favorisee par la 
surrepresentation des immeubles de moins de six logements dans 1'echantillon de ces zones. Malgre 
1'interet accorde aux perceptions des proprietaires et notre intention initiale de les considerer, les 

objectifs de la comparaison avec les rdsidants des zones d'intervention nous ont fait accorder la 

priorite aux donnees concemant les locataires, faute de temps pour exploiter de fagon approfondie

23 Nous visions a obtenir une representation 6gale de femmes et d’hommes..
24 Tous les tableaux concemant le profil des rdpondants sont prdsentds a I'annexe C.
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toutes les informations recueillies dans le cadre de cette 6tude. Ce profil conceme done 
exclusivement aux locataires parmi les rdpondants a 1'enquete.

A - Type de gestion

Les rdsidants des zones d'intervention vivent dans des immeubles dont le type de gestion est en 

grande partie lid it la nature des interventions publiques en habitation considdrdes dans cette dtude 

(Tableau C-2). Comme ces interventions sont indgalement distribudes a travers les quartiers, la 

rdpartition des types de gestion differe aussl Dans I'ensemble, prds de la moitid des rdsidants 

louent leur logement d'un propridtaire privd qui a rdnovd son immeuble avec 1'aide du PRIL25. Ce 
type de propridtaire prddomine parmi les rdsidants de la zone d'intervention du quartier Petite- 
Patrie.

Le reste des rdsidants se partagent k peu prds dgalement entre les habitations a loyer modique 

(HLM), les coopdratives d'habitation et les organismes sans but lucratif (OSBL). Dans Saint- 

Michel, moins du dixieme des rdsidants habitent une cooperative, alors que ce sont plutot les HLM 

et les OSBL qui sont sous-reprdsentds dans Petite-Patrie.

B - Type d'immeuble

Dans I'ensemble, les immeubles occupds par les mdnages locataires se partagent k peu prds 

dgalement entre trois types : moins de six logements, six a onze logements, douze logements et 

plus (Tableau C-3). Dans les zones de controle de Saint-Michel et de Petite-Patrie, la majoritd des 

rdpondants habitent des plex, tout comme le groupe des voisins dans Petite-Patrie. Les rdsidants 

des zones d'intervention vivent pour la plupart dans des immeubles de plus grande taille, 
principalement des six a onze logements de type walkup dans les quartiers Cote-des-Neiges et 
Saint-Michel. Seuls les rdpondants de la zone de controle de Cote-des-Neiges sont majoritairement 
locataires d'immeubles de douze logements et plus.

25 Programme de renovation des immeubles locatifs.



48

C - Type de menage

Dans 1'ensemble, pres de la moitie des menages locataires comptent des enfants (Tableau C-4). 

Les couples avec enfants et les families monoparentales se retrouvent principalement dans Cote- 

des-Neiges et Saint-Michel; dans Petite-Patrie cependant, moins du tiers des menages ont des 
enfants et ce, quel que soit le groupe de repondants. Par ailleurs, le quart des locataires vivent 

seuls, une proportion notable qui tient en bonne partie a leur forte representation dans le quartier 

Petite-Patrie, notamment parmi les residants de la zone d'intervention. Enfm, les menages 

composes de colocataires (deux personnes ou plus, apparentees ou non) ou de families multiples 

sont peu nombreux; ils font surtout partie des voisins de la zone d'intervention de Petite-Patrie et 

des repondants de la zone de controle de Cote-des-Neiges.

Parmi les residants des zones d'intervention, pres des trois quarts des menages locataires de HLM 

se composent de families avec enfants, alors que cette proportion ne depasse pas 60% chez les 

autres residants. Les residants d'immeubles geres par un OSBL comptent davantage de families 

biparentales et ceux vivant dans un HLM, de families monoparentales. C'est dans les logements 

appartenant a des proprietaires prives que se retrouvent surtout les personnes seules (30% centre 

20% ailleurs) et les «autres» types de menage (16% centre 5%), e'est-a-dire composes de 
colocataires ou de plus d'une famille.

D - Pays d'origine

Des differences tres nettes caracterisent les quartiers en ce qui conceme le pays d'origine des 

repondants locataires (Tableau C-5). Ainsi, la grande majorite des residants et des voisins de la 

zone d'intervention de Cote-des-Neiges ne sont pas nes au Canada, alors que 1'inverse est observe 
dans celle de Petite-Patrie, le quartier Saint-Michel se situant entre les deux. Dans les zones de 
controle, la presque totalite des repondants de Petite-Patrie sont nes au Canada, comparativement 

a une faible majorite dans Saint-Michel et une forte minorite dans Cote-des-Neiges. Dans 

1'ensemble des pays d'origine, les pays du continent asiatique et de la Cara'ibe sont davantage 

representes; ils sont suivis par les pays europeens et latino-americains.

E - REVENU DU MENAGE

La majorite des menages locataires ont des revenus annuels inferieurs a 20 000 $ (Tableau C-6): 

c'est le cas des residants des trois zones d'intervention et de leurs voisins. Les repondants des
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zones de controle semblent un peu mieux nantis, car au moins la moitid d'entre eux comptent sur 
un revenu de 20 000 $ ou plus par ann£e. II existe des differences significatives entre ces 
rdpondants et les rdsidants des zones d'intervention dans Cote-des-Neiges et Saint-Michel.

De toute evidence, ce sont les locataires de HLM qui, parmi les residants des zones d'intervention, 

sont les plus norabreux k avoir un faible revenu annuel. En effet, les neuf dixiemes d'entre eux 

disposent de moins de 20 000 $ par annee.

F - Duree de residence

De fagon generate, la grande majorite des repondants n'habitent leur immeuble que depuis six ans 

ou moins, soit depuis te debut des annees quatre-vingt-dix (Tableau C-7). Mais il demeure que 
dans toutes les zones d'intervention, les residants sont des locataires plus recents que teurs voisins. 

Meme s'ils sont instaltes depuis relativement peu de temps dans leur immeuble, la plupart des 

repondants ont une duree de residence beaucoup plus longue dans leur quartier (Tableau C-8). De 
tous les quartiers, Saint-Michel est celui Ob 1'on retrouve la plus forte proportion de gens y 

demeurant depuis longtemps, notamment parmi les repondants de la zone de controle.

Conclusion

Le tableau synthese presente en conclusion de ce chapitre reprend les resultats en mettant en 

perspective les quartiers afin de degager leur specificite. Nous avons aussi produit des tableaux 

croises par sexe, age, type d’immeuble et duree de residence afin de verifier s’il existait des 

differences d’attitudes ou de perceptions suivant te profil des repondants. Ces tableaux ne sont pas 

commentes dans ce rapport, car nous nous referons generatement a 1’analyse de regression pour 
foumir des resultats qui prennent en compte I’influence possible de ces caracteristiques (variables 
controles).
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Profil des repondants : tableau synthese

Cote-des-Neiges Saint-Michel Petite-Patrie

* Type de gestion (residants 

des zones d'interventiona)
Repartition partagee^ 
entre les quatre types de 
gestion (cooperatives, 
HLM, OSBL et 
proprietaires prives).

Repartition partagee entre 
trois types de gestion : 
HLM, OSBL et proprie
taires prives.
Peu de cooperatives.

Location de logements 
appartenant en majorite a 
des proprietaires prives. 
Proportion notable de 
cooperatives.
Peu de HLM et d'OSBL.

• Type d'immeuble
Residants des zones d'intervention : 

majoritairement immeubles de 6 a 11 logements.
Residants : partage entre 
imm. de moins de 6 log. 
et de 12 log. et plus.

Zone de controle : 
majoritairement imm. de 

12 logements et plus.

Zone de controle: 
majoritairement imm. de 
moins de 6 logements.

Voisins et zone controle : 
majoritairement imm. de 

moins de 6 logements.

• Type de manage Residants : majorite de families avec enfants. Residants : pres de la 
moitie de pers. seules.

• Pays d'origine du 
repondant

Majorite des repondants 
nes a 1'exterieur du
Canada.

Pres de la moitie des 
repondants nes a
1'exterieur du Canada.

Minorite des repondants 
nes a I'exterieur du
Canada.

• Revenu du menage
Zones d'intervention : Revenus annuels inferieurs a 20 000 $ 

pour la majority des residants et des voisins.

Repondants de la zone de controle 
mieux nantis que les residants.

Repondants de la zone de 
controle mieux nantis que 
les voisins.

• Duree de residence dans 
rimmeuble

Forte majorite des repondants habitant leur immeuble depuis 6 ans ou moins. 
Zones d'intervention : installation plus recente des residants que de leurs voisins.

• Duree de residence dans le 
quartier

Aucune difference 
significative entre les 
groupes.

Zone de controle : duree 
plus longue que pour les 
residants.

Residants : duree plus 
courte que dans les deux 
autres quartiers.

a Personnes habitant un immeuble touche par une intervention publique en habitation, 
b Aucune difference significative.



IV - RENOVATIONS ET DISPOSITIFS DE SECURITE

Introduction

Les interventions publiques en habitation considerees dans cette recherche comportent presque 

toutes une dimension «renovation»' qui vise principalement la mise ,aux normes des immeubles 

(amelioration de I'enveloppe du batiment), mais egalement 1'adaptation et la modernisation des 

interieurs. Si la renovation residentielle a comme premier effet d'ameliorer les conditions de 

logement des residants, elle pent aussi etre 1'occasion de faire un amenagement securitaire des 

lieux, notamment pour ce qui est des travaux effectues au cours des demieres annees.

La renovation peut done avoir des effets directs et indirects sur la securite et la prevention de la 

criminalite. L'installation de dispositifs de securite dans les immeubles (ex.: interphones, 

sonnettes a Texterieur de rimmeuble, fermeture a clef de la porte d'entree) et les logements (ex.: 

serrures securitaires pour les portes et les fenetres, judas, etc.) peut effectivement contribuer, 

moyennant leur utilisation adequate, a accroitre la securite ou, a tout le moins, le sentiment de 

securite des residants. D'autres mesures, touchant I'environnement immediat, peuvent aussi 

augmenter la visibilite des activites se deroulant sur le site, delimiter les espaces «prives» 

(installation de clotures) ou restreindre les voies de sortie possibles en cas de mefaits.

Selon notre hypothese, les mesures de securite seraient ameliorees a la suite des travaux de 

renovation realises dans le contexte des interventions publiques en habitation, ce qui constituerait 

un premier pas vers une meilleure securite et un sentiment de securite accru parmi les residants 

des immeubles touches par ces interventions. II importe done, en premier lieu, de verifier si ces 

interventions, qui comportent generalement des travaux de renovation, s’accompagnent dans les 

faits d’une amelioration des mesures de securite grace, entre autres, a l’installation de dispositifs 

adequats. Les resultats de 1'enquete montrent effectivement que I'importance relative des 

dispositifs de securite et la satisfaction des locataires par rapport a ces dispositifs sont plus
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elevees parmi les residants des zones d'intervention que chez leurs voisins et les repondants 

des zones de controle.

A - Frequence des renovations

Contrairement a ce qui etait attendu, la frequence des renovations ne distingue pas les residants 

des immeubles touches par une intervention publique en habitation des autres groupes de 

repondants. En effet, quel que soit le groupe, environ 60% des locataires des quartiers Cote-des- 

Neiges et Saint-Michel disent qu'il y a eu des travaux de renovation dans leur immeuble au cours 

des cinq demieres annees. La seule difference significative conceme le quartier Petite-Patrie ou il 

y a nettement moins de renovations chez les voisins (65%) que chez les residants de la zone 

d'intervention (79%) et les repondants de la zone de controle (83%).

Ces resultats menent a deux constatations :

1) les residants des immeubles touches par les interventions publiques en habitation ne sont pas 

au courant ou n’ont pas note les renovations effectuees, ce qui entraine une sous-estimation de 

leur frequence;

2) les renovations couvrent un, large eventail de travaux, allant des reparations maj cures 

concemant les systemes (chauffage, electricite, plomberie) aux simples retouches cosmetiques 

visant a dormer une meilleure apparence a rimmeuble, ce qui gonfle leur importance relative 

parmi les autres groupes de repondants.

Malheureusement, le questionnaire ne permet d'identifier ni la nature ni le moment des 

renovations26. Les groupes de discussion apportent cependant la confirmation que la nature des 

travaux de renovation varie largement. Ainsi, un locataire de la zone d'intervention de Cote-des-

26 Le caractere plus ou moins recent des travaux pourrait avoir influence les reponses, mais on n'observe pas de 
tendance precise parmi les repondants a indiquer qu'il n'y a pas eu de renovations lorsque leur occupation du 
logement est plus recente.
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Neiges, dont 1'immeuble avoisine ceux renoves dans le cadre de programmes d'habitation, affirme 

que son proprietaire «renove» a chaque annee. Or, il s'agit le plus souvent de travaux mal et vite 

faits, negligeant des elements importants comme le balcon, au sujet duquel ce participant a du 

faire des reclamations. Par ailleurs, dans la zone d'intervention de Petite-Patrie, un couple de 

locataires a entrepris de faire lui-meme la renovation de leur logement avec 1'appui et 1'aide du 

proprietaire; ils ont cependant du cesser les travaux lorsque celui-ci est decede et pensent 

maintenant demenager en banlieue. Dans d'autres cas, les logements ont ete completement 

renoves, avec plus ou moins de bonheur selon les residants.

Pour pallier I'insuffisance des informations directes sur les renovations, nous avons eu recours 

aux questions permettant d'apprecier indirectement leurs effets, soit celles portant sur les besoins 

de reparations dans le logement (Tableau 3) et sur 1'apparence exterieure des immeubles (Tableau

4). Dans les reponses a ces deux questions, les residants des zones d'intervention temoignent 

davantage que les autres des effets positifs des renovations. Ainsi, dans chaque quartier, les 

locataires des immeubles relies a un programme d'habitation sont plus nombreux que les 

autres a juger que leur logement ne necessite aucune reparation. La difference est 

significative par rapport aux voisins dans Cote-des-Neiges et Petite-Patrie, ou elle 1'est aussi par 

rapport aux locataires de la zone de controle. Dans ces deux quartiers, les residants des zones 

d'intervention sont aussi plus nombreux a trouver que leur immeuble a meilleure 

apparence que ceux du voisinage immediat.

On peut done considerer que les renovations effectuees dans le cadre des interventions publiques 

en habitation ont ameliore 1'etat des logements et 1'aspect physique des immeubles de fatten 

distinctive dans les quartiers Cote-des-Neiges et Petite-Patrie. Meme si elles vont dans le meme 

sens, les differences ne sont pas significatives pour le quartier Saint-Michel, ce qui tient sans 

doute a la meilleure qualite des immeubles du voisinage et de ceux situes dans la zone de 

controle.
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Besoin de reparations dans les logements 

(Locataires - Q-3.2)

TABLEAU 3

Quartiers Groupes de repondants Reparal ions necessa res (%) (N)

Majeures Mineures Aucune

Cote-des-Neiges
Zone

d'intervention

residents 13,7 38,5 47,8 161

voisins 24,0 44,3 31,7 79

Zone contrfile 16,4 47,8 35,8 67

Saint-Michel
Zone

d'intervention

residants 10,3 34,9 54,8 146

voisins 12,9 45,2 41,9 62

Zone contrfile 13,1 37,7 49,2 61

Petite-Patrie
Zone

d'intervention

residants 7,1 25,2 67,7 127

voisins 22,8 45,6 31,6 79

Zone controle 18,2 48,5 33,3 66

Source: EnquSte JTD, 616 1996; compilation des auteures (N) = nombre de repondants

TABLEAU 4

Comparaison de I'apparence ext6rieure de I'immeuble 

avec celle des immeubles voisins 

(Locataires - Q-14.1)

Quartiers Groupes de repondants Apparence extdrieure (%) (N)

Meilleure Pareille Pire

Cote-des-Neiges
Zone

d'intervention

residants 64,8 28,3 6,9 159

voisins 26,9 44,9 28,2 78

Zone contrdle 37,1 54,3 8,6 70

Saint-Michel
Zone

d'intervention

residants 37,5 52,8 9,7 144

voisins 39,3 47,6 13,1 . 61

Zone contrfile 30,8 64,6 4,6 65

Petite-Patrie
Zone

d'intervention

residants 63,2 31,2 5,6 125

voisins 25,0 58,8 16,3 80

Zone contrdle 40,0 52,3 7,7 65

Source: Enqu6te JTD, 6t6 1996; compilation des auteures (N) = nombre de repondants



55

B - DlSPOSITIFS DE SECURITE : IMPORTANCE ET SATISFACTION

Dans les zones d'intervention, les immeubles touches par une intervention publique en habitation 

se distinguent en general des autres par I'amelioration des mesures de securite dans les logements. 

Dans Cote-des-Neiges et Saint-Michel, pres des trois quarts des residants disent que le 

proprietaire a installe des dispositifs de securite dans leur logement (serrure, judas, etc.). Dans la 

zone d'intervention de Cote-des-Neiges, les differences sont marquees par rapport aux voisins 

dont moins de la moitie ont eu le meme service de la part de leur proprietaire (Tableau 5) et sont 

aussi tres nombreux a juger que leur immeuble est pire que les autres en ce qui conceme les 

dispositifs de securite (Tableau 6). La comparaison va dans le meme sens pour le quartier Petite- 

Patrie, mais de fafon moins nette.
I

Dans les trois quartiers, les residants des zones d'intervention attribuent majoritairement 

I'amelioration des dispositifs de securite aux travaux de renovation, principalement dans les 

cooperatives d'habitation et les immeubles geres par un OSBL (80% des reponses). Ils se 

differencient en cela des autres groupes de repondants dont Timmeuble a ete renove.

Quel que soit le quartier, la majorite des locataires s'estiment tres ou assez satisfaits des 

dispositifs installes dans leur logement (Tableau 7). La seule difference significative conceme le 

quartier Cote-des-Neiges oil Tinsatisfaction se revele tres forte dans la zone de controle (tres ou 

assez insatisfaits : 38%). Parmi 1'ensemble des residants, ce sont les locataires d'immeubles 

prives renoves dans le cadre du PRIL qui profitent le moins des dispositifs de securite : ils 

sont a la fois moins nombreux a en avoir dans leur logement (66%) et davantage insatisfaits des 

dispositifs installes par leur proprietaire (tres ou assez insatisfaits : 21%).
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Dispositifs de sgcuritg mis en place 

par le proprtetaire dans les logements 

(Locataires - Q-9.1)

TABLEAU 5

Quartiers Groupes de repondants Dispositifs de securite 
(%)

(N)

Oui Non

Cote-des-Neiges
Zone

d'intervention

residents 71,1 28,9 156

voisins 42,0 58,0 81

Zone controle 65,4 34,8 69

Saint-Michel
Zone

d'intervention

residants 77,1 22,9 140

voisins 71,0 29,0 62

Zone contrble 65,2 34,8 66

Petite-Patrie
Zone

d'intervention

residants 55,9 44,1 127

voisins 41,5 ' 58,5 82

Zone contr6le 50,8 49,2 85

Source: Enqufete JTD, 6t6 1996; compilation des auteures (N) = nombre de r6pondants

TABLEAU 6

Comparaison des dispositifs de s6curite de I'immeuble 

avec celles des immeubles voisins 

(Locataires - Q-14.3)

Quartiers Groupes de repondants Dispositil s de securil <M%) (N)
Meilleurs Pareils Pires

Cote-des-Neiges
Zone

d'intervention

residants 54,7 35,9 9,4 128

voisins 20,3 37,5 42,2 64

Zone contrble 37,8 48,7 13,5 37

Saint-Michel
Zone

d'intervention

residants 39,4 54,3 6,3 127

voisins 46,2 42,3 11,5 52

Zone contrdle 30,8 59,6 9,6 52

Petite-Patrie
Zone

d'intervention

residants 34,3 58,6 7,1 99

voisins 16,7 68,1 15,3 72

Zone contr6le 32,7 61,5 5,8 52

(N) = nombre de repondantsSource: Enqufete JTD, 1996; compilation des auteures
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Satisfaction par rapport aux dispositifs de securite 
installes dans le logement 
(Locataires - Q-13.1)

TABLEAU 7

Quartiers Groupes de 

repondants

Niveau de satisl action (%) (N)

Tres

satisfait

Assez

satisfait

Ni

satisf. 
Ni ins.

Assez

insatisfait

Tres

insatisfait

Cote-des-Neiges

Zone
d'interv.

residants 29,7 44,5 7,1 9,0 9,7 155
voisins 24,2 43,9 10,6 15,2 6,1 81

Zone contrble 21,0 33,3 7,4 17,3 21,0 66

Saint-Michel

Zone
d'interv.

residants 33,8 51,7 6,2 6,9 1,4 145
voisins 29,0 48,4 4,8 6,5 11,3 62

Zone controle 42,9 41,3 1,6 6,3 7,9 63

Petite-Patrie

Zone
d'interv.

residants 30,5 44,5 10,9 10,2 3,9 128
voisins 23,5 42,0 18,5 12,3 3,7 81

Zone controle 42,4 25,8 15,1 10,6 6,1 66

Source: Enquete JTD, 6te 1996; compilation des auteures (N) = nombre de repondants

Dans les groupes de discussion, les participants du quartier Saint-Michel ont signale les 

changements relatifs a la qualite des logements en citant, a titre d'exemple, le cas d'un immeuble 

incendie qui a ensuite ete rachete et renove par la SHDM27. Ils considerent aussi que les 

dispositifs de securite (intercoms, portes) ont ameliore leur securite : ce sont d'ailleurs les 

residants de Saint-Michel qui, selon les resultats de 1'enquete, montrent le plus de satisfaction a ce 

sujet parmi I'ensemble des locataires d’immeubles touches par une intervention publique en 

habitation, une perception positive que partagent les autres repondants dans ce quartier.

C - Analyse de regression

Les resultats precedents sont en bonne partie confirmes par 1'analyse de regression logistique 

effectuee avec certaines variables. Pour ce qui est des renovations et des dispositifs de securite, 

les variables dependantes suivantes ont ete retenues :

27 Plusieurs participants habitaient des immeubles relevant de la Societe d’habitation et de developpement de 
Montreal (SHDM), qui administre le Programme d’acquisition de logements locatifs (PALL).
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renovations effectuees dans I'inimeuble au cours des cinq demieres annees (Q-10); 

besoin de reparations dans le logement (Q-3.2);

installation de dispositifs de securite dans le logement, dans 1'entree et a I'exterieur 

de rimmeuble (Q-9.1, Q-9.2 et Q-9.3);

satisfaction par rapport a ces dispositifs dans le logement et dans I'inimeuble (Q- 

13.1 etQ-13.2);

amelioration des dispositifs de securite a la suite des renovations (Q-14); 

comparaison de I'inimeuble avec les immeubles voisins quant aux dispositifs de 

securite (Q-14.3).

Les resultats28 montrent, d’une part, la contribution des interventions publiques en habitation a 

1’amelioration de 1’etat physique et de la securite des logements et, d’autre part, leurs effets 

differentiels selon les quartiers, compte tenu de la perception des repondants. Ainsi, par rapport 

aux autres groupes de repondants :

1) il y a moins de besoins de reparations dans les logements occupes par les residants des 

zones d'intervention de Cote-des-Neiges et de Petite-Patrie, mais pas dans ceux de Saint-Michel;

2) il y a davantage de dispositifs de securite dans les immeubles occupes par les residants des 

zones d'intervention;

3) la satisfaction par rapport aux dispositifs de securite est plus elevee parmi les residants de 

la zone d'intervention de Cote-des-Neiges, mais pas parmi ceux de Saint-Michel et de Petite- 

Patrie.

28 Les resultats des regressions sont presentes en annexe.



V - ENTRETIEN ET RESPONSABILISATION

Introduction

Le maintien des acquis de la renovation residentielle passe par un entretien adequat des logements 

et des immeubles renoves. Cet entretien comporte de multiples facettes : nettoyage regulier des 

lieux, gestion adequate des dechets, reparations effectuees au moment voulu. II exige egalement 

une responsabilisation tant de la part des residants que des gestionnaires et des proprietaires, 

lesquels se doivent de developper une attitude preventive. Au-dela du simple entretien, 

I'amenagement paysager peut aussi temoigner de I'interet de ces differents groupes d’individus 

face aux biens immobiliers et de leur respect a regard des personnes residant sur place.

Tout en etant une condition essentielle au maintien des acquis de la renovation residentielle, 

I'entretien permet de reduire les signes d'abandon et de desordre social pouvant encourager la 

criminalite. II ne s'agit pas d'une activite propre aux interventions publiques en habitation, mais 

elle peut resulter de differents facteurs qui y sont rattaches : qualite des renovations (facilitant 

I'entretien et limitant les reparations a faire), responsabilisation des residants (dependant, entre 

autres, du sentiment d'appropriation), prise en charge de I'entretien. Le developpement d'une 

image positive par rapport au lieu de residence peut ainsi encourager le respect des biens et lieux 

et, eventuellement, la participation des locataires au maintien du bon etat des logements et des 

immeubles (responsabilisation). Des effets d'entrainement peuvent s'ensuivre dans le voisinage, 

favorises par la ressemblance du bati et la concentration des interventions en habitation.

Selon 1'hypothese de depart, la satisfaction par rapport aux renovations et la volonte d’en 

maintenir les acquis peuvent constituer une source d’encouragement face a I'entretien de 

I'immeuble et du terrain (chez les proprietaires et les gestionnaires d’abord et, eventuellement, 

chez les locataires). Cet interet a maintenir la proprete peut egalement etre favorise par d'autres 

facteurs, comme le sentiment d'appartenance et 1'incitation venant d'un environnement bien
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entretenu. Les resultats de I'enquete montrent que, malgre les changements positifs apportes 

par les renovations, les residants des zones d'intervention ne tendent pas a se 

responsabiliser davantage face a 1'entretien que ne le font les autres groupes de repondants. 

Des differences se manifestent toutefois selon le type de gestion et la plus ou moins forte 

concentration des interventions.

A - Satisfaction par rapport aux renovations

De fafon generale, quel que soit le groupe de repondants, plus des trois quarts des locataires 

s'estiment satisfaits des renovations effectuees dans leur logement ou leur immeuble. Les moins 

satisfaits se retrouvent dans le quartier Cote-des-Neiges, parmi les voisins de la zone 

d'intervention et les repondants de la zone de controle. L'analyse de regression indique par 

ailleurs que les niveaux de satisfaction par rapport aux renovations ne sont pas plus eleves 

parmi les residants des zones d'intervention que parmi les autres groupes de repondants. II

II est aussi difficile de discemer un reflet direct des effets positifs des renovations dans la 

satisfaction generale par rapport au logement (Tableau 8). En effet, bien que les residants 

d'immeubles touches par une intervention publique en habitation soient generalement plus 

satisfaits que leurs voisins, la difference reste peu importante, sauf dans le quartier Petite-Patrie. 

Le croisement entre 1'existence de renovations et la satisfaction par rapport au logement ne revele 

pas de lien etroit entre les deux et suggere plutot que d'autres raisons influent sur cette 

satisfaction. C'est ce que confirment indirectement les motifs de demenagement (chapitre VII), ou 

la taille du logement apparait comme un facteur important.
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Satisfaction par rapport au logement 
(Locataires - Q-3.1)

TABLEAU 8

Quartiers Groupes de repondants Niveau de satisfaction (%) (N)

Ires Assez Ni Assez Ires

satisfait satisfait satisf.
Mi

insatisfait insatisfait
Oil

ins.

Zone residants 28,8 46,3 8,7 5,6 10,6 160
Cote-des-Neiges d'interv. voisins 29,9 41,5 6,5 10,4 11,7 77

Zone controle 29,0 46,4 11,6 7,2 5,8 69
Zone residants 21,8 57,8 12,0 5,6 2,8 142

Saint-Michel d'interv. voisins 29,0 48,4 6,5 12,9 3,2 62
Zone controle 38,5 46,2 6,1 3,1 6,1 65
Zone residants 38,1 50,0 6,3 3,2 2,4 126

Petite-Patrie d'interv. voisins 29,6 48,2 12,3 3,7 6,2 81
Zone controle 39,4 40,9 13,6 4,6 1,5 66

Source: EnquSte JTD, ete 1996; compilation des auteures (N) = nombre de repondants

Meme si leur appreciation des conditions de vie dans leur immeuble differe d'un quartier a 

I'autre, ce sont toujours les residants d'immeubles touches par une interv ention publique en 

habitation qui voient davantage une amelioration de ces conditions au cours des cinq 

dernieres annees. Parmi les residants de longue duree (cinq ans et plus), ces pourcentages vont 

d'environ la moitie dans Cote-des-Neiges et Saint-Michel aux deux tiers dans Petite-Patrie. Dans 

la majorite des cas, les changements positifs sont attribues aux renovations. La comparaison avec 

les autres groupes de repondants montre que ces demiers ont note peu de changements : moins du 

tiers d'entre eux estiment qu'il y a eu amelioration, la plupart considerant que les conditions de vie 

se sont plutot maintenues, notamment dans les zones de controle de Cote-des-Neiges et de Saint- 

Michel.

B - Responsabilite de l'entretien

La responsabilite de l'entretien differe largement selon les quartiers et les groupes de repondants, 

en fonction des types d'immeuble et de gestion predominants. Les concierges sont les principaux



62

responsables de I'entretien parmi les residants des zones d'intervention de Cote-des-Neiges (56%) 

et de Saint-Michel (53%), les deux tiers demeurant dans I'inimeuble dont ils ont la charge. Par 

centre, dans Petite-Patrie, I’entretien releve aussi souvent des concierges (28%) que des 

proprietaires (32%) dans les immeubles touches par une intervention publique en habitation, line 

bonne part de I'entretien est aussi assuree par les comites formes au sein des cooperatives (21%), 

sauf dans le quartier Saint-Michel.

Les proprietaires predominent nettement comme responsables de I'entretien parmi les voisins des 

zones d'intervention et les repondants des zones de controle (75 % a 80 %). Le quartier Cote-des- 

Neiges fait toutefois exception, puisque la responsabilite de I’entretien y est partagee a peu pres 

egalement entre les concierges et les proprietaires (environ 40% chacun).

II n’existe aucune difference significative quant a la satisfaction des locataires par rapport a 

I’entretien de leur immeuble, que ce soit entre les groupes de repondants ou entre les quartiers. 

Signalons toutefois que pres de 85% des repondants de la zone de controle de Saint-Michel 

s’estiment satisfaits comparativement a 75% environ dans les autres groupes. Par ailleurs, les 

residants des zones d’intervention des trois quartiers sont generalement plus nombreux que les 

autres (environ la moitie centre le tiers) a considerer que I’entretien et I’amenagement du terrain 

autour de leur immeuble sont mieux effectues que dans le voisinage immediat.

C - Responsabilisation des locataires

Dans 1'ensemble, il existe peu d'ecarts entre les groupes de repondants quant a leur 

responsabilisation face a I'entretien de 1'entree de I'immeuble et du terrain (Tableau 9). Les 

differences se retrouvent plutot a I'echelle des quartiers, les locataires de Cote-des-Neiges etant 

plus nombreux a ne pas se sentir «du tout responsables» de I'entretien (21%) que ceux de Saint- 

Michel (16%) et de Petite-Patrie (8%). La seule difference significative entre les repondants 

conceme d’ailleurs les locataires de la zone de controle de Cote-des-Neiges qui se demarquent des
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residants de la zone d'intervention par leur forte proportion (29%) a ne se reconnaitre aucune 

responsabilite face a 1'entretien.

TABLEAU 9

Responsabilisation face a 1'entretien 
de I'entree de I'immeuble et du terrain 
(Locataires - Q-6)

Quartiers Groupes de 

repondants

Responsabilisation (%) (N)

Tres

responsable

Assez

responsable
Pas tres 

responsable
Pas du tout 

responsable

Cote-des-Neiges

Zone
d'interv.

residants 43,1 34,0 4,6 18,3 153
voisins 45,2 30,1 5,5 19,2 73

Zone controle 31,8 31,8 7,6 28,8 66

Saint-Michel

Zone
d'interv.

residants 37,2 42,1 5,0 15,7 140
voisins 36,1 36,1 8,2 19,6 61

Zone contrdle 45,4 34,8 4,6% 15,2 66

Petite-Patrie

Zone
d'interv.

residants 49,6 36,8 3,2 10,4 125
voisins 47,6 37,8 6,1 8,5 82

Zone controle 50,8 39,7 4,8 4,7 63

Source: Enquete JTD, ete 1996; compilation des auteures (N) = nombre de repondants

Des differences notables apparaissent lorsque Ton considere le type de gestion et la repartition 

geographique des interventions. D'une part, les membres des cooperatives d'habitation se 

considerent plus souvent responsables de 1'entretien : 60% d'entre eux se sentent «tres 

responsables» comparativement a environ 40% pour les autres residants. A peine 5% ne se 

reconnaissent aucune responsabilite, alors cette proportion avoisine le cinquieme pour les autres 

types de gestion.

La tendance a se sentir tres responsables de 1'entretien semble etre plus marquee dans les secteurs 

oil les interventions publiques en habitation se concentrent davantage. Ainsi, dans Cote-des- 

Neiges, les residants du secteur de Barclay sont nettement plus nombreux a se considerer 

responsables de 1'entretien (tres ou assez), soit dans une proportion de 83% comparativement a 

66% pour ceux habitant ailleurs dans la zone. Dans la zone d'intervention de Petite-Patrie, les 

residants du secteur situe a 1'ouest de la rue Saint-Denis sont aussi plus nombreux que les autres a
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se sentir «tr£s» responsables (58%), alors que ceux du secteur est se sentent plutot «assez» 

responsables (47%). Dans la zone d'intervention de Saint-Michel, les differences touchent surtout 

les voisins demeurant au sud de la 39e rue qui, par rapport a ceux du secteur nord, mentionnent 

plus fr6quemment qu'ils se sentent «tr£s» responsables de 1'entretien (47% centre 17% pour le 

secteur nord ou les locataires s'estiment plutot «assez» responsables). La tendance est la merae 

parmi les rdsidants de cette zone, raais les differences ne sont pas significatives (38% centre 28%).

Dans le groupe de discussion de C6te-des-Neiges, une participante a signal^ que sa cooperative 

dhabitation avail contribue a rendre I'environnement plus propre et plus sain. Les participants ont 

aussi parie de divers efforts d'ameiioration : par exemple, le proprietaire de Timmeuble d'en face 

qui s'occupe de son gazon, qui plante des fleurs... Dans I'immeuble d'un participant, les locataires 

se sont mis ensemble pour amenager la cour arriere et y faire pousser des legumes. D'autres ont 

parie de fleurs qu'ils recevaient gratuitement chaque amide des services municipaux et de concours 

d'embellissement. Comme ceux de C6te-des-Neiges, les participants de Saint-Michel mentionnent 

I’approvisionnement en fleurs, une initiative que la Ville de Montreal aurait abandonee en 1996 

selon eux. II dtait, semble-t-il, difficile de garder les fleurs, meme au moment de leur reception : 

«Les adolescents, la joumee qu'on plantait les fleurs, Us venaient et pouf! Us les enlevaient».

D - Perception de la situation dans le voisinage

Les differences entre quartiers se retrouvent dans la perception qu'ont les rdpondants de la gestion 

des detritus ou poubelles dans leur voisinage (Tableau 10). Ainsi, dans Cote-des-Neiges, les 

residants d'immeubles touches par une intervention en habitation sont nettement plus 

nombreux (35%) que ceux de Saint-Michel (23%) et de Petite-Patrie (17%) a estimer qu'il 

s'agit d'un probleme important, notamment dans le secteur de concentration axe sur la rue 

Barclay. Toutefois, ces differences ne ressortent pas entre les groupes de repondants ou a 

I'interieur meme des quartiers, sauf pour ce qui est de Saint-Michel Dans ce quartier, les voisins 

de la zone d'intervention se demarquent en effet par 1'importance qu'ils accordent aux detritus ou
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poubelles comme probleme (56%) par rapport aux residants de la meme zone (38%) et aux 

repondants de la zone de controle (29%). En ce sens, ils se rapprochent davantage des repondants 

du quartier Cote-des-Neiges.

TABLEAU 10

Perception des detritus ou poubelles 
comme probleme dans le voisinage 
(Locataires - Q-17.3)

Quartiers Groupes de repondants Detritus ou poube les (%) (N)

Probleme
important

Certain

probleme

Pas de 

probleme

Cote-des-Neiges

Zone
d'intervention

residants 34,8 23,4 41,8 158
voisins 32,9 21,5 45,6 79

Zone contr6le 28,6 20,0 51,4 70

Saint-Michel

Zone
d'intervention

residants 23,0 14,9 62,2 148
voisins 34,4 21,3 44,3 61

Zone controle 21,5 7,7 70,8 65

Petite-Patrie

Zone
d'intervention

residants 17,2 27,3 55,5 128
voisins 26,8 20,7 52,5 82

Zone controle 23,1 20,0 56,9 65

Source: Enquete JTD, ete 1996; compilation des auteures (N) = nombre de repondants

La proprete joue un role important dans la perception du quartier par les residants. Ainsi, dans 

Cote-des-Neiges, presque tous les participants ont parle des vidanges deposees sur la rue a toute 

heure, des dechets trainant pendant des mois (par exemple, des matelas) et des «coquerelles» dans 

les logements comme des facteurs qui rendaient le quartier desagreable et qui constituaient un 

signe d'abandon, autant de la part des citoyens que de la Ville de Montreal : «,Nous aussi on paye 

nos taxes, personne ne s'en soucie. Pourquoi on n'a pas les memes services?)). Dans le quartier 

Saint-Michel egalement, certaines rues sont considerees comme sales et abandonnees. Les gens 

disent s'y sentir moins en securite. Par centre, les residants de Petite-Patrie ont mentionne, en 

comparant leur quartier aux autres : «Z.e quartier est propre. Ici, les gens s'occupent du 

quartier.)). Cette attitude paraissait etre relativement recente et en voie de developpement.
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Dans Cote-des-Neiges, les participants au groupe de discussion estiment que la responsabilitd est 

partagde en ce qui conceme les probitimes de vidanges, qu'ils considerent comme une 

preoccupation importante. D'une part, il y a les personnes qui ne respectent pas les consignes 

quant aux pdriodes de collecte ou qui se debarrassent des dechets n'importe ou. D'autre part, les 

gens trouvent que la Ville de Montreal a delaisse ses responsabilites dans le domaine de la gestion 

des ddchets pour ce qui est de leur quartier.

A la fin de la rencontre avec le groupe de Cote-des-Neiges, un certain nombre de personnes ont 

manifeste leur fort mecontentement par rapport h 1'etat physique du quartier en parlant de «honte», 

un phenomene qui ne s'est pas manifeste ailleurs. «J'invite meme pas de personnes chez nous, j'ai 

honte de mon environnement, y a quelque chose qui ne marche pas.». Les personnes etaient 

generalement contentes de leur logement, mais Tune d'entre elles a precise : «C'est vrai aussi que 

moi, je n'invite pas beaucoup de monde ici J'aime mon appartement, c'est "cute", c'est bien 

amenage, bien decore, mais c'est vrai...souvent quand les amis viennent, Us n'arretentpas de me 

demander : "Mais comment fais-tu pour vivre ici? Demenage! Mais qu’est-ce que tufais ici?" 

Ilsfont des commentaires.» Une troisieme dissocie aussi la qualite de son logement de celle de son 

environnement: «Quand j'invite des amis, je les invite chez nous. Ils savent que ce qui se passe a 

l 'exterieur n 'a rien a faire avec moi.»

On peut se demander si la responsabilisation plus forte des locataires habitant la zone de 

concentration des interventions dans le quartier Cote-des-Neiges les rendrait plus sensibles au 

problbme de gestion des d6chets dans ce quartier. II faut par ailleurs rappeler que la Ville de 

Montreal y a d6ja men6 des campagnes de sensibilisation, mais qu’il faudrait sans doute 

responsabiliser encore plus les propridtaires, les gestionnaires d’immeubles et les concierges eux- 

memes.

l



VI - COHESION SOCIALE ET CONTROLEINFORMEL

Introduction

La revue de la litterature a mis en evidence I'importance du controle social informel dans les 

approches relatives a la prevention de la criminalite. Ce controle s'exprime de plusieurs fa?ons : 

respect des normes de comportement, surveillance informelle des lieux, denonciation des activites 

illicites, engagement des residants dans les situations relatives a leur securite. De nombreux 

facteurs peuvent faciliter ou entraver un tel controle : le sentiment d’appropriation et 

I'organisation des locataires (sous forme dissociation, par exemple) constituent des elements 

favorables, alors que I'anonymat et I'indifference des residants sont des contraintes importantes a 

I'exercice d'un controle informel. On peut done se demander si les interventions publiques en 

habitation peuvent contribuer a I'emergence d'un controle social informel parmi les residants d'un 

immeuble.

L

De prime abord, les programmes qui visent a mettre sur pied des cooperatives d'habitation 

semblent presenter de nets avantages dans ce domaine. En effet, on associe frequemment aux 

cooperatives des caracteristiques telles la meilleure connaissance des residants entre eux, les 

prises de decision collectives et le partage des taches communautaires. La solidarite entre les 

membres fait aussi partie de 1'ideal cooperatif. Dans ce contexte, on peut penser que les 

cooperatives constituent un milieu favorable a 1'existence d'un controle social informel.

Le controle peut aussi etre exerce par les, proprietaires ou les gestionnaires des immeubles, avec 

ou sans la collaboration des locataires. Dans les HLM ainsi que dans les immeubles geres par des 

organismes sans but lucratif, des regies de conduite sont edictees par les responsables. Une telle 

gestion peut toutefois montrer des tendances coercitives ou patemalistes si elle ne s'appuie pas sur 

une collaboration effective avec les residants. Ainsi, les associations de locataires peuvent jouer 

un role important dans le maintien d'un controle social informel.
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Les interventions publiques en habitation peuvent done contribuer a I'emergence d'un controle 

social informel dans la mesure ou elles encouragent le developpement des relations de voisinage 

et favorisent la responsabilisation des residants face a la qualite de vie dans I'inimeuble. II existe 

d'autres facteurs pouvant affecter le controle social parmi les locataires d'un immeuble et qui ne 

relevent pas de la nature des interventions. Ainsi, la taille de rimmeuble peut jouer un role, quel 

que soit le type de gestion, le controle pouvant s'affaiblir avec Faugmentation du nombre de 

logements. La duree de residence des locataires constitue aussi un facteur d'importance dans la 

mesure ou le sentiment d'appartenance peut s'accroitre avec le temps passe dans un lieu. Le 

controle social peut egalement etre encourage par 1'homogeneite de la population residante, au 

risque de devenir oppressant. Enfin, les locataires d'un immeuble peuvent toujours compter parmi 

eux des personnes plus engagees socialement et qui participent aux activites du quartier : leur 

influence peut se faire sentir dans leur lieu de residence par I'exercice d'un certain leadership.

Si 1'on se rapporte aux observations citees dans la revue de la litterature, 1'heterogeneite de la 

population residante favoriserait I'anonymat et la fragmentation sociale; elle susciterait ainsi des 

effets negatifs sur la cohesion29 et le controle social. Ce point de vue est a explorer ; la cohesion 

peut en effet s'etablir a une echelle plus petite que le quartier : elle peut se situer au niveau de la 

rue ou d'une portion de rue ou encore dans les immeubles eux-memes (dans le cas de 

cooperatives, par exemple).

Selon notre hypothese, les interventions publiques en habitation peuvent contribuer a 

ameliorer la cohesion sociale entre les residants et encourager la surveillance informelle des 

lieux, mais avec des variations importantes suivant les differents types de gestion. Les 

resultats montrent effectivement qu'il existe de telles differences, auxquelles s'ajoutent les 

tendances propres a chaque quartier.

29 La cohesion est defmie comme «la solidarite des membres d'un groupe, resultant de I'attraction reciproque ou de 
la complementarite des individus qui le composent, d'une communaute de buts, d'action, de normes» (Lexique des 
sciences sociales, Dalloz, 1994, p. 66).
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A - Mixite sociale

Dans 1'ensemble, les residants des immeubles touches par une intervention publique en habitation 

se ressemblent quant a leur statut socio-economique (revenus faibles ou modestes) et a leur 

composition socio-demographique (majorite de menages familiaux, incluant adultes et enfants). 

La mixite sociale qu'on y retrouve vient surtout de la diversite ethnique des menages habitant ces 

immeubles. Ce portrait n'est toutefois pas uniforme, car il existe des situations propres a certaines 

interventions ou certains quartiers. Ainsi, des clivages ou des frictions peuvent apparaitre entre les 

residants d'un immeuble suivant le niveau de revenu ou le type de menage (par exemple, les 

personnes agees et les families avec enfants).

La mixite sociale n'est pas inherente aux interventions publiques en habitation. Toutefois, les 

conditions d'admissibilite des programmes peuvent favoriser 1'heterogeneite de la population 

residante sous certains aspects et I'homogeneite sous d'autres (par exemple, le choix des membres 

par les cooperatives). La diversite ethnique peut varier selon les programmes, mais aussi - et 

surtout - selon les quartiers de residence. Des etudes.recentes ont montre qu'il existait une grande 

diversite ethnique dans les HLM et les cooperatives d'habitation relevant du PSBL-P (Dansereau 

et Seguin, 1993). Cette diversite caracterise aussi le profil ethnique des residants des immeubles 

du PALL. A Techelle des quartiers, Cote-des-Neiges est nettement pluriethnique; Saint-Michel 

1'est aussi, mais avec la predominance de certains groupes (notamment italien et ha'itien); Petite- 

Patrie est plus largement habite par des menages d'origine ffan9aise, meme s'il comporte une 

proportion notable de gens d'autres origines, en proportion croissante.

Les bases sur lesquelles peut s'etablir la cohesion sociale ne sont done pas evidentes et ne peuvent 

etre tenues pour acquises. Par centre, la mixite sociale ne doit pas etre consideree comme 

entrainant necessairement des effets negatifs. S'ils ne peuvent etre cherches dans les 

caracteristiques memes des residants, les facteurs de cohesion sociale peuvent venir, entre autres, 

des incitatifs associes aux interventions (formation de cooperatives, par exemple), des
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circonstances entourant la mise sur pied des projets, des reactions collectives face a des 

evenements adverses ou de la prise en charge par Tun ou 1'autre groupe de residants.

Dans les groupes de discussion, les participants des trois quartiers notent une diversite culturelle 

dans leur quartier et perfoivent generalement cette heterogeneite comme un facteur positif. Une 

residante de Cote-des-Neiges a dit, en parlant de son quartier : «J'aime beaucoup le cote 

cosmopolite, les petits restaurants, moi j'aime ga, j'ai Vimpression que je voyage tout le temps. 

J'ai Vimpression que je suis toujours dans un autre pays.» Les gens de Petite-Patrie voient aussi 

les differentes cultures, surtout les restaurants multiethniques qui se sont installes dans le quartier, 

comme un atout.

Toutefois, cette diversite peut aussi representer un defi dans la mesure ou les gens sentent mo ins 

de liens avec le quartier et vivent des problemes de communication, notamment dans Cote-des- 

Neiges. Un participant de Saint-Michel a ainsi souligne que I'arrivee d'un nombre important de 

personnes d'origine asiatique constituait un gros changement, autant dans la composition des 

residants de certains immeubles que dans I'ouverture de commerces : «Qa a change pas mal 

Vatmosphere. Quand je passe dans ce coin-la, c'est comme si j'etais pas tout a fait chez nous..je 

suis depayse, pas necessairement negativement. C'est du monde extremement discret, silencieux. 

C'est pas des gens qui derangent du tout, mais ga m’a quand meme depayse.» Un autre 

participant a enterine : «On se sent depayse et on a de la difficulte de prendre sa place. y>

Les participants qui percevaient les caracteristiques multiethniques des quartiers de fa<?on positive 

voyaient aussi les difficultes que cela posait. Par exemple, la participante de Cote-des-Neiges 

citee plus haiit a continue son commentaire en disant: «(fa j'aime ga, quoique la communication 

avec les gens est tres limitee. Je trouve que dans le quartier les gens sont tres, tres 

individualistes, chacun a sa petite affaire.» Ainsi, les problemes que connaissent les residants de 

Cote-des-Neiges quant a la gestion des dechets ont ete attribues en partie a ces difficultes de 

communication : «Quand on parle de responsabilite...a mon avis je pense que dans le quartier, la 

grande dijficulte... provient du fait qu'on est une multitude de communautes et les gens se lament
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la balle entre eux.. les gens ont differentes faqons de vivre...c'est sur que sur le Plateau ily a une 

certaine homogeneite dans les gens donc...il y a une appartenance...d partir du moment que tu 

sens une appartenance a un quartier, a une rue, a une region, a ton bloc, tu veux mettre ta part, 

tu veux etre responsable de ton environnement.. Ici, dans Cote-des-Neiges, le fait qu'on soil si 

different, c'est comme "mais je m'en fous"..»

Pouvoir se parler et se connaitre constitue une fafon maintes fois mentionnee au sein des groupes 

de discussion d'augmenter la securite et d'encourager la surveillance informelle entre les residants. 

Ce desir a ete exprime dans tous les quartiers et repris quand les gens proposaient des solutions 

aux problemes de securite. «On se conndit pas, on generalise et on juge», a dit un participant de 

Saint-Michel. (dnciter la cooperation, des fois c'est difficile parce qu'il y a des gens qui sont 

venus d'autres pays, il ont vecu des chases dans leurs pays... Us sont tres mefiants, c'est pas leur 

faute, Us veulent pas de problemes», a souligne un participant de Petite-Patrie. La discussion est 

souvent revenue sur I'importance de trouver des moyens et des occasions pour se rencontrer : ally 

a des valeurs differ entes, des croyances differentes...alors il faut trouver des chases qui 

reunissent...il faut pas faire des chases centrees sur la culture quebecoise ou canadienne parce 

que les communautes culturelles peuvent se sentir divisees par ces choses-la».

B - Relations de voisinage et surveillance des lieux

• Contacts et entraide

Les habitants d'un meme immeuble se trouvent, a un moment ou 1'autre, en contact les uns avec 

les autres. Leurs reactions lors de ces contacts constituent une premiere indication du climat 

existant dans rimmeuble. Ainsi, une certaine proportion d'entre eux entretiendront des relations 

amicales, alors que d'autres se parleront a 1'occasion ou ne feront que se saluer. Il arrive aussi que 

les gens s'ignorent deliberement ou ne se connaissent pas du tout.
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Ainsi, dans I'ensemble des zones retenues pour cette recherche, environ le quart des repondants 

considerent les autres locataires de rimmeuble comme de «bons amis»; il n'y a pas de differences 

significatives entre les quartiers et les groupes. A 1'oppose, moins de 15% des repondants disent 

qu'ils ne connaissent pas du tout les gens habitant leur immeuble ou n'ont pas de contacts avec 

eux. C'est dans la zone de controle de Cote-des-Neiges que cette proportion est la plus elevee. 

(25%), ce qui la distingue des autres groupes. Les situations intermediaires regroupent la majorite 

des repondants, avec une tendance generale a se saluer plutot qu'a se parler (36% centre 28%), 

notamment parmi les residants de la zone d'intervention de Saint-Michel (45% centre 23%).

Au-dela des contacts, les relations de voisinage peuvent aller jusqu'a 1'entraide entre locataires 

dans certains immeubles, alors qu'ailleurs, les gens prefereront s'occuper de leurs propres affaires. 

Dans I'ensemble, les avis des repondants sont egalement partages entre ces deux types de 

comportement. Les residants de la zone d'intervention et ceux de la zone de controle du quartier 

Saint-Michel se demarquent toutefois, puisque la majorite estiment que les locataires de leur 

immeuble preferent plutot s’occuper de leurs affaires (64% et 62%). Au contraire, dans la zone 

d'intervention de Petite-Patrie, la plupart des residants pensent qu'il y a de 1'entraide dans leur 

immeuble (58%).

Des differences notables caracterisent les divers types de gestion parmi les residants des zones 

d'intervention. En effet, les membres des cooperatives d'habitation se distinguent nettement 

des autres : les trois quarts d'entre eux disent entretenir des relations d'amitie (28%) ou 

converser avec les autres locataires (45%) et considerent que, dans leur immeuble, les gens 

essaient de s'entraider. Au contraire, dans les HLM et les immeubles prives du PRIL, un peu 

plus de 60% des residants estiment que les locataires ne font que se saluer, n'ont pas de contacts 

entre eux ou ne se connaissent pas du tout; de plus, dans une proportion semblable, ils pensent 

que les habitants de leur immeuble menent surtout leurs propres affaires au lieu de s'entraider. 

Dans les immeubles geres par un OSBL, les residants se rapprochent des membres des 

cooperatives quant a leur opinion sur les relations entre locataires (relations d'amitie ou echanges
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verbaux pour la majorite), mais sont divises sur la question de 1'entraide (climat d'individualisme 

selon la moitie d'entre eux).

Dans les groupes de discussion, un bon nombre de participants disent habiter des immeubles ou il 

y a de I'entraide, ou les gens se connaissent et se font confiance (par exemple, laisser les cles chez 

le voisin pendant les vacances). Le developpement de I'entraide semble se retrouver a peu pres 

partout. Toutefois, dans le quartier de Saint-Michel, les residants de HLM semblent eprouver 

davantage de mefiance envers les autres locataires et eviter le plus possible les contacts. Par 

ailleurs, dans les cooperatives d'habitation, I'esprit d'entraide parait exister de fa?on quasi 

automatique, a urie exception pres (une cooperative de Cote-des-Neiges oil les gens se 

connaissent moiris). Enfin, certains locataires d'immeubles prives considerent qu'il revient au 

proprietaire d'encourager les locataires a se connaitre en organisant des rencontres.

Dans Saint-Michel, des participants au groupe de discussion croient avoir ete responsables d'une 

amelioration de la qualite de vie en «harcelant» les personnes qui causaient des problemes; un 

appel a la police semble generalement porter fhiit dans de tels cas. Des residants de HLM ont 

aussi obtenu gain de cause en se plaignant a I'administration pour qu'elle verifie la situation 

aupres d'autres locataires et prenne les moyens d'ameliorer les choses. Comme l’a rapporte une 

participante, la prise en charge par le milieu s'est manifestee de fa<?on tres nette dans le quartier 

Petite-Patrie. Ainsi, des representants de Tandem, d'une cooperative d'habitation, d'un OSBL pour 

personnes agees et de la Maison des jeunes situee a proximite se sont rencontres afin de trouver 

une solution aux problemes de jeunes qui commettaient des actes de vandalisme dans le 

voisinage. Les jeunes ont ete identifies et leurs parents, contactes. Finalement, la Maison des 

jeunes a du se resoudre a expulser un certain nombre d'adolescents, qui menaijaient la survie 

meme de I'organisme. Cette action n'est pas passee inaper^ue dans le quartier : «juste le fait que 

les gens voient que les organismes se mettent ensemble...les impressionne.»
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• Surveillance et intervention

La surveillance exercee par les voisins residant dans le meme immeuble represente 1'une des 

facettes importantes du controle social informel en matiere de prevention de la criminalite. Selon 

les resultats de 1'enquete, il existe des differences significatives entre les residants des trois zones 

d'intervention a ce sujet (Tableau 11). Ce comportement est en effet plus repandu dans Petite- 

Patrie que dans Saint-Michel et dans Cote-des-Neiges.

TABLEAU 11

Surveillance du logement par les voisins 
(Locataires - Q-33)

Quartiers Groupes de repondants Surveillance (%) (N)

Oui Non

Cote-des-Neiges

Zone
d'intervention

residants 47,2 52,8 142
voisins 59,7 40,3 72

Zone controle 46,8 53,2 62

Saint-Michel

Zone
d'intervention

residants 58,1 41,9 136
voisins 63,3 36,7 60

Zone controle 81,7 18,3 60

Petite-Patrie

Zone
d'intervention

residants 73,5 26,5 117
voisins 69,6 30,4 79

Zone controle 69,4 30,6 62

Source: Enquete JTD, bte 1996; compilation des auteures (N) = nombre de repondants

La aussi, I'attitude adoptee par les membres de cooperatives d’habitation et les residants 

d'immeubles geres par un OSBL s'avere fort differente de celle des residants de HLM ou 

d'immeubles prives renoves dans le cadre du PRIL. En effet, une forte majorite d'entre eux 

(respectivement 85% et 66%) disent qu'ils peuvent compter sur leurs voisins pour surveiller 

leur logement lorsqu'ils s'absentent, alors que pour les autres, ce service n'est rendu que 

dans la moitie des cas.

Les differences ne sont toutefois pas aussi manifestes entre les autres groupes de repondants. A 

I'interieur meme des quartiers, dies ne revelent pas non plus de tendances precises : alors que les
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comportements se ressemblent dans Petite-Patrie, ce sont plutot, dans Cote-des-Neiges, les 

voisins de la zone d'intervention et dans Saint-Michel, les repondants de la zone de controle qui 

disent davantage pouvoir compter sur la surveillance des autres locataires en cas d'absence.

Dans les groupes de discussion, les gens emettent des opinions diversifiees quant a leur capacite 

d'intervention lors d'un crime ou leur confiance envers les reactions des voisins si eux-memes se 

faisaient attaquer ou voler dans leur logement. C'est a Cote-des-Neiges que les gens ont dit le 

plus souvent et tres clairement qu'ils n'avaient.pas confiance dans leurs voisins et qu'eux-memes 

n'interviendraient pas. Cette attitude prend souvent son origine dans le vecu des gens : ainsi, une 

residante de Cote-des-Neiges a parle du sentiment de trahison qu'elle avait ressenti lorsqu'un 

voisin a refuse de 1'aider au moment du cambriolage de son logement, alors qu'elle-meme lui avait 

deja rendu service en surveillant son logement. D'autres participants de Cote-des-Neiges ont vecu 

des experiences semblables. Entre autres, une residante a mentionne qu'elle avait crie lors d'une 

tentative de vol chez elle et que personne n'etait venu 1'aider; de meme, apres etre intervenue lors 

d'une situation de violence conjugale dans son immeuble, elle s'est fait dire de s'occuper de ses 

affaires. «Moi,je ne vaisplus aider.», conclut-elle.

Dans le groupe de discussion de Saint-Michel, certains participants manifestent au contraire une 

forte tendance a intervenir. D'une part, il existe des situations ou personne ne semble vouloir 

s'impliquer, telle une manifestation de violence conjugale sur la rue ou les gens avaient peur de se 

faire poursuivre par 1'agresseur s'ils intervenaient. D'autre part, dans un ensemble immobilier30 ou 

certains participants demeurent depuis longtemps, les gens se connaissent bien, ont une attitude 

de surveillance et se sentent une responsabilite a cet egard. Dans un autre secteur du quartier, 

compose en bonne partie de locataires et proprietaires d'origine italienne, le meme phenomene 

existe : les gens se connaissent et remarquent les inconnus sur la rue.

Comme dans les autres quartiers, les participants de Cote-des-Neiges ont souligne I'importance de 

connaitre les gens pour faciliter 1'intervention et se sentir en confiance : «Moi, si je ne connais pas

30 Ensemble immobilier renove dans le cadre du PALL et maintenant gere par un OSBL.
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la personm, je ne sals pas si j'appellerai...Plus je connais la personne, plus j'aurai tendance a 

intervenir». D'autres surveillent ce qui se passe a I'exterieur, notamment lorsqu'il s'agit de jeunes 

mettant le feu aux feuilles ou brisant des arbres. line personne a aussi emis des reserves quant au 

climat existant dans les cooperatives : «C'est vrai qu'iiy a eu I'avenement des cooperatives...mais 

malgre qu'il y a des cooperatives, on sent que les cooperatives n'appartiennent a personne. 11 y a 

des cooperatives oil tu sens que les gens sontprets a investir...mais moi je regarde ga...et je vois 

de I'exterieur, je sens que les cooperatives sont pas vivantes, juste au niveau des terrains c'est 

correct, mais sansplus..»

Un participant du quartier Saint-Michel decrit ainsi la difficulte d'etablir des contacts avec les 

autres locataires de son immeuble : «Un c'est un Oriental, on dir ait qu'il se mele seulement de ses 

affaires... Vautre, il vient d'arriver.je ne le connais pas... celle d'en bas, c'est une personne bien 

timide ... celui d'en haut, peut-etre. (ja devrait etre mieux que ga quand meme.» Dans la zone 

d'intervention de Petite-Patrie, les participants connaissent les memes difficultes : ainsi, une 

personne disait avoir confiance en ses voisins, sauf une famille d'une autre origine qui ne 

socialisait pas du tout selon elle : «ils oht une attitude fermee et Us la gardent avec tout le monde 

... je trouve ga dommage.».

Plusieurs participants de Petite-Patrie ont souligne qu'eux-memes interviendraient : «je ne sais 

pas si, moi, je peux compter sur les autres, mais, eux, Us peuvent compter sur moi». Un bon 

nombre d'entre eux etaient d'ailleurs deja intervenus dans diverses situations (violence conjugale, 

vandalisme, accidents d'autos). Une participante rapporte aussi qu'apres avoir subi plusieurs vols, 

les locataires d'un immeuble HUM ont commence a se parler pour se sentir plus en securite. Ils se 

sont entendus pour appeler le Service de police s'ils remarquaient une situation inhabituelle et 

respecter les consignes quant a I'utilisation des interphones. Somme toute, les participants de 

Petite-Patrie sont d'avis qu'un programme d'amelioration de la securite devrait viser a sensibiliser 

les residants et les encourager a intervenir.
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C - Analyse de regression

Afin de voir s'il y avail davantage de cohesion sociale et de controle informel parmi les residants 

des zones d'intervention, les variables ddpendantes suivantes ont 6t& retenues :

types de contacts avec les autres rdsidants de I'inimeuble (Q-19); 

entraide dans 1'immeuble (Q-18); 

participation a des activitds communautaires (Q-20); 

surveillance du logement (en cas d'absence) par les voisins habitant le meme 

immeuble (Q-33).

Les resultats31 indiquent que I’implication et la solidarite se manifestent davantage parmi 

les residants de la zone d'intervention que parmi les deux autres groupes (voisins et 

repondants de la zone de controle) dans le quartier Petite-Patrie; ces resultats ne 

permettent pas toutefois pas d'arriver a la meme conclusion pour les deux autres quartiers.

Les relations de voisinage se caractdrisent done diffdremment selon les quartiers : plutot distantes 

dans Saint-Michel, assez partagdes dans Cote-des-Neiges et plus cordiales dans Petite-Patrie. Si 

1’entraide suit les memes tendances, il n’en est pas de meme pour la surveillance du logement en 

cas d’absence. C’est dans Cote-des-Neiges que cette pratique est la moins rdpandue, comme le 

soulignaient d’ailleurs les participants au groupe de discussion. Par centre, cette surveillance est 

tr&s frdquente dans la zone de controle de Saint-Michel, davantage meme que dans le quartier 

Petite-Patrie. Dans ce dernier quartier, le type de mdnage pourrait constituer un facteur explicatif 

de 1’implication des rdsidants: on y retrouve en effet une plus grande proportion de personnes 

seules et de mdnages formes de colocataires.

31 Les r6sultats des rdgressions sont pr6sent6s en annexe.



VII - QUALITE DE VIE ET NIVEAU DE CRIMINALITE

Introduction

L'amelioration des conditions de logement pent avoir un impact positif sur la satisfaction des 

residants et revaluation de la qualite de leur lieu de residence. Divers effets d'entrainement 

peuvent etre attendus de cette perception favorable : souci de maintenir les lieux en bori etat,. 

encouragement a rester dans le meme immeuble, fierte par rapport au lieu de residence. Ces effets 

peuvent contribuer a la prevention de la criminalite dans la mesure ou ils favorisent un respect des 

biens et des lieux, une stabilite de residence et eventuellement un sentiment d’appartenance au 

milieu.

Les resultats montrent, dans 1'ensemble, que les residants des zones d'intervention 

per9oivent davantage de changements positifs que les autres groupes de repondants, que ce 

soit par rapport a la qualite de vie ou a la criminalite dans leur quartier. Par centre, cela ne 

signifie pas que leur evaluation de la situation actuelle est plus positive que celle des autres 

habitants du meme quartier. C'est surtout au plan de la dynamique dans laquelle le quartier est 

engage que les differences de perception apparaissent.

A - Perception de la qualite de vie dans le quartier

De tous les groupes de repondants, ce sont les residants de la zone d'intervention de Petite-Patrie 

qui expriment davantage une opinion favorable sur la qualite de vie dans leur quartier (Tableau 

12). Ils se demarquent nettement des repondants de la zone de controle dans ce quartier et des 

residants des deux autres quartiers. Par contre, dans Saint-Michel, les residants se distinguent des 

voisins par leur plus fort pourcentage a juger la qualite de vie mauvaise.
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TABLEAU 12

Perception de la qualite de vie dans le quartier 
(Locataires - Q-25)

Quartiers Groupes de repondants Qualite de vie (%) (N)

Bonne Moyenne Mauvaise

Cote-des-Neiges

Zone
d'intervention

residants 47,1 43,1 9,8 153
voisins 48,7 42,5 8,8 80

Zone controle 55,7 34,3 10,0 70

Saint-Michel

Zone
d'intervention

residants 37,3 41,6 21,1 142
voisins 40,4 49,1 10,5 57

Zone contrble 49,2 33,3 17,5 63

Petite-Patrie

Zone
d'intervention

residants 60,5 33,9 5,6 124
voisins 50,6 43,2 6,2 81

Zone controle 39,4 47,0 13,6 66

Source: Enquete JTD, ete 1996; compilation des auteures (N) = nombre de repondants

Meme s'ils ne considerent pas tous que la qualite de vie est bonne, les residants des zones 

d'intervention manifestent generalement une vision plus optimiste que celle des autres 

groupes de repondants. D'une part, ils sont generalement plus nombreux a estimer qu'il y a eu 

amelioration de la qualite de vie du quartier au cours des cinq dernieres annees (Tableau 13; 

differences significatives par rapport aux repondants de la zone de controle dans Cote-des-Neiges 

et Saint-Michel et par rapport aux voisins dans Petite-Patrie).

TABLEAU 13

Evolution de la qualite de vie du quartier
au cours des cinq dernieres anndes
(Locataires habitant le quartier depuis 5 ans ou plus - Q-26)

Quartiers Groupes de repondants Qualite de vie %) (N)

Amelioration Maintien Deterioration

Cote-des-Neiges

Zone
d'intervention

residants 56,5 34,8 8,7 92
voisins 44,7 38,3 17,0 47

Zone controle 24,2 45,5 30,3 33

Saint-Michel

Zone
d'intervention

residants 31,2 40,0 28,8 80
voisins 31,7 41,5 26,8 41

Zone controle 15,9 45,5 38,6 44

Petite-Patrie

Zone
d'intervention

residants 53,7 29,6 16,7 56
voisins 36,4 45,4 18,2 44

Zone controle 51,5 24,2 24,2 33

Source: Enquete JTD, 6t6 1996; compilation des auteures (N) = nombre de repondants
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D'autre part, une plus forte proportion de residants prevoient une amelioration de la qualite de vie 

dans les deux prochaines annees, comparativement aux pourcentages obtenus parmi les autres 

groupes de repondants (Tableau 14).

TABLEAU 14

Evolution de la qualite de vie du quartier 
dans les deux prochaines annees 
(Locataires - Q-28)

Quartiers Groupes de repondants Qualite de vie (%) (N)

Amelioration Maintien Deterioration

Cote-des-Neiges

Zone
d'intervention

residants 44,1 44,9 11,0 118
voisins 40,3 43,9 15,8 57

Zone controle 28,3 47,2 24,5 53

Saint-Michel

Zone
d'intervention

residants 40,7 42,6 16,7 108
voisins 29,8 44,7 25,5 47

Zone controle 25,9 44,4 29,6 54

Petite-Patrie

Zone
d'intervention

residants 48,2 33,6 18,2 110
voisins 26,8 60,6 12,7 71

Zone controle 26,2 62,3 11,5 61

Source: Enquete JTD, ete 1996; compilation des auteures (N) = nombre de repondants

A 1'oppose, les repondants des zones de controle tendent davantage que les autres a juger 

que la qualite de vie se deteriore dans leur quartier, notamment pour ce qui est de Cote-des- 

Neiges et de Saint-Michel; dans Petite-Patrie, ils considerent plutot que cette qualite se 

maintient.

Dans les groupes de discussion, les elements que les participants aimaient davantage - et ce, dans 

les trois quartiers - etaient la qualite et la variete des commerces, le transport en commun, I'acces 

aux services et les loyers peu eleves, surtout dans Cote-des-Neiges et Saint-Michel oil ils 

constituent une importante motivation a demeurer dans ces quartiers.

Dans Petite-Patrie, les signes de revitalisation paraissent clairs pour les participants, mais le 

secteur residentiel ne represente qu'une partie de cette revitalisation selon eux et pas 

necessairement la plus importante, surtout dans 1'ouest du quartier. Pour beaucoup, ce sont les 

commerces qui donnent les signes d'une «nouvelle vie» : «Les commerces, les vitrines ont ete
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renoves...c'est ce que je vois...» (commentaire d'un residant de la Petite-Italie, secteur situe dans 

la partie nord-ouest du quartier). L'arrivee de nouveaux restaurants, 'offrant un choix diversifie, 

est bienvenue - «// ne faut plus aller au centre-ville pour Men manger...», quoique certaines 

personnes aient des reserves par rapport au flux de «touristes» frequentant les restaurants. Le 

reamenagement des pares et des rues est juge important, surtout lorsqu'il resulte des demarches 

des citoyens : «// y a un pare; avant, le quartier etait comme abandonne... on a signe pour 

Vameliorer et qa s'est ameliore.». Plusieurs ont souligne les ameliorations apportees aux trottoirs 

et aux lampadaires, rendant les rues plus eclairees. Les gens sont aussi conscients des renovations 

residentielles et des endroits ou les travaux ont ete effectues : «Les commerces eiaient en premier 

et les logements suivent...je remarque surtout les faqades, .les hangars [demolis], le soleil rentre 

plus...))

La municipalite est I'instance qui est perfue comme premier agent de changement. «Je sais qu'ily 

a eu des programmes de la Ville de Montreal. D'ailleurs, nous, notre proprietaire a fait une 

demande pour des renovations.)) (residant de Petite-Patrie). On reconnait aussi le role important 

que jouent les residants eux-memes. Outre les demandes mentionnees ci-haut concemant le pare, 

d'autres implications sont soulignees; ainsi, un membre d'une cooperative d'habitation, situee a 

proximite d'une maison de jeunes, a dit : eMoi, si je pense seulement a mon petit coin...la 

cooperative, mais e'est les groupes populaires qui ont reussi a I'arracher ...la Maison des jeunes 

...e'est toutes des decisions au politique.)) Dans les changements apportes, les participants 

reconnaissaient done I'importance du soutien des residants. «Les gens s'impliquent de plus en 

plus: par exemple, le recyclage...qa se fait maintenant a la maison... les gens embarquent.))

Dans Cote-des-Neiges, les participants sont egalement conscients de la renovation de certains 

immeubles, mais celle-ci ne semble pas toujours suffire. «Quelques immeubles ont ete repares, 

comme le mien ily a trois ans, avec I'aide de la Ville. II I'ont repare, e'est "cool", e'est propre, 

e'est beau, mais e'est tout ce que e'est.)) De plus, la qualite des renovations parait inegale, que ce 

soit dans le secteur locatif prive ou public : par exemple, une residante a subi trois inondations a 

la suite des travaux de renovation.
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Certains participants de Saint-Michel voudraient plus de verdure dans leur quartier, mais ils 

envisagent surtout les limites de ce genre d'intervention, comme I'exprime une participante : 

aC'est bien beau de mettre des petits arbres...et du gazon, mais si t'es craintif a tel point que tu 

vas pas dehors...quand meme qu'ils mettraient des fleurs, c'enleverait pas la peur a tout le 

monde...» Ces changements negatifs sent attribues aux gangs de rue et a un chomage plus eleve, 

auxquels a fait suite une augmentation de la criminalite.

B - Perception du niveau et de l'evolution de la criminalite

L'attitude positive des residants des zones d'intervention ne caracterise pas leur perception du 

niveau de criminalite a I'interieur du quartier (Tableau 15). Meme si 45% d'entre eux estiment que 

ce niveau est moins eleve que dans les autres quartiers montrealais, les residants de Cote-des- 

Neiges ne se demarquent pas significativement des autres groupes de repondants du quartier. Les 

differences s'observent plutot par rapport aux residants de la zone d'intervention de Saint-Michel, 

qui ont une vision plus negative du niveau de criminalite dans leur quartier, et de ceux de Petite- 

Patrie, qui croient davantage que ce niveau est semblable a celui des autres quartiers.

TABLEAU 15

Comparaison du niveau de criminalite du quartier 
avec celui des autres quartiers monttealais 
(Locataires - Q-29)

Quartiers Groupes de repondants Niveau de criminalite (%) (N)
Plus
eleve Pareil

Moins
eleve

Cote-des-Neiges
Zone
d'intervention

residants 16,9 37,9 45,2 121

voisins 24,1 38,2 37,7 70

Zone contrOle 17,5 40,2 42,3 73

Saint-Michel
Zone
d'intervention

residants 27,2 39,7 33,1 124

voisins 31,2 38,8 30,0 54

Zone controle 28,1 34,0 37,9 66.

Petite-Patrie
Zone
d'intervention

residants 19,7 48,4 31,9 95

voisins 20,6 42,5 36,9 74

Zone contrfile 17,1 50,0 32,9 61

Source: Enquete JTD, ete 1996; compilation des auteures (N) = nombre de repondants
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Lorsqu'il s'agit de 1'evolution du niveau de criminalite, les residants des zones d'intervention de 

Cote-des-Neiges et de Saint-Michel ont un point de vue plus optimiste que leurs voisins et que les 

repondants des zones de controle (Tableau 16). Ils sont en effet plus nombreux a considerer que la 

criminalite a baisse. Par centre, les repondants de la zone d'intervention de Petite-Patrie (residants 

et voisins) sont nettement plus critiques face a 1'evolution de la criminalite dans leur quartier : le 

tiers d'entre eux estiment qu'elle a augmente comparativement au cinquieme des repondants de la 

zone de controle qui croient davantage que la situation s’est amelioree.

TABLEAU 16

Evolution du niveau de criminalite du quartier
au cours des cinq dernieres annees
(Locataires habitant le quartier depuis 5 ans ou plus - Q-30)

Quartiers Groupes de repondants Niveau de criminalite (%) (N)

Accroissement Maintien Diminution

Cote-des-Neiges

Zone
d'intervention

residants 12,2 43,2 44,6 74
voisins 16,3 58,1 25,6 43

Zone controle 38,5 53,8 7,7 26

Saint-Michel

Zone
d'intervention

residants 41,1 35,6 23,3 73
voisins 29,7 62,2 8,1 37

Zone controle 44,7 47,4 7,9 38

Petite-Patrie

Zone
d'intervention

residants 33,3 56,9 9,8 51
voisins 31,0 59,5 9,5 42

Zone controle 17,8 53,6 28,6 28

Source: Enqu6te JTD, dte 1996; compilation des auteures (N) = nombre de repondants

Notons que, de fa^on generale, ce sont surtout les personnes se trouvant dans les secteurs de 

concentration des interventions publiques en habitation qui estiment que le niveau de criminalite 

est plus eleve qu’ailleurs.

Dans les groupes de discussion, les differences entre les quartiers se sont manifestees des la 

premiere question, qui permettait pourtant d'aborder un large eventail de sujets. Or, les
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participants des quartiers Saint-Michel et Cote-des-Neiges ont immediatement parle des 

problemes lies a la violence, a la criminalite, an vandalisme et au manque de securite.

Ainsi, un residant de Saint-Michel (depuis vingt-cinq ans) a d’abord repondu : «Oui, j'aime le 

quartier, mats si j'avais a le refaire, je n’eleverais pas mes enfants ici. II y a trap de circulation, 

de violence et moins de securite. On pouvait laisser nos portes "debarrees" dans le temps.» Une 

mere de trois filles de 7 a 12 ans et d'un fils de 6 mois a aussi dit : «Je reste dans ce quartier a 

cause du layer, mais je suis renfermee chez moi. Je ne laisse pas sortir mes enfants. >>

Dans Cote-des-Neiges, une participante exprime ainsi son sentiment d’insecurite : «J'aime les 

facilites de transport, les depanneurs, le metro, sauf ily a une chose : j'ai peur de sortir le soir. 

Durant I'ete ga va, ily a beaucoup de persomes dans la rue, mais a ce temps-ci de Vannee, il fait 

noir et il y apeu de lumiere dans la rue.)). Un homme du meme quartier confirme : «Oui, c'est 

vrai qu'on a beaucoup de magasins, mais si on veut sortir le soir pour aller a ces magasins, il 

faut etre vigilant et faire attention aux gangs.)). Des participants ont souligne qu'ils habitaient ce 

quartier parce que le loyer etait bas, mais qu'avoir plus d'argent, ils s'en iraient probablement. Une 

personne qui y demeure depuis 17 ans a resume ainsi son sentiment: «Moi, c'est sur : demain j'ai 

de Vargent, j'ai un gros salaire, je pars tout de suite... je m'en irais plus sur le Plateau, dans un 

coin oil c'est sympathique, ga c'est clair.)) Par centre, d'autres personnes - dont 1'une nee dans 

Cote-des-Neiges - ont affirme vouloir y rester.

Malgre tout, les changements positifs constates dans Cote-des-Neiges sont lies a une 

amelioration de la securite. Les participants disent qu'il y a moins de gangs, surtout les gangs 

impliques dans le commerce des drogues, meme s'il en reste encore. «Maintenant, les gens se 

tirent [dessus] a chaque six mois; auparavant, e'etait chaque semaine.)) a dit un residant, tandis 

qu'un autre a repondu : «J'entendais des coups de fusil la nuit, je ne sais pas d'ou, mais 

maintenant je n’en entends plus.)) Selon certains participants, les bandes de jeunes posent 

toujours probleme. «Les jeunes sont un probleme, ils se promenent, dans les portiques, ils 

niaisent, vont prendre de I'alcool, ils vont menacer.)) De plus, les lieux ou se produisent des
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incidents lies a la violence ont change : 9a se passe davantage dans le metro maintenant. ((Cheque 

semaine, on voit des voitures depolice au metro. Quelqu'un qui s'estfqitpoignarde, tire...».

Pour leur part, les residants de Petite-Patrie ont dit qu'ils aimaient la proximhe de leur quartier par 

rapport au centre-ville, la securite qu'on y trouvait et ses qualites en tant que bon environnement 

pour elever les enfants (par exemple, de bonnes garderies). Une residante a dit : (d'aime 

beaucoup mon quartier, Venvironnement dans lequel je vis...le social, les commerces...on vpit du 

monde, les memes et meme si je ne les connais pas, je les vois.» Un homme ajoute : ((Je me sens 

chez nous...vraiment je me sens bien. Je suis en securite quand je marche. J'aime arriver [chez 

moi].y> Toutefois, meme s'il y avait unanimite quant aux qualites du quartier, certains endroits 

sont a eviter selon les participants : ((J'aime le quartier. C'est tranquille comme la banlieue, mais 

avec beaucoup d'avantages...J'ai vu certains problemes dans certains pares, j'ai vu des 

phenomenes de gangs...».

C - Vision du quartier

En combinant les reponses aux questions sur la qualite de vie et son evolution (passee et future) 

dans le quartier, il est possible de degager divers types de situations telles que perques par les 

repondants (voir les resultats a 1’annexe F). Ainsi, dans Cote-des-Neiges et Petite-Patrie, pres de 

60% des residants des zones d’intervention remarquent une nette amelioration ou une 

amelioration en cours dans leur quartier (Tableau F-l); il n’est done pas etonnant que les deux 

tiers d’entre eux soient optimistes face a Tavenir (Tableau F-2). Au contraire, seulement le quart 

des repondants dans la zone de controle de Cote-des-Neiges et le tiers des voisins dans Petite- 

Patrie partagent cette vision positive; pres de 45% d’entre eux considerent plutot qu’il y a un statu 

quo negatif ou une tendance a la deterioration dans ces quartiers. Il n’y a pas de differences 

significatives entre les groupes de repondants dans Saint-Michel, mais un ecart tres net entre 

1’ensemble des repondants de ce quartier dont le quart estiment qu’il est en voie de deterioration 

et ceux des deux autres quartiers ou cette proportion n’atteint pas 15 %.
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D - Maintien dans les lieux

Les interventions publiques en habitation encouragent generalement le maintien dans les lieux, 

surtout lorsque des travaux de renovation sont envisages. Certaines d'entre elles comportent des 

mesures qui visent explicitement a eviter le deplacement des locataires deja sur place : il en est 

ainsi du controle des loyers apres les renovations en ce qui conceme le PRIL. A plus ou moins 

long terme, les interventions publiques en habitation devraient contribuer a stabiliser la 

population dans les quartiers.

Dans Cote-des-Neiges et Petite-Patrie, le maintien dans les lieux se manifeste nettement plus 

chez les residants des immeubles touches par une intervention en habitation que chez les 

autres (Tableau 17). En effet, la majorite d'entre eux n'envisagent pas de demenager d'ici deux 

ans. Les raisons de depart different selon les groupes de repondants : parmi les residants des 

zones d'intervention, c'est surtout la taille du logement qui pousse les gens a partir, alors que 

parmi les autres groupes de repondants,. le mauvais etat du logement revient frequemment comme 

motif de depart. ,

TABLEAU 17

Intention de demenager d'ici deux ans 

(Locataires - Q-15)

Quartiers Groupes de repondants Intention de demenager (%) (N)
Oui Peut-etre Non

Cote-des-Neiges
Zone

d'intervention

residants 32,4 12,4 55,2 145

voisins 39,7 19,2 41,1 73
Zone contrfile 49,2 16,4 34,4 61

Saint-Michel
Zone

d'intervention

residants 48,5 9,1 42,4 132

voisins 36,4 10,9 52,7 55

Zone contrfile 40,4 7,0 52,6 57

Petite-Patrie
Zone

d'intervention

residants 36,7 4,6 58,7 109

voisins 49,3 10,7 40,0 75

Zone controle 45,6 12,3 42,1 57

Source: Enquete JTD, ete 1996; compilation des auteures (N) = nombre de repondants
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E - Analyse de regression

Les variables dependantes retenues pour tester les hypotheses relatives a la qualite de vie sont les 

suivantes :

intention de demenager d'ici deux ans (Q-15); 

evaluation de la qualite de vie du quartier (Q-25);

perception de 1'evolution de la qualite de vie dans le quartier (cinq demieres 

annees) (Q-26);

perception du futur du quartier (deux prochaines annees) (Q-28);

Les resultats indiquent que :

1) les residants des trois zones d'intervention ont une vision plus positive de leur quartier32 que 

les autres groupes de repondants ;

2) ces residants font aussi montre d'une plus grande stabilite de residence dans le quartier 

Cote-des-Neiges, mais cette conclusion ne s'applique pas aux autres quartiers.

En conclusion, les residants des zones d’intervention constatent davantage de changements 

positifs dans leur quartier que ne le font les autres repondants. Les renovations representent un 

facteur de changement important dans toutes les zones d’intervention, selon le tiers des residants 

et de leurs voisins. Ceux qui habitent les quartiers Saint-Michel et Petite-Patrie reconnaissent 

egalement le role joue par 1’amelioration des infrastructures (eclairage des rues, pavage), ce qui 

n’est pas le cas des locataires de Cote-des-Neiges, dont pres du quart soulignent plutot que des 

personnes «indesirables» ont quitte le quartier33. Par ailleurs, les preoccupations face a la 

criminalite se manifestent nettement plus dans le quartier Saint-Michel ou pres des deux tiers des 

residants pointent la montee de la violence et de la criminalite comme facteurs de deterioration de 

la qualite de vie dans leur quartier.

32 Indicateur (vl33) combinant revaluation de la situation actuelle avec celle de 1’evolution passee et future du 
quartier (voir 1’annexe D).
33 Ce qui fait probablement reference aux expulsions liees au trafic de stupefiants.



VIII - PERCEPTION DES PROBL^MES ET SENTIMENT DE SECURITE

Introduction

Ressentir de la securite ou de 1'anxiete dans un environnement tient a la fois aux experiences 

vecues anterieurement et aux elements exterieurs provoquant un stress chez les individus. Les 

sentiments de securite ou d'insecurite sont done tres individuels et souvent irrationnels. Autant
.1

que le contexte, entrent en ligne de compte I'age et le sexe des individus, leur personnalite, leur 

experience de vie et leur degre d'information. II est generalement admis que I'insecurite n'a pas 

necessairement de correspondance avec le niveau reel de criminalite. En fait, elle representerait a 

la fois le risque objectif d'etre victime d'un acte criminel, la perception personnelle de ce risque et 

le sentiment de vulnerabilite ressenti (Moser et Lidvan, 1991).

Longtemps neglige, 1'environnement apparait comme un facteur important par rapport a la peur et 

a I'insecurite. Certains elements de base lies aux incivilites, elles-memes signes de desordre 

social, suscitent generalement un sentiment d’inquietude chez les individus : environnement 

degrade, lieux sombres et deserts, manque de visibilite, etc. A partir de ces elements qui 

entrainent des reactions semblables, il existe des differences qui tiennent au decodage opere par 

les individus face a certaines situations. Plusieurs recherches ont montre que la peur etait correlee 

avec un fort sentiment de vulnerabilite et un faible controle de 1'environnement. Ce serait le cas de 

personnes qui attribuent le risque d'etre victime d'un acte criminel au hasard ou aux interventions 

policieres plutot qu'a leur propre controle de la situation. Ainsi, 1'etude de Moser et Lidvan (1991) 

montre que le bruit et la familiarite d'un environnement peuvent etre perfus differemment par les 

individus selon qu'ils se sentent deja inquiets ou non.

Selon les hypotheses emises au debut de cette recherche, les interventions publiques en 

habitation contribueraient, sinon a ameliorer la securite, du moins a favoriser le sentiment 

de securite des residants. Dans I'ensemble, les resultats ne permettent pas de confirmer que ces
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effets se retrouvent dans tons les lieux d'intervention, quel que soit le quartier. II existe en fait des 

differences selon les types de gestion et les quartiers; en outre, ces differences ne sont pas les 

memes suivant que Ton considere la perception des problemes ou le sentiment de securite. 

Somme toute, ce sont davantage des facteurs ou des conditions favorables lies aux interventions 

publiques en habitation qui peuvent etre degages.

A - EVALUATION GENERALE DES PROBLEMES

De fa9on generale, les gens sont preoccupes par des elements ou phenomenes qu'ils per9oivent 

comme des problemes dans le voisinage. Leurs preoccupations peuvent traduire une 

sensibilisation plus poussee a regard de ce qui se passe dans leur milieu de vie ou exprimer leur 

propre sentiment d'insecurite. On peut done etablir une distinction entre la reconnaissance de 

problemes et I'inquietude personnelle face a la possibilite d'etre victime de certains mefaits.

Pour les residants de la zone d'intervention de Saint-Michel et leurs voisins, les vols avec 

effraction dans les logements representent davantage un probleme que pour ceux de Cote-des- 

Neiges : la majorite (environ 55%) estiment qu'il s'agit d'un probleme important ou d'un certain 

probleme, alors que cette proportion se situe autour de 35% pour les autres. II en est de meme 

pour les membres de cooperatives et les locataires de HLM par rapport aux residants de 

logements prives du PRIL : pres de la moitie d'entre eux voient les vols avec effraction comme un 

probleme comparativement a 38% pour les autres.

Les gangs de jeunes constituent un probleme d'importance pour pres de 40% des residants et 

voisins de la zone d'intervention de Saint-Michel (Tableau 18). Done, moins de la moitie des 

residants ne considerent pas les gangs comme un probleme, ce qui les differencie 

significativement des repondants de la zone d'intervention de Cote-des-Neiges, ou la majorite des 

residants et voisins ne voient pas de probleme (respectivement 62% et 75%). Le meme rapport 

s'observe entre les repondants des zones de controle de chacun de ces quartiers. Parmi les 

residants des zones d'intervention, ce sont la aussi les locataires prives du PRIL qui jugent la
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situation moins problematique (pas de probleme : 60%) en comparaison des membres de 

cooperatives et des locataires de HLM (pas de probleme : 40%).

TABLEAU 18

Perception des gangs de jeunes 

comme probleme dans le voisinage 

(Locataires - Q-17.2)

Quartiers Groupes de repondants Gangs de jeunes (%) (N)
Probleme
important

Certain
probleme

Pas de 
probleme

Cote-des-Neiges
Zone

d'intervention

residants 16,2 21,6 62,2 148

voisins 14,5 10,5 75,0 76

Zone contrdle 14,5 10,-1 .75,4 69

Saint-Michel
Zone

d'intervention

residants 38,1 20,1 41,7 139

voisins 33,8 13,9 52,3 61

Zone controle 39,3 11,5 49,2 65

Petite-Patrie
Zone

d'intervention

residants 17,6 27,2 55,2 125

voisins 24,4 15,8 59,8 - 82

Zone controle 15,4 26,1 58,5 65

Source: Enquete JTD, 6te 1996; compilation des auteures (N) = nombre de repondants

En ce qui conceme les drogues, c'est encore une fois dans le quartier Saint-Michel que les 

repondants expriment la plus forte preoccupation. En effet, 44% des residants de la zone 

d'intervention estiment qu'il s'agit d'un probleme important, a la difference des repondants des 

autres quartiers dont la proportion se situe entre 17% et 28%. II en est de meme pour les voisins 

(37%) et pour les repondants de la zone de controle (41%) dans ce quartier, qui sont tous fort 

nombreux a voir les drogues comme un probleme d'importance dans leur voisinage. Par ailleurs, 

les problemes lies aux drogues preoccupent nettement plus les residants de HLM que les autres 

types de residants dans les zones d'intervention. En effet, la moitie d'entre eux estiment que les 

drogues representent un probleme important et le dixieme, un certain probleme. Parmi les autres, 

on retrouve deux fois moins de repondants pour qui il s'agit d'un probleme important, la majorite 

pensant plutot que les drogues ne constituent pas un probleme dans leur voisinage.
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Enfin, la question de la violence familiale montre des differences significatiyes entre les residants 

des zones d'intervention de chaque quartier, mais aucune a 1'interieur des quartiers eux-memes. 

Ainsi, les residants de Cote-des-Neiges sont plus nombreux que ceux de Saint-Michel et de 

Petite-Patrie a ne pas voir cette violence comme un probleme dans leur voisinage, soit dans une 

proportion de 77% contre 62%. La preoccupation a 1'egard de la violence familiale vient 

davantage des locataires de HLM que des autres types de residants : en effet, elle ne represente 

aucun probleme pour seulement la moitie d'ente eux (comparativement a la majorite parmi les 

autres residants) et un probleme important pour pres du tiers (contre 15% pour les autres). Dans 

1'ensemble, les opinions a regard de la violence familiale montrent une preoccupation plus 

marquee chez les femmes que chez les hommes34, mais tout en conservant les differences deja 

observees selon les groupes de repondants et les types de gestion.

Dans les trois groupes de discussion, tous les participants sont au fait des actes de vandalisme, tels 

les graffiti ou I'endommagement de voitures, et des vols avec effraction dans leur quartier. Dans 

Cote-des-Neiges, plusieurs participants ont vecu eux-memes des experiences liees au crime ou 

connaissent des personnes qui ont ete directement touchees. Ainsi, la belle-mere d'un participant 

s'est fait attaquer dans son immeuble par des jeunes qui lui ont vole son sac a main. Un crime 

encore plus serieux conceme le fils d'une participante demeure paralyse apres avoir refu une balle 

tiree par des personnes impliquees dans un reglement de comptes lie aux drogues, alors que lui- 

meme se trouvait par hasard au pare avec sa famille. Les participants ont egalement parle des 

lieux qu'ils consideraient comme les plus dangereux dans leur quartier, soit les .pares, les stations 

de metro, les commerces.

Dans Saint-Michel, e'est la presence de gangs de jeunes qui fait le plus peur et rend les 

participants inquiets. Les rumeurs jouent aussi un role important dans le renforcement de cette 

peur. Comme dans les autres quartiers, les participants de Saint-Michel peuvent identifier de 

fagon precise les rues ou les coins de rue consideres dangereux a cause des vols ou des gangs de

34 La violence familiale ne represente aucun probleme dans le voisinage pour environ 60% des femmes contre 70% 
des hommes.
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jeunes. Malgre tout, ils font le constat que tous les quartiers sont dangereux, que la societe a 

change, et que la situation dans le quartier Saint-Michel ne fait que refleter ces changements.

Dans Petite-Patrie, les participants s'inquietent particulierement des vols, une personne 

mentionnant d'ailleurs s'etre fait voler sa bicyclette plusieurs fois. Selon eux, la prostitution 

constitue un probleme dans certaines rues du quartier, meme si une amelioration a ete notee a ce 

sujet. Par ailleurs, une participante habitait maintenant un immeuble qui avait deja heberge une 

piquerie avant d'etre achete et renove, ce qui avait entraine le depart de ce type de locataires. 

Concemant les gangs de jeunes dans le quartier, les participants de Petite-Patrie ne trouvent pas 

que ce phenomene est reellement mena^ant, mais une participante s'inquiete de ce que les 

membres de gangs possedent souvent des armes blanches «ce qu'on ne trouvait pas autrefois». 

Dans 1'ensemble, les participants considerent que la situation dans Petite-Patrie est meilleure que 

dans certains autres quartiers, notamment le centre-ville et Cote-des-Neiges.

B - SENTIMENT DE SECURITE PAR RAPPORT AU VOISINAGE

Les proportions de repondants dont le logement a ete effectivement cambriole ou vandalise au 

cours de la demiere annee ne different pas significativement selon les groupes ou les quartiers 

(Tableau 19) : dies se situent generalement entre 4% et 14%. II existe cependant des differences 

dans les proportions de ceux qui connaissent quelqu'un du voisinage ay ant subi de tels mefaits. 

Les plus elevees se retrouvent parmi les residants des zones d'intervention dans les quartiers 

Saint-Michel (43%) et Petite-Patrie (37%). Dans le premier quartier, ces proportions demeurent 

relativement elevees parmi les voisins et les repondants de la zone de controle, alors que dans le 

second, il y a un net decalage entre les residants et les deux autres groupes de repondants qui 

connaissent moins de victimes. Ces resultats rendent sans doute compte d’une large diffusion des 

informations parmi les repondants du quartier Saint-Michel et les residants de la zone 

d’intervention de Petite-Patrie, que ces informations correspondent ou non a la realite.
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Cambriolage ou vandalisme dans le logement: 
victimisation au cours de la derniere annee 
(Locataires - Q-36.1 et Q-38)

TABLEAU 19

Quartiers Groupes de 

repondants

A subi un cambriolage ou du 

vandalisme
Connait une victime de ces 

mefaits dans le voisinage

Oui (%) Non (%) (N) Oui (%) Non (%) (N)

Cote-des-

Neiges

Zone
d'interv.

residants 12,6 87,4 159 24,2 75,8 157

Voisins 11,7 88,3 77 26,9 73,1 78
Zone controle 4,4 95,6 69 22,1 77,9 68

Saint-Michel

Zone
d'interv.

residants 13,7 86,3 146 42,6 57,4 148

Voisins 7,9 92,1 63 36,1 63,9 61
Zone controle 10,8 89,2 65 31,8 68,2 66

Petite-Patrie

Zone
d'interv.

residants 7,8 92,2 128 37,3 62,7 126

voisins 13,4 86,6 82 23,5 76,5 81
Zone controle 7,6 92,4 66 25,0 75,0 64

Source: Enquete JTD, ete 1996; compilation des auteures (N) = nombre de repondants

Les residants des trois zones d'intervention se demarquent des autres groupes par leur opinion a 

1'egard des personnes pouvant commettre des crimes (Tableau 20). En effet, ils sont generalement 

moins nombreux a penser que ces personnes viennent exclusivement du voisinage (differences 

non significatives). Dans Saint-Michel et Petite-Patrie, la proportion des residants qui estiment 

que les contrevenants viennent plutot de 1'exterieur est nettement superieure a celles observees 

dans les autres groupes. Parmi les residants des zones d'intervention, les habitants de HLM sont 

deux fois moins nombreux que les membres de cooperatives d'habitation ou les locataires 

d'immeubles geres par un OSBL a juger que les personnes commettant des crimes viennent 

principalement du voisinage, soit 14% comparativement a 28% et 30%. Ces resultats laissent 

supposer que les residants des immeubles touches par une intervention publique en habitation 

(notamment ceux demeurant dans des HLM) pourraient etre plutot mal perqus par leurs voisins, 

alors qu’eux-memes auraient moins tendance a juger negativement leur voisinage.
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Provenance des personnes qui commettent des crimes 
dans le voisinage selon les repondants 
(Locataires - Q-31)

TABLEAU 20

Quartiers Groupes de repondants Voisinage

(%)
Exterieur

(%)
Les

deux

(%)

(N) Aucune

reponseb

(%)

Cote-des-Neiges

Zone
d'interv.

residants 22,8 27,7 49,5 101 6,5

voisins 32,7 36,4 30,9 55 3,5
Zone controle 34,9 23,3 41,9 43 4,4

Saint-Michel

Zone
d'interv.

residants 26,5 27,6 45,9 98 2,0

voisins 46,3 12,2 41,5 41 8,9
Zone controle 36,2 17,0 46,8 47 6,0

Petite-Patrie

Zone
d'interv.

residants 23,9 20,7 55,4 92 10,7

voisins 33,3 6,4 60,3 63 3,1
Zone controle 32,7 11,5 55,8 52 -

a Nombre de repondants ayant indique une provenance.
b Proportion de ('ensemble des repondants qui n'ont pas indique de provenance parce qu'ils considerent 

qu'il n'y a pas de crimes commis dans le voisinage.

Source: Enquete JTD, 6te 1996; compilation des auteures (N) = nombre de repondants

II ne semble pas y avoir de relations entre la peur de subir un vol par effraction dans son logement 

(Tableau 21) et la surveillance exercee par les voisins ou la satisfaction face aux dispositifs de 

securite parmi les groupes de repondants. Dans le quartier Petite-Patrie, il n'y a aucune difference 

significative entre les trois groupes, mais dans I'ensemble, ceux-ci se montrent un peu moins 

inquiets que dans les autres quartiers. Dans Cote-des-Neiges et dans Saint-Michel, ce sont plutot 

les repondants de la zone de controle qui manifestent moins d'inquietude.

Analyses par rapport au type de gestion, les resultats tendent plutot a conforter ceux 

touchant la surveillance exercee par les voisins. Dans I'ensemble, les membres des cooperatives 

d'habitation manifestent un sentiment d’insecurite moins eleve que celui des gens habitant un 

HLM ou un immeuble gere par un OSBL. Seulement 42% d’entre eux sont inquiets (tres et 

assez), alors que cette proportion atteint 64% dans les HLM et 58% dans les immeubles OSBL. II 

n'y a pas de difference significative par rapport aux locataires prives du PRIL qui se partagent 

egalement entre les deux attitudes (inquiets ou non).
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TABLEAU 21

Crainte de subir un vol par effraction dans le logement 
(Locataires - Q-32.1)

Zones d'intervention et de controle Niveau d'inquietude (%) (N)
Tres

inquiet

Assez

inquiet

Pas tres 

inquiet

Pas du 

tout

Cote-des-Neiges

Zone

d'interv.

residants 30,3 24,5 18,7 26,5 154

voisins 30,9 22,2 23,5 23,5 79

Zone controle 12,5 34,7 27,8 25,0 69

Saint-Michel

Zone

d'interv.

residants 28,4 30,4 22,3 18,9 142

voisins 20,3 29,7 26,6 23,4 62

Zone contrdle 20,3 20,3 32,8 26,6 65

Petite-Patrie

Zone

d'interv.

residants 13,4 25,8 32,3 29,1 128

voisins 13,4 23,2 42,7 20,7 82

Zone contrdle 13,6 19,8 42,0 24,7 65

Source: Enquete JTD, 6te 1996; compilation des auteures (N) = nombre de repondants

D'autres peurs peuvent affecter le sentiment de securite des repondants. Ainsi, ils peuvent 

craindre d'etre insultes ou ennuyes par des gens dans le voisinage ou meme d'etre attaques et 

voles. II existe pen de differences entre les groupes de repondants en ce qui conceme le premier 

type de peur : dans 1'ensemble, 30% des gens se disent inquiets face a la possibilite d'etre insultes 

ou ennuyes. Dans le quartier Petite-Patrie, les repondants de la zone d'intervention manifestent 

beaucoup moins de crainte que ceux de la zone de controle (25% de tres et assez inquiets contre 

38%). Les residants de cette zone se differencient egalement de ceux de Saint-Michel parmi 

lesquels Ton retrouve 37% de gens tres et assez inquiets. Aucune difference significative ne 

ressort de 1'analyse par type de gestion.

Les repondants de la zone d'intervention de Petite-Patrie (residants et voisins) se demarquent 

nettement des autres groupes par leur moindre apprehension concemant la possibilite d'etre 

attaque et vole dans le voisinage : environ le tiers d'entre eux craignent d'etre victimes de ce type 

de crime comparativement a pres de la moitie pour les autres. Dans I'ensemble des zones 

d'intervention, la peur d'etre attaque et vole s'exprime davantage parmi les locataires de HLM que
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parmi les autres residants. En effet, la majorite d'entre eux (58%) sont inquiets comparativement a 

environ 40% pour les locataires d'immeubles relevant d'un autre type de gestion.

En general, la peur d'etre harcelee ou agressee sexuellement s'exprime de la meme facpon parmi les 

femmes, quel que soit le groupe de repondantes ou le type de gestion : entre 30% et 40% d'entre 

elles se disent inquietes (tres ou assez). Cependant, on retrouve, parmi les locataires de HLM, les 

proportions les plus elevees de femmes se disant soit tres inquietes (27%), soit pas du tout 

inquietes (52%), ce qui les distingue significativement des locataires d'immeubles geres par un 

OSBL dans le premier cas et des membres de cooperatives d'habitation dans le second.

Le fait de marcher seule dans le voisinage de leur immeuble lorsqu'il fait noir insecurise entre 

40% et 50% des femmes (Tableau 22). En outre, une certaine proportion d'entre elles (autour de 

10%) affirment qu'elles ne sortent pas. Les femmes qui se sentent le moins inquietes vivent dans 

la zone d'intervention de Petite-Patrie (residantes : 25% de «peu ou pas du tout en securite»), 

alors que celles qui sont le plus inquietes habitent la zone de controle de ce quartier (56% de «peu 

ou pas du tout en securite») et la zone d'intervention de Saint-Michel (residantes : 56%; voisines : 

50%).

96

Parmi 1'ensemble des residantes des zones d'intervention, 42% des femmes se sentent peu ou pas 

du tout en securite lorsqu'elles sortent seules le soir dans leur voisinage. II existe peu de 

differences significatives selon le type de gestion. Cependant, les femmes membres de 

cooperatives d'habitation paraissent nettement moins inquietes que les residantes d'immeubles 

geres par un OSBL : 58% d'entre elles comparativement a 36% se disent tres ou assez en securite.
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TABLEAU 22

Sentiment de security lorsqu'elle marche seule le soir 

dans le voisinage immediat 

(Locataires femmes - Q-34)

Quartiers Groupes de 
repondants

Sentiment de secur te (%) (N)
Ires en 
securite

Assez
en

securite

Peu en 
securite

Pas du 
tout en 
securite

Ne
sort
pas

Cote-des-Neiges
Zone

d'interv.

residants 19,2 37,0 27,4 11,0 5,5 73

voisins 13,6 40,9 22,7 13,6 9,1 44

Zone controle 17,0 38,3 19,2 12,8 12,8 47

Saint-Michel
Zone

d'interv.

residants 12,9 18,3 25,8 30,1 12,9 93

voisins 16,7 23,8 21,4 28,6 9,5 42

Zone contr6le 4,5 43,2 18,2 15,9 18,2 44

Petite-Patrie
Zone

d'interv.

residants 14,7 48,0 16,0 9,3 12,0 75

voisins 9,3 44,4 22,2 18,5 5,6 54

Zone controle 7,0 30,2 32,6 23,3 7,0 43

Source: Enquete JTD, ete 1996; compilation des auteures (N) = nombre de repondants

Enfm, une autre crainte, celle de laisser les enfants de moins de 15 ans jouer dans le voisinage 

durant la joumee, peut exprimer en partie le niveau de confiance des parents quant a la securite du 

voisinage. Les resultats sont toutefois difficiles a interpreter, puisqu'y interviennent egalement les 

differentes attitudes a 1'egard de 1'education des enfants. De fafon generale, la majorite des 

repondants ayant des enfants de moins de 15 ans se sentent relativement confiants de les laisser 

jouer dehors.

A 1'echelle des quartiers, la seule difference significative conceme les zones d'intervention de 

Cote-des-Neiges et de Petite-Patrie, ou les voisins du premier quartier et les residants de 1'autre 

ont des attitudes fort differentes : les premiers eprouvent beaucoup plus de crainte que les seconds 

face au fait de laisser les enfants jouer dans le voisinage, soit 46% centre 18%. La meme 

difference est observee chez les femmes et les hommes. Les repondantes de la zone d'intervention 

de Saint-Michel presentent aussi des niveaux de crainte relativement eleves, se situant autour de 

40%. Parmi les residants des zones d’intervention, une proportion notable de ceux qui habitent un

HLM ou une cooperative d'habitation, soit respectivement 38% et 36%, disent eprouver beaucoup
r
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de crainte a laisser leurs enfants jouer dehors; ils se distinguent en cela des locataires d'immeubles 

prives du PRIL ou cede proportion n’est que de 22%.

Dans les groupes de discussion, les gens ont souvent dit qu'ils n'avaient pas peur pour eux-memes, 

mais plutot pour leurs enfants. Les parents surveillent ccmstamment leurs jeunes enfants lorsqu'ils 

jouent dans le pare, tandis qu'ils s'inquietent pour leurs adolescents lorsqu'ils se rendent a 1'ecole, 

prennent 1'autobus ou le metro. Selon les participants, le comportement des jeunes a change, line 

residante de Cote-des-Neiges dit d'ailleurs : «En general, je me sens en securite....mais par 

contre, depuis trois, quatre ans j'ai remar que qu'au metro Plamondon, il y a une effervescence 

d'agressivite que jamais j'ai sentie...vers trois heures, trois heures et quart quand il y a les 

jeunes.. je me demande : oil sommes-nous rendus, a New York?».

C - Analyse de regression

L'analyse de regression effectuee pour tester les hypotheses concemant le sentiment de securite 

utilise, outre les variables independantes deja mentionnees, des variables relatives a la 

victimisation, a savoir le fait d'avoir ete victime d'un vol avec effraction dans le logement ou de 

connaitre quelqu'un du voisinage qui en a ete victime.

Pour ce qui est des variables dependantes, les variables suivantes ont ete retenues :

perception du niveau et de 1'evolution de la criminalite dans le quartier; (Q-29 et 

Q-30)

crainte d’etre attaque ou vole, d'etre insulte ou de marcher seul(e) le soir dans le 

voisinage (Q-32.2, Q-32.3 et Q-34).

Les resultats35 ne permettent pas d'affirmer que le sentiment de securite est plus fort parmi 

les residants des zones d'intervention, dans un quartier ou dans 1'autre. Il faudrait toutefois

35 Les resultats des regressions sont presentes en annexe.



99

poursuivre cette analyse en tenant compte des variables relatives a la perception qu'ont les 

repondants de certains types de problemes dans leur voisinage. Celles-ci paraissent en effet 

indiquer que revaluation des problemes dans le voisinage influence la vision du quartier36.

En comparant les perceptions des repondants a cedes des personnes-ressources, on retrouve a la 

fois des ressemblances et des differences. Ainsi, les locataires de Cote-des-Neiges paraissent 

finalement moins preoccupes par les problemes de gangs et de drogues que ce qu’on pouvait 

croire de prime abord : d’une part, les bandes de jeunes semblent moins menafantes que dans le 

quartier Saint-Michel; d’autre part, les interventions directement liees au trafic des stupefiants et 

cedes qui, indirectement, ont permis le depart de trafiquants (entre autres, lors de 1’achat 

d’immeubles par la SHDM) ont probablement contribue a attenuer la perception de ce type de 

problemes.

Dans Saint-Michel, le sentiment d’insecurite est effectivement eleve et confirmerait indirectement 

le comment air ed’un intervenant concemant I’aggravation des crimes. Cependant, ce quartier se 

demarque aussi par une sensibilisation aux problemes lies a la criminalite et meme, par 

1’importance relative des rumeurs dans ce domaine.

Dans Petite-Patrie, tout en estimant qu’il y a une augmentation de la criminalite, les residants 

expriment moins d’insecurite que dans les autres quartiers. Notons que les interventions en 

habitation du PALL dans le secteur ouest de la zone d’intervention font suite a une demande des 

citoyens et des organismes face a la deterioration de ce secteur. Cela n’est sans doute pas etranger 

a la sensibilisation des residants face a 1’evolution de la criminalite.

36 Voir les resultas concemant la variable dependante v!33 a 1’annexe D.



IX - SYNTHESE

Les questions posees dans le cadre de cette recherche consistaient a savoir:

1) s'il y avait un lien entre les interventions publiques en habitation (renovations, mesures de 

securite, prise en charge par les residants et le milieu) et les situations relatives a la securite et 

au sentiment de securite des residants;

2) quelles etaient les interrelations entre les interventions en habitation et celles visant 

directement la lutte centre la criminalite et la prevention du crime (interventions policieres, 

programme de securite urbaine, etc.);

3) quelles seraient les conditions favorables a 1'amelioration de la securite et du sentiment de 

securite a I'echelle des quartiers.

Afin de repondre a ces questions, nous avons interview^ une dizaine de personnes-ressources, 

consulte des statistiques sur la criminalite et surtout, realise une enquete aupres des habitants des 

quartiers concemes (Cote-des-Neiges, Saint-Michel, Petite-Patrie), suivie de groupes de discussion 

avec un sous-echantillon des repondants. Cette synthese vise done a rendre compte des resultats 

obtenus ainsi qu'a identifier des elements d’interpretation et des pistes de solution a partir de ces 

resultats et des commentaires emis par les personnes-ressources et les participants aux groupes de 

discussion.

A - Contribution des interventions publiques en habitation

Les interventions publiques en habitation ont ete analysees sous trois angles principaux : leur effet 

global observe en comparant les groupes de repondants, les differences associees au type de gestion 

et celles relevant de leur repartition geographique dans les zones d'intervention (concentration ou
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non). L'analyse des resultats montre egalement des ressemblances entre les groupes de repondants, 

lesquelles traduisent les particularites de chaque quartier. Ces particularites suggerent qu'il existe, 

comme le mentionne Foster (1995), des «community crime careers», c'est-a-dire des trajectoires 

propres a chaque communaute en matiere de reactions face a la criminalite. Les resultats de 

Tenquete mettent done en evidence deux grands types d’effets lies, d’une part, aux interventions et, 

d'autre part, aux quartiers. Les uns et les autres interagissent et certains ressortent de fafon plus ou 

moins nette, suivant les themes etudies.

• Renovations et dispositifs de securite

Les effets positifs des renovations se distinguent nettement dans les immeubles touches par les 

interventions publiques en habitation pour ce qui est des quartiers Cote-des-Neiges et Petite-Patrie. 

La situation n'est pas aussi nette dans Saint-Michel ou la qualite du bati residentiel dans le voisinage 

immediat et dans la zone de controle ressemble a celle des immeubles renoves dans le cadre de ces 

interventions.

L'hypothese selon laquelle il y a davantage de mesures de securite dans les immeubles touches par 

les interventions publiques en habitation - et ce, grace aux renovations - se trouve en bonne partie 

confirmee pour les trois quartiers a I'etude. Par ailleurs, le quartier Cote-des-Neiges ressort 

nettement comme celui ou ces interventions ont les effets les plus marques comparativement aux 

immeubles voisins et a ceux de la zone de controle, tant pour I'installation de dispositifs de securite 

que pour la satisfaction a leur sujet.

• Entretien et responsabilisation des locataires

Dans I'ensemble, les residants des zones d'intervention ne sont pas plus nombreux que les autres a 

exprimer leur satisfaction par rapport aux renovations effectuees dans leur immeuble. En outre, ils 

ne font pas montre de plus de responsabilisation face a 1'entretien de I'entree de Timmeuble et du 

terrain. Cela tient d'abord aux proportions elevees de repondants de chaque groupe qui disent se
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sentir responsables de I'entretien, sauf dans la zone de controle de Cote-des-Neiges. Cette absence 

de differences s'observe aussi quel que soil le type de gestion, a 1'exception des cooperatives 

d'habitation dont presque tous les membres reconnaissent leur responsabilite face a I'entretien.

La question de I'entretien des immeubles et celle de la proprete de 1'environnement revelent surtout 

des «effets de quartiers». D'une part, le quartier Petite-Patrie s'impose comme celui ou les 

repondants, dans leur ensemble, se sentent davantage responsables de I'entretien de leur immeuble. 

D'autre part, la gestion des dechets semble particulierement problematique dans Cote-des-Neiges, au 

point d'affecter 1'image du quartier. La reaction des participants au groupe de discussion est de 

reconnaitre la responsabilite des citoyens, mais aussi la necessite d'un appui de la Ville de Montreal 

dans ce domaine.

• Cohesion sociale et controle informel

II est difficile de degager des tendances precises directement liees aux interventions publiques en 

habitation lorsqu'on analyse les resultats relatifs aux relations de voisinage et a la surveillance 

informelle des lieux. Ce sont plutot les liens avec les types de gestion et les quartiers qui ressortent. 

D'une part, quel que soit Tangle sous lequel les relations sont observees, les residants des immeubles 

locatifs prives associes a un programme d'habitation se demarquent des autres par leur tendance a 

s'occuper de leurs affaires. A Toppose, le comportement des membres des cooperatives d'habitation 

se caracterise surtout par Tentraide entre voisins et la surveillance des lieux.

Les «effets de quartiers» se manifestent aussi, puisque les residants de la zone d'intervention de 

Petite-Patrie tendent a exercer davantage de controle social informel que ceux des autres quartiers. 

Par ailleurs, dans les quartiers Cote-des-Neiges et Saint-Michel, les differences n'indiquent pas plus 

de surveillance des lieux chez les locataires d'immeubles touches par une intervention publique en 

habitation que chez les autres groupes de repondants.
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• Qualite de vie et niveau de criminalite

Les residants des zones d'intervention expriment plus de confiance et d'optimisme que les autres 

face a 1'evolution de la qualite de la vie dans leur quartier. Meme s'ils partagent en partie cette vision 

positive, leurs voisins tendent davantage a percevoir un statu quo. Dans les zones de controle, tout 

en tenant compte du fait que certaines situations paraissent satisfaisantes, on observe une proportion
r

plus elevee qu'ailleurs de personnes jugeant que la qualite de vie est en voie de deterioration. Ces 

resultats rejoignent ceux deja obtenus lors de revaluation des impacts du PALL (Bemeche et Serge, 

1994), lesquels montraient une vision plus positive de la part des residants des zones d'intervention. 

Le quartier Saint-Michel fait bande a part, dans la mesure ou I'ensemble des repondants - qui ne se 

differencient guere entre eux - voient assez negativement revolution de la qualite de vie dans ce 

quartier.

La perception du niveau de criminalite traduit des tendances differentes. La proportion est forte 

parmi les locataires (residants et voisins) de la zone d'intervention de Cote-des-Neiges a considerer 

que la criminalite est en baisse dans leur quartier. Au contraire, les residants de Petite-Patrie sont 

beaucoup plus nombreux a estimer qu'elle augmente, alors que les avis sont partages dans la zone 

d'intervention de Saint-Michel. Notons que ces perceptions suivent d'assez pres 1'evolution du 

nombre d'introductions par effraction dans ces zones au cours des demieres annees.

• Perception des problemes et sentiment de securite

La perception des problemes existant dans le voisinage ne montre d'abord aucun ecart significatif 

entre les groupes de repondants. Les resultats revelent plutot des differences entre les quartiers et 

entre les types de gestion pour ce qui est des immeubles touches par une intervention publique en 

habitation. Ainsi, les locataires (residants et voisins) de la zone d'intervention de Saint-Michel 

identifient. de nombreux problemes lies a la securite dans leur quartier, notamment les vols avec 

effraction, les gangs de jeunes et les drogues. La sensibilisation a ces problemes semble done etre



104

plus forte dans ce quartier, alors que les locataires de Cote-des-Neiges sont generalement ceux qui 

perfoivent moins de problemes dans leur voisinage.

Dans les groupes de discussion, les commentaires des participants font ressortir le role important 

joue par I'insecurite dans revaluation de la qualite de la vie. Ils montrent egalement que les habitants 

des quartiers Cote-des-Neiges et Saint-Michel, principalement, ne sont pas indifferents aux signes de 

desordre social, de laissez faire et d'abandon des responsabilites (de la part des proprietaires et des 

gestionnaires) qui peuvent se manifester dans leur voisinage. C'est ce que le vandalisme, la mauvaise 

gestion des dechets et le manque de verdure revelent clairement, d’apres leurs commentaires.

Selon un intervenant de Tandem, les gens vivant dans des cooperatives d'habitation ou des HLM 

sont en general plus au courant des problemes existant dans leur quartier que les autres locataires. 

Cette affirmation est en bonne partie confirmee dans le cas des vols avec effraction et des gangs de 

jeunes que ces residants reconnaissent davantage comme un probleme. Quant aux autres questions, 

comme les drogues et la violence familiale, elles preoccupent nettement plus les locataires de HLM.

La contribution des interventions publiques en habitation a ete mesuree de fa?on indirecte par 

revaluation du sentiment de securite des repondants par rapport a certains phenomenes. Outre les 

facteurs habituels de variation de ce sentiment comme 1'age et le sexe, I'environnement constitue 

egalement un element important. II peut cependant exister un decalage entre ce sentiment et le 

niveau reel de criminalite dans un quartier, le premier tendant souvent a etre plus negatif que le 

second.

De fa?on generale, les locataires du quartier Petite-Patrie manifestent un sentiment de securite plus 

eleve que ne le font ceux des autres quartiers et ce, quel que soit le groupe de repondants. C'est aussi 

dans ce quartier que 1'implication sociale et la solidarite entre les locataires s'expriment davantage. 

Par ailleurs, en ce qui conceme les residants des zones d'intervention, ce sont les occupants de HLM 

qui ressentent le plus d'insecurite.
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Les resultats relatifs a la crainte d'etre cambriole ou vandalise dans son logement temoignent de 

1'interet de la surveillance informelle entre voisins. C'est en effet dans les cooperatives d'habitation, 

ou cette surveillance est plus repandue qu'ailleurs, que les residants expriment le moins d'insecurite. 

D'autres craintes, davantage liees a I'environnement (insultes sur la rue, agressions physiques), sont 

plutot exprimees par les residants de HLM et par les repondants du quartier Saint-Michel. II en est 

de meme pour la peur de sortir seule le soir dans le voisinage parmi les repondantes.

• Conclusion

Les interventions publiques en habitation contribuent a la prevention de la criminalite en suscitant 

certaines conditions favorables:

• grace aux renovations, ces interventions ameliorent les conditions de logement des residants;

• ces renovations sont egalement I'occasion d'installer des dispositifs de securite, a la 

satisfaction des residants le plus souvent.

D'autre part, les residants des immeubles touches par une intervention publique en habitation ont 

une vision plus positive de revolution de la qualite de vie dans leur quartier que les autres groupes 

de repondants, ce qui laisse croire qu'ils pourraient etre plus receptifs a des actions sollicitant leur 

participation en vue de poursuivre cette amelioration de la qualite de vie. De telles implications 

pourraient contribuer a la consolidation du tissu social.

D'autres elements associes aux interventions publiques en habitation ne concement que certains 

quartiers ou types de gestion :

• le maintien dans les lieux est plus important parmi les residants de la zone d'intervention de 

Cote-des-Neiges;
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• la responsabilisation face a I'entretien de rimmeuble caracterise les membres de cooperatives 

d'habitation;

• 1'entraide et la surveillance des lieux se retrouvent davantage dans les cooperatives 

d'habitation.

Meme s'ils sont tenus et qu'ils ne concement pas exclusivement les interventions publiques en 

habitation, ces resultats tendent a souligner 1'interet d'elements favorables a la prevention de la 

criminalite comme I'entraide entre voisins et la surveillance informelle des lieux. Les resultats de la. 

recherche permettent done de conclure que certaines conditions favorables a la prevention de la 

criminalite sont mises en place par les interventions publiques en habitation grace a la renovation 

des immeubles (amelioration de I'etat physique des logements et des dispositifs de securite), mais 

que celles-ci ne sont pas suffisantes pour amener les residants a modifier leurs comportements. II 

faut en effet d'autres incitatifs relevant davantage des relations communautaires, ce que 1'on retrouve 

dans certains types de gestion (par exemple, les cooperatives d'habitation) associes aux interventions 

publiques en habitation.

B - Specificite des quartiers

Les «effets de quartiers» releves dans 1'analyse des resultats referent a leur specificite et laissent 

entendre qu'il existe a la fois des problemes et des causes propres a ces quartiers. Les zones d'etude 

situees dans les quartiers Cote-des-Neiges, Saint-Michel et Petite-Patrie ont en commun leur 

situation socio-economique plutot desavantagee par rapport a 1'ensemble montrealais. Elies 

presentent toutefois des traits particuliers qui tantot les isolent, tantot les apparient a un autre 

quartier. Ces particularites suggerent des elements d'explication quant aux differences observees 

entre ces quartiers en ce qui a trait aux relations entre les interventions, publiques en habitation et la 

prevention de la criminalite.
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• Cote-des-Neiges

Dans la zone d'intervention de Cote-des-Neiges, le bati residentiel se caracterise par son 

homogeneite et sa continuite, puisqu'il est largement compose de walkups de moins de 10 

logements, construits apres la Deuxieme Guerre mondiale. Cette caracteristique pent encourager les 

effets d'entrainement des interventions, les proprietaires d'immeubles non renoves pouvant tirer pour 

eux-memes la lefon des consequences positives de ces interventions (par exemple, des taux 

d'occupation plus eleves). C'est d'ailleurs dans cette zone que I'intervention massive du PALL 

semble avoir incite des proprietaires a investir davantage (Serge, 1995). Toutefois, 1'image 

recurrente de ces zones au plan de I'habitation est marquee par la proportion notable de proprietaires 

absents ou de compagnies qui se succedent, tandis que les immeubles se deteriorent faute d'entretien 

adequat et ne sont finalement jamais renoves.

Meme si les fonctions residentielles et commerciales ne sont pas tout a fait imbriquees dans les 

zones d'etude, celles-ci sont encadrees par deux grandes arteres commerciales qui proposent une 

grande variete d'activites, repondent aux besoins specifiques de diverses communautes et 

dynamisent I'environnement. Les transports en commun permettent aussi de relier facilement ce 

quartier au centre-ville, de telle sorte que les habitants ne s'en sentent pas vraiment eloignes malgre 

leur localisation legerement excentrique. Cote-des-Neiges offre done 1'image d'un quartier vivant, 

relativement bien relie au reste de la ville.

L'autre image de ce quartier, celle de la multiethnicite, connait diverses flucutations selon les 

perceptions de chacun. Zone d'accueil pour les nouveaux immigrants, Cote-des-Neiges est souvent 

vu comme un quartier de passage ou de transition, les menages recemment arrives le quittant apres 

quelques annees pour s'installer ailleurs. Pourtant, il semble y avoir une certaine permanence et, 

comme le montre notre enquete, c'est la que le maintien dans les lieux parait le mieux assure dans le 

contexte des interventions publiques en habitation. II reste, comme le decrit une etude recente 

(Blanc, 1995), que les relations entre les habitants de ce quartier relevent davantage d'une 

cohabitation pacifique que ^interrelations entre les diverses communautes : en temoigne la
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freqlientation des pares ou chacun vaque a ses affaires et ou les regroupements suivent generalement 

les affinites ethniques.

Dans Cote-des-Neiges, I'organisation communautaire se caracterise par son envergure et son 

dynamisme. Le Conseil communautaire de Cote-des-Neiges est fort actif et rassemble une multitude 

d'organismes dont certains, comme 1'OEIL, sont impliques depuis longtemps dans le domaine de 

I'habitation. Ceux-ci participent generalement aux tables de concertation et se trouvent souvent 

mobilises; a la peripherie des principaux organismes communautaires de divers horizons, gravitent 

des associations ethniques qui participent occasionnellement aux activites ou projets mis sur pied. II 

apparait done etonnant que les participants au groupe de discussion de Cote-des-Neiges connaissent 

si peu ces organismes et semblent ne pas etre rejoints par eux. Certains elements, comme 

rimportance numerique de la population residante et 1'absence d'un journal de quartier au cours de la 

demiere annee, expliqueraient en partie ces difficultes.

• Saint-Michel

L'element le plus frappant de la zone d'intervention situee dans le quartier Saint-Michel reside dans 

son caractere d'enclave, nettement separee du reste de la ville et qui n'y est reliee que par le reseau 

d'autobus pour ce qui est des transports en commun. Par ailleurs, le bati residentiel se caracterise par 

sa fragmentation en divers types d'immeubles formant des blocs homogenes dans 1'espace : 

unifamilales, plex, walkups de petite taille, larges ensembles immobiliers. Dans le secteur de 

concentration des interventions publiques en habitation situe au sud de la 39e rue, ces formes de bati 

se juxtaposent d'une rue a I'autre, creant egalement une heterogeneite dans les modes d'occupation 

des logements : proprietes privees (unifamiliales ou walkups), immeubles geres par un OSBL, HLM 

incluses dans un ensemble mixte ou formant un large complexe coupe de la rue ... II n'y done pas de 

continuite, ce qui peut non seulement entraver les effets d'entrainement des interventions publiques 

en habitation, mais aussi contribuer a la perception des immeubles residentiels a forte densite 

comme des «ghettos», alimentant ainsi le sentiment d'insecurite dans ce secteur. De multiples 

clivages semblent en effet marquer ce secteur de la zone d'intervention, tant au plan socio-
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economique qu'ethnoculturel, a la difference du climat social penju dans Cote-des-Neiges. La 

comparaison pent etre faite avec la zone de controle de Saint-Michel on I'anciennete de residence 

des locataires, 1'entretien effectue par les proprietaires prives, la qualite generale du bati surtout 

compose de plex constituent autant d'elements qui semblent y maintenir une meilleure qualite de vie 

et une plus grande cohesion sociale qu'ailleurs.

Au sein de cette forte densite residentielle, les commerces se font rares et se limitent souvent aux 

«depanneurs». Le boulevard Pie IX constitue la seule artere commerciale et offfe un eventail de 

commerces relativement disparates. Cette artere semble desservir davantage le trafic des 

automobilistes que les residants du secteur : les bars et les restaurants paraissent en effet plus 

nombreux que les marches d'alimentation ou les magasins de detail. Le boulevard Pie IX constitue 

done un lieu favorable a I'exercice de la prostitution et a souvent suscite les prostestations des 

residants lors de nouvelles ouvertures de bars, deja fort nombreux.

Dans le domaine sociocommunautaire, deux grandes problematiques sous-tendent les actions :

1) la presence des carrieres vues comme des nuisances et dont le reamenagement alimente les 

debats; 2) la pauvrete du secteur qui a fait I'objet d'articles revelateurs dans les medias. Des 

organismes comme Vivre Montreal en sante se sont largement impliques dans ces enjeux. D'autre 

part, 1'habitation semble avoir moins suscite de mobilisation que dans le quartier Cote-des-Neiges; 

1'expertise dans ce domaine est done moins presente parmi-les organismes du quartier. Cependant, la 

formation recente d'un «OSBL de quartier» pour gerer I'ensemble immobilier acquis et renove dans 

le cadre du PALL temoigne d'une implication accrue des organismes dans le domaine de 

I'habitation.

• Petite-Patrie

Par rapport aux deux autres quartiers, Petite-Patrie se presente comme un quartier plutot anonyme, 

que 1'on a du mal a caracteriser, tantot associe a celui de Villeray plus au nord ou de Rosemont plus 

a Test. Mais e'est aussi un quartier diversifie, largement residentiel dans la partie situee a Test de la
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rue Christophe-Colomb et davantage compose d'un melange de commerces et d'immeubles 

residentiels a 1'ouest. On y retrouve par ailleurs des espaces temoignant d'une appropriation par des 

cpmmunautes ethnoculturelles, comme la Petite-Italie de plus en plus ethniquement diversifiee et la 

paroisse Saint-Edouard associee a la communaute haitienne.

Le bati residentiel, tres dense, se compose en majorite de plex de taille variable, generalement plus 

anciens que dans les deux autres quartiers. Meme si les types d'immeubles different, ce bati presente 

dans I’ensemble les memes caracteristiques que celui de Cote-des-Neiges, a savoir I'homogeneite et 

la continuite. La diversite des commerces et leur insertion dans la trame residentielle creent une 

mixite de fonctions qui dynamise le milieu. Bien que plusieurs participants au groupe de discussion 

aient parle de la revitalisation des commerces dans Petite-Patrie, il existe en fait de nombreuses 

fermetures de magasins, notamment sur la Plaza Saint-Hubert. Dans d'autres secteurs du quartier, se 

manifestent toutefois des indices de revitalisation commerciale, comme dans la Petite-Italie ou la 

restauration et I'animation du Marche Jean-Talon attirent les «touristes». On peut aussi denoter des 

signes de gentrification dans ce quartier limitrophe du Plateau Mont-Royal et qui a deja accueilli des 

menages locataires deplaces par la gentrification de quartiers plus centraux.

Les groupes communautaires du quartier sont actifs dans le domaine de la securite urbaine, comme 

le montre le projet pilote concemant les femmes. D'autre part, ce sont des citoyens et des 

organismes du quartier qui ont sollicite I'intervention de la Societe d'habitation et de developpement 

de Montreal (SHDM) afin qu'elle achete et renove des immeubles dans le cadre du PALL. Ces 

demandes refletaient leurs reactions a la deterioration de ces immeubles, au laissez faire des 

proprietaires et a la degradation generale de I'environnement (incluant la criminalite). Plusieurs 

autres exemples, comme le reamenagement d'un parce et la lutte centre la prostitution, temoignent 

non seulement de 1'activite des organismes communautaires, mais aussi de 1'implication directe des 

citoyens.
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• Conclusion

Meme si die trace de fa?on plutot impressionniste les particularites des quartiers pouvant avoir une 

valeur explicative, cette description permet malgre tout d'identifier quelques elements 

d’interpretation qui constituent cependant davantage des hypotheses a verifier que des conclusions 

bien etablies quant aux «effets de quartiers» :

Timportance du bati residentiel qui favorise les effets d'entrainement dans les quartiers Cote- 

des-Neiges et Petite-Patrie;

la mixite des fonctions residentielles et commerciales qui cree de I'animation dans les 

quartiers Cote-des-Neiges et Petite-Patrie;

le manque d'integration de differents types d'immeubles, de vocation et de taille variables, qui 

parait renforcer les clivages sociaux dans la zone d'intervention de Saint-Michel;

le sentiment de controle de la situation dans leur milieu de vie, lequel parait etre plus fort 

parxni les residants de Petite-Patrie que dans les deux autres quartiers.

C - Conditions favorables a la securite et a la prevention de la criminalite

Les interventions publiques en habitation ont le plus souvent des effets indirects sur f amelioration 

de la securite et la prevention de la criminalite et constituent davantage un soutien aux interventions 

directement orientees vers ces objectifs. Ainsi, les intervenants de Tandem reconnaissent 

generalement que leurs actions sont plus efficaces lorsqu'il y a une meilleure prise en charge de la 

part des residants, ce qui se repercute sur I'entretien des immeubles. Dans les HLM par exemple, un 

comite des locataires bien gere peut contribuer a preyenir la criminalite. Par ailleurs, dans les 

immeubles a appartements sans concierge ni proprietaire occupant, les locataires doivent souvent 

recourir a des ressources extemes, lorsqu'il y a un probleme de securite, ce qui ne renforce pas les
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liens entre eux. D'autres personnes-ressources ont mentionne que les interventions de la Societe 

d'habitation et de developpement de Montreal (SHDM) dans le cadre du PALL auraient contribue a 

faire partir des contrevenants pratiquant le commerce des drogues et la prostitution a I'interieur de 

certains immeubles; ces remarques concement particulierement le quartier Cote-des-Neiges.

Lors des rencontres avec les personnes-ressources et des groupes de discussion, des commentaires 

ont ete emis sur les pistes de solution possibles quant a la prevention de la criminalite a 1'echelle des 

quartiers. Nous rappellerons d'abord ces commentaires avant de trailer plus specifiquement des 

conditions favorables tirees des resultats de 1'enquete.

• Commentaires des personnes-ressources et des groupes de discussion

Selon un intervenant de Tandem, trois facteurs s'averent importants dans la prevention de la 

criminalite:

a) l.'etat physique de rimmeuble, dans la mesure ou des signes de laissez faire comme le besoin 

de reparations majeures ou le mauvais entretien d'un immeuble contribuent a encourager la 

criminalite, la proprete ayant par ailleurs des effets d'entrainement dans le voisinage, 

notamment lorsque les gestionnaires font des efforts dans ce domaine;

b) la gestiqn de I'immeuble, a savoir I’encadrement des residants, leur confiance dans les 

administrateurs ou dans le comite de securite (cooperatives d'habitation ou HLM) sans 

laquelle il sera difficile de former des liens entre les residants, ceux-ci etant obliges d'aller 

chercher de 1'aide ou du soutien ailleurs;

(

c) le tissu social, c'est-a-dire 1'existence d'un reseau de personnes qui se connaissent et se font 

confiance.
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Si un environnemont mediocre ne motive pas les gens a mener des activites d'embellissement, une 

«corvee de nettoyage» pent par centre contribuer largement a ameliorer la situation dans un quartier, 

en raison de ses effets d'entrainement qui inciteront les gens a entreprendre d'autres travaux (ex. : 

reparation d'une cloture, nettoyage d'une cour, etc.). Les fleurs, I'amenagement, I'animation, les 

pares, la proprete aux arrets d'autobus, etc. constituent tous des elements lies a la qualite et la 

proprete de I'environnement et des signes de prise en charge par le milieu. Dans le domaine de 

1'habitation, il faudrait ainsi porter plus d'attention a I'amenagement des lieux et s'assurer que 

I'environnement est securitaire (verifier 1'eclairage des rues, par exemple). L'importance relative des 

logements vacants a aussi un impact indirect sur le niveau de criminalite : avec un taux 

d'inoccupation eleve, il y aurait en effet plus de vandalisme, de vols, etc. L'abordabilite des 

logements a la suite des renovations et le maintien des occupants dans les lieux constituent done des 

facteurs d'importance dans la prevention de la criminalite.

Bien qu'il n'y ait rien d'alarmant dans les statistiques de criminalite, les personnes-ressources 

interviewees dans le quartier Saint-Michel considerent qu'il faut faire quelque chose touchant le 

sentiment d'insecurite dans ce quartier, lequel depasse l'importance reelle de la criminalite elle- 

meme. Diverses questions doivent etre considerees : le delabrement des immeubles, les dechets 

accumules, la presence de gangs dans certains secteurs bien identifes. Selon un intervenant de Cote- 

des-Neiges, il faut aussi plus ^interventions preventives, car les changements de comportement 

incites par des interventions pointues ne se maintiennent pas tres longtemps.

Les personnes-ressources affirment toutes que I'important est d'obtenir I'implication des individus et, 

entre autres, celle des residants par le developpement d'un sentiment d'appartenance. Ainsi, il faut 

encourager les jeunes a participer a la recherche de solutions et a la prise en charge des lieux qu'ils 

frequentent plutot que leur dire qu'ils representent un probleme. Plusieurs mentionnent aussi la 

necessite d'avoir une meilleure concertation entre le gouvemement et les groupes communautaires, 

afin d'eviter le dedoublement des services et des interventions. Il s'avere ainsi necessaire de mettre 

sur pied des interventions concertees, de travailler a la fois au niveau du sentiment de securite et de 

la qualite de vie.



114

Dans tons les groupes de discussion, les participants ont souligne leur besoin de se connaitre mieux 

et de trouver des lieux ou ils pourraient echanger. Leurs commentaires montrent une sensibilisation 

aux problemes de communication existant dans leur quartier et un interet a profiler des occasions 

leur permettant d'ameliorer ces relations. Toutefois, plusieurs participants ne semblaient pas etre 

rejoints par les groupes communautaires a 1'oeuvre dans les quartiers ou meme connaitre leur 

existence, principalement dans le quartier Cote-des-Neiges. D'autre part, les lieux possibles de 

rassemblement ou de rencontre semblent faire defaut, particulierement dans le quartier Saint-Michel. 

II y a done la un «terrain fertile)) pour des activites favorisant Vechange, mais qui devrait exercer le 

leadership dans ce domaine? Certains repondants s'attendent a ce que les initiatives viennent de la 

Ville de Montreal. La difficulte de rejoindre les gens demeurC toutefois un probleme recurrent.

• Conditions faVorables

Meme s'ils ne foumissent pas de preuve evidente des liens directs entre les interventions publiques 

en habitation et la prevention de la criminalite, les resultats de 1'enquete permettent d'identifier des 

elements ou conditions favorables, qui peuvent etre cherches d'abord parmi les residants des zones 

d'intervention, mais aussi chez les autres groupes de repondants.

La qualite des renovations et I'installation de dispositifs de securite constituent des conditions de 

base, ce qui montre I’interet de programmes d’habitation encourageant la renovation d’immeubles 

locatifs. L'entretien de rimmeuble represente aussi, de 1'avis de tous, un element d'importance : il 

releve d'abord de la responsabilite des proprietaires ou gestionnaires, mais ne peut etre efficacement 

assure sans la responsabilisation des locataires eux-memes. Outre son utilite, cette responsabilisation 

temoigne d'une certaine appropriation de 1'espace par les residants, d'un sentiment d'appartenance.

Manifeste dans les cooperatives d'habitation, cette responsabilisation se retrouve aussi parmi les 

autres types de locataires et ne semble pas etre necessairement liee aux interventions publiques en 

habitation. D'autres facteurs relevant davantage du milieu paraissent etre en cause, comme le



115

suggerent les resultats concemant le quartier Petite-Patrie ou la zone de controle de Saint-Michel ou 

il semble y avoir une forte cohesion sociale.

Les pistes de solution s'inscrivent done davantage dans le domaine sociocommunautaire plutot que 

dans celui des mesures physiques. D'une part, les interventions publiques en habitation veillent 

generalement a I'amelioration des conditions de logement et au maintien dans les lieux, lequel peut 

ericourager le developpement de relations de voisinage a plus ou moins long terme. D'autre part, les 

interventions semblent avoir suscite un climat de confiance et d'optimisme parmi une bonne partie 

des residants, ce qu'il ne faut pas negliger. II faudrait en effet mettre a profit les potentialites que 

cette vision positive recele. Certaines de ces interventions ont deja eu des effets d'entrainement dans 

le voisinage (dans le secteur de concentration axe sur la rue Barclay, par exemple). Le «dynamisme» 

qu'elles peuvent susciter demande toutefois a etre soutenu par d'autres types d'actions relevant du 

domaine sociocommunautaire. Les participants au groupe de discussion de Petite-Patrie ont deja 

parle de la revitalisation des commerces et de 1'entretien des rues. Par ailleurs, 1'animation sociale a 

1'echelle d'ilots de voisinage pourrait repondre a la demande generale d'une meilleure 

communication dans le contexte multiethnique de ces quartiers.



CONCLUSION

La revue de la litterature a mis en evidence differents types d'approches ayant trait a I'amelioration 

de la securite urbaine et a la prevention de la criminalite. Deux d'entre elles ont ete considerees de 

fagon plus approfondie, soit I'approche situationnelle et 1'approche communautaire. Elies definissent 

deux grandes voies dans lesquelles peuvent s'engager les interventions publiques en habitation afin 

de jouer un role dans ce domaine. D'une part, I'approche situationnelle met 1'accent sur les mesures 

physiques (dispositifs de securite, amenagement des lieux), sur I'entretien et sur la surveillance 

informelle des lieux. D'autre part, I'approche communautaire privilegie la prise en compte du milieu 

et le developpement social.

Cette recherche avait pour objectif de voir dans quelle mesure les interventions publiques en 

habitation pouvaient contribuer a I'amelioration de la securite et a la prevention de la criminalite a 

I'echelle des quartiers montrealais. La demarche adoptee consistait a comparer trois quartiers (Cote- 

des-Neiges, Saint-Michel et Petite-Patrie) afin de degager les elements communs pouvant etre relies 

aux interventions publiques en habitation. Ces elements ont ete identifies dans plusieurs etudes 

anterieures comme favorisant la securite et le sentiment de securite parmi les residants, a savoir 

I’amelioration de 1’etat physique des immeubles, leur entretien et la responsabilisation des locataires 

face a cet entretien, 1'installation de dispositifs de securite ainsi que 1’implication et la solidarite des 

residants, incluant 1’entraide entre voisins et la surveillance informelle des lieux.

Les resultats montrent que les renovations, qui acompagnent generalement les interventions 

considerees dans cette etude, contribuent a ameliorer 1'etat des logements et les dispositifs de 

securite dans les immeubles locatifs. Au-dela de ces mesures. physiques, c'est davantage le type de 

gestion des immeubles touches par une intervention publique en habitation qui favorise ou non la 

responsabilisation des locataires et le controle social informel, que 1'on retrouve en effet beaucoup 

plus souvent dans les cooperatives d'habitation que dans les HLM, les immeubles geres par un 

OSBL ou les immeubles locatifs appartenant a des proprietaires prives. Les mesures physiques



117

n'apparaissent done pas suffisantes; il faut aussi considerer les formes d'organisation interne des 

locataires au sein des immeubles.

Outre les effets lies aux interventions, cette etude a fait ressortir des effets associes aux quartiers. 

Les differences entre les quartiers temoignent ainsi de la necessite de prendre en compte la 

specificite de chaque communaute. Ces resultats rappellent que d'autres facteurs d'ordre 

demographique, socio-economique et geographique jouent aussi un role important dans 

fetablissement de conditions favorables a la prevention de la criminalite. II est done evident que les 

interventions publiques en habitation ne peuvent agir de fa?on isolee et qu'elles doivent etre 

associees a d'autres types ^interventions pour contribuer efficacement a ameliorer la securite et la 

prevention de la criminalite dans un quartier donne.

II n'a pas ete possible, dans le cadre de cette etude, de montrer des differences significatives dans la 

victimisation se rapportant a certains delits, differences que Ton aurait pu associer en partie aux 

interventions publiques en habitation. De meme, les limites inherentes aux statistiques sur la 

criminalite ne permettent pas de tirer des conclusions sures a partir de leur observation. Les seuls 

resultats probants ne concement done pas I'amelioration de la securite, mais plutot I'importance 

relative du sentiment de securite. A ce sujet, la specificite des quartiers se manifeste souvent, mais il 

ne faut pas negliger non plus le fait que les membres de cooperatives d’habitation expriment moins 

d'inquietude que les autres par rapport a certains types de delits comme les vols avec effraction. Les 

elements favorables associes a certains types de gestion comptent done egalement.

Enfm, la confiance et roptimisme exprimes par une bonne partie des residants des zones 

d'intervention quant a revolution passee et future de leur quartier laissent croire qu'il existe une base 

a partir de laquelle pourraient se construire une implication et une participation plus grandes a la 

communaute moyennant un encouragement approprie. Les resultats tendent aussi a montrer que la 

perception de la qualite de vie et celle de la criminalite suivraient des orientations differentes et ne 

s'alimenteraient pas aux memes sources. Pour verifier cette tendance, il faudrait cependant 

poursuivre la piste amorcee par 1'analyse de regression portant sur la perception generale des
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problemes dans les quartiers, laquelle semble indiquer que cette perception influence celle de la 

qualite de vie dans le quartier.

Ces indices renforcent 1'idee qu'il faut d'abord agir sur la perception qu'ont les gens des problemes 

lies a la criminalite, dans la mesure ou - comme on l'a deja mentionne - les craintes peuvent depasser 

Timportance effective de la criminalite. C'est ce qui semble d'ailleurs se produire dans la zone 

d'intervention du quartier Saint-Michel ou les rumeurs alimentent les peurs, de 1'avis meme des 

participants. Ces constatations soulignent done la necessite pour les residants d'un quartier de 

disposer d'une bonne informations? et d'avoir de bons echanges entre eux.

■ Pistes de solution

On ne peut nier 1'interet evident des interventions publiques en habitation lorsqu'elles 

s'accompagnent de renovations qui, directement, ameliorent les conditions de logement et les 

mesures de securite des immeubles residentiels et, indirectement, contribuent a reduire les taux 

d'inoccupation des logements. Mais les resultats suggerent aussi d'autres pistes qui s'orientent 

davantage vers la consolidation du tissu social dans les quartiers.

Les resultats de 1'enquete et les groupes de discussion montrent en effet un important besoin 

d'animation sociale dans les zones d'intervention, non pas seulement au plan de la stricte prevention 

de criminalite, mais aussi et surtout en ce qui conceme les communications entre voisins, la 

participation active a la communaute et la contribution a son developpement. La question est de 

savoir comment mobiliser les citoyens sans leur faire porter une responsabilite trop lourde en ce qui 

a trait a la revitalisation ou au developpement social de leur quartier. Ainsi, les organismes 

communautaires devraient tacher d'actualiser et de maintenir vivante la volonte d'echanger - et 

meme d'agir - exprimee par bon nombre de participants aux groupes de discussion. Les immeubles 

residentiels touches par les interventions publiques en habitation pourraient, entre autres, etre mis a

37 D'apres 1'enquete, le cinquieme des repondants ont re?u de I'information sur la prevention de la criminalite; environ 
40% d'entre eux ont ete informes par Tandem et un pourcentage equivalent par le Service de police de la CUM.
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contribution, notamment par 1'utilisation de salles communes a des fins d'animation pour les «gens 

du quartier» (par exemple, dans les HLM ou les immeubles geres par un OSBL).

Le pessimisme affiche par une proportion notable des repondants de deux zones de controle38 quant 

a revolution de leur quartier suggere egalement la necessite d'agir de fa9on preventive dans ces 

zones avant que les problemes ne deviennent aigus. Dans la mesure ou ces perceptions peuvent 

refleter la realite, cela signifie que les signes de desordre social et la frequence des mefaits risquent 

de s'accroitre si rien n'est fait dans le domaine de 1'habitation et au plan du developpement 

communautaire. En ce sens, il importe que les citoyens soient sensibilises aux problemes, qu'ils se 

preoccupent reellement de la question de la prevention et qu'ils se responsabilisent face aux 

solutions durables a trouver.

Comme nous 1'avons deja indique, la contribution des interventions publiques en habitation ne 

devrait pas se limiter a la prevention situationnelle, mais conjuguer cette approche avec le 

developpement social et la mobilisation communautaire. A 1'echelle des quartiers, les interventions 

devraient etre globales, concertees et concomitantes d'autres types d'action. Cela implique des 

niveaux multiples et des acteurs oeuvrant dans divers domaines (habitation, police, organismes 

communautaires, institutions scolaires et publiques, secteur prive). En prenant le logement comme 

base et en I’integrant dans un plan d'ensemble, il faudrait mener des actions ciblees qui pourraient 

entrainer plusieurs institutions en vue de mobiliser les citoyens. Si ces actions ne viennent que d'une 

seule institution ou s'exercent dans un unique domaine, elles risquent d'etre de courte duree. Or, il 

faut des interventions qui se poursuivent.

• Avenues de recherche

Le bilan de cette recherche fait egalement ressortir les limites d'une telle entreprise. En effet, 

contrairement a ce qui a pu se faire dans d'autres etudes (entre autres, celle de Foster et Hope, 1993), 

il n'etait pas possible d'observer la situation avant et apres les interventions afin de deceler les

38 Soil 28% dans la zone de controle de Cote-des-Neiges et 36% dans celle de Saint-Michel.
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changements ayant pu survenir. C'est pourquoi nous avons du recourir a une etude comparative .de 

type transversal. II serait done fort utile de pouvoir mener des recherches de type longitudinal qui 

permettent de suivre dans le temps des evenements et d'identifier les trajectoires ou les strategies 

propres a telle ou telle communaute. D'autre part, le caractere relativement recent des interventions 

considerees a pu occulter des amorces de changements qui pourraient se reveler beaucoup plus tard. 

II serait done aussi pertinent de mener une etude dans les memes zones d'ici quelques annees, ce qui 

permettrait d'infirmer ou de confirmer les tendances pergues.

Cette recherche a aussi montre les difficultes d'interpreter des resultats etroitement lies a la
i

specificite des quartiers, particulierement lorsque ceux-ci portent sur la perception de la criminalite. 

Or, mener une enquete comparative entre trois quartiers ne permettait pas d'analyser en profondeur 

leur dynamique propre. Les etudes trop larges camouflent en effet la fafon dont les perceptions 

individuelles peuvent etre influencees et n'accordent pas assez d'attention a des elements importants 

comme la dimension ethnoculturelle, les poches de victimisation, la vulnerabilite des individus ou 

les deplacements des crimes dans les zones adjacentes aux zones d'intervention. II importe done 

d'effectuer des etudes a petite echelle, de type ethnographique, qui permettent d'etablir un bon 

diagnostic des problemes propres a chaque communaute et d'identifier plus specifiquement leurs

causes.



GLOSSAIRE DES SIGLES ET ACRONYMES

ACES Actions concertees en enquete de stupefiants

CIPC Centre international pour la prevention de la criminalite

CLSC Centre local de services communautaires

CUM Communaute urbaine de Montreal

HEM Habitation a loyer modique

CEIL Organisation d’education et d’information en logement (Cote-des-Neiges)

OMHM Office municipal d’habitation de Montreal

OSBL Organisme sans but lucratif

PALL Programme d’acquisition de logements locatifs

PHI Pret hypothecaire indexe (Programme de logement cooperatif)

PRIL Programme de renovation d’immeubles locatifs

PSBL-P Programme de logement sans but lucratif prive 

SCHL Societe canadienne d’hypotheques et de logement

SHDM Societe d’habitation et de developpement de Montreal

SHQ Societe d’habitation du Quebec



LISTE DES ORGANISMES CONSULTES

Maison des jeunes de Cote-des-Neiges
3732, ave de Courtrai
Montreal

Maison des jeunes de Petite-Patrie
6255, rue Boyer
Montreal

Organisation d’education et d’information en logement de Cote-des-Neiges
6655, Chemin de la Cote-des-Neiges
Montreal

Service de police de la Communaute urbaine de Montreal 

District 31
6830, Chemin de la Cote-des-Neiges 
Montreal

District 43
7047, rue Saint-Dominique 
Montreal

District 44
8110 Saint-Michel
Montreal

Tandem Montreal

Cote-des-Neiges Notre-Dame-de-Grace
3452, rue Kent
Montreal

Rosemont Petite-Patrie
6310, ave Christophe-Colomb
Montreal

Villeray Saint-Michel Parc Extension 
7501, rue Francpois-Perrault 
Montreal
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Annexe A

Programmes d’habitation



HLM Achat-renovation

Au cours des airnees quatre-vingt-dix, I'Office municipal d’habitation de Montreal (OMHM) 

s'est davantage oriente vers la formule achat/renovation pour la production de nouVelles unites 

en HLM (habitations a loyer modique). De 1991 a 1994, un nombre moyen de 200 logements 

se sont ajoutes annuellement au pare de 1'OMHM (pres de 20 000 unites en 1996) grace a cette 

formule. Le quart de ces unites se situent dans le quartier Cote-des-Neiges, alors que les 

quartiers Saint-Michel et Petite-Patrie en recueillent environ le dixieme chacun.

Cette orientation est motivee en partie par des exigences d'ordre financier - «faire plus avec 

moins» mais aussi par la volonte de contribuer a la revitalisation des quartiers en cause et de 

ne pas accentuer les taux d'inoccupation1. Outre la remise aux normes d’immeubles deteriores 

ou desaffectes, 1’OMHM vise a prevenir la degradation du pare de logements montrealais, la 

croissance des taux d'inoccupation et la perte de population dans les quartiers. La formule 

achat/renovation se veut done adaptee a la realite des quartiers montrealais. Toutefois, cette 

formule ecope elle aussi des consequences nefastes de la fin des programmes 

gouvemementaux en matiere de production de logement social.

Comme 1'ensemble de la clientele de 1'OMHM, les locataires des «HLM Achat-renovation» 

repondent a des criteres precis de selection en fonction des Reglements d'attribution des 

logements a loyer modique. Ces criteres entrainent une plus forte representation des families 

monoparentales et des beneficiaires de I'aide sociale parmi cette clientele. Les loyers en HLM 

correspondent a 25% du revenu annuel brut des menages.

1 OMHM, Rapport annuel 1993. Montreal, 1994, p. 16.
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Programme de logement sans but lucratif prive (PSBL-P)

Le Programme de logement sans but lucratif prive (PSBL-P), qui s'est termine recemment, 

date de 1986. Ce programme, administre par la Societe d’habitation du Quebec,, est 

subventionne par les gouvemements federal et provincial. II vise a foumir aux menages 

demunis des logements locatifs de taille, de qualite et de prix convenables, et comprend trois 

volets d'intervention : les families (avec ou sans services), les personnes agees en perte 

d'autonomie, les clienteles speciales (ex.: personnes ex-psychiatrisees). Les organismes 

admissibles aux subventions accordees aux projets de logements locatifs sont les cooperatives 

d'habitation et les organismes sans but lucratif (OSBL).

La clientele se compose de menages presentant des besoins imperieux en matiere. de logement 

et dont le revenu est inferieur au seuil de revenu correspondant a ces besoins. Comme les 

locataires de HLM, ils doivent satisfaire aux Reglements d'attribution des logements d layer 

modique. Le loyer, qui n'est pas plafonne, equivaut a 25% du revenu annuel brut des menages 

et est ajuste annuellement. Meme si les projets admissibles touchent autant la construction 

neuve que la restauration ou le recyclage, peu de projets achat-renovation ont ete realises dans 

le cadre de ce programme.

A I'echelle de la ville de Montreal, 124 projets ont ete mis sur pied, totalisant 2348 unites 

d'habitation. La plus grande proportion d'entre eux se situent dans le Sud-Ouest et dans le 

Centre-Sud.
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Programme de logement cooperatif PHI (Pret hypothecaire indexe)

Mis sur pied par la Societe canadienne d'hypotheques et de logement (SCHL), le programme 

PHI a fonctionne de 1986 a 1991. Ce programme vise a assurer une stabilite d'occupation a 

des menages ne pouvant acceder a la propriete individuelle. II tire son nom de la formule 

originale employee pour aider financierement les cooperatives d'habitation, soit le Pret 

hypothecaire indexe (PHI). Ce outil de financement vise a maintenir le versement 

hypothecaire intital a un niveau modeste2. Le remboursement hypothecaire est ainsi indexe 

annuellement en fonction du taux d'inflation duquel on soustrait un taux d'attenuation de 2% 

(fixe d'aVance).

Quel que soit leur mode de creation (achat, achat-renovation, transformation, construction 

neuve), toutes les cooperatives sont admissibles a ce programme. II n'y a pas de limite 

maximale en ce qui conceme le revenu des membres, sauf au cours de la demlere annee alors 

que ce revenu ne devait pas depasser 47 500 $. Par contre, des supplements au loyer peuvent 

etre verses, a partir d'une subvention de la SHQ, a 30% des membres et a 50% pour la 

demiere annee du programme3. Ce type de cooperative est done plus difficilement accessible 

aux menages ayant des revenus modestes, mais pas suffisamment pour beneficier d'un 

supplement au loyer. Le profil economique des membres de ces cooperatives differe ainsi de 

celui des locataires de HLM ou d’immeubles subventionnes dans le cadre du PSBL-P ; les 

loyers de ces cooperatives correspondent par ailleurs a ceux du marche.

Au total, ce programme a permis de financer 55 cooperatives d'habitation sur la territoire de la 

ville de Montreal. Ces cooperatives comptent 24 membres en moyenne. Plusieurs d’entre elles 

se retrouvent dans le Plateau-Mont-Royal, le Centre-Sud et le quartier Rosemont (secteur 

Angus).

2 Gouvemement du Quebec. Les programmes d’aide a Vhabitation au Quebec. Quebec : Societe d'habitation du 
Quebec, 1989, p. 39.
3 Hudon, Marcellin. Cooperatives d'habitation : Les programmes d'aide de 1973 a 1992. [Montreal] : CQCH et 
AGRTQ, decembre 1992, p. 29-33.
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Programme de renovation d'immeubles locatifs (PRIL)

En vigueur depuis le debut des annees quatre-vingt-dix, le PRIL s'adresse aux proprietaires 

d'immeubles locatifs et de maisons de chambres en mauvais etat, occupes par des menages a 

faible revenu, en vue de rendre ces batiments residentiels conformes aux normes minimales de 

salubrite et de securite tout en evitant des hausses abusives de loyer. Finance par le 

Gouvemement du Quebec, ce programme a ete bonifie a partir de 1991 par la Ville de 

Montreal, qui en assure egalement radmiriistration sur son territoire pour la Societe 

d'habitation du Quebec. Le programme considere est done le «PRIL-Ville».

Les proprietaires concemes par ce programme peuvent etre des particuliers, des corporations, 

des organismes sans but lucratif (OSBL) ou des cooperatives d'habitation. Le cout initial des 

loyers determine le taux des subventions accordees par le PRIL. Le proprietaire s'engage 

prealablement par ecrit avec la majorite des locataires sur I'augmentation de loyer faisant suite 

aux travaux et doit respecter les conditions du programme (incluant les hausses annuelles de 

loyer) pendant une periode de cinq ans. Une indemnite est prevue pour les locataires qui 

doivent se reloger temporairement durant 1'execution des travaux.

Ce programme vise en premier lieu a corriger les defectuosites relatives a la charpente, 

1'electricite, la plomberie, au chauffage et aux risques d'incendie ainsi que les deficiences aux 

normes du Code du logement de la Ville de Montreal. Les couts des travaux doivent etre d'au 

moins 5000 $ par logement en moyenne et etre approuves par les gestionnaires du 

programme. L'aide financiere du PRIL-Ville couvre une partie du cout des travaux 

admissibles jusqu'a concurrence de 24 000 $ pour les logements deux chambres a coucher et 

de 30 000 $ pour ceux de trois chambres. Cette aide atteint 50% pour les logements prives et 

90% pour les immeubles possedes par des cooperatives ou des OSBL ainsi que pour les 

maisons de chambres.

Le PRIL+ a pris la releve du PRIL pour les annees 1994 et 1995. Dans le cadre de ce 

programme, un proprietaire peut renover son propre logement, en autant que son immeuble ne 

compte pas plus de cinq logements; outre les immeubles locatifs, les maisons unifamiliales
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sont admissibles au programme. Les deux programmes (PRIL et PRIL+) sont maintenant 

termines, mais les engagements pris continuent a etre respectes.

Dans I'ensemble de la Ville de Montreal, le PRIL-Ville aura permis de renover 8592 

logements et 1521 chambres au cours de la periode 1991-1994. Le cout des travaux s'etablit 

en moyenne a 16 360 $ pour un logement prive et 20 924 $ pour un logement social; les 

subventions moyennes sont respectivement de8 180$etl5 190$.

Programme d'acquisition de logements locatifs (PALL)

Adopte en 1989, le Programme d'acquisition de logements locatifs (PALL) vise a ameliorer 

I'etat physique des immeubles residentiels en voie de deterioration, a accroitre I'offre de 

logements abordables et a encourager la prise en charge de leur immeuble par les residants. 

Une societe paramunicipale, la Societe d'habitation et de developpement de Montreal 

(SHDM), administre ce programme regi par une entente-cadre avec la Ville de Montreal.

Dans le cadre du PALL, la SHDM precede a 1'acquisition d'immeubles ayant besoin d'une 

remise aux normes, les renove (suivant les memes criteres que le PRIL) et en transfere ensuite 

la gestion a des cooperatives d'habitation ou a des organismes sans but lucratif (OSBL). Le 

programme prevoit qu’il y aura une cession eventuelle de ces immeubles, un processus dont 

les modalites restent a definir. Le PALL beneficie de deux types de subventions4,1'une venant 

du PRIL et couvrant 90% des couts de renovation, 1'autre etant une contribution de la Ville de 

Montreal d'une duree de 10 ans destinee a rentabiliser les projets.

Ce programme, soumis a un moratoire depuis janvier 1995, aura permis de constituer un pare 

de plus de 3000 logements geres en majorite par des cooperatives ou des OSBL. La repartition 

geographique de ces logements montre une plus forte concentration dans les quartiers Cote- 

des-Neiges/Notre-Dame-de-Grace (34%) et dans celui de Cartierville (17%).

4 Ville de Montreal. «Les mesures en matiere de logement social et abordable» in L’habitation a Montreal: Bilan 
et perspectives. Montreal: Service de 1'habitation, decembre 1994, p. 87-90.
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Questionnaire



QUESTIONNAIRE
(■Interventions en habitation et prevention de la criminallte»

Projet 96147

Q_BI BONJOUR/BONSOIR, MON NOM EST...DE LA FIRME DE RECHERCHE SOM A MONTREAL. NOUS 
EFFECTUONS ACTUELLEMENT UNE COURTE ^TUDE AUPR^S DES GENS DE VOTRE QUARTER 
SUR L’HABrTATTON ET LA PREVENTION DE LA CRIMINALITE.

J’AIMERAIS PARLER A L’UNE DES PERSONNES RESPONSABLE DU PAIEMENT DU LOGEMENT 
OU QUIA SK3NE LE BAIL DE VOTRE RESIDENCE?

-»A1

Q_A1 * BONJOUR/BONSOIR, MON NOM EST...DE LA FIRME DE RECHERCHE SOM A MONTREAL. NOUS 
EFFECTUONS ACTUELLEMENT UNE COURTE ETUDE AUPRES DES GENS DE VOTRE QUARTER 
SUR ^HABITATION ET LA PREVENTION DE LA CRIMINALITE.*

J’AIMERAIS D’ABORD VERIFIER SI VOUS HABITEZ BEN AU [1,52] ?

1=*Oui, bonne adresse
2=*Non, vient de quitter ce logement
3=*Non, n’a jamais hablte ie->out

Q_SEXE *NOTEZ LE SEXE DU REPONDANT*

1=*Masculin
2=*F6minln

Q_1.1 LES PROCHAINES QUESTIONS PORTENT SUR LE LOGEMENT DU [1,52] DEPUIS QUAND 
DEMEUREZ-VOUS (DEMEURIEZ-VOUS) DANS GET IMMEUBLE?

•PRECISEZ LE MOIS*

01=*janvier
02=*f6vrier
03=*mars
04=*avril
05=*mai
06=*juln
07=*julllet
08=*aoGt
09=*septembre
10=*octobre
1l=*novembre
12=*d6cembre
99=*NSP/NRP



Q 1.2 PR^CISEZ L’ANNIzE?

*99 : NSP/NRP 
19*

Q_SICAL2 SI Q#1.1=04,05,06,07 ET Q#1.2=96->OUT

-»1.3

Q_1.3 DANS QUEL TYPE DTMMEUBLE DEMEUREZ-VOUS (DEMEURIEZ-VOUS)?

1=Maison unifamiliale 
2=Duplex ou triplex 
3=Quadruplex (4 ou 5 logements)
4=lmmeuble de 6 ci 11 logements 
5=lmmeuble de 12 d 49 logements 
6=lmmeuble de 50 logements et plus 
7=Maison de chambres 
8=*Autre->1.3AU 
9=*NSP/NRP

-»1.4

Q 1.3AU PRECISEZ AUTRE IMMEUBLE?

q_i .4 Etes (ETIEZ)-VOUS locataire ou propriEtaire de votre logement?

1=*Locatalre
2=*Locatalre dans une cooperative d’habitatlon
3=*Propri6taire
9=*NSP/NRP

Q_2 COMBIEN Y A-T-IL (Y AVAIT-IL) DE PIECES DANS LE LOGEMENT QUE VOUS HABITEZ 
(HABITIEZ)?

1=*1 (chambre)
2=*1 1/2 ou studio 
3=*2 OU 2 1/2
4s*3 1/2 (1 chambre d coucher)
5=*4 1/2 (2 chambres k coucher)
6=*5 1/2 (3 chambres k coucher)
7=*6 1/2 ou plus (4 chambres k coucher ou plus)
9=*NSP/NRP

Q_3.1 DANS QUELLE MESURE ETES-VOUS (ETIEZ-VOUS) SATISFAIT(E) DE VOTRE LOGEMENT, EN 
TENANT COMPTE DE TOUS SES ASPECTS? ETES-VOUS...(ETIEZ-VOUS...)

1=Tres satisfait(e)
2=Assez satisfait(e)
3=Ni satisfait, ni insatisfait(e)
4-Assez insatisfait(e)
5=Tr6s insatisfait(e)
9=*NSP/NRP



Q_3.2 LE LOGEMENT QUE VOUS HABUEZ (HABITIEZ) NECESSUE-T-IL (nECESSITAFT-IL) DES 
REPARATIONS...?

1=majeure
2=mineure
3=pas de reparation du tout
9 = *NSP/N RP

Q SICAL4 SI Q#1.4=3->9.5

Q_4 QUI S'OCCUPE (S’OCCUPAU) DE L’ENTRETIEN DE VOIRE IMMEUBLE? 

1=Concierge qui habite I’immeuble
2=Concierge qui n'habite pas I’immeuble (en charge de plusieurs immeubles) 
3=Employe (engage par le proprietaire)
4=Comit6 d'entretien (dans une cooperative d'habitation)
5=Locataires 
6= Proprietaire 
7=*Autre->4au 
9=*NSP/NRP

Q 4AU PRECISEZ AUTRE PERSONNE

Q_5 DANS QUELLE MESURE ETES-VOUS (ETIEZ-VOUS) SATISFAIT(E) DE L'ENTRETIEN DE VOTRE 
IMMEUBLE? ETES-VOUS...(ETIEZ-VOUS...)?

1=Tres satisfait(e)
2=Assez satisfait(e)
3=Ni satisfait, ni insatisfait(e)
4=Assez insatisfait(e)
5=Tres insatisfait(e)
9=*NSP/NRP

Q_6 VOUS SENTEZ-VOUS... (SENTIEZ-VOUS...) DE ^ENTREE DE VOTRE IMMEUBLE ET DU TERRAIN 
L'ENTOURANT, C’EST-A-DIRE DE LES MAINTENIR PROPRES ET D'AVOIR UN OEIL SUR CE QUI S'Y 
PASSE?

1=Tres responsable 
2=Assez responsable 
3=Pas tr§s responsable 
4=Pas du tout responsable 
9 = *NSP/NRP



Q_7 EN TENANT CXJMPTE DE TOUS LES ASPECTS, PENSEZ-VOUS CUE LES CONDITIONS DE VIE 
DANS GET IMMEUBLE SONT... (ETAIENT...) A CE QU'ELLES ETAIENTIL Y A 5 ANS?

1=Meilleures
2=Pires
3=Pareilles->8.2
8=*NA (ne r6sldait pas Id II y a 5 ans)->8.2 
9=*NSP/NRP->8.2

Q_8.1 A QUOIATTRIBUEZ-VOUS CES CHANGEMENTS?

*999 : NSP/NRP*

Q_8.2 LES CONDITIONS DE VIE DANS CET IMMEUBLE SONT-(ETAIENT) ELLES...? 

1=Bonnes
2=Ni bonnes, ni mauvaises
3=Mauvaises
9=*NSP/NRP

Q_SICAL9 SI Q#1.4=1,2->9.1

-»9.5

Q_9.1 EST-CE QUE VOTRE PROPRlETAIRE A (AVAIT) MIS EN PLACE DES DISPOSITIFS VISANT A 
AMELKDRER LA SECURITE DES LOCATAIRES ...?

DANS LES LOGEMENTS (SERRURE OU OEIL MAGIQUE A LA PORTE D’ENTREE)?

1=*Oul 
2=*Non 
8=*N A
9=*NSP/NRP->10

Q_9.2 DANS L’ENTREE PRINCIPALE DE L’lMMEUBLE (SERRURES A LA PORTE EXTERIEURE, 
INTERPHONES OU CAMERA)

Q_9.3 A L’EXTERIEUR DE L’lMMEUBLE (ECLAIRAGE, CLOTURE EMPECHANT L’ACCES AU TERRAIN)

Q_9.4 DANS LE GARAGE (S’lL Y A LIEU)

-»10

Q_9.5 AVEZ(AVIEZ)-VOUS MIS EN PLACE DES DISPOSITIFS VISANT A AMELIORER LA SECURITE DE 
VOTRE MAISON (SERRURES, OEIL MAGIQUE)?

1=*Oui 
2=*Non 
8=*N A
9=*NSP/NRP->10

Q_9.6 A L’EXTERIEUR DE LA MAISON (ECLAIRAGE, CLOTURE)?



Q_10 AU CXXJRS DES CINQ DERNlERES ANNIES, EST-CE QU'IL Y A EU DES TRAVAUX DE 
RENOVATION DANS VOTRE IMMEUBLE (MAISON)?
1=*Oul 
2=*Non->13.1 
9 = *NSP/NRP->13.1

ETES(ETIEZ)-VOUS... DES RESULTATS DES TRAVAUX DE RENOVATION CONCERNANT LES 
ASPECTS SUIVANTS?

L’ETAT GENERAL DU LOGEMENT (DE LA MAISON)?

1=Tr6s satisfait(e)
2=Assez satisfait(e)
3=Ni satisfait(e), ni insatisfait(e)
4=Assez insatisfait(e)
5=Tr§s insatisfait(e)
9=*NSP/NRP

Q_SICAL11 SI Q#1.4=1, 2->11.2 

-»12

Q_11.2 L'ETAT GENERAL DE LTMMEUBLE?

Q_12 CES TRAVAUX ONT-ILS PERMIS D'AMELIORER LES DISPOSITIFS DE SECURfTE?

1=*Oul 
2=*Non 
9 = *NSP/NRP

Q_13.1 ETES(ETIEZ)-VOUS... DES DISPOSITIFS DE SECURITE CONCERNANT...

VOTRE LOGEMENT (MAISON)?

1=Tr6s satisfait(e)
2=Assez satisfait(e)
3=Ni satisfait(e) ni insatisfait(e) 
4=Assez insatisfait(e)
5=Tr6s insatisfait(e)
9 = *NSP/NRP

Q_SICAL13 SI Q#1.4=1, 2->13.2

-»14.1

Q 13.2 VOTRE IMMEUBLE?



Q_14.1 SELON VOUS, VOIRE IMMEUBLE (MAISON) EST(eTAIT)-IL...PAR RAPPORT AUX IMMEUBLES 
D’EN FACE ET D'A COTt EN CE QUICONCERNE...?

L'APPARENCE EXTtRIEURE DE L'lMMEUBLE (LA MAISON)

1=Mieux
2=Pareil
3=Pire
9=*NSP/NRP

Q_14.2 L'ENTRETIEN DU TERRAIN/L'AM^NAGEMENT PAYSAGER

Q_14.3 LES DISPOSITIFS DE S£CURIT£

Q_15 PENSEZ-VOUS D^M^NAGER D’ICI DEUX ANS?

1=*Oul
2s*Peut-Atre
3=»Non
9=*NSP/NRP

Q SICAL16 SI Q#A1 = 2->16.2

-»CAL16B

Q_SICAL16B SI Q#A1=1 ET Q#15=1,2->16.1

Q_16.1 POUR QUELLE RAISON PRINCIPALE ENVISAGEZ-VOUS DE D£m£NAGER?

1=La taille du logement (trap grand ou trap petit)
2=Le prix du logement (trap 6lev6)
3=Le mauvais 6tat du logement et/ou de I'immeuble 
4=L’6loignement de parents/amis 
5=Les craintes touchant la s6curit6 
6=*Autre raison->i6.i AU 
9 = *NSP/NRP

Q 16.1AU SPECIFIEZ LA RAISON :

-»17.1



Q 16.2 POUR QUELLE RAISON PRINCIPALE VENEZ-VOUS DE d£mENAGER?

1=La taille du logement (trap grand ou trop petit) 
2=Le prix du logement (trop 6lev6)
3=Le mauvais 6tat du logement et/ou de I’immeuble 
4=L’6loignement de parents/amis 
5=Les craintes touchant la s6curH6 
6=*Autre ralson->i6.2AU 
9 = *NSP/NRP

Q 16.2AU SP^CIFIEZ LA RAISON :

Q_17.1 JE VAIS VOUS LIRE UNE LISTE Dtl^MENTS QUI PEUVENT(POURRAIENT) REPR^SENTER UN 
PROBL^ME DANS VOTRE VOISINAGE. POUR CHAQUE eiJMENT, J'AIMERAIS QUE VOUS ME 
DISIEZ DANS QUELLE MESURE IL CONST[TUE(CONSTmJAIT)...

LESGENS BRUYANTS

1=Un problfeme important 
2=Un certain probteme, ou 
3=Pas de probldme du tout
9=*NSP/NRP

Q_17.2 LES GANGS DE JEUNES 

CM 7.3 LES D^TRITUS/POUBELLES

Q_17.4 LES VOLS AVEC EFFRACTION DANS LES LOGEMENTS

Q_17.5 L’ABSENCE DE TERRAINS DE JEUX S£CURITAIRES

CM 7.6 LES DROGUES

Q_17.7 LA VIOLENCE FAMILIALE

Q_SICAL18 SI Q#1.4=1, 2->18

-»20

Q_18 DANS CERTAINS IMMEUBLES, LES RESIDANTS ESSAIENT DE S'ENTRAIDER, ALORS QUE DANS 
D'AUTRES, LESGENS FONT SURTOUT LEURS PROPRES AFFAIRES. EN GENERAL, DANS QUEL 
TYPE D’lMMEUBLE VIVEZ(VIVIEZ)-VOUS : UN IMMEUBLE OU LES GENS S'ENTRAIDENT LE PLUS 
SOUVENT POSSIBLE OU UN IMMEUBLE OU ILS FONT SURTOUT LEURS PROPRES AFFAIRES?

1-S'entraident
2=Font leurs propres affaires
3=*Un melange des deux 
4=*NA (Seul r6sldent)->20 
9=*NSP/NRP



8

Q_19 EN G^N^RAL, DANS QUELLE MESURE CONNAISSEZ(CONNAISSIEZ)-VOUS LES GENS QUI 
HABITENT VOTRE IMMEUBLE?

1=Ce sont de bo ns amis
2=Ce ne sont pas de -bons amis-, mais vous les connaissez assez pour leur parler 
3=Vous les connaissez seulement pour les saluer ou leur dire bonjour 
4=Vous les connaissez, mais vous n’entrez pas en contact avec eux 
5=Vous ne les connaissez pas du tout
9=*NSP/NRP

Q_20 PARHCIPEZ(PARTICIPIEZ)-VOUS A DES ACUVUES COMMUNAUTAIRES DANS VOTRE QUARTER 
(fEtes, activitEs SPORTIVES, SEANCES D'lNFORMATTON, ETC.)?

1=*Oui
2=*Non
8=*NA (pas d'actlviUs dans le quartler)
9=*NSP/NRP

Q_SICAL21 SI Q#1,4=3,9->22 

-»21

Q_21 LES PERSONNES QUI GERENT(GERAIENT) VOTRE IMMEUBLE FONT-ELLES (FAISAIENT-ELLES) 
ATTENTION A CE QUE VOUS ET LES AUTRES LOCATAIRES AVEZ(AVIEZ) A DIRE? Y 
ACCORDENT(ACCORDAIENT)-ELLES...

1=Beaucoup d’attention 
2=Une certaine attention 
3=Peu d'attention 
4=Pas d’attention du tout 
9 = *NSP/NRP

Q_22 EXCEPRON FAITE DES PERSONNES QUI HABITENT(HABITAIENT) AVEC VOUS, AVEZ(AVIEZ)- 
VOUS D'AUTRES...QUI VIVENT(VIVAIENT) DANS LE MEME QUARTER QUE VOUS?

PARENTS

1=*Oui
2=*Non
9=*NSP/NRP

Q 23 AMIS



9

Q_24.1 DEPUIS QUAND VIVEZ(VIVIEZ)-VOUS DANS CE QUARTER?
•prEcisez le mois*

01=*janvler
02=*f6vrier
03=*mars
04=*avril
OSs’mal
06=*juln
07=*julllet
08=*ao0t
09=*septembre
I0=*octobre
11=*novembre
12=*d6cembre
99=*NSP/NRP

Q_24.2 PRECISEZ L’ANNEE?

*99:NSP/NRP
19*

Q_25 LES QUESTIONS QUI SUIVENT PORTENT SUR LE QUARTER O0 EST SITU£ LE [1,52]. 

COMMENT £VALUEZ-VOUS LA QUALITY DE VIE DANS VOTRE QUARTER?

1=Bonne
2=Ni bonne, ni mauvaise 
3=Mauvaise
9 = *NSP/NRP

Q_26 ENTENANTCOMPTE DE TOUS LES ASPECTS, POUVEZ-VOUS ME DIRE SI VOTRE QUARRER ... 
AU COURS DES 5 DERNlBRES ANNEES?

1=S’est am6lior6->27A
2=est devenu pire->27B
3=est rest6 le meme->28
8=*NA (ne rSsidait pas IS II y a 5 ans)->28
9=*NSP/NRP->28

Q_27A DE QUELLE FAQON S'EST-IL AMELIORE?

*01 infrastructure (Sclalrage de rue, pavage)
02:Plus de services 
03:lnd4slrables ont quittS
04:R6novatlon des Immeubles/Sllmlnation de bailments vStustes 
999:NSP/NRP*

-»28



Q_27B DE QUELLE FAQON EST-IL DEVENU PIRE?

*01:PIU3 de violence)
02:Plus de criminality
03:Dyiabrement
04:Dypeuplement
05:D6soeuvrement
06;Prix des logements ont grlmpd
07:Trafflc/clrculatlon
08:Proprety/entretien
999:NSP/NRP* * 1

Q 28 PENSEZ-VOUSQUE VOIRE QUART1ER... AU COURS DES DEUX PROCHAINES ANNIES?

I-S'amyiiorera 
2»deviendra pire, ou
3-restera le meme
9s*NSP/NRP

Q_29 COMPARE A D'AUTRES QUARTERS DE MONTREAL, PENSEZ-VOUS QUE VOIRE QUARTIER A UN 
NIVEAU DE CRIMINALfTk..?

1- Plus haul
2- Semblable
3- Plus faible 
9=*NSP/NRP

Q_30 PENSEZ-VOUS QUE LA CRIMINALITY DANS VOTRE QUARTER ... DEPUIS LES 5 DERNlERES
annEes?

1- Aaugmenty
2- a diminuy, ou
3- est reside la meme 
9=*NSP/NRP

Q_31 EN CE QUI A TRAIT AUX PERSONNES QUI COMMETTENT (COMMETTAIENT) DES CRIMES DANS 
VOTRE VOISINAGE, PENSEZ-VOUS QU'IL S’AGIT DE PERSONNES...?

1- qui vivent dans le voisinage
2- qui viennent principalement de I’extyrieur, ou
3- Les deux
8s*pas de crime dans le voisinage 
9b*NSP/NRP

Q_32.1 LA PLUPART D'ENTRE NOUS CRAIGNONS DE TEMPS A AUTRE D'ETRE VICTIMES D'UN CRIME. 
EN CONSIDERANT VOTRE IMMEUBLE ET VOTRE VOISINAGE, POUVEZ-VOUS ME DIRE DANS 
QUELLE MESURE VOUS CRAIGNEZ (CRAIGNIEZ) D'ETRE VICT1ME DE DIFFERENTS TYPES DE 
CRIME. POUVEZ-VOUS ME DIRE SI VOUS ElES (ETIEZ)...

DE SUBIR UN VOL AVEC EFFRACTION DANS VOTRE LOGEMENT?

1-Tr&s inquiet 
2=Assez inquiet
3- Pas tres inquiet
4- Pas du tout inquiet 
9=*NSP/NRP
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Q_32.2 D'ETRE ATTAQU^ ET VOL£ DANS VOTRE VOISINAGE?

QJ32.3 D'ETRE INSULlE OU ENNUYE PAR DES GENS DANS LE VOISINAGE 

Q SICAL32 SI Q#SEXE=2->32.4

-»33

Q_32.4 D'ETRE HARCELEE OU AGRESSEE SEXUELLEMENT QUAND VOUS VOUS TROUVEZ (TROUVIEZ) 
DANS LE VOISINAGE

Q_33 DE FAQON GEnERALE, VOS VOISINS SURVEILLENT(SURVEILLAIENT)-ILS VOTRE LOGEMENT 
QUAND VOUS VOUS ABSENTEZ AFIN DE PREVENIR LES VOLS OU TOUT AUTRE PROBLEMS?

1 r*Oll|
2=*Non
9=*NSP/NRP

Q_34 VOUS SENTEZ(SENT1EZ)-V0US... EN SECURITE LORSQUE VOUS MARCHEZ SEUL(E) DANS LE 
VOISINAGE IMMEDIAT DE VOTRE IMMEUBLE ET QU'IL FAIT NOIR?

1«Tr6s
2- Assez
3- Peu
4- Pas du tout
8=*NA (he sort pas d I'ext6rleur)
9=*NSP/NRP

QJ35.1 CRAIGNEZ(CRAIGNIEZ)-VOUS... DE LAISSER VOS ENFANTS DE MOINS DE 15 ANS JOUER DANS 
LE VOISINAGE... ?

... DURANT LA JOURNEE?

1- Beaucoup
2- Un peu
3- Pas du tout
4=*Pas d’enfants de moins de 15 ans>>36.l 
9=*NSP/NRP

Q_35.2 ... LORSQU'IL FAIT NOIR?

QJ36.1 AU COURS DE LA DERNlERE ANNEE, EST-CE QUE VOUS AVEZ VOUS-MEME

... SUBI UN CAMBRKDLAGE OU DU VANDALISMS DANS VOTRE LOGEMENT?

1=*Oui
2=*Non
9=*NSP/NRP

Q_36.2... SUBI UNE AGRESSION PHYSIQUE?

Q SICAL37 SI Q#36.2=1->37

-»38
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Q_37 ^TAU-CE...

1 -dans votre voisinage
1-aiileurs dans le quartier
1-& Text^rieur du quartier
1 =* *NSP/NRP

Q_38 EXCEPTION FAITE DE VOTRE PROPRE MENAGE, CONNAISSEZ(CONNAISSIEZ)-VOUS 
PERSONNELLEMENT QUELQU'UN RESIDANT DANS LE VOISINAGE, DONT LE LOGEMENT A ElE 
CAMBRIOLE OU VANDALISE AU COURS DE LA derniEre annEe?

1=*Oul
2=*Non
9=*NSP/NRP

Q_39 DANS QUELLE MESURE £TES(ET1EZ)-V0US SATISFAIT(E) DES INTERVENTIONS DE U\ POLICE 
DANS VOTRE QUARTIER CESJOURS-CI? ETES-VOUS...?

1- Tres satisfait(e)
2- Assez satisfait(e)
3- Ni satisfait, ni insatisfait(e)
4- Assez insatisfait(e)
5- Tr6s insatisfait(e)
9=*NSP/NRP

Q_40 AVEZ-VOUS DEjA REQU DES INFORMATIONS SUR LA PREVENTION DE LA CRIMINALITE DE LA 
PART D'UN ORGANISME?

1 =*Oui
2=*Non->42
9 = *NSP/NRP->42

Q_41 POUVEZ-VOUS SPECIFIER DE QUEL ORGANISME IL S’AGIT?

*01 :Police
02:CLSC
03:Pompiers
04:La Vilie
05:DSC
06:Tandem
999:NSP/NRP*

Q_42 J'AIMERAIS MAINTENANT VOUS POSER QUELQUES BREVES QUESTIONS SUR VOTRE 
MENAGE.(PERSONNES VIVANT DANS CE LOGEMENT)

COMBIEN DE PERSONNES HABITENT VOTRE LOGEMENT EN VOUS INCLUANT?

*99: NSP/NRP*

Q SICAL42 SI Q#1.4=3->43

-»42.1



Q_42.1 EST-CE VOUS QUI AVEZ SK3N£ LE BAIL DE VOTRE LOGEMENT? (SEUL OU
CONJOINTEMENT)

1=*Oul
2=*Non
9=*NSP/NRP

Q_43 COMMENT D^CRIVEZ-VOUS VOTRE MANAGE? EST-CE ...

1- un couple avec enfants qui vivent & la maison
2- un couple avec enfants qui ne vivent pas & la maison
3- une famille monoparentale
4- un couple sans enfant->46
5- une personne seule->46 
6=*autre->43AU 
9=*NSP/NRP

-»45.1

Q_43AU SPECIFIEZ LE TYPE DE MENAGE : (EX. PLUSIEURS ETUDIANTS)

*06:Plusleurs adultes apparent6s 
07:plusieurs adultes non apparent^s 
08:deux families ou plus 
999 : NSP, NRP*

Q_45.1 COMBIEN D'ENFANTS DE MOINS DE 15 ANS HABITENT AVEC VOUS?

*99: NSP/NRP*

Q_45.2 DE 15 A17 ANS?

*99: NSP/NRP*

Q 46 DANS QUEL GROUPE D'AGE VOUS SITUEZ-VOUS?

01- Moins de 20 ans
02- 20 ii 24 ans
03- 25 & 29 ans
04- 30 & 34 ans
05- 35 £39 ans
06- 40 k 44 ans
07- 45 ci 49 ans
08- 50 k 54 ans
09- 55 k 59 ans
10- 60*164 ans
11- 65 ans etplus 
99=*NSP/NRP



Q_47 DANS QUEL PAYS ETES-VOUS N£(E)?

01=*Canada->49
02=*Allemagne
03=*Alg6rla
04=*Cambodg®
05=*Chlll
06=*Chine
07=*Colomble
08=*Etats-Unis
09=*Ethlopl«
10=*France
11=*Grande Bratagne
12=*Guatemala
13=‘Haitl
14=*Hongrie
15=*lndes
16=*lran
17=*ltalie
18=*Laos
19=*Paklstan
20=*Pologne
21=*R4publlque Tchbque
22=*Roumanle
23=*Russia
24=*Rwanda
25=*Salvador
26=*Somalle
27=*Ukralne
28=*Vietnam
29=*Zaire
30=*Autro->47au
99=*NSP/NRP

-»48

Q_47AU SPECIFIEZ LE PAYS :

Q_48 EN QUELLE ANNEE AVEZ-VOUS IMMIGRE AU CANADA? 

*99 : NSP/NRP 

19*

Q_49 QUELLE LANGUE PARLEZ-VOUS LE PLUS SOUVENT A LA MAISON?

1=Frangais 
1=Anglais 
1 =Autre 
1 =*NSP/NRP



Q_50 QUEL EST VOIRE NIVEAU DESCOLARITt?
01=*aucune scolarltd
02- Primaire compldtd
03- Primaire non comp!6t6
04- Secondaire compldtd
05- Secondaire non compl6t6
06- Post-secondaire/coll6gial compl6t6
07- Post-secondaire/colldgial non compl6t6
08- Unrversitaire compl^td
09- Univers'rtaire non complete 
99=*NSP/NRP

Q_51 DANS QUELLE TRANCHE DE REVENU SITUEZ-VOUS LE REVENU ANNUEL DE VOIRE MANAGE 
(REVENUS DE TOUTES LES PERSONNES VIVANT DANS CE LOGEMENT)?

1- Moins del 0 000$
2- 10 000$ k 14 999$
3- 15 000$ & 19 999$
4- 20 000$ & 24 999$
5- 25 000$ it 29 999$
6- 30 000$ k 39 999$
7- 40 000$ d 49 999$
8- 50 000$ et plus 
9=*NSP/NRP

Q_52 LAQUELLE DES SOURCES SUIVANTES CONSTUUE LA PRINCIPALE SOURCE DE REVENU DE 
VOIRE MANAGE? 1

1- Revenu provenant d'un emploi (k salaire ou & votre compte)
2- Revenu provenant de programmes gouvernementaux
(ex: Assurance Chomage, Bien-Etre social, Pension de vieillesse)
3- Autre source de revenu (ex: placements, rentes priv4es, etc.)
9=*NSP/NRP



Q_53 DANS LE CADRE DE NOS ACTIVITES DE RECHERCHE, NOUS REALISONS A 
L'OCCASION DES GROUPES DE DISCUSSION QUI PEUVENT PORTER SUR TOUTES 
SORTES DE SUJETS. CES GROUPES REUNISSENT UNE DIZAINE DE PERSONNES 
ET SONT EN GENERAL D'UNE DUREE DE 2 HEURES. POUR LEUR PARTICIPATION, 
CES PERSONNES SERONT POSSIBLEMENT REMUNEREES (ENVIRON 30 $). 
Seriez-vous Int6ress6(e) k participer k un groupe de discussion sur le sujet de I'habitation 
et de la prevention de la criminalite?

‘ARGUMENTS AINVOQUER SI LE REPONDANT POSE DES QUEST.
NOUS EFFECTUONS CE RECRUT. POUR MONTER UNE BANQUE DE NOMS.
CE RECRUT. EST CONFIDENTIEL ET LEUR NOM NE SERA TRANSMIS A AUCUNE 
AUTRE FIRME.
IL NE S'AGIT PAS DE VENTE ET IL NY AUCUNE OBLIG. DE LEUR PART
NOUS LES RECONT. POUR CONFIRMER LA DATE ET L'HEURE DU GROUPE AUQUEL
ILS SERONT CONVIES SI BESOIN EST*

1=*Oul
2=*Psut-dtre
3=*Non->fin
9=*NSP/NRP->fln

Q_54.1 POURRAIS-JE AVOIR VOTRE NOM ET VOTRE PRENOM :

*999 : NSP/NRP*

-»FIN

Q_FIN. JE VOUS REMERCIE DE VOTRE COLLABORATION.

•‘•INFORMATIONS
PROJET=SHDM
FICHIER=FSHDM
SOMTEL=PMNATHALIE:AUTO:SOMTEL5N: 
RESEAU=SERVEUR:M-E-147-96:
FUSION=OUI
GESTION=OUI



Annexe C

Profil des repondants 
(tableaux)



TABLEAU C-1

Repartition des repondants
selon ie mode d’occupation des logements
(Ensemble des repondants)

Quartiers Croupes de 
repondants

Locataires3 Proprietaires (N)
(N) (%) (N) (%)

Cote-des-Neiges
Zone
d'interv.

residants 162 99,4 1 0,6 163

voisins 81 88,0 11 12,0 92

Zone controle 70 75,5 24 25,5 94

Saint-Michel
Zone
d'interv.

residants 148 100,0 - - 148

voisins 63 68,5 29 31,5 92

Zone controle 66 61,1 42 38,9 108

Petite-Patrie
Zone
d'interv.

residants 128 97,0 4 3,0 132

voisins 82 83,7 16 16,3 98

Zone controle 66 83,5 13 16,5 79

TOTAL 866 86,1 140 13,9 1006

a Incluent les membres de cooperatives d'habitation

Source: Enquete JTD, ete 1996; compilation des auteures; (N) = nombre de repondants

TABLEAU C-2

Repartition des residents3 des zones d'intervention 
selon le type de gestion et le quartier

Quartiers
Type de gestion

TotalCoop HLM OSBL Prop.
prive

Cote-des-Neiges Nombre de repondants 29 32 44 58 163

Proportion (%) 17,8 19,6 27,0 35,6 100,0

Saint-Michel Nombre de repondants 9 39 39 61 148

Proportion (%) 6,1 26,3 26,3 41,3 100,0

Petite-Patrie Nombre de repondants 39 9 8 76 132

Proportion (%) 29,5 6,8 6,1 57,6 100,0

TOTAL Nombre de repondants 77 80 91 195 443

Proportion (%) 17,4 18,1 20,5 44,0 100

a Residant dans un immeuble touche par un programme d'intervention en habitation

Source: Enquete JTD, ete 1996; compilation des auteures;



C-2

TABLEAU C-3

Repartition des r£pondants selon ie type d'immeuble 
(Locataires)

Quartiers Groupes de repondants Type d’immeuble (%) (N)
Moins de 6 
logements

6 & 11 
logements

12 logements 
et plus

Cote-des-Neiges
Zone
d'intervention

residents 7,6 57,6 34,8 158

voisins 17,9 38,5 43,6 78

Zone controle 28,6 14,3 57,1 70

Saint-Michel
Zone
d'intervention

residants 6,1 63,3 30,6 147

voisins 31,7 50,8 17,5 63

Zone contrdle 62,1 33,3 4,6 66

Petite-Patrie
Zone
d'intervention

residants 46,0 21,4 32,6 126

voisins 75,6 24,4 - 82

Zone contrdle 77,3 18,2 4,6 66

TOTAL 33,5% 39,4% 27,1 856

Source: Enqufete JTD, 1996; compilation des auteures (N) = nombre de repondants

TABLEAU C-4

Repartition des repondants selon le type de manage 
(Locataires)

Quartiers Groupes de 
repondants

Type de menag e (%) (N)
Couples

avec
enfants

Families
mono-

parentales

Couples
sans

enfant

Personnes
seules

Autres*

Cote-des-Neiges
Zone
d'interv.

residants 35,2 24,5 12,6 18,2 9,4 159

voisins 37,5 11,3 16,2 25,0 10,0 80

Zone contr6le 31,9 5,8 27,5 11,6 23,2 69

Saint-Michel
Zone
d'interv.

residents 37,7 32,9 8,9 12,3 8,2 146

voisins 33,9 14,5 17,7 25,8 8.1 62

Zone contrdle 33,8 26,2 23,1 10,8 6,1 65

Petite-Patrie
Zone
d'interv.

residants 13,0 9,8 18,7 43,9 14,6 123

voisins 21,2 7,5 20,0 27,5 23,8 80

Zone contrfile 20,0 12,3 23,1 33,8 10,8 65

TOTAL 29,7 17,9 17,1 23,1 12,2 849

a Menages composes, dans 95% des cas, de deux personnes ou plus (colocataires apparentes ou non) et dans 5%, de deux 
families ou plus (menages multifamlliaux).

Source: Enquete JTD, 6te 1996; compilation des auteures; (N) = nombre de repondants



C-3

TABLEAU C-5

Repartition des rdpondants selon le pays d’origine 
(Locataires)

Quartiers Groupes de 
repondants Canada

Autres - regroupes (%) (N)
Afrique

sub-
saharienne

Amerique
latine

Asie Caraibe Europe Maghreb 
/ Moyen- 

Orient

Cote-des-Neiges
Zone
d'interv.

residants 18,4 4,5 8,9 40,1 18,5 5,1 4,5 157
Voisins 28,8 5,0 7,5 41,3 6,2 6,2 5,0 80

Zone contrdle 39,7 - 4,4 16,2 2,9 23,5 13,3 68

Saint-Michet
Zone
d'interv.

residants 45,1 - 16,7 9,7 24,3 2,8 1,4 144
Voisins 60,3 1,6 3,2 3,2 19,0 7,9 4,8 63

Zone contrble 68,2 - 6,1 - 15,1 6,1 4,5 66

Petite-Patrie
Zone
d'interv.

residants 80,2* 1,6 7,1 - 1,6 7,1 2,4 127
Voisins 84,2 1,2 8,5 - - 6,1 - 82

Zone contrble 95,5 - 1,5 - - 3,0 - 66
TOTAL 54,1 1,8 8,2 14,4 11,1 6,8 3,6 853

3 Incluant un repondant venant des £tats-Unis

Source: EnquSte JTD, 6te 1996; compilation des auteures; (N) = nombre de rbpondants

TABLEAU C-6

Repartition des repondants selon le revenu annuel du manage 
(Locataires)

Quartiers Groupes de 

repondants

Revenu annuel %) (N)
Moins de 
10 000 $

10 000$&
19 999 $

20 000 $ a
29 999 $

30 ooo $ a
39 999 $

40 000 $ 
et plus

C6te-des-Neiges
Zone
d'interv.

residants 22,6 44,3 22,5 5,3 5,3 133
Voisins 19,4 50,0 15,3 6,9 8,4 72

Zone contr6le 16,7 20,8 22,9 16,7 22,9 48

Saint-Michel
Zone
d'interv.

residants 26,9 46,9 11,6 11,5 3,1 130

Voisins 29,4 29,4 11,8 15,7 13,7 51

Zone contrGle 16,4 29,1 18,2 14,5 21,8 55

Petite-Patrie
Zone
d'interv.

residants 24,1 25,9 26,8 14,3 8,9 112
Voisins 19,1 38,2 11,8 16,2 14,7 68

Zone contrble 20,0 27,3 31,7 5,5 14,5 55
TOTAL 22,4 36,9 19,2 11,2 10,4 724

Source: Enqufete JTD, et6 1996; compilation des auteures; (N) = nombre de repondants
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TABLEAU C-7

Repartition des r^pondants selon 
la periode d'arrivee dans I'immeuble 
(Locataires)

Quartiers Groupes de 
repondants

Arrivee dans I'immeuble (%) (N)
Avant 1970 1970-1984 1985-1989 1990-1994 1995-1996

Cote-des-Neiges
Zone
d'interv.

residents 1,9 5,0 8,2 73,6 11,3* 159

voisins 2,5 17,3 11,1 42,0 27,1 81

Zone contr6le 4,3 11,4 11,4 40,0 32,9 70

Saint-Michel
Zone
d'interv

residents 5,4 9,5 6,1 58,1 20,9 148

voisins 1,6 21,3 18,0 49,2 9,9 61

Zone contrfile 4,6 18,2 21,2 40,9 15,1e 66

Petite-Patrie
Zone
d'interv

residants 3,9 6,3 5,5 42,5 41,7C 127

voisins 6,2 9,9 16,0 34,6 33,3a 81

Zone contr6le 3,1 4,7 12,5 50,0 29,7 64

’ 0,6% en 1996 
b 3,0% en 1996 
c7,1%en 1996 
d 1,2% en 1996

Source: Enqu6te JTD, 616 1996; compilation des auteures;

(N) = nombre de repondants

TABLEAU C-8

Repartition des repondants selon 
la periode d'arrivee dans le quartier 
(Locataires)

Quartiers Groupes de Arrivee c ans le quartier (%) (N)
repondan ts Avant 1970 1970-1984 1985-1989 1990-1994 1995-1996

Cote-des-Neiges
Zone
d'interv.

residants 7,0 16,6 22,9 48,4 5,1 157

voisins 5,1 23,1 17,9 46,2 7,7 78

Zone contrdle 8,2 11,4 14,3 40,0 25,7 70

Saint-Michel
Zone
d'interv.

residants 13,0 18,5 12,3 44,5 11,7 146

voisins 9,7 24,2 21,0 37,1 8,0 62

Zone contrdle 24,2 18,2 18,2 28,8 10,6a 66

Petite-Patrie
Zone
d'interv.

residants 12,6 11,0 8,7 37,0 30,7“ 127

voisins 12,2 14,6 15,8 34,2 23,2 82

Zone contrfile 11,3 11.3 14,5 38,7 24,2 62

• 3,0% en 1996 (N) = nombre de repondants
6 3,9% en 1996

Source: Enqu6te JTD, 6te 1996; compilation des auteures;



Annexe D

Analyse de regression : variables et resultats



LISTE DES VARIABLES

Hypothese 1 :

vl25 (vl8) 
v!26 (vl9) 
vl27 (v20) 
vl 15 (v28) 
vl 16 (v29) 
v32

vl41

V75

Hypothese 2: 

v24
vl28 (v27) 
V120 (v25) 
v!21(v26) 
vl 19 (v9) 
vlO
Vl 17 (vl 1) 
vl 18 (vl4)

vl22 (vl3) 
v40

Hypothese 3:

vl29 (v45) 
V130(v46) 
vl31 (v47)
V65
V4
v52
V144(vl5)

V145(vl7)

Votre proprietaire a-t-il mis en place des dispositifs de securite dans les logements ? 1 (Q-9.1)
Votre proprietaire a-t-il mis en place des dispositifs de securite dans 1’entree principale de I’immeuble ? (Q-9.2) 
Votre proprietaire a-t-il mis en place des dispositifs de securite a 1’exterieur de I’immeuble ? (Q-9.3)
Etes-vous satisfait des mesures de security dans votre logement ? (Q-13.1)
Etes-vous satisfait des mesures de securite dans votre immeuble ? (Q-13.2)
Votre immeuble est-il mieux, pareil ou pire que les immeubles voisins en ce qui conceme les dispositifs de 
security ? (Q-14.3)
Au cours de la demiere annee, est-ce que vous avez subi un cambriolage dans votre logement ou une agression 
physique dans le voisinage ? (Q-36.1, Q-36.2 et Q-37)
Connaisssez-vous personnellement quelqu’un residant dans le voisinage, dont le logement a ete cambriole ou 
vandalise au cours de la demfere annee ? (Q-38)

Au cours des cinq demi6res ann6es, est-ce qu’il y a eu des travaux de renovation dans votre immeuble ? (Q-10) 
Ces travaux ont-ils permis d’amdliorer les dispositifs de securite ? (Q-12)
Etes-vous satisfait des travaux de renovation concemant I’dtat general du logement ? (Q-l 1.1)
Etes-vous satisfait des travaux de renovation concemant I’&at general de I’immeuble ? (Q-l 1.2)
Dans quelle mesure etes-vous satisfait de votre logement ? (Q-3.1)
Le logement que vous habitez n6cessite-t-il des reparations ? (Q-3.2)
Qui s’occupe de I’entretien de votre immeuble ? (Q-4)
Vous sentez-vous responsable de maintenir propres I’entree de I’immeuble et le terrain et de surveiller ce qui s’y 
passe ? (Q-6)
Etes-vous satisfait de 1’entretien de votre immeuble ? (Q-5)
Les detritus / poubelles constituent-ils un probieme dans votre voisinage ? (Q-l7.3)

Vivez-vous dans un immeuble ou les gens s’entraident ou font leurs propres affaires ? (Q-l8)
Dans quelle mesure connaissez-vous les gens qui habitent votre immeuble ? (Q- l 9)
Participez-vous a des activites communautaires dans votre quartier ? (Q-20)
Vos voisins surveillent-ils votre logement lorsque vous vous absentez ? (Q-33)
Depuis quand demeurez-vous dans cet immeuble ? (Q-l.l et Q-l.2)
Depuis quand demeurez-vous dans ce quartier ? (Q24. f et Q-24.2)
Pensez-vous que les conditions de vie dans cet immeuble sont meilleures, pires ou pareilles a ce qu’elles etaient il 
y a cinq ans ? (Q-7)
Les conditions de vie dans cet immeuble sont-elles bonnes, ni bonnes, ni mauvaises, mauvaises ? (Q-8.2)

Vous pouvez vous r£f£rer au questionnaire pour la formulation exacte des questions.



D-2

Relation entre la perception des proble:mes dans le voisinage et le sentiment de securite

v38 Gens bruyants (Q-17.1)
v39 Gang de jeunes (Q-17.2)
v41 Vols avec effraction dans les logements (Q-17.4)
v42 Absence de terrains de jeux securitaires (Q-17.5)
v43 Drogues (Q-17.6)
v44 Violence familiale (Q-17.7)
vl43 (v76) Satisfaction par rapport aux interventions policieres (Q-39)
v77 Informations re?ues sur la prevention de la criminalite (Q-40)

Variables de controle :

vl24(v5) Type d’immeuble (Q-1.3)
v2 Sexe (Q-Sexe)
v!23 (v85)C Age(Q-46)
v 114 (v 104) Intervention
v 113 (v 103) Secteur geographique
v97 Zone (groupe de repondants)
v 142C Revenu du menage (Q-51)
v 13 7 Pays d’ origine (Q-47)
v!39 Type de menage (Q-43)
,vl40 Niveau de scolarite (Q-50)
v79C Nombre total de personnes dans le manage (Q-42)



VARIABLES CREEES POUR L’ANALYSE DE REGRESSION
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Varubles dependantes :

Perception du niveau de criminality et de son evolution (0-29 et 0-30)

vll2=v58+v59 l=Positif
2=Ni positif, ni negatif 
3=N6gatif

Sentiment de securite par rapport au voisinage fO-32.2. 0-32.3 et 0-34')

v!32=v62+v63+v66 l=Inquiet
2=Pas inquiet

Perception de la qualite de vie dans le quartier et de son evolution, passde et future (0-25. 0-26 et 0-281

v!33=v53+v54+v57 l=Tres positif
2=Assez positif 
3=Assez negatif 
4=Tr£s negatif

Implication sociale CO-IS. 0-20 et 0-331

vl34=v45+v47+v65 l=Treselevee
2=Assez elevee 
3=Assez faible 
4=Tres faible

Variables independantes :

Secteur geographique (CDN = Cote-des-Neiges / STM = Saint-Michel / PP = Petite-Patrie')

v 113(v 103) 1 = CDN-Rdsidants concentration
2=STM-Rdsidants concentration 
3=PP-Residants concentration 
4=CDN-Residants pdriphdrie 
5=STM-Residants peripheric 
6=PP-Residants peripherie 
7=CDN Voisins-concentration 
8=STM Voisins-concentration 
9=PP Voisins-concentration 
10=CDN Voisins-peripherie 
11=STM Voisins-peripherie 
12=PP Voisins-peripherie 
13=CDN Zone de controle 
14=STM Zone de controle 

. 15=PP Zone de controle
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Type de gestion

vl 14(vl04) 1=HLM
2=COOP
3=OSBL
4=PRIL (proprietaire prive)
5=Voisins HLM 
6=Voisins COOP 
7=Voisins OSBL
8=Voisins PRIL (proprietaire prive) 
9=Sans intervention (zone de controle)

Satisfaction par rapport aux dispositifs de security dans le logement (0-13.1)

vl 15(v28) l=Satisfait
2=lnsatisfait

Satisfaction par rapport aux dispositifs de securite dans 1’immeuble (0-13.2)

v 116(v29) 1 =Satisfait
2=Insatisfait

Responsabilite de I’entretien (Q-4)

v 117(v 11) 1 =Employe du proprietaire
2=Locataires 
3=Proprietaire lui-meme

Responsabilisation des locataires (0-6)

vll8(vl4) l=Responsable
2=Non responsable

Satisfaction par rapport au logement (0-3.1)

vll9(v9) l=Satisfait
2=Insatisfait

Satisfaction par rapport aux renovations dans le logement (0-11.0

vl20(v28) l=Satisfait
2=Insatisfait

Satisfaction par rapport aux renovations dans Pimmeuble (0-11.2)

vl21(v26) l=Satisfait
2=Insatisfait

Satisfaction par rapport a I’entretien de 1’immeubles (0-5)

vl22(vl3) l=Satisfait
2=Insatisfait
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Groupe d’age (0-461

vl23(v85) Traitee comme variable continue (v85=l alors yl23=20, etc.)

Type d’immeuble CO-l-S)

vl24(v5) l=Moins de 6 logements
2=6 £i 11 logements 
3=12 logements et plus

Installation de dispositifs de security dans les logements CO-g.!)

vl25(vl8) l=Oui
, 2=Non

Installation de dispositifs de security dans 1’entree de I’immeuble (0-9.2)

vl26(vl9) l=Oui
2=Non

Installation de dispositifs de sdcurite a Pexterieur de I’immeubles (0-9.3)

vl27(v20) l=Oui
2=Non

Amelioration des dispositifs de s^curite a la suite des renovations CO-12)

vl28(v27) l=Oui
2=Non

Relations de voisinage CO-18)

vl29(v45) l=S’entraident
2=Font leurs propres affaires

Deere de connaissance des voisins CO-19)

vl30(v46) l=Bons amis
2=Se connaissent assez pour se parler
3=Se connaissent seulement pour se saluer
4=Ne se connaissent pas ou n’entrent pas en contact

Participation aux activites communautaires dans le quartier (0-20)

vl31(v47) l=Oui
2=Non

Puree de residence dans I’immeuble (0-1.2)

vl35(v4) Traitee comme variable continue (96-v4=nombre d’annees)

Puree de residence dans le ouartier (0-24.2)

vl36(v52) Traitee comme variable continue (96-v52=nombre d’annees)



D-6

Ne au Canada ou non ('0-47)

vl37(v88) l=Non-immigrant
2=Immigrant

Type de menage ('0-43')

vl39(v81) l=Couple avec enfant(s) ou famille monoparentale
2=Couple sans enfant
3=Personne seule ou autre type de menage

Niveau de scolarite (O-50~)

vl40(v93) l=Aucune scolarite - Secondaire non complete
2=Secondaire complete - Universite

Victime d’un acte criminel dans le loeement ou le voisinage (0-36,1. 0-36,2 et 0-37~)

vl41=v69+v70 l=Oui
2=Non

Revenu annuel du menage fO-5P

vl42((v94) Traitee comme variable continue (v94=l alors vl42=10,000, etc.)

Satisfaction par rapport aux interventions policieres (0-391

vl43(v76) l=Satisfait
2=Insatisfait

Evolution des conditions de vie dans I’immeuble (0-7)

vl44(vl5) l=Meilleures
2=Pareilles ou pires

Evaluation des conditions de vie dans Timmeuble ('0-8.2')

vl45(vl7) l=Bonnes
2=Ni bonnes, ni mauvaises ou mauvaises
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Cote-des-Neiges
Resultats de ('analyse de regression

Variable Facteurs independants Modele retenu Validation de

dependante significatifs (niveau .05) (var. significatives niveau .05) I'hypothese

Hypothfese 1: Y a-t-il une proportion plus importante de dispositifs de security installs chez les rtsidants des zones d'intervention?

v125 v97 (.0000) v97 Oui

v126 v97 (.0000) v97 Oui

v127 aucun aucun Non

v128 v97 (.0001) v97 Oui

Hypothyse 1(a): Les niveaux de satisfaction par rapport aux dispositifs de sycurity sont-ils plus yievys parmi les rysidants des zones d'intervention?

Vi 15 v97 (.0035) v97 (.0018) Oui

v140 (.0481) v140 (.0197)

v123 (.0029)

vl 16 v97 (.0001) v97 (.0001) Oui

v32 v97 (.0000) v97 (.0000) Oui

v75 (.0003) v75 (.0008)

Hypothyse 2: Y a-t-il davantage de rynovations dans les immeubles occupys par les rysidants des zones d'intervention?

vIO v97 (.0361) v97 (.0361) Oui

Hypothyse 2(a): Les niveaux de satisfaction par rapport aux rynovations sont-ils plus yievys parmi les rysidants des zones d'intervention?

v119 v140 (.0499) Aucun Non

v123 (.0025)

v120 Aucun Aucun Non

v121 Aucun Aucun

Hypothfese 3: Y a-t-il plus de solidarity parmi les r£sidants des zones d'intervention?

v134 v137 (.0403) Aucun Non

Hypothyse 4: Les conditions de logement sont-elles meilleures pour les rysidants des zones d'intervention?

Memes resultats que pour les hypotheses 2 et 2(a)

Hypothyse 4 (a): Les rysidants des zones d’intervention sont-ils plus stables dans ieur logement?

v33 v97 (.0193) v97 (.0146) Oui

v142 (.0006) v123 (.0001)

v140 (.0502) 

v123 (.0001)

Y a-t-il un sentiment de sycurity plus yievy parmi les rysidants des zones d'intervention?

v112 vl 37 (.0003) Aucun Non

v142 (.0129)

v132 v140 (.0352) Aucun Non

v141 (.0003) 

v2 (.0004)

Les rysidants des zones d'intervention expriment-ils une vision plus positive quant y Ieur quartier?

v133 v97 (.0161) v97 Oui

v137 (.0582) 

v142 (.0355)



Saint-Michel
Resultats de I'analyse de regression

Variable Facteurs independants Modele retenu Validation de

dependante significatifs (niveau .05) (var. signiflcatives niveau .05) I'hypothese__________________

Hypothese 1: Y a-t-il une proportion plus importante de dispositifs de securite installes chez les residants des zones d'intervention? 

v125 aucun aucun Non

v126 v97 (.0109) v97 Oui

v127 aucun aucun Non

v128 v97 (.0085) v97 Oui

Hypothese 1(a): Les niveaux de satisfaction par rapport aux dispositifs de securite sont-ils plus eleves parmi les residants des zones d'intervention 

v115 v137(.0042) aucun Non

vt 40 (.0510) 

vl 23 (.0329) 

v124 (.0359)

v116 vl 37 (.0282) aucun Non

vl 40 (.0347) 

vl 23 (.0185)

v32 v137 (.0413) aucun Non

Hypothese 2: Y a-t-il davantage de renovations dans les immeubles occupes par les residants des zones d'intervention? 

v10 aucun aucun Non
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Hypothese 2 (a): Les niveaux de satisfaction par rapport aux renovations sont-ils plus eleves parmi les residants des zones d'intervention?

v119 vl 24 (.0432) aucun Non

v120 aucun aucun Non

v121 aucun aucun Non

Hypothese 3: Y a-t-il plus de solidarite parmi les residants des zones d'intervention?

v134 v2(.0219) aucun Non

Hypothese 4: Les conditions de logement sont-elles meilleures pour les residants des zones d'intervention?

Memes resultats que pour les hypotheses 2 et 2(a) Non

Hypothese 4 (a): Les residants des zones d'intervention sont-ils plus stables dans leur logement?

v33 vl 23 (.0000) aucun Non

vl 24 (.0155)

Y a-t-il un sentiment de securite plus eleve parmi les residants des zones d'intervention?

V112 Vl 37 (.0003) aucun Non

vl 42 (.0096) 

vl 23 (.0209)

v132 vl 43 (.0080) aucun Non

v77 (.0035) 

v2 (.0008)

Les residants des zones d'intervention expriment-ils une vision plus positive quant a leur quartier?

v133 v97 (.0221) v97 (.0230) Oui

Vl37 (.0011) v139 (.0351)

v142 (.0003) 

vl23 (.0094)

V139 (.0416)



Petite-Patrie
Resultats de I'anaiyse de regression
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Variable Facteurs independants Modele retenu Validation de

dependante significatifs (niveau .05) (var. significatives niveau .05) I'hypothese

Hypothese 1: Y a-t-il une proportion plus importante de dispositifs de securite installes chez les residants des zones d'intervention?

V125 v97 (.00225) v97 Oui

vl 24 (.0086)
v126 v97 (.0000) aucun Non

v124 (.0000)
v127 v97 (.0000) v97 (.0252) Oui

v124 (.0003)
v128 v97 (.0641) aucun Non

vl 24 (.0020)

Hypothese 1 (a): Les niveaux de satisfaction par rapport aux dispositifs de securite sont-ils plus eleves parmi les residents des zones d'intervention?

v115 vl 37 (.0092) aucun Non

v123 (.0056) 
v2 (.0002)
V141 (.0006) 
v75 (.0000)

vl 16 v137 (.0157) aucun Non

v123 (.0577) 
v2 (.0270) 
v141 (.0005) 
v75 (.0000) 
vl 24 (.0387)

v32 v97 (.0326) aucun Non

v137 (.0008) 
v142 (.0246) 
v140 (.0000) 
v123 (.0025) 
v2 (.0070) 
v75 (.0005) 
v124 (.0325)

Hypothese 2: Y a-t-il davantage de renovations dans les immeubles occupes par les residants des zones d'intervention?

V10 v97 (.0000) v97 (.0012) Oui

vl 23 (.0000) 

v124 (.0023)

Hypothese 2(a): Les niveaux de satisfaction par rapport aux renovations sont-ils plus eleves parmi les residants des zones d'intervention?

v119 V137 (.0102) 
v140 (.0062)

aucun Non

v120 v97 (.0145) 
v137 (.0000) 
vl 24 (.0000)

aucun Non

v121 V137 (.0038) 
vl 40 (.0306)

aucun Non
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Petite-Patrie (suite)

Hypothese 3: Y a-t-il plus de solidarlte parmi les resldants des zones d'intervention?

v134 v97 (.0002) v97 Oui

vl 37 (.0459) v139

v140 (.0050)

V123 (.0042) 
v2 (.0065)
Vi 39 (.0012)

Vi 24 (.0086)

Hypothese 4: Les conditions de logement sont-elles mellleures pour les resldants des zones d'intervention?

Memes resultats que pour les hypotheses 2 et 2(a) Non

Hypothese 4(a): Les resldants des zones d'intervention sont-ils plus stables dans leur logement?

v33 v123 (.0119)) aucun Non

Y a-t-il un sentiment de securite plus eleve parmi les resldants des zones d'intervention?

v112 v137 (.0125) aucun Non

v142 (.0073) 

v140 (.0000) 

v123 (.0105)

v132 v137 (0143) aucun Non

vl 40 (0464) 

vl 43 (.0000)

V141 (.0255) 
v2 (.0092)

Les resldants des zones d'intervention expriment-Ils une vision plus positive quant a leur quartier?

v133 v97(:0O97) v97 (.0107) Oui

vl 42 (.0256) v140 (.0017)
v140 (.0010)
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v133 (vision) comme variable dependante
Resultats de ('analyse de regression: facteurs independants significatifs (niveau .05)

Cote-des-Neiges Saint-Michel Petite-Patrie

Hypothese 1:

v125 > 0,0221
v126 0,0271 0,0048

v127 0,0036

vl 15 0,0002
v116 0,0003 0,0292

v32 0,0507 0,0207

Hypothese 2:

v117 0,0188

v118 0,0569

v119 0,0016 0,0361

vIO 0,0007 0,012
v121 0,0534

v122 0,0021 0,0018

v144 0,0026 0,0008 0,0049

v145 0,0000
v320 0,0002 0,026

v31 0,0026 0,0015

Hypothese 3:

vl 29 0,0112
V130 0,0087

v135 0,0528

V136 0,0016

v49 0,0018

v50 0,0125

Facteurs relies: Evaluation des problemes dans le voisinage

v38 0,0281 0,0004

v 39 0,0417 0,0223 0,0000
v40 0,0005 0,0015 0,0099

v41 0,0005 0,0003

v42 0,0006 0,0075

v43 0,0014 0,018 0,0154

v44 0,0015 0,0026

v143 (v76) 0,0001 0,0000 0,0010



Annexe E

Canevas pour les groupes de discussion



GROUPES DE DISCUSSION A L’ECHELLE DES QUARTIERS

Presentation des objectifs du groupe de discussion, duree de la rencontre, pause-cafe, etc.
Tour de table : prenom, lieu de residence (intersection), type de menage (nombre et age des 
enfants), type d’immeuble (proprietaire prive, coop, etc.), duree de residence dans le quartier.

15 minutes

Le quartier

1. (Exercice de «rechauffement») Pouvez-vous indiquer sur cette carte les limites de votre 
quartier selon votre propre definition (ref.: magasinage, voisinage, loisirs) ?

15 minutes

2. Aimez-vous votre quartier ? Pourquoi I’aimez-vous (qualite des logements, proximite des 
amis, bon voisinage, proximite du travail, transports en commun adequats, etc.) ? Pourquoi 
ne 1’aimez-vous pas (mauvaise qualite des logements, quartier dangereux, pietre voisinage, 
etc.) ?

15 minutes

3. Pensez-vous que le quartier a change au cours des cinq demieres annees ? Quels types de 
changements (immeubles en plus ou moins bon etat, plus propres ou plus sales, plus ou 
moins dangereux, etc.) ?

15 minutes

4. Selon vous, qu’est-ce qui a produit ces changements (stabilite ou mobilite des residants, 
interet ou abandon de la part de la ville ou du gouvemement, entretien ou negligence par 
rapport aux immeubles, immeubles renoves ou en voie de deterioration, etc.) ?

10 minutes

5. Si vous etiez responsable de ce quartier et si vous disposiez de tout T argent necessaire, 
qu’est-ce que vous feriez pour ameliorer le quartier (renovation des immeubles, 
amelioration des ecoles, des commerces, des transports en communs, nettoyage des rues, 
etc.)?

15 minutes
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Les renovations

6. Au cours de 1’enquete, plusieurs personnes ont indique que leur immeuble avail ete renove. 
Est-ce que le votre l’a ete ? Quel type de travaux ont ete effectues ? Est-ce que ces travaux 
ont permis de faire les renovations necessaires ou y a-t-il encore des choses a faire ? Dans 
le cas oil votre immeuble n’a pas ete renove, est-ce qu’il aurait besoin de I’etre ?

10 minutes

La criminalite

7. Avez-vous le sentiment que votre quartier est dangereux ? Qu’est-ce qui motive votre 
perception (risques d’etre attaque ou vole, vols avec effraction, gangs, dechets, drogues, 
prostitution, etc.) ? Y a-t-il des endroits pires de qu’autres (certaines rues, espaces deserts, 
etc.) ?

10 minutes

8. La situation s’est-elle amelioree ou deterioree au cours des cinq demieres annees ? 
Pourquoi ? Qu’est-ce qui a entraine ces changements (presence plus ou moins forte des 
policiers, gangs plus ou moins nombreux, securite plus ou moins bonne dans les 
immeubles, meilleur eclairage, etc.) ?

10 minutes

9. De fafon generale, remarquez-vous ce qui se passe autour de vous ? Reconnaitriez-vous un 
«etranger» dans votre immeuble ou votre voisinage ? Y a-t-il des gens que vous evitez ? 
Pourquoi ?

10 minutes

10. Pourriez-vous compter sur vos voisins si, par exemple, votre logement etait cambriole 
pendant votre absence ou si vous etiez attaque(e) ? Pourquoi (experience, mesentente avec 
les voisins/personne ne veut s’impliquer, entraide, etc.) ?

15 minutes

11. Qu’est-ce que vous feriez si le logement de votre voisin etait cambriole ? Si votre voisin 
etait agresse ? Pourquoi reagiriez-vous ainsi (ne veut pas etre implique dans ce genre 
d’evenement, considere ses voisins comme des amis, a deja fait I’experience de telles 
situations) ?

15 minutes

12. Qu’est-ce qui pourrait rendre votre quartier plus sur (davantage d’interventions policieres, 
meilleur eclairage des rues, amelioration des dispositifs de securite dans les logements, 
depart des gangs, etc.) ?

15 minutes

Autres commentaires sur le quartier, la criminalite, les renovations.
5-15 minutes
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Vision du quartier : resultats



Perception de la situation actuelle du quartier

Perception de la situation Evolution de la 

qualite de vie

(Q-26)

Qualite de vie

(Q-25)

1- Nette amelioration Amelioration Bonne

2- Amelioration en cours Amelioration Moyenne
Mauvaise

3-Amelioration non necessaire Aucun
changement

Bonne

4- Statu quo (plutot negatif) Aucun
changement

Moyenne
Mauvaise

Deterioration Bonne

5- En voie de deterioration Deterioration Moyenne
Mauvaise

TABLEAU F-1

Perception de la situation actuelle du quartier3 
(Locataires habitant le quartier depuis cinq ans ou plus)

Quartiers Croupes de 

repondants

Perception de la situation (%) (N)
Nette

amelio
ration

Amelio
ration en

cours

Amelio
ration non 
necessaire

Statu
quo

negatif

En voie 
de

deterio
ration

Zone residants 31,1 26,7 14,4 18,9 8,9 90

Cote-des-Neiges d'interv. voisins 30,4 13,0 21,7 21,7 13,0 46

Zone controle 18,2 6,1 33,3 18,2 24,2 33

Zone residants 15,6 14,3 23,4 20,8 26,0 77

Saint-Michel d'interv. voisins 13,2 13,2 23,7 23,7 26,3 38

Zone controle 11,9 4,8 33,3 21,4 28,6 42

Zone residants 48,1 5,8 17,3 21,1 7,7 52

Petite-Patrie d'interv. voisins 20,9 16,3 27,9 23,3 11.6 43

Zone controle 18,2 33,3 18,2 12,1 18,2 33

Source: Enquete JTD, ete 1996; compilation des auteures; (N) = nombre de repondants



F-2

Niveau de confiance dans u’avenir du quartier

Niveau de confiance Qualite de vie

(Q-25)
Situation 

future (Q-28)

1- Optimisme

Bonne
Moyenne
Mauvaise

Amelioration

Bonne Aucun
changement

2- Ni optimisme, ni pessimisme Moyenne Aucun
changement

3- Pessimisme

Bonne
Moyenne
Mauvaise

Degradation

Mauvaise Aucun
changement

TABLEAU F-2

Niveau de confiance dans I’avenir du quartier 
(Locataires)

Quartiers Groupes de 

repondants

Niveau de confiance (%) (N)
Optimisme Ni

optimisme,
ni

pessimisme

Pessimisme

Zone residants 64,0 19,3 16,7 114

Cote-des-Neiges d'interv. voisins 58,0 24,5 17,5 57

Zone controle 50,9 20,7 28,3 53

Zone residants 60,6 15,4 24,0 104

Saint-Michel d'interv. voisins 54,5 15,9 29,5 44

Zone controle 49,1 15,1 35,8 53

Zone residants 68,2 10,3 21,5 107

Petite-Patrie d'interv. voisins 54,9 31,0 14,1 71

Zone controle 52,5 32,8 14,7 61

Source: Enquete JTD, ete 1996; compilation des auteures; (N) = nombre de repondants


