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1.0 INTRODUCTION

De nombreux observateurs pretendent que 11 infrastructure s1est 
graduellement deterioree au cours des deux dernieres decennies. D'ailleurs, 
certains estiment qu'aucun palier de gouvernement n'est en raesure de financer de 
nouvelles installations ni d'entretenir celles qui sont deja en place.

De 1955 au milieu des annees 1970, les depenses annuelles reelles 
d'infrastructure encourues par tous les paliers de gouvernement ont augmente a 
trois reprises. Par la suite, jusqu'a la fin des annees 1980, ces depenses ont 
plafonne et meme diminue. Recemment, tous les paliers de gouvernement, y compris 
les administrations municipales, ont augmente leurs depenses reelles, ce qui a 
entraine une hausse importante des impots fonciers.

D'apres certaines etudes, les installations se sont gravement deteriorees 
en raison de la reduction des depenses de 1975 a la fin des annees 1980. Depuis 
1984, la Federation canadienne des municipalites soutient que ces installations 
doivent faire 1'objet d'ameliorations couteuses. En outre, les objectifs 
environnementaux, y compris la depollution des cours d'eau, supposent des 
depenses supplementaires substantielles pour les municipalites. Selon nos 
calculs, le Plan vert entrainera des investissements supplementaires de 
70 milliards de dollars, dont 20 milliards par les municipalites, qui sont 
responsables des services d'aqueduc et d'egout. Sonnen (1991) souligne que, en 
doublant le prix ^reel* de ces services d'ici dix ans, 1'on realiserait un gain 
de 20 milliards de dollars qu'on pourrait affecter au financement de nouvelles 
installations. Evidemment, cette mesure aurait pour effet de diminuer la 
consommation. Compte tenu des hausses importantes des impots fonciers, que 
d'aucuns qualifient de ^regressifs^ et qui sont difficiles a mettre en uvre d'un 
point de vue politique, on sent que, pour respecter les generations futures et 
les nouvelles orientations, il faut absolument trouver de nouveaux mecanismes de 
financement.

Le present document donne un aperiju des divers mecanismes de financement, 
comme les frais d'amenagement, le financement de districts particuliers, les 
frais d'utilisation et les fonds en fiducie. Nous fournirons une definition de 
chaque mecanisme et les cas ou leur application s'avere judicieuse. De plus, 
chaque mecanisme est evalue en fonction des six criteres suivants :

o Efficience - L'efficience est 1'un des principaux facteurs qui influent sur 
la rentabilite des divers mecanismes de financement de l'infrastructure. En 
termes d'economie, l'efficience designe la repartition ou 1'utilisation 
optimales des ressources, y compris la main-d'uvre, les materiaux et les 
capitaux. En pratique, l'efficience s'obtient en imputant les frais reels 
d'utilisation d'une infrastructure a ses utilisateurs. Ce faisant, on 
s'assure que les ressources affectees a la prestation d'un service sont 
utilisees a bon escient, car cette mesure ajuste ni plus ni moins 
1'utilisation au cout du service. Bien qu'il suffise, dans la plupart des 
cas, d'etablir des frais d'utilisation en se fondant sur le cout economique 
(methode des couts variables) pour rendre un mecanisme de financement 
efficient, dans certains cas il faut egalement etablir des sommes 
forfaitaires ou d'autres contributions afin d'eviter le gaspillage des 
ressources.
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o Equite - L'equite, cette notion qui varie d'une personne et d'un groups, a 
l'autre, renvoie dans le present document a I'idee de juste part des frais 
que les utilisateurs d'une infrastructure doivent assumer. A cet egard, on 
se demands souvent si les utilisateurs sont ^en mesure de payer5* pour les 
services dits ^fondamentaux** et s'il faudrait priver les personnes a faible 
revenu des services collectifs, par exemple I'eau et les services 
policiers, sous pretexts qu'elles ne peuvent pas se les offrir. Dans ce 
cas, I'^equite** des frais d'infrastructure repose generalement sur des 
raisons d'ordfe moral.

La notion d'equite est egalement importante pour ce qui est de 
repartir les frais de financement de 1'infrastructure entre les diverses 
generations d'utilisateurs. L'une des faqons de resoudre le problems 
d'equite entre les generations consists a etaler les frais d'une 
infrastructure sur sa duree utile au lieu d'en fairs porter le poids a 
quelques generations seulement. II est important de souligner que les 
mesures prises pour corriger le problems d'equite nuisent souvent a 
d'autres objectifs, par exemple 1'efficience, et qu'il y a des solutions 
innovatrices de second choix pouvant satisfaire plusieurs objectifs.

o Efficacite - Tout comme l'equite, la notion d'efficacite varie beaucoup 
d'une personne a 1'autre. Toutefois, pour ce qui est du financement de 
1'infrastructure, on estime qu'une mesure est efficace si elle peut generer" 
suffisamment de recettes pour couvrir les frais d'un service. Autrement 
dit, l'efficacite est synonyms de budget equilibre. Bien que cet objectif 
paraisse evident pour certains, les autres objectifs, comme 1'efficience, 
n'en assurent pas la realisation. Dans certains cas, des mecanismes de 
financement efficients peuvent amener un surplus ou une insuffisance de 
recettes. A nouveau, il y a des mesures de second choix permettant 
d'atteindre 1'objectif d'efficacite en plus des autres objectifs.

o Respect de 11environnement - Ces dernieres annees, on s'est beaucoup
efforce d'etablir des mecanismes de financement qui tiennent compte des 
repercussions financieres de 1'utilisation de 1'infrastructure sur 
1'environnement. Les frais d'utilisation pour les services d'aqueduc et 
d'egout en sont un exemple patent, car ils tiennent compte non seulement 
des couts des services mais egalement des couts ^sociaux** de 1' epuisement 
et de 1'appauvrissement des ressources hydrauliques et autres ressources 
naturelles. Bien que certains mecanismes de financement, comme les frais 
d'utilisation, respectent les objectifs environnementaux, d'autres 
mecanismes sont tres limites a cet egard.

o Innovation - En termes d'infrastructure, pour juger de 1'aspect innovateur 
d'un mecanisme de financement, il faut determiner a quel point ce mecanisme 
est eprouve ou nouveau. Aux fins du present document, il importe de 
comparer les mecanismes eprouves aux nouveaux mecanismes utilises au Canada 
et ailleurs. Il faudrait egalement mesurer le degre d'innovation d'un 
mecanisme de financement en tenant compte des contraintes que lui imposent 
la loi, les institutions et la technologie. Bien que certains mecanismes 
innovateurs puissent ressembler a certains mecanismes eprouves au Canada, 
de fait leurs possibilites d'application peuvent etre limitees par la loi, 
le manque d'expertise dans certains secteurs (par exemple la formation 
economique des prix) ou les exigences des technologies connexes (par 
exemple les compteurs d'eau ou le materiel d'analyse des eaux d'egout).
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o Repercussions sur le logement - Le present document porte egalement sur les 
repercussions (voulues ou non) des mecanismes de financement innovateurs 
sur le logement, en particulier de 1'abordabilite, du choix et de la 
qualite des logements en construction. Bien qu'on examinera davantage les 
repercussions sur le logement des proprietaires et des locataires actuels 
ou eventuels, il faut egalement evaluer les repercussions sur les activites 
des constructeurs de batiments prives et publics.
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2.0 LE STATU QUO - QUI PAIE MAINTENANT?

Parmi les mecanismes innovateurs de financement des depenses 
d'infrastructure, citons 1'option statu quo. Aussi, avant de proceder a 1'examen 
de nouvelles methodes de financement, il faut examiner la situation actuelle. En 
outre, puisque 1'efficacite des methodes de financement varie selon le type de 
depense, examinons d'abord les depenses de chaque palier de gouvernement par 
type d'infrastructure. Les tableaux 1 a 3 resument les depenses encourues pour 
les deux dernieres decennies.

Hormis certains paiements de perequation aux provinces, le gouvernement 
federal depense peu pour son propre compte dans des infrastructures importantes. 
Puisque 1rinfrastructure des Territoires, des reserves indiennes et de certains 
pares releve de sa competence, le gouvernement federal contribue au financement 
de routes et d'autres travaux publics (notamment des reseaux d'egout et 
d'aqueduc, des centrales electriques, des barrages, des reservoirs, etc.), mais, 
ces dernieres annees, il y a consacre moins de 500 millions de dollars par 
annee. Il a invest! un peu plus dans la construction de batiments dont il est le 
principal utilisateur, dans les aerogares et d'autres gares, dans les ecoles, 
les centres de formation et les laboratoires. Les depenses de reparation 
representent normalement 30 ?4 des depenses de construction.

L'entretien des routes rurales et des routes entre les villes releve 
principalement des provinces, soit une depense qui s'elevait en moyenne a 
2,5 milliards de dollars par annee dans la derniere moitie des annees 1990. Les 
provinces qui offrent des services d'aqueduc et d'egout dans les milieux ruraux 
et les petites municipalites doivent faire d'autres investissements, quoique 
modestes, en travaux publics. La construction de bureaux pour les gouvernements 
provinciaux a coute en moyenne 1,45 milliards de dollars par annee dans la 
seconde moitie des annees 1990. Les depenses encourues pour les reparations 
representent normalement un peu plus du quart des depenses totales de 
construction.

Les depenses des municipalites sont principalement affectees a l'entretien 
des rues et d'autres infrastructure de transport ainsi qu'au prolongement et a 
l'entretien des reseaux d'aqueduc et d'egout. Ces depenses en travaux publics se 
sont elevees en moyenne a 3,9 milliards de dollars dans la deuxieme moitie des 
annees 1990, ce qui correspond aux depenses totales encourues par les provinces 
et qui represente 3,5 fois les depenses du gouvernement federal dans ce domaine. 
Les depenses pour des batiments, soit 1,25 milliards de dollars par annee, ont 
ete reparties assez egalement entre les edifices a bureaux, les installations 
destinees aux divertissements et aux loisirs, d'autres etablissements (par 
exemple des ecoles et des centres de formation) et d'autres types de batiments. 
Les depenses en reparation oscillent normalement entre le dixieme et le sixieme 
des depenses totales de construction.



Page 5

TABLEAU 1
VALEUR TOTALE DES NOUVELLES CONSTRUCTIONS PAR GOUVERNEMENT 

(EN MILLIONS DE DOLLARS NON INDEXES)

1970-75 1976-80 1981-85 1986-90

Moyenne

Gouvernement federal

Valeur totale des constructions 478,17 578,40 905,20 1 079,80
Routes 82,33 97,20 160,60 168,80
Autres travaux publics 145,33 156,20 240,40 302,60
Batiments 250,50 305,00 504,20 608,40

Gouvernements provinciaux

Valeur totale des constructions 1 573,50 2 466,60 3 461,20 3 956,20
Routes 1 059,50 1 543,40 2 226,00 2 507,00
Autres travaux publics 177,33 339,20 366,40 298,80
Batiments 336,67 584,00 868,80 1 150,40

Administrations locales

Valeur totale des constructions 1 646,83 2 785,00 4 032,20 5 644,60
Routes 492,83 963,80 1 356,60 2 164,40
Autres travaux publics 499,50 1 091,60 1 588,80 1 731,20
Reseaux d'aqueduc et d'egout 480,69 1 034,50 1 435,01 1 623,21
Batiments 654,50 729,60 1 086,80 1 749,00

Hopitaux

Valeur totale des constructions 184,50 270,00 534,20 662,80
Routes 0,00 0,40 2,20 2,40
Autres travaux publics 0,17 1,00 1,20 8,60
Batiments 184,33 268,60 530,80 651,80

Sources : Statistique Canada et Informetrica Limited

Enfin, il faudrait reconnaitre que le financement de 1'infrastructure des 
services hospitaliers releve du secteur public. Ces dernieres annees, les 
depenses engagees dans la construction de nouveaux immeubles se sont elevees en 
moyenne a 650 millions de dollars par annee. Les depenses en reparation 
representent environ le sixieme des depenses totales de construction.

Le total des nouvelles depenses dans le secteur public se divise en cinq 
parties egales : deux pour le reseau routier, une autre pour les reseaux 
d'aqueduc et d'egout et autres ouvrages de travaux publics et, enfin, les deux 
dernieres pour la construction de batiments.

Comme la plupart des lecteurs le savent, les depenses publiques en 
infrastructure ont considerablement diminue depuis le debut des annees 1970. 
C'est realite se constate par la diminution des depenses totales de I'economie 
nationale et par comparaison de 1'investissement dans le secteur prive.
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TABLEAU 2
VALEUR TOTALE DES NOUVELLES CONSTRUCTIONS PAR GOUVERNEMENT 

(POURCENTAGE DU PRODUIT INTERIEUR BRUT NOMINAL)

1970-75 1976-80 1981-85 1986-90

Moyenne

Gouvernement federal

Valeur totale des constructions 0,384 0,237 0,214 0,182
Routes 0,064 0,041 0,039 0,028
Autres travaux publics 0,121 0,065 0,057 0,051
Batiments 0,199 0,131 0,118 0,103

Gouvernements provinciaux

Valeur totale des constructions 1,263 0,997 0,846 0,665
Routes 0,858 0,625 0,540 0,423
Autres travaux publics 0,134 0,140 0,091 0,050
Batiments 0,271 0,233 0,215 P,192

Administrations locales

Valeur totale des constructions 1,339 1,129 0,986 0,942
Routes 0,398 0,387 0,332 0,360
Autres travaux publics 0,391 0,442 0,386 0,291
Reseaux d'aqueduc et d'egout 0,379 0,420 0,348 0,273
Batiments 0,550 0,299 0,267 0,290

Hopitaux

Valeur totale des constructions 0,154 0,109 0,130 0,112
Routes 0,000 0,000 0,001 0,000
Autres travaux publics 0,000 0,000 0,000 0,002
Batiments 0,153 0,109 0,129 0,110

Sources : Statistique Canada et Informetrica Limited
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TABLEAU 3
VALEUR TOTALE DES NOUVELLES CONSTRUCTIONS PAR GOUVERNEMENT 

(POURCENTAGE DE L1INVESTISSEMENT NOMINAL DANS LES STRUCTURES ET L’EQUIPEMENT)

1970-75 1976-80 1981-85 1986-90

Moyenne

Gouvernement federal

Valeur totale des constructions 2,972 1, 757 1,709 1,520
Routes 0,498 0,300 0,304 0,237
Autres travaux publics 0,939 0,483 0,456 0,429
Batiments 1,535 0,974 0,948 0,854

Gouvernements provinciaux

Valeur totale des constructions 9,780 7,291 6,506 5,543
Routes 6,656 4,574 4,183 3,527
Autres travaux publics 1,028 1,025 0,692 0,415
Batiments 2,096 1; 692 1,631 1,601

Administrations locales

Valeur totale des constructions 10,368 8,249 7,589 7,827
Routes 3,082 2,821 2,549 2,992
Autres travaux publics 3,013 3,234 2,992 2,431
Reseaux d'aqueduc et d'egout 2,921 3,077 2,696 2,272
Batiments 4,272 1,294 2,049 2,404

Hopitaux

Valeur totale des constructions 1,193 0,799 1,105 0,932
Routes 0,000 0,001 0,004 0,003
Autres travaux publics 0,001 0,003 0,002 0,014
Batiments 1,192 0,795 1,008 0,915

Sources : Statistique Canada et Informetrica Limited
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3.0 EXAMEN DES DIVERS MECANISMES DE FINANCEMENT

La presente section traite des divers mecanismes de financement de 
1'infrastructure urbaine, de leur fonctionnement et des sortes d'infrastructure 
leur convenant le mieux. L1evaluation des mecanismes de financement tient compte 
des six criteres susmentionnes.

3.1 Frais d'amenagement

On a recours a ce mecanisme pour financer des installations necessaires a 
la croissance. Dans certaines provinces, notamment en Ontario, on peut egalement 
imputer des frais d1amenagement en cas de rezonage ou de delivrance d'un permis 
de construction. Ce sont les gouvernements provinciaux qui pnt introduit la 
notion de frais d1amenagement pour obtenir des fonds prives en vue de financer 
des ^services durables5* tels que des routes, des aqueducs et des egouts dans les 
milieux ruraux. Depuis, ces frais s'appliquent aussi a 1'infrastructure des 
batiments dans les milieux urbains. Ce mecanisme de financement remplace souvent 
les taxes foncieres, qui touchent toute la collectivite, pour que ce soient les 
nouveaux residents, principaux utilisateurs de 11 infrastructure, qui assument 
les frais du service.

Le niveau des frais d'amenagement est etabli selon la valeur de 
11amenagement, et les frais sont imputes lorsqu'on peut determiner les 
utilisateurs de la nouvelle infrastructure. Par exemple, cette situation 
s'applique lorsqu'on prolonge une route dans un nouveau secteur. Puisque, dans 
ce cas, la construction du nouveau tronqon est imputable au nouveau secteur, ce 
sont les nouveaux proprietaires qui en assument les couts. Les frais 
d'amenagement sont generalement acquittes au moment de la delivrance du permis 
de construction.

C'est pourquoi ce mecanisme de financement convient surtout aux ^services 
durables5* comme des aqueducs, des egouts et des routes. Dans le cas des 
^services publics et recreatifs5*, par exemple l'education, les frais 
d'amenagement remportent moins de succes, car ces services profitent non 
seulement aux nouveaux proprietaires, mais egalement a d'autres membres de la 
collectivite. II est done injuste de n'imputer les frais de ces services qu'aux 
nouveaux proprietaires. Malgre cela, la Colombie-Britannique a commence a 
utiliser des frais d'amenagement pour financer des services publics et 
recreatifs comme des garderies (voir la publication de 1990 de 1'lnstitut 
canadien d'amenagement urbain).

Pour ce qui est de leur efficience, les frais d'amenagement sont 
interessants, car une nouvelle infrastructure ne sera construite que si la 
demande le justifie, ce qui veut dire que les sommes seront depensees de maniere 
efficiente. Toutefois, les frais d'amenagement couvrent les frais de 
construction mais non les frais d'entretien. Pour couvrir les frais d'entretien, 
il faut recourir a des recettes generales ou a des frais d'utilisation.

Les frais d'amenagement etant generalement imputes a 1'utilisateur, cela 
peut nuire a la capacite de payer de certaines personnes et done, ebranler la 
notion d'equite. La question de la double imposition pose egalement un probleme. 
Les nouveaux proprietaires devront non seulement assumer les frais d'amenagement 
des nouvelles installations, mais egalement acquitter, en versant des impots 
fonciers, les frais d'entretien des installations existantes et des projets
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d'amenageraent de services durables fournis ailleurs dans la collectivite.
Prenons I'exemple d'un nouveau projet d'amenageraent necessitant I'ajout d'une 
annexe au poste de police. Le promoteur assumera les couts de 1'annexe au moyen 
de frais d'amenageraent. Si, ulterieurement, il faut reparer la vieille partie du 
poste de police, toute la collectivite, y compris les proprietaires du nouveau 
projet, en assumeront les couts par les impots fonciers generaux.

Les frais d'amenageraent s1averent tres utiles dans le cas d'une forte 
croissance. Toutefois, cette mesure peut limiter la croissance d'une 
municipalite, ce qui pourrait diminuer les recettes perques par les impots 
fonciers. La croissance permet a une collectivite d'augmenter le nombre de 
contribuables et de diminuer les frais que doivent assumer chaque personne pour 
les installations et les services publics.

Les frais d'amenageraents n'ont jamais inclus les couts environnementaux, 
bien qu'aucune raison fondaraentale ne s'y oppose, surtout lorsqu'on demande a un 
promoteur de construire un reseau d'aqueduc ou d'egout ou toute autre 
installation de depollution dont les contribuables sont les principaux 
beneficiaires.

Les frais d'amenageraent sont a 1'image du secteur prive au sens ou c'est le 
promoteur qui assume les couts de construction d'une nouvelle infrastructure. 
Cependant, c'est encore la collectivite qui en assume les frais d'entretien.

II y a plus de 30 ans qu'on applique des frais d'amenageraent dans diverses 
municipalites canadiennes, mais ce mecanisme de financement n'a acquis sa 
notoriete qu'au cours des dernieres annees. En Colombie-Britannique, les frais 
d'amenageraent sont monnaie courante, et on a vote des lois pour les regir. En 
vertu de ces lois, les municipalites sont tenues de n'appliquer les frais 
d'amenageraent qu'aux services de projets particuliers. En outre, elles n'ont 
droit d'appliquer ces frais qu'a des types precis d'infrastructures, par exemple 
le prolongement ou la reparation de routes et de reseaux de drainage, d'egout et 
d'aqueduc et 1'acquisition de pares. L'Ontario utilise les frais d'amenageraent 
depuis les annees 1950. Initialement, ces frais d'amenageraent s'appelaient des 
contributions. La Loi de 1989 sur les redevances d'exploitation, etablie par le 
gouvernement de 1'Ontario, confere aux municipalites et aux commissions 
scolaires le droit d'imposer des frais d'amenageraent a tous les projets 
necessitant d'autres installations municipales ou scolaires. Maintes 
municipalites regionales de l'Ontario appliquent des frais d'amenageraent aux 
batiments residentiels, commerciaux et industriels.

Cette situation suscite parfois une polemique. C'est le cas des commissions 
scolaires de la region d'Ottawa-Carleton qui veulent appliquer des frais 
d'amenageraents aux nouveaux projets commerciaux et industriels. La Building 
Owners and Managers Association soutient que les nouveaux proprietaires etablis 
dans ces projets d'amenagements ne sont pas tenus de verser des frais 
d'amenageraent aux commissions scolaires, car, selon elle, il n'y a pas de lien 
entre les nouveaux projets commerciaux et industriels et la necessite de 
construire des ecoles. Neanmoins, un commissaire a replique que le concept des 
annees 90, selon lequel les travailleurs habiteraient pres de leur lieu de 
travail, augmentera la demande de nouvelles ecoles dans les nouveaux projets 
commerciaux et industriels.
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Les frais d'amenagements sent tres utilises au Colorado, en Callfornie et 
en Floride, car ces Etats americaines connaissent une forte croissance.

Les frais d'amenagement peuvent avoir des repercussions sur 1'abordabilite 
du logement, car, dans la plupart des cas, ce sont les nouveaux proprietaires ou 
locataires qui les assument et non seulement les seuls beneficiaires de 
1'infrastructure en cause. Dans le cas d'une nouvelle infrastructure, une route 
par exemple, ce seront vraiment les premiers proprietaires ou les premiers 
proprietaires-occupants qui en assumeront les frais, alors que les proprietaires 
suivants en profiteront egalement mais debourserons moins. Ces derniers devront 
assumer les frais d'entretien et une partie du cout des immobilisations se 
repercutant sur le prix de vente de la maison. Les frais d'amenagement 
augmentent done le prix des maisons et, par consequent, des impots fonciers.

A mesure que les frais d'amenagement seront imputes aux utilisateurs, les 
versements hypothecaires augmenteront. D'apres un etude menee en 1990 par 
1'lnstitut canadien d1amenagement urbain, region du Pacifique, des frais 
d1amenagement de 10 000 $ converts par une hypotheque de 25 ans a 13 % couteront 
environ 29 500 $ d'interet a un nouveau proprietaire. Les acheteurs d'une 
premiere maison seront surement touches par cette mesure. L1interet du pret 
hypothecaire qu'un proprietaire doit assumer pour couvrir les frais 
d'amenagement d'une infrastructure est plus eleve que celui d'un pret consent! a 
une municipalite qui applique des impots fonciers comme mecanisme de 
financement.

Bien que les frais d'amenagement ne concernent que les nouvelles maisons, 
cette mesure pourrait indirectement influer sur le prix des maisons existantes. 
Si les frais d'amenagement haussent le prix des nouvelles maisons, le prix des 
maisons existantes augmentera aussi. En fait, ce sont les conditions du marche 
qui determinent veritablement les personnes qui financent un projet 
d'amenagement. Dans un quartier ou la demande en logement n'est pas assez 
elastique (la demande ne fluctue pas en fonction des prix), un promoteur peut 
plus facilement repercuter les frais sur les nouveaux proprietaires, tandis que 
dans un quartier ou la demande est assez elastique, le promoteur n'y parviendra 
peut-etre pas, surtout quand le marche est stagnant.

Un promoteur pourrait egalement, en vertu d'un contrat d'amenagement conclu 
avec une municipalite, s'engager a construire une nouvelle infrastructure selon 
la demande (de nouvelles maisons). Ce genre de contrat produit les memes effets 
que les frais d'amenagement.

3.2 Financement de districts particuliers

Le financement de districts particuliers, comme les frais d'amenagement, 
est principalement utilise pour financer des services durables destines a un 
groupe de proprietaires precis. Ce mecanisme de financement de 1'infrastructure 
suppose la creation d'un district urbain designe se composant d'un nombre precis 
de beneficiaires. Les districts d'amelioration locale, les districts 
d'equipements collectifs et les districts d'amelioration d'equipements 
collectifs sont tous des districts particuliers. Le mecanisme de financement de 
districts particuliers est souvent utilise conjointement avec d'autres 
mecanismes de financement, notamment les frais d'amenagement, afin de recuperer 
plus facilement les couts de construction d'une nouvelle infrastructure. Comme 
les frais d'amenagement, ce mecanisme de financement s'applique lorsque les 
beneficiaires de la nouvelle infrastructure sont facilement identifiables.
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La creation d'un district particulier est une solution de rechange a 
l’imposition de toute une collectivite pour financer une nouvelle 
infrastructure. Au Canada, comme dans la plupart des Etats americains, la 
creation d'un district particulier doit etre approuvee. Ce genre de mecanisme 
peut se comparer a la creation d'une petite administration. Cette administration 
peut evaluer les impots fonciers necessaires au financement de 1'infrastructure, 
mais les proprietaires ont droit de parole sur ce point.

Alors que les frais d'amenagement ont une repercussion plus grande sur les 
nouveaux proprietaires (ce sont des couts initiaux), le financement de districts 
particuliers est plus avantageux, car les couts peuvent etre repartis sur la 
duree de vie utile de 1'infrastructure.

Aux Etats-Unis, de nombreux types de districts particuliers ont ete crees : 
districts d'amelioration speciale, d'amelioration generale, d'amenagements 
recreatifs, de bibliotheque regionale, d'egout, d'egout pluvial, de 
reamenagement, etc. Certains de ces districts sont crees pour financer les 
immobilisations, alors que d'autres le sont pour financer I'entretien de 
1'infrastructure.

Comme les frais d'amenagement, le financement de districts particuliers est 
efficient au sens ou ce sont principalement les beneficiaires qui assument les 
couts de 1'infrastructure. Ce n'est que lorsqu'il y a une demande 
d'infrastructure qu'on cree un district particulier. Toutefois, on craint que le 
financement de districts particuliers pose des problemes, car il s'agit bien 
d'une double imposition. A la suite de problemes de gestion, certains Etats 
americains ont etabli des mesures de surveillance des districts particuliers.

Comparativement aux frais d'amenagement, le financement de districts 
particuliers respecte davantage le critere d'equite entre les generations 
puisque la periode de financement d'une nouvelle infrastructure s'etale 
normalement sur sa duree de vie utile. Puisque les proprietaires formant le 
district sont disposes a assumer les couts de 1'infrastructure, on peut 
generalement compter sur les recettes prevues. En consequence, ce type de 
financement est considere comme efficace pour ce qui est de generer des 
recettes.

Jusqu'a maintenant, on n'a pas Indus les couts environnementaux dans le 
financement d'infrastructures de districts particuliers. Toutefois, on pourrait 
facilement les inclure, en particulier pour les services d'aqueduc et d'egout.

Aux Etats-Unis, le financement de districts particuliers est tres courant. 
Certains Etats ont utilise une augmentation supplementaire des impots fonciers 
dans des districts particuliers, les districts d'augmentation des impots 
fonciers, pour financer 1'amelioration d'immobilisations. Les impots fonciers 
supplementaires perqus grace au nouveau projet du district particulier 
permettent de financer les ameliorations necessaires.

Un autre exemple est le financement d'une ecole dans un district 
particulier. Le comte de Broward en Floride a elabore un systeme de financement 
innovateur pour de nouveaux projets d'amenagement. Ce systeme couvre le cout des 
routes, des pares et des ecoles. Dans le cas du cout des ecoles, les impots sont 
calcules en fonction du nombre de residences, plus precisement en fonction du 
nombre de chambres a coucher dans chaque residence.
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Certains problemes de coordination se sont poses, par exeraple dans Orange 
County, en Californie. Dans cette region, la municipalite de Villa Park est 
completeraent entouree par la ville d'Orange. Les residents de Villa Park 
preferant ne pas payer trop d'impots fonciers, ils ne sont pas disposes a 
ameliorer leur reseau rentier, qui est dans un pietre etat. Cette situation 
ennuie serieusement les citoyens d'Orange qui doivent passer par Villa Park pour 
aller travailler. La ville d'Orange n'a pas encore reussi a creer un district 
particulier incluant les residents de Villa Park.

Bien que le mecanisrae de financement de districts particuliers suppose 
normalement que le proprietaire paie 1'infrastructure, les repercussions sur le 
logement sont raoindres que dans le cas des frais d'amenagement (qui sont un cout 
initial), car la creation d'un district repartit le financement de 
1'infrastructure sur sa duree de vie utile.

3.3 Frais d'utilisation

Ce mode de financement est principalement utilise pour financer une 
infrastructure lorsqu'on tient a ce que ce soient les beneficiaires qui en 
assument les couts. Ce mode de financement est parfois appele ^financement par 
repartition^. L1etablissement de frais d'utilisation limite necessairement le 
nombre de personnes qui peuvent beneficier de l'infrastructure. Le meilleur 
exemple de frais d'utilisation est le transport en commun, qui est 
principalement finance par les billets vendus aux usagers.

L1application de frais d'utilisation a beaucoup evolue. Par exemple, 
certaines commissions de transport en commun appliquent des tarifs differents 
dans la journee, e'est-a-dire des tarifs superieurs aux heures de pointe, parce 
qu'il leur coute plus cher de faire fonctionner leur reseau pendant cette 
periode. La ville d'Ottawa applique presentement ce bareme de tarification.
Cette pratique peut inciter les gens a utiliser les transports en commun en 
dehors des heures de pointe. Toutefois, si les tarifs sont trop eleves aux 
heures de pointe, les gens reprendront 1'habitude de se deplacer en automobile, 
ce qui pourrait avoir de nombreuses consequences. Le transport en commun vise 
normalement a reduire les embouteillages et la pollution. Si les gens 
reprenaient 1'habitude de se deplacer en automobile, les embouteillages et la 
pollution recommenceraient de plus belle.

Dans une etude qu'il a faite en 1990, Lalonde suggere qu'on impose une 
contribution aux non-usagers du transport en commun, par exemple les 
automobilistes, car ce sont eux qui profitent de la reduction des 
embouteillages. Cette mesure, qui est tres efficace, est une maniere d'imposer 
des frais a la solution de rechange des transports en commun : l'automobile. Une 
autre faqon parmi d'autres de financer le transport en commun consiste a 
augmenter le prix du stationnement, ce qui dissuade les gens d'utiliser leur 
automobile.

Voici un autre exemple de tarifs de pointe. La ville de Los Angeles 
augmente la taxe d'eau durant la saison seche. Dans cet ordre d'idees, le Canada 
pourrait augmenter le prix de 1'electricite le soir et (ou) 1'hiver.
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Le cas des immeubles abritant differents usagers interesse de plus en plus 
les personnes concernees. Par exemple, on peut construlre une ecole et y 
adjolndre un gymnase, une piscine, un ^arena^ et une bibliotheque a 1'usage des 
etudiants le jour et des autres membres de la collectivite le soir, les fins de 
semaine et I'ete. Pour financer ce genre d'immeuble, la municipalite peut 
soulager les contribuables d'une partie de la charge financiere en iraposant des 
frais d'utilisation aux usagers autres que les etudiants. Cette mesure est plus 
equitable que la repartition du plein cout a toute la collectivite, car 
I'immeuble a usages multiples ne profitera pas a tous les membres de la 
collectivite (ce qui supposerait une affectation non efficiente des ressources).

D'aucuns s'inquietent que les recettes issues de frais d'utilisation 
fluctuent. Par exemple, 1'etablissement de postes de peage pour financer une 
autoroute pourrait detourner la circulation vers des routes sans postes de 
peage, ce qui fausserait les previsions des recettes.

Nous allons examiner trois types de frais d'utilisation.

3.3.1 Methode des couts variables

Pour imputer les frais reels d'utilisation d'une installation et affecter 
de maniere efficiente les ressources, il faut que les frais egalent les couts 
variables. Le principal objectif de ce mecanisme de financement est d'eviter une 
utilisation excessive de 1'infrastructure se produisant lorsque les frais 
d'utilisation sont inferieurs aux couts variables, ce qui empeche 1'affectation 
de certaines ressources a la production d'autres biens.

Par la methode des couts variables, 1'administration impute essentiellement 
tous les couts de 1'infrastructure, y compris les couts se repercutant sur le 
reste de 1'economie. C'est pourquoi cette methode est tres efficiente. II est 
toutefois difficile de determiner les couts relatifs a la pollution et aux 
embouteillages.

Cette methode peut egalement poser des problemes d'equite dans le cas des 
services essentiels comme les postes de police, les postes d'incendie et les 
stations de traitement de 1'eau et d'epuration des eaux usees. Certains 
personnes ne peuvent pas assumer le plein cout de construction et d'entretien de 
ces services. II peut done s'averer plus indique de demander aux membres de la 
collectivite de n'assumer qu'une part des couts variables.

Dans le meme ordre d'idees, il peut etre judicieux de demander moins que la 
valeur des couts variables dans le cas des transports en commun afin d'inciter 
les gens a ne pas utiliser leur voiture. Dans ce cas, la subvention des 
transports en commun devrait correspondre directement a la valeur de la 
repercussion (c'est-a-dire la reduction du stress environnemental). Dans ce cas, 
le critere d'efficacite ne se realise pas toujours, puisque 1'imputation du 
plein cout pent empecher certaines personnes d'avoir acces au service, ce qui 
peut diminuer les recettes.

Avec la methode des couts variables, on peut inclure les couts 
environnementaux dans le cout total. Malheureusement, la plupart du temps il est 
difficile d'evaluer les couts environnementaux, par exemple la pollution 
supplementaire causee par les gaz d'echappement lorsqu'on etablit des routes a 
peage.
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Cette methode peut nuire au marche du logement suivant le mode de 
financement de services semblables dans les municipalites environnantes.

La participation du secteur prive s'harmonise bien avec ce mecanisme de 
financement de 1'infrastructure, car les contribuables sont disposes a assumer 
les couts variables des installations financees par le secteur prive. C'est une 
toute autre histoire dans le secteur public, car certains services sont de 
nature communautaire, et 1'etablissement de couts variables les rendent 
inabordables pour certains utilisateurs.

3.3.2 Tarification par tranches

Ce mecanisme de financement de 1'infrastructure s'applique surtout aux 
installations comme les reseaux d'aqueduc et autres services publics. II y a 
deux principaux regimes de tarification par tranches : la tarification par 
tranches descendantes et la tarification par tranches ascendantes. Dans le cas 
des reseaux d'aqueduc, la tarification par tranches descendantes a pour effet de 
diminuer les frais par volume d'eau utilise, alors que la tarification par 
tranches ascendantes Les augmente.

Une enquete effectuee par Environnement Canada en 1987 et portant sur 
470 municipalites canadiennes revele que, pour les services d'aqueduc, 37 % des 
consommateurs paient selon des taux fixes. Vient en deuxieme la tarification par 
tranches descendantes (34 %) suivie du tarif fixe (27 %) et de la tarification 
par tranches ascendantes (seulement 2 %). Ces chiffres signifient qu'on ne se 
soucie guere de la conservation de I'eau. Aux Etats-Unis, une etude menee en 
1987 par le Congressional Budget Office revele que la plupart des reseaux 
d'aqueduc prives et publics ont recours a un regime a deux tarifs, soit un tarif 
mensuel ou annuel fixe auquel s'ajoute un frais par unite de consommation ou, 
moins frequemment, un tarif par tranches ascendantes. Toutefois, au Japon on 
utilise couramment les tarifs par tranches ascendantes, ce qui explique pourquoi 
les ressources hydrauliques y sont utilisees de maniere efficiente.

3.3.2.1 Tarification par tranches ascendantes

La tarification par tranches•ascendantes est un mecanisme efficace, car les 
utilisateurs paient les couts reels d'utilisation d'une infrastructure. En 
outre, dans le cas des reseaux d'aqueduc, ce mecanisme favorise la conservation, 
car plus une personne consomme, plus l'unite de consommation est dispendieuse.
De plus, la tarification par tranches ascendantes est equitable, car ce sont 
ceux qui consomment le plus qui paient le plus. Dans le cas des reseaux 
d'aqueduc, ce sont les gens a revenus eleves qui consomment le plus. Le critere 
d'equite entre les generations est respecte puisque les frais sont repartis sur 
la duree de vie utile des installations.

Ce mecanisme pourrait egalement etre utilise pour financer des services 
d'electricite. La demande en electricite etant forte 1'hiver, les 
administrations pourraient encourager la conservation de 1'energie en augmentant 
les tarifs durant cette periode. Le critere de respect de 1'environnement peut 
facilement s'appliquer dans ce cas afin d'encourager la conservation. Meme si 
1'on estime que I'eau est une ressource abondante, nous devons la manager pour 
que les generations futures puissent en profiter.
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La participation du secteur prive dans ce mode de financement ne pose aucun 
probleme. Les repercussions sur le logement ne sont pas directes. Cela depend 
surtout des mecanismes de financement utilises par les municipalites 
environnantes. Les proprietaires pourraient etre tentes d'aller habiter dans une 
municipalite appliquant une tarification par tranches descendantes.

3.3.2.2 Tarification par tranches descendantes

Le mecanisme de tarification par tranches ascendantes ne repond pas au 
critere d'efficience, car les utilisateurs patent moins que les couts reels 
d'utilisation d'une infrastructure. Ce mecanisme favorisant la surconsommation, 
les ressources ne sont pas utilisees de maniere efficiente. II ne repond pas non 
plus au critere d'equite, car les frais diminuent alors que la consommation 
augmente, obligeant ainsi les personnes a faible revenu, done qui consomment 
moins, a assumer la plus grande part des frais du service. Enfin, ce mecanisme 
ne tient pas compte des repercussions environnementales, car il amene les gens a 
utiliser de plus en plus les ressources au lieu de les conserver.

L'efficacite en prend egalement pour son rhume, car les gens sont portes a 
consommer de plus en plus, ce qui veut dire que les couts d'entretien grimpent 
plus vite que les recettes. Par consequent, a toutes fins pratiques, le secteur 
prive ne participera pas a ce mode de financement, car il n'investit que dans 
les projets ou les possibilites de profit sont bonnes.

Ce mode de financement pourrait, a long terme, avoir des repercussions sur 
1'abordabilite du logement. La sur-utilisation d'une infrastructure qu'amene la 
tarification par tranches descendantes finit par faire grimper les frais 
d'entretien puisque les recettes ne peuvent plus couvrir les depenses. A long 
terme, on pourrait done se voir force d'augmenter les impots fonciers pour 
couvrir les frais d'entretien. La sur-utilisation et, a long terme,
1'augmentation des couts qui s'ensuit peuvent annihiler 1'avantage immediat que 
le consommateur semble tirer de ce mecanisme.

3.3.3 Regime a deux tarifs

Ce mecanisme de financement de 1'infrastructure consiste a appliquer un 
tarif mensuel ou annuel fixe, peu importe la consommation, auquel s'ajoute un 
tarif par unite de consommation.

Les regimes a deux tarifs sont surtout utilises pour les services 
d'aqueduc, mais ils pourraient 1'etre egalement pour les services d'electricite 
et de telephone. Le tarif fixe couvre generalement les depenses de 
fonctionnement, alors que le tarif par unite de consommation assure le 
remboursement de la dette lorsque 1'infrastructure a ete financee par 1'emission 
d'obligations.

Pour ce qui est des quatre principaux criteres, 1'efficience, l'efficacite, 
1'equite et le respect de l'environnement, le regime a deux tarifs se situe 
entre la tarification par tranches ascendantes et la tarification par tranches 
descendantes. Le regime a deux tarifs est plus efficient que la tarification par 
tranches descendantes, mais moins efficient que la tarification par tranches 
ascendantes. On peut en dire autant du critere de 1'equite puisque ce regime 
utilise un tarif par unite de consommation. Ceux qui consomment davantage patent



Page 16

le meme tarif que ceux qul consomment moins. Puisque le tarif ne varie pas en 
fonction de la consommation, les utilisateurs ne sont pas portes a conserver les 
ressources, ce qui ne repond pas an critere de respect de 11environnement. Quant 
au critere de 11efficacite, on pent dire que les recettes du regime a deux 
tarifs sont assurees.

La participation du secteur prive a ce mode de financement est possible, 
mais, une fois de plus, on ne peut pas en predire exactement les repercussions 
sur le logement.

3.4 Emission d'obligations

L'emission d'obligations est un mecanisme couramment utilise pour financer 
des immobilisations. En general, lorsqu'une municipalite veut construire de 
nouvelles installations, par exemple une station d'epuration des eaux usees, 
elle emet des obligations pour les financer. Ces obligations sont garanties par 
des impots fonciers ou des frais d'utilisation. Le financement par emission 
d'obligations fonctionne a l'inverse des taux d'interet : lorsque les taux 
d'interet sont eleves, les municipalites cherchent a eviter 1'endettement a long 
terme et a emettre des obligations a court terme.

Ce mode de financement est pratique pour les grandes municipalites dont les 
obligations sont bien cotees, car le rendement de ces obligations est alors 
inferieur. Par contre, les petites municipalites peuvent avoir du mal a 
collecter des fonds a I'aide de leurs obligations qui, en general, ne sont pas 
cotees. Si elles y parviennent, ce sera au prix d'interets plus eleves. 
Soucieuses d'aplanir ce probleme d'emission d'obligations, certaines provinces 
on cree des organismes centraux, comme la Municipal Finance Authority en 
Colombie-Britannique.

Ces organismes centraux peuvent emprunter sur la marche financier a des 
taux d'interets inferieurs et, par la suite, preter des fonds aux municipalites. 
Par consequent, en Colombie-Britannique, on utilise souvent des obligations pour 
financer des immobilisations (Kitchen 1990).

II y a plusieurs sortes d'obligations pouvant financer une infrastructure. 

3.4.1 Obligations generales

Les obligations generates sont garanties par des impots fonciers generaux. 
Ce sont les infrastructures profitant a toute une collectivite qui se pretent le 
mieux a ce genre de mecanisme de financement, par exemple les ecoles publiques, 
les immeubles municipaux et les postes de police et d'incendie. Pour des raisons 
d'equite, il est difficile d'appliquer des frais d'utilisation pour ce type 
d'infrastructure.

L*utilisation d'obligations generates pose certains problemes.
Premierement, la fluctuation des taux d'interet place les municipalites dans une 
situation dangereuse, celles-ci n'etant pas a 1'abri des taux d'interet eleves 
demandes ces dernieres annees. Deuxiemement, certaines municipalites doivent 
soumettre aux voix l'emission d'obligations generales. Enfin, le remboursement 
de la dette a I'aide d'impots fonciers generaux peut ne pas etre efficient 
financierement car, de toute evidence, les citoyens ne profitent pas de 
1'infrastructure dans la meme mesure. II importe done de s'assurer pour ce type 
de financement que la collectivite tout entiere beneficie del'infrastructure en
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question. Dans le cas des postes de police et d'incendie, bien que chaque 
citoyen ne les utilise pas tous les ans, il se sent toujours protege et assure 
d'obtenir ces services si besoin est.

Quant au critere de I'equite, chaque citoyen paie sa part si 
1'infrastructure financee par des recettes generales profite a toute la 
collectivite. En outre, le financeraent par emission d'obligations s'applique 
generalement pendant la duree de vie utile de 1'infrastructure, ce qui repond au 
critere d'equite entre les generations.

Ce mecanisme de financement peut ne pas satisfaire le critere d'efficacite, 
car, en general, les obligations couvrent les couts d'immobilisation, alors que 
ce sont normalement les impots fonciers ou les frais d'utilisation qui couvrent 
les frais d'entretien. II peut done s'ensuivre une insuffisance de recettes. Au 
moment de l'emission des obligations, on peut facilement inclure dans le cout 
total les repercussions sur 1'environnement. Le secteur prive peut participer a 
ce mode de financement, mais certaines entreprises pourraient avoir dii mal a 
obtenir des fonds sur le marche monetaire en raison de cotes de credit 
inferieures aux grandes municipalites.

Puisque, normalement, les obligations generales ne couvrent que les couts 
d'immobilisation, les frais d'entretien devront etre finances autrement, soit en 
augmentant les impots fonciers, soit en imputant des frais d'utilisation, etc. 
Cette mesure peut, a long terme, influer sur 11abordabilite du logement.

L'utilisation de ce mecanisme de financement doit etre judicieuse.
L'emission d'un trop grand nombre d'obligations generales peut entrainer une 
hausse des impots fonciers et, done, ralentir la croissance d'une municipalite. 
Un endettement trop grand peut egalement se repercuter sur la cote des 
obligations d'une municipalite. Un coefficient d'endettement eleve aura pour 
effet de diminuer la cote des obligations, ce qui obligera la collectivite a 
augmenter leur rendement a la prochaine emission.

Puisqu'elles profitent a toute la collectivite, les stations de traitement 
de 1'eau et d'epuration des eaux usees, les incinerateurs et autres 
installations conques pour proteger 11environnement peuvent etre financees par 
ce mecanisme. Toutefois, etant donne que les obligations sont normalement 
garanties par des impots fonciers, ce mecanisme de financement ne parvient pas a 
etablir un lien direct entre la source des recettes et les utilisateurs et, de 
ce fait, encourage la sur-utilisation de 11 infrestructure.

3.4.2 Obligations exemptes d'impot

Les obligations exemptes d'impot sont avantageuses pour leur detenteur, car 
les revenus d'interet echappent a 1'impot sur le revenu des particuliers et au 
regime fiscal des societes. Ce mode de financement doit normalement etre 
approuve par les gouvernements federal et provinciaux.

Le principal avantage de ces obligations est de permettre a une 
municipalite d'emprunter a des taux d'interet inferieurs aux obligations 
generales. Un investisseur dont le taux marginal d'imposition est de 40 % sera 
autant interesse par une obligation generale de 10 % que par une obligation 
exempte d'impot de 6 %. Si le taux d'interet de l'obligation exempte d'impot 
etait de 7 %, 1'investisseur la prefererait a 1'obligation generale de 10 %.
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Tout comme les emissions d'autres obligations, les obligations exemptes 
d'impot sont utilisees pour financer des installations a long terme, par exemple 
des stations d'epuration des eaux usees ou des reseaux d'aqueduc, car le 
financement peut se repartir sur la duree de vie utile de ces installations. Le 
financement par emission d'obligations est un mecanisme non efficient, car les 
recettes qui garantissent les obligations ne permettent pas de couvrir les couts 
variables d'un service.

En outre, bien que les obligations exemptes d'impot soient assez efficaces 
dans le cas des grandes municipalites ayant acces aux marches financiers, leur 
application est limitee dans le cas des petites municipalites. La creation d'un 
organisme central pouvant emprunter a des taux d'interet inferieurs peut, la 
encore, resoudre ce probleme.

Tant que les obligations exemptes d'impot sont utilisees pour financer des 
equipements collectifs, le probleme de 1'equite est reduit au minimum. En fait, 
dans une collectivite, les proprietaires-occupants qui n'utilisent pas un 
service subventionnent la municipalite beneficiaire. Toutefois, le stimulant 
fiscal de ce genre d'obligations n'est pas equitable parce que ce sont sUrtout 
les gens dont les revenus sont eleves quipeuvent en profiter.

Rien n'empeche les municipalites emettant des obligations exemptes d'impot 
a inclure egalement dans le financement total des installations les couts 
sociaux, environnementaux et autres couts. En fin de compte, les proprietaires 
doivent accepter des augmentations d'impot.

Le secteur prive peut etre plus dispose a emettre des obligations exemptes 
d'impot, car il peut obtenir des taux d'interet inferieurs sur le marche 
financier. Ce mode de financement pourrait avoir des repercussions heureuses sur 
1'abordabilite du logement, car des taux d'interet inferieurs pourraient reduire 
le cout total de construction d'une infrastructure, ce qui se traduit par des 
impots fonciers moins eleves.

Depuis que les Etats-Unis ont vote la Tax Reform Act de 1986, le 
financement par obligations exemptes d'impot, en particulier celui auquel le 
secteur prive collaborait, a beaucoup diminue dans les municipalites americaines 
ou cette pratique etait courante. La reforme a restraint l'emission 
d'obligations exemptes d'impot par les societes privees aux projets dont 
1'utilisation, comme le financement, de 1'infrastructure par le secteur prive ne 
depasse pas 10 %. Autrefois, le taux etait de 25 %. De plus, on a impose des 
limites beaucoup plus severes aux Etats et aux administrations locales qui 
empruntaient au moyen d'obligations exemptes d'impot et investissaient le 
produit dans des obligations dont le rendement etait meilleur. Depuis la reforme 
fiscale de 1986, les administrations ne peuvent refinancer qu'une seule fois les 
obligations exemptes d'impot.

3.4.3 Obligations garanties par des recettes

Ce genre de mecanisme peut etre applique aux infrastructures qui generent 
des recettes (par exemple le transport en commun). Les recettes eventuelles de 
la nouvelle infrastructure constituent le bien donne en garantie des 
obligations. Les obligations garanties par des recettes peuvent etre egalement 
consolidees par des frais imputes aux utilisateurs, par exemple des utilisateurs 
d'un reseau d'aqueduc ou d'egout ou des automobilistes empruntant une route a 
peage.
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Les obligations garanties par des recettes sont plus efficientes comme 
mecanisme de financement que la plupart des autres obligations, car, 
normalement, on utilise des frais d'utilisation comme bien donne en garantie. De 
cette maniere, on s'assure que ce seront les beneficiaires qui assumeront les 
couts de l'infrastructure.

Pour que la valeur negociable des obligations garanties par des recettes 
soit bonne, il faut que ces recettes soient previsibles, suffisantes et qu'elles 
puissent etre reparties sur la duree de vie utile de 1'infrastructure. Comme 
nous I'avons deja mentionne, il est difficile de predire exactement les 
recettes. Une trop forte augmentation des frais d'utilisation pourrait reduire 
la demande et done, les recettes. Ce mecanisme de financement repond au critere 
d'equite entre les generations.

Ce mecanisme de financement peut, comme les frais d'utilisation, inclure 
les cout environnementaux dans le cout total de 1'infrastructure.

3.4.4 Obligations garanties par mi bail

Dans ce mode de financement, 1'organisme public charge du projet emet des 
obligations garanties par des versements d'une entreprise privee proprietaire de 
1'infrastructure. A son tour, 1'entreprise loue 1'infrastructure a 1'organisrae 
public. A l'expiration du bail, 1'organisme peut acheter 1'infrastructure.

Aux Etats-Unis, ce mecanisme de financement est une variante des 
obligations exemptes d'impot. Les entreprises americaines ont droit a des 
credits d'impot a 1'investissement, y compris des credits speciaux pour 
2melioration, ce qui suscite 1'interet des entreprises privees a ce mode de 
financement. Par experience, on sait que les municipalites americaines doutent 
de la valeur de ce mode de financement. Les couts de gestion et les frais 
juridiques connexes peuvent etre tres eleves en raison du nombre de transactions 
necessaires.

Ce mecanisme de financement est principalement utilise pour les 
infrastructures a long terme comme les reseaux d'aqueduc et d'egout. Les 
obligations garanties par un bail, comme la plupart des autres obligations, ne 
constituent pas un mecanisme de financement efficient parce qu'elles 
n'etablissent pas un lien direct entre les couts et les utilisateurs. En outre, 
ces obligations ne tiennent pas compte des couts variables d'utilisation de 
1'infrastructure.

On peut reduire au minimum les problemes d'equite en n'utilisant ces 
obligations que pour financer des infrastructures collectives. Ce mecanisme 
repond au critere d'equite entre les generations, car le financement s'etale 
normalement sur la duree de vie utile de 1'infrastructure.

On peut facilement inclure les couts environnementaux dans le cout total du 
projet, et les proprietaires doivent s'attendre a des augmentations d'impot 
foncier. Les obligations garanties par un bail entrainant des couts 
d'administration et des frais juridiques eleves, le cout total de 
1'infrastructure peut augmenter, ce qui peut influer sur 1'abordabilite du 
logement.
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3.4.5 Banques d'obligations

Parce qu'elles n'ont pas la possibilite d'emettre des obligations sur le 
marche financier, ce sont surtout les petites municipalites qui ont recours aux 
banques d'obligations. Dans ce cas, les provinces emettent des obligations pour 
plusieurs municipalites, qui peuvent ainsi reduire le cout de financement de 
leur infrastructure. Les principaux avantages des banques d'obligations 
sont I'acces a une meilleure cote de credit, la repartition des risques, la 
reduction des frais des transactions et I'acces au principal marche financier.

Certains gouvernements provinciaux ont cree des organismes centraux qui 
fournissent des fonds aux municipalites. II s'agit de la Municipal Finance 
Authority, en Colombie-Britannique et de la Municipal Finance Corporation, en 
Nouvelle-Ecosse. Ces deux organismes emettent des obligations non garanties et 
pretent le produit aux municipalites qui en font la demande.

En Ontario, la situation est bien differente, car ce sont les 
administrations regionales qui sont chargees de collecter des fonds pour les 
municipalites de leur territoire. Cependant, les municipalites ne faisant pas 
partie d'une region doivent emettre leurs propres obligations. Cela peut obliger 
de petites municipalites a emprunter a des taux d'interet plus eleves.

Ce genre d'obligations, comme la plupart des autres obligations, ne repond 
pas au critere d'efficience, car ces mecanismes de financement ne comprennent 
pas tous les couts variables. Cette realite est manifeste dans le secteur 
public. Dans le secteur prive, le critere d'efficience peut etre satisfait si 
I'entreprise privee garantit les obligations par des recettes qui comprennent 
les couts variables. En outre, si une municipalite rembourse les obligations a 
I'aide des impots fonciers, le critere d'equite ne sera pas respecte a moins que 
11 infrastructure profite a toute la collectivite.

Ce genre d'obligations ne repond pas au critere d'efficacite, car 
1*emission des obligations correspond normalement aux couts d'immobilisation et 
ne comprend pas les frais d'entretien. II faut dont augmenter les impots 
fonciers ou imputer des frais d'utilisation pour couvrir les frais d'entretien. 
Par consequent, ce mode de financement peut, a long terme, avoir des 
repercussions negatives sur 1'abordabilite du logement.

II est peu probable que le secteur prive participe a ce mode de 
financement, car un organisme central beneficie normalement de taux d'interet 
inferieurs.

3.5 Fonds publics

3.5.1 Fonds en fiducie

L'utilisation de fonds en fiducie se produit normalement lorsqu'on peut 
affecter des impots a une fin speciale. Les impots affectes a une fin speciale 
sont des impots specifiques, par exemple une taxe sur 1'essence, dont les 
recettes sont placees dans des fonds en fiducie. L'actif de ces fonds est alors 
utilise pour la construction ou 1'entretien d'infrastructures precises. Dans le 
cas de la taxe sur 1'essence, les recettes servent a entretenir le reseau 
routier.
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Les fonds en fiducie sent consideres comme efficaces au sens on le 
gouvernement et les contribuables savent combien d'argent est preleve par 
I'impot specifique pour un projet particulier. En outre, on peut facilement 
etablir les depenses d'un projet. Toutefois, ce mecanisme ne repond pas toujours 
au critere d'efficacite en raison de la fluctuation des recettes. Des problemes 
d'equite pourraient egalement se poser, car on applique le meme tarif (dans le 
cas des frais d'utilisation) aux utilisateurs, sans egard a leur revenu.

Le gouvernement americain a etabli cinq fonds publics : les aeroports, les 
routes, les ressources hydrauliques, les ports et les voies navigables 
interieures. On s'inquiete presentement des surplus que les cinq fonds publics 
ont accumules. Dans le cas du fonds public pour les routes, le surplus provient 
d'une reduction des depenses du gouvernement. Le Congres a egalement impose des 
reductions a la Federal Aviation Administration (FAA), qui utilise le fonds 
public pour ses aeroports.

Les depenses de la FAA en matiere d'aviation comprennent la recherche, les 
travaux d'ingenierie, le developpement et les frais de fonctionnement et 
d'entretien du reseau de transport aerien. La FAA couvre egalement ses frais a 
1'aide de recettes generales. Dans une etude effectuee en 1990, Gramlich 
souligne que la moitie des depenses est financees par des recettes generales, 
alors que ce chiffre s'eleve a 15 % dans le cas du fonds public pour les routes. 
Ce mode de financement de plusieurs sources de recettes invalide le principe de 
la responsabilisation sous-jacent a 1'utilisation de fonds en fiducie et, en 
consequence, certaines personnes ont demande de les abolir.

On s'inquiete egalement du fait qu'une partie des surplus de ces fonds a 
ete pretee a des fonds de fonctionnement pour financer des infrastructures qui 
profitent au grand public. Cette situation va a I'encontre de I'idee 
susmentionnee d'imputer les frais aux utilisateurs d'une infrastructure. 
Neanmoins, si les recettes des fonds en fiducie sont utilisees pour financer des 
infrastructures qui concernent directement les fonds, ce mecanisme de 
financement est tres efficient.

Le secteur prive peut participer a ce mode de financement. C'est le genre 
de situation qui se produit aux Etats-unis lorsqu'une societe privee construit 
une autoroute et genere des recettes par des postes de peage dont elle est la 
principal© responsable, quoique le gouvernement puisse, dans une certaine 
mesure, controler le tarif applique.

Dans ce mecanisme de financement, on peut facilement inclure les couts 
environnementaux dans le cout total de 1'infrastructure. On peut difficilement 
evaluer les repercussions sur le logement, mais 1'on peut presumer que le cas 
est semblable aux frais d'utilisation.

3.5.2 Fonds de prets renouvelables

L'argent des fonds de prets renouvelables provient en general du 
gouvernement, qui le destine a certaines municipalites pour des types precis 
d'infrastructures. Ces fonds peuvent etre pretes a des taux d'interet tres bas 
ou remis sous forme de subventions. Le principal avantage des fonds de prets 
renouvelables reside dans le fait que les municipalites peuvent compter sur 
cette source de revenu.
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Aux Etats-Unis, on a cree un fonds de prets renouvelables, et c'est 
l'Environmental Protection Agency (EPA) qui I'accorde a un Etat. L'Etat fournit 
une montant representant 20 % de la somme accordee, et la somme totale constitue 
le fonds de prets renouvelables. Les municipalites empruntent de ce fonds et 
remboursent le capital et les interets. Etant donne que 1'EPA est concernee, les 
municipalites qui empruntent de ce fonds doivent respecter certaines regies 
environnementales. C'est pourquoi ce mode de financement tient facilement compte 
du critere de 11environnement.

Ce mode de financement convient bien aux stations de traitement de I'eau et 
d'epuration des eaux usees. Pour que le critere d'efficience soit respecte, les 
municipalites doivent imputer le cout total de 11 infrastructure.

Certains Etats americains ont cree des fonds de prets renouvelables. Par 
exemple, le Texas a etabli ce genre de fonds en 1957 pour financer le 
developpement de ses ressources hydrauliques. Le Public Works Trust Fund de 
1'Etat de Washington a ete cree pour offrir aux administrations locales des 
prets a faible taux d'interet. Ces prets financent de nombreux projets 
d'infrastructure, par exemple des routes, des ponts de meme que des egouts 
pluviaux, separatifs et domestiques. La Georgie a cree 1'Environmental 
Facilities Authority pour permettre aux municipalites d'obtenir des fonds pour 
la construction de reseaux d'aqueduc et d'egout. Tous les ans, cet Etat emet 20 
millions de dollars en obligations generales et prete le produit aux 
municipalites.

3.6 Privatisation

La privatisation est un moyen d'etablir un lien entre 1'utilisateur et le 
contribuable et d'obtenir du financement de sources privees. Elle se presente 
sous diverses formes. Dans sa forme la plus pure, la privatisation suppose 
qu'une societe privee conqoive, construise, possede, exploite et finance une 
infrastructure, a condition que la societe respecte des exigences d'interet 
public et particulier. D'autres formes de privatisation se fondent davantage sur 
une collaboration entre les secteurs public et prive. La societe privee peut 
concevoir et construire 1'infrastructure et, une fois terminee, celle-ci est 
remise entre les mains de la municipalite. Un autre exemple de privatisation 
consiste a laisser une societe concevoir'et construire une infrastructure et 
l'exploiter en vertu d'un bail a court ou a long terme. Enfin, une societe 
privee peut se charger uniquement d'entretenir 1'infrastructure dans les cas 
suivants : collecte des ordures menageres, refection des rues, eclairage des 
rues, etc.

Dans une etude menee recemment par Price Waterhouse en 1991 pour le compte 
du ministere des Affaires municipales et du Logement de 1'Ontario, 1’auteur 
dresse la liste des dangers que comporte le financement en coentreprise entre 
les secteurs public et prive. Premierement, des retards peuvent augmenter les 
couts de construction de 1'infrastructure (risque inherent au projet). 
Deuxiemement, 1'infrastructure risque de ne pas fonctionner comme prevu (risque 
d'exploitation). Troisiemement, la demande peut etre moindre que prevu, ce qui 
se traduit par une diminution des recettes. Quatriemement, des regies peuvent 
retarder le projet et augmenter les couts (risque lie a la reglementation). Ce 
risque s'applique surtout au financement de reseaux d'aqueduc et d'egout. 
Cinquiemement, les taux d'interet, les cours du change, etc., peuvent fluctuer 
(risque financier). Enfin, les lignes de conduite administrative peuvent changer 
en fonction des priorites et des interets du grand public.
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Lorsqu'une entreprise privee construit, finance et exploite une 
infrastructure, elle assume la plupart des risques susmentionnes. En revanche, 
s'il y a une collaboration entre les secteurs public et prive, les risques sont 
repartis entre les deux secteurs. La raise en uvre de regies environnementales 
plus severes a amene les entreprises privees a hesiter de plus en plus a 
s'engager dans la construction d'infrastructures.

La privatisation de la construction d'infrastructures s'accentue a raesure 
que les administrations deviennent.plus attentives aux revendications des 
citoyens concernant les impots. Puisqu'en general le secteur prive impute le 
plein cout de 1'infrastructure, cela pourrait avoir des repercussions sur la 
demande de certains services.

La privatisation n'est pas un mode de financement privilegie au Canada, 
mais elle est en hausse. Par exemple, Transports Canada a loue a Airport 
Development Corporations I'aerogare n 3 de 1'Aeroport international Pearson. Ce 
bail peut etre renouvele. Si tout se deroule comme prevu, Transports Canada 
louera egalement les aerogares n 1 et 2. Un autre exemple est le raccordement 
permanent entre l'Ile-du-Prince-Edouard et le Nouveau-Brunswick, qui sera 
egalement construit, exploite et en grande partie finance par le secteur prive.

3.6.1 Privatisation a I'etat pur

La privatisation a I'etat pur signifie qu'une societe privee conqoit, 
construit, possede, exploite et finance une infrastructure. Les tenants de cette 
methode soutiennent que les entreprises privees sont plus rentables que les 
entreprises publiques. Bien que cet avantage semble important, il faut se garder 
de creer un monopole. Pour eviter cette situation, il faut etablir un organisme 
autonome de reglementation, ce qui ajoute des couts.

Le financement de certaines infrastructures peut interesser une societe 
privee en expansion. Prenons l'exemple d'un promoteur prive desirant lancer un 
important projet de construction commerciale a un endroit ou le transport en 
commun (metro) ne se rend pas. Le promoteur aurait avantage a financer le 
prolongement du metro en raison des perspectives economiques dont pourrait 
beneficier le nouveau projet.

Le capital initial est l'un des problemes que pose la construction 
d'infrastructures par le secteur prive. Puisque le secteur prive parvient plus 
difficilement a obtenir des fonds sur le marche des obligations, il doit 
consentir des taux d'interet plus eleves. Dans 1'etude de Price Waterhouse 
effectuee en 1991, l'auteur suggere aux municipalites de garantir la dette de 
l'entreprise privee, par exemple en donnant un bien en garantie. L'Ontario a 
applique cette technique pour garantir une dette d'Ontario Hydro. Toutefois, les 
administrations doivent etre prudentes, car elles peuvent subir de lourdes 
pertes si l'entreprise est incapable de rembourser la dette.

La privatisation est un mecanisme qui peut etre tres efficient, car, en 
general, les utilisateurs assument le plein cout de l'infrastructure. 
Normalement, les societes prives etablissent des frais d'utilisation pour 
financer une partie des couts de 1'infrastructure. Cela suppose que le respect 
du critere d'equite entre les generations est assure. Pour ce qui est de 
1'equite proprement dite, certains problemes peuvent se poser si les frais 
d'utilisation sont etablis a des taux fixes, car les personnes a faible revenu 
paient alors autant que les personnes dont le revenu est eleve.
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Pour s'assurer que le mecanisme de privatisation est efficace, une 
administration doit surveiller les tarifs etablis par les entreprises. Peu de 
pays ont privatise leur infrastructure publique. Dans la plupart des cas, la 
privatisation s'applique aux transports en commun, en particulier les services 
de transport urbain. Aux Etats-Unis, il y a quelques entreprises privees 
d'adduction d'eau, mais elles sont soumises a une reglementation. La 
privatisation de reseaux d'aqueduc et d'egout et de services de transport urbain 
est appliquee au Royaume-Uni.

Typiquement, dans la privatisation a 1'etat pur, le secteur prive assume 
tous les risques. Parce qu'elles prennent de l'importance et amenent des couts 
eleves, les regies environnementales constituent le principal risque de ce 
mecanisme de financement.

L1etablissement d'une infrastructure commerciale est un autre mecanisme de 
financement qui ressemble a la privatisation a 1'etat pur, mais, dans ce cas, 
I'entreprise privee construit de son propre chef 1'infrastructure, et aucune 
administration publique n'y participe. Par consequent, ce mode de financement 
depend beaucoup de la demande, des frais que les utilisateurs sont disposes a 
assumer et du rendement auquel s1 attend I'entreprise privee. En resume, ce mode 
de financement ne fait pas appel a la participation d'une administration 
publique, mais I'entreprise doit se soumettre aux regies environnementales et a 
d'autres normes.

3.6.2 Coentreprise (secteurs public et prive)

La coentreprise est la participation d'une societe privee a la conception, 
a la construction et, parfois, a 1'exploitation d'une infrastructure en vertu 
d'un contrat d'une duree determinee. Ce qui distingue la coentreprise de la 
privatisation, c'est que le secteur public peut exploiter et posseder 
1'infrastructure. Par exemple, une entreprise privee peut concevoir et 
construire une route a peage. La construction de 1'infrastructure terminee, 
I'entreprise la cede au secteur public, qui en devient le proprietaire et 
1'exploitant. En plus d'etre soi-disant rentable, cette maniere de proceder 
permet de repartir les risques entre les secteurs public et prive. Le 
gouvernement americain a encourage ce mode de financement en etablissant des 
stimulants fiscaux.

Dans le cas de la coentreprise, 1'administration publique n'a pas a fournir 
de raise de fonds, car c'est I'entreprise privee qui obtient le capital et 
construit 1'infrastructure. L1entreprise privee se rembourse a 1'aide des 
profits d'exploitation de 1'infrastructure. C'est pourquoi I'entreprise peut 
determiner les frais d'utilisation, bien que 1'administration publique ait son 
mot a dire a ce sujet.

Dans la coentreprise, c'est I'entreprise privee qui assume presque tous les 
risques : financement, projet et technologie. Le risque lie a la demande peut 
etre reparti entre les secteurs public et prive, car si la demande est moindre 
que prevu, 1'administration publique peut dedommager I'entreprise privee.

Citons 1'exemple du prolongement de la route a peage Dulles en Virginie. La 
construction de cette route sera effectuee uniquement par le secteur prive, et 
la dette sera remboursee par le peage. L'Etat deviendra proprietaire de la route 
dix ans apres que la dette aura ete remboursee. II doit toutefois s'assurer que
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la route sera laissee en bon etat. Par consequent, il devra etablir des regies 
pour s'assurer que I'entreprise privee applique un programme d'entretien 
adequat.

Le mecanisme de coentreprise repond au critere d'efficience, car, dans la 
plupart des cas, I'entreprise privee qui exploite 1'infrastructure imputera le 
cout total de son utilisation.

Gomme il s'agira habituellement de frais d'utilisation, le critere d'equite 
entre les generations sera respecte. Toutefois, ce mecanisme peut poser des 
problemes d'equite au sens ou le tarif est le meme peu importe 1'usage. Le 
critere d'efficacite est assure si 1'administration surveille les taris 
appliques par I'entreprise privee.

On peut certainement inclure les couts environnementaux dans le cout total 
de construction de 1'infrastructure. Le principal probleme vient du fait que les 
entreprises privees se desinteressent de certains projets parce que les couts 
environnementaux sont trop Sieves et les implications trop grandes.

3.6.3 Passation de marches

Dans le cas de la passation de marches, I'entreprise privee n'est 
responsable que de 1'entretien de 1'infrastructure, notamment : la collecte des 
ordures menageres, la refection des rues, 1'eclairage des rues, etc. La 
passation de marche est, comme la coentreprise, avantageuse du point de vue de 
la rentabilite et de la repartition des risques. Toutefois, ce mode de 
financement a pose certains problemes aux Etats-Unis.

La passation de marches peut etre rentable, car ce mecanisme favorise la 
concurrence entre les soumissionnaires, ce qui fait baisser les prix. Il importe 
done que, pour des raisons d'equite et d'efficience, 1'administration publique 
accorde le contrat au souraissionnaire le moins disant. Dans la negative, les 
criteres d'efficience et d'equite ne seront pas respectes.

Le principal probleme est que, une fois le contrat accorde, I'entreprise 
privee peut decider d'augmenter les prix ou de reduire les services. Selon une 
etude menee par Knox en 1978, e'est ce qui s'est produit dans la ville de 
New York de 1953 a 1978 pour la privatisation de 1'entretien des reverberes. En 
1978, les administrateurs ont evalue le rendement de 1'entrepreneur, Broadway 
Maintenance, qui avait ete le soumissionnaire le moins disant. Le verificateur 
municipal a affirme que le contrat passe avec Broadway Maintenance etait 
*minable*. La situation ne s'est guere amelioree apres que la ville a alloue le 
contrat a I'entreprise Welsbach Electric Group, qui avait fait une soumission 
plus avantageuse que Broadway Maintenance. Cette annee-la, la ville a re?u un 
record de 180 000 plaintes concernant des reverberes hors d'usage. Pour corriger 
la situation, 1'administration municipale a divise la ville de New York en huit 
secteurs et stipule qu'une entreprise ne peut pas etre chargee de 1'entretien 
d'un meme secteur pour plus de deux ans, ce qui elimine la possibilite d'un 
monopole.

3.7 Evaluation sommaire des mecanismes de financement de 11 infrastructure

La presente section resume tous les mecanismes de financement traites. 
Prenez note que les mecanismes de financement ne sont pas interchangeables. Le 
present classement doit done etre evalue avec circonspection. Certains
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mecanismes ne s'appliquent qu'a des infrastructures particulieres. La passation 
de marches n'a pas ete prise en compte dans l'evaluation sommaire parce qu'elle 
ne comprend que I'entretien d'une infrastructure.



Page 27

Criteres d'evaluation A B c D E F G

Mecanismes

Frais d'amenagement XX X X XX XX XX X
Districts particuliers XX XX XX XX XX XX XX
Gouts variables XXX X XX XX XXX X XX
Tranches ascendantes XXX XXX XXX XXX XXX XX XX
Tranches descendantes X X XX 7 X X XXX
Regime a deux tarifs XX XX XX XX XX XX XX
Obligations exemptes d'impot X XX XX XXX XX X XXX
Obligations garanties par des recettes XX XX XX XXX XX XX XX
Obligations garanties par un 1 
Banques d'obligations

aail XX XX XX XX XX XX XX
X XX XX XX XX XX XX

Fonds en fiducie XX XX XX XXX XX XX XX
Fonds de prets renouvelables 7 7 7 XX XXX XX 7
Privatisation a I'etat pur XXX XX XX XX XX XXX XX
Coentreprise (secteurs public et prive) XX XX XX XX XX XX XX

X = Peu possible, XX = Possible, XXX = Tres possible, ? =. Incertain

A - Efficience 
B - Equite (actuelle)
G - Equite (entre les generations)
D - Efficacite
E - Respect de 1'environneraent 
F - Innovation 
G - Abordabilite du logement


