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INTRODUCTION

Les événements qui se sont produits entre la fin des années 1970 et le début des années 1990 font de cette
période un objet d'étude important. Au cours de ces années, I'économie a glissé dans la récession, a connu
une reprise graduelle puis est retombée ensuite dans la récession. En paralléle, la société canadienne s'est
développée et a connu une évolution dynamique. En étudiant les données de 'Enquéte sur les dépenses des
famillcs (EDF) de Statlsthue Canada, on constate des changements dans les revenus et la consommation de
logement parmi des groupes blen définis de Canadlens Le present rapport a trait 4 la nature de ces

changements.

Tout d'abord, il est important de comprendre un peu les données de I'EDF sur les tendances de dépenses des
Canadiens. Dés le départ, Statistique Canada a décidé de rassembler ces données en utilisant le concept ou
I'outil analytique le plus pur possible. On a donc recueilli des données sur les dépenses de groupes de
personnes qui ont mis leurs revenus en commun afin de partager des dépenses propres & tout le groupe. Ces
groupes ont été reconnus comme des « unités de dépense> . Cependant, lorsque les données de I'Enquéte
sur les dépenses des familles dc 1986 ont montré que plus de 97 % des < unités de dépense> étaient de
toute maniére identiques & des « ménages> !, Statistique Canada a décidé que les collectes ultérieures de
données sur les dépenses se fcraient en fonction de I'unité plus généralement reconnue des « ménages™ .
Voila pourquoi, dans cette étude, les données sur les dépenses sont présentées selon les « unités de
dépense> pour les années de I'enquéte allant jusqu'en 1986 inclusivement. Les données sur les dépenses
sont ensuite présentées selon les «ménages™ jusqu'en 1992. Afin de relier les données de dépenses d'avant
et aprés 1986, les données dc 1986 sur les « unités de dépensc™ ont €té remaniées® et sont présentées a
deux reprises, d'abord selon les « unités de dépense* et ensuite sclon les « ménages > .

TENDANCES GENERALES

La période a I'étude peut se diviscr naturcllement cntre les annécs avant et aprés 1986. Entre 1978 et 1986,
I'accroissement des dépenses regroupées en maticre de logement concordait en grande partie avec
l'accroissement du nombre d'unités de dépense au Canada. Au cours de cette période de huit ans, le nombre
d'unités de dépense a augmenté de 17 %, passant de 7,3 a 8,5 millions (Tableau 1). Les dépenses
globalesde logement ont augmenté de juste un peu plus, soit de 19 %, passant de 47,5 & 56,7 milliards $
(exprimés en dollars constants dc 1992). Comme les revenus globaux ont augmenté a peu prés au méme

' En 1986, on comptait environ 248 000 unités de dépense qui n'étaient pas identiques 4 des ménages. La plupart,
d'entre clles étaient des locataircs (82 %), dont le chef était le plus souvent une personne non agée. Un peu plus
des deux tiers de ces unités de dépense (167 000) étaient des personnes seules qui (1) soit partageaient leur
logement avec une autre personne scule (ou parfois avec deux personnes ou plus) ou (2) vivaient dans une
famiile comme locataires ou pensionnaires, comme domestiques, comme personnes de compagnie, etc., et dans
de rares cas comme propriétaircs. Les autres des unités de dépense qui n ‘étaient pas identiques & des ménages se
composaient de 69 000 familles de couples mariés, représentant 28 % du groupe total de 248 000, et
12 000 « autres * unités de dépense représentant 5 % du total.

* Des équivalents d'unité de depense ou de mériage ont €té calculés spécialement pour cette étude, en appliquant
une logique toute simple au fichicr de micro-données de 1986, et en exécutant ensuite une série d'étapes qui
sont résumées ici. Premiérement, on a repéré toutes les unités de dépense affectées par la transformation,
comme le décrit la note précédente, et on les a retirées du fichier. Il n'est resté alors que les cas ot les unités de
dépense étaient des ménages complets. Deuxiémement, les cas retirés a I'étape un ont été constitués en ménages
en relevant les unités de dépensc appartenant au méme ménage ct en créant un dossier de ménage regroupé. Ce
processus a éliminé 167 000 personnes seules, réduit de 15 000 le nombre d'unités dont le chef est un couple
mari¢ et créé 41 000 nouvelles unités dans la catégorie « Autres ménages» . Troisiémement, la base de donnces
des ménages a été réunifiée pour représenter un univers de 8 385 000 ménages.
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'rythme, le rapport moyen entrc les frais de logement et le revenu est demeuré a peu prés le méme, baissant
seulement de 14,7 4 14,6 %.

Cette situation apparemment stable a ccpendant énormément changé au cours des six années suivantes, les
dépenses globales de logement affichant une hausse de 27 %, prés du double du taux de croissance du
revenu (en hausse de 14 %) ou des ménages (en hausse de 15 %). En conséquence, le rapport moyen entre
les frais de logement et le revenu des ménages a monté de 14,6 en 1986 4 16,3 % en 1992. Pendant toute la
période de 1978 4 1992, 1a part moyenne de revenu consacrée aux deux autres bésoins essentiels, la
nourriture et les vétements, a cffectivement baissé tandis que les impGts personnels prenaient une part
toujours plus forte du revenu, surtout aprés 1982. L'écart grandissant entre les hausses de revenu et celles
des frais de logement a affecté certaines catégories de ménages plus que d'autres.

TABLEAU 1
Les unités de dépense et les ménages, par catégorie, 19781992
JlAnnée
Caractéristiques des unités de dépense
etdes ménages Nombretotal | Personnes seules | Couples mariés Autres
UNITES DE DEPENSE
1978
Total des unités de dépense 7309000 1344000 5189000 777000
100,0% 184 % 71,0% 106 %
Nombre moyen de personnes 29 10 35 27
Age moyen du chef de ménage 451 502 449 459
Revenu avant impdt* 44387 $ 2854% 51409% 34763
Frais de logement* 653 % 4501% 71218 58425%
1982
Total des untés de dépense 8122000 1816000 5410000 896 000
100,0% 24% 666 % 11,0%
Nombre moyen de personnes 27 10 34 26
Age moyen du chef de ménage 452 50,8 48 455
Revenu avant impot* 44003% 23629% 52149% 36109%
Frais de logement* 6621% 4796 % 7317% 6127%
1986
Total des unités de dépense 8525000 2004000 5439000 1082000
1000 % 2B5% 638% 127 %
Nombre moyen de personnes 27 10 34 26
Age moyen du chef de ménage 468 525 454 430
Revenu avant impot* 45547 % 2828% 55519% 3749%6%
Frais de logement* 6652% 47858 7356% 6528%
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TABLEAU 1 (suite)
Les unités de dépense etles ménages, par catégorie, 1978-1992

Caractéristiques des untés de dépense
des ménages Nombretotal | Personnes seules | Couples mariés Autres
MENAGES
otal des ménages ) 8385000 1837000 5424000 1123000
CoL B 100,0% 219% 64,7% 134%
Nombre moyén de personnes . 28 10 34 26
moyendu chefdoménage . 468 834 454 428
Revenu avant impot* 462908% 23263% 55748 % "38281%
Frais de logement* 6762$ 49289 7328% 6689%
otel des ménages 9650000 | . 2120000 6149000 1390 000
100,0% 219% 637% 144%
Nombre moyen de personnes 26 1.0 31 - 26
moyen du chef de ménage 474 538 46,2 431
Revenu avant impdt* 45951 9% - 2379%6% 55780 % B3B3
Frais de logement” 7478% 5511% 8192% 7321%
. *Moyenne en dollars constants (1992)
. REMARQUE : Toutes les unités de dépense qui ont changé de mode doccupation au cours de [année
ont &té exclues de cette étude.

- Au cours de la période de 1978 a 1992, une bonne part de la montée des dépenses des unités-ménages est

venue dc la formation de nouvelles catégories d'unités plus petites et non pas de I'accroissement de la
population. De fait, cntre 1978 et 1986, le nombre moyen de personnes par unité de dépense est tombé de
2,94 2,7. Cette diminution a continué pendant la période de 1986 a 1992, alors que la taille moyenne des
ménages a baissé de 2,8 4 2,6 personncs. Pendant que baissaient les taux de natalité, I'dge au premier
mariage et les taux de divorce ont augmenté et 'espérance de vie s'est allongée. Il s'en est suivi qu'en
nombre, les personnes dgées, les personnes scules ct les ménages monoparentaux ont augmenté plus
rapidement que les familles traditionnelles (Tableau 1). La société canadienne changeait; nous allons
maintenant examiner la nature dc cc changement.

EVOLUTION DES CATEGORIES DE MENAGE

La population des unités dc dépensc et des ménages peut étre considérée comme sc composant de trois
catégories principales ; (1) lcs familles de couples mariés (ou traditionnelles), (2) les personnes seules,’
c'est-a-dire les unités composées d'une scule personne et (3) les ~autres » unités, avec une majorité de
familles monoparentales, dont lc chef est le plus souvent une femme, et une minorité de personnes qui -
partagent un logement avec d'autres personnes, appartenant ou non 4 leur famille,

* 1978-1986 ‘
Entre 1978 et 1986, lc groupe d'unités de dépense 4 la croissance la plus rapide a été celui des personnes

. seules. Leur nombre a augmenté dc 50 %. Le nombre des « autrcs » , en majorité des parents seuls et des

personnes partageant un logement, a monté de 40 %. La croissance des deux groupes pendant cette période
a dépassé de beaucoup celle des familles traditionnelles de couples mariés qui, bien que demeurant Ie
groupe plus grand, ont vu leur nombre augmenter de 5 % seulcment pendant.ces mémes huit années.

* 1986-1992

De 1986 & 1992, cependant, le groupe de ménages 4 la croissance la plus rapide a été la catégorie

=autres ™, qui a augmenté de prés de 24 % en six ans. Les personnes seules (ménages d'une personne) ont
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vu leur nombre augmenter de 15 %. Les ménages de couples mariés les suivaient de prés, avec une
croissance respectable de 13 %. L'évolution de ces données démographiques est présentée au Tableau 1 et

illustrée a la Figure 1.

¢ Faibles revenus

Conformément & la tradition, ce sont les unités de dépense ou ménages a faible revenu qui ont connu la
croissance la plus rapide pendant la période en question, et leur croissance a rapidement gonfl¢ les rangs du
quintile de trés faibles revenus. Entre 1978 et 1986, le pourcentage des personnes seules est mont¢ de 48 a
60 % des unités de dépense dans le quintile de trés faibles revenus. Cet accroissement a débordé dans le
second quintile aussi, ol leur pourcentage est passé de 24 a 30 % de toutes les unités de dépense au cours
de la méme période de huit ans. De 1986 a 1992, cependant, en ce qui concerne les ménages, il n'y a eu que
des changements mineurs dans la composition des deux quintiles les plus faibles® . Alors que la proportion
de personnes seules (ménages d'une personne) du quintile de trés faibles revenus a monté légérement entre
1986 et 1992, passant dc 56 4 58 % cllc a baissé dc 3 % dans lc quintile de faibles revenus, passant de 28 &

25 %.

L'explication de cette concentration de plus en plus forte de personncs seules dans le quintile de trés faibles
revenus est clairement montrée au Tableau 1 : ces ménages n'ont pas eu de hausse réelle de revenu pendant
la période de 14 ans (4 %). Par contre, leurs frais de logement ont augmenté de 22 %. Le résultat est
illustré 4 la figure 1 : un nombre grandissant de personnes scules ont dépensé plus pour leur logement que
la norme actuclle (c.-a-d. 30 % ou plus du recvenu du ménage). Le logement devenait plus cher pour ces

ménages.

Figure 1
Les catégories de ménage et le pourcentage de ceux

qui consacrent 30 % ou plus de leur revenu au logement, Canada, 1978-1992
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* i faut remarquer que la limite supérieure des quintiles monte lorsque les unités sont redéfinies comme ménages
plutdt que comme unités de dépense. Les ménages comptent plus de membres que les unités de dépense, et donc
plus de personnes gagnant des revenus. Voila pourquoi, en prenant deux exemples, la conversion des unités en
ménages en 1986 a fait monter la limite du revenu de 18 554 $ & 19 115 $ pour le quintile de trés faibles
revenus, et de 32 666 § a 33 306 $ pour le quintile de faibles revenus. Tous les montants sont exprimés en

dollars constants de 1992.
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La Figure 2 montre la combinaison dc catégories de ménages dans chaque quintile en 1992. On voit
clairement la prédominance des personnes seules et des ménages «autres* dans les quintiles de revenus les
plus faibles, et celle des familles de couples mariés dans les quintiles de revenus les plus élevés.

Figure 2
Composition des quintiles selon les catégories de ménages
Canada, 1992
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Ainsi, bien que le rapport global prévalant jusqu'en 1986 entre lcs frais de logement et le revenu semble
stable & environ 14,6 %, il y avait cn réalité une variance considérable dans l'expérience propre aux
différentes catégories de ménage. Entre 1978 et 1986, de plus cn plus de personnes seules et, 4 un degré
moindre, d' « autrcs* ménagcs ont cu des frais de logement supéricurs & la norme. Entre 1986 et 1992, la
nécessité de consacrer unc plus grande part de revenu que la norme au logement s'est méme étendue a la
grandc majorité des ménages de couples mariés. Résultat, méme lc rapport moyen entre les frais de
logement et le revenu s'est mis & monter, passant dc 14,6 % en 1986 4 16,3 % en 1992.

TABLEAU 2
Unités de dépense ou ménages ayant des frals de logement supérieurs a la norme
par quintile de revenu, Canada, 1978, 1982, 1986, 1992
UNITES DE DEPENSE MENAGES
1978 1982 1986 1986 1992
Nombre | % | Nombre | % Nombre % Nombre | % [ Nombre | %

Canada |
Nombre 926 000 | 100,0] 1 220 000{ 100,0] 1 332 000|100,0 | 1 305 000} 100,0| 1 943 000| 100,0
Part 127 % 15,0 % 15,6 % 15,6 % 20,1 %
Quintile

r. faibl. rev.
Nombre 613 000 780 000 899 000 896 000 1 150 000
Part 41,1 %] 66,2 47,1 %| 63,9 51,7 %| 67,5 52,4 %| 68,7 59,7 %| 59,2
Faibles rev.
Nombre 154 000 231 000 295 000 275 000 477 000
Part 10,4 %| 16,7 14,2%| 18,9 17,1 %| 22,1 16,2 %| 21,1 247 %| 24,5 “
Rev. moyens
Nombre 102 000 118 000 76 000 71 000 200 000
Part 7,0%{ 11,0 7.3%1 97 45%) 57 43 %( 54 10,3 %] 10,3
Rev. élevés
Nombre 39 000 62 000 49 000 51 000 ‘| 87000
Part 27%| 42 39%] 51 29%| 3,7 31%) 39 45%) 4,5
Rev. tr. élev.
Nombre 18 000 29 000 14 000 12 000 29 000
Part 1.3%| 2,0 1.8%| 24 08%] 1,0 L 0,7%] 0,9 15 % 1L
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ECONOMIE ET ABORDABILITE

Comme le montre le Tableau 2, pcndant la période en questlon lc nombre d'unités ayant des frais de
logement supcneurs a la norme a augmenté 4 un rythme beaucoup plus raplde que la population en général,
mais ce taux de croissance était inégal. Entre 1978 et 1986, le nombre d'unités de dépense ayant des frais
de logement supéricurs a la norme est passé de 926 000 & 1 332 000, une hausse de 44 % (deux ou trois
fois plus que la haussc générale de 17 % des dépenscs totales pendant ces huit années). Cette hausse du
nombre d'unités de dépense dont les frais de logement sont supérieurs & la norme reflétait 'volution du
-cycle économique au cours de ces années. L'augmentation s'est produite surtout entre 1978 et 1982, la
période de ralentissement économique. Cest 4 cette époque que 300 000 nouvelles unités de dépense se sont
ajoutées au groupe, un accroissement de 32 %, trois fois l'accroissement naturel du nombre d'unités de
dépense au cours de cette période de quatre ans. Par contre, pendant la phase de reprise économique des
quatre années suivantes, sculcment 112 000 unités de dépense se sont ajoutées au groupe, une augmentation
de 9 %. Mais entre 1986 ct 1992, alors que I'économic ralentissait encore une fois, plus de 600 000
ménages se sont ajoutés au groupe dépensant plus que la norme, unc augmentation de 46 %, alors que
l'augmentation du nombre total de ménaggs était dc seulement 13 %.
Iy a cependant cu des variations & cette tendance générale. Dans le cas des deux quintiles les plus faibles,
par exemple, la proportion d'unités de dépense ayant des frais de logement supérieurs & la norme a
augmenté de fagon constante pendant toute la période, indépendamment de I'évolution du cycle économique.
Toutefois, comme ellcs sc sont produitcs durant des périodes de ralentissement économique, ces
augmentations du quintile Ic plus faible ont cn général été relativement plus petites que celles des autres
" quintiles* , ce qui a cntrainé une réduction de la part de cas-de manque d'abordabilité dans le quintile
chaque fois que les conditions économiques se sont détériorées. Cela est arrivé en 1982 et, sur une plus
grande échelle, en 1992. Il n'en reste pas moins que le nombre croissant d'unités consacrant 30 % ou plus
de Icur revenu au logement s'est concentré plus fortement dans les quintiles de revenus les plus faibles; en
- 1992, ces unités étaient passées de deux a trois sur cinq unités du quintile le plus faible. On peut le '
* démontrer méme en utilisant les donnécs moyennes sur tous les ménages, sans tenir compte du quintile de
. revenus. La Figure 3 montre que le rapport moyen entre les frais de logement et le revenu a augmenté
précisément pour ces ménagcs du quintile Ic plus faible, les personnes seules et les «autres> ménages.
Cette hausse est principalement fonction des différences dans I'évolution du revenu, puisque les frais de
logement ont monté pour tous lcs groupes durant cette période.

* La «sensibilit¢> moindre des ménages du quintile le plus bas & I'évolution du niveau d'activité économique
s'explique en partic par le fait que ce quintile dépend fortement de la rentrée constante des paicments de
transfert de I'Etat. Contrairement aux gains, ces paiements sont indépendants des forces du matche En 1992,
ils constituaient 70 % du revenu global avant impdt de ce qumtlle
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Figure 3
Frais de logement en pourcentage des revenus
Tous les ménages, par catégorie, Canada, 1978-1992
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Rapport entre les frais de logement et les revenus

Avant de donner plus de détails sur lcs catégories de ménage et lcs changements fondamentaux qui se sont
produits en matiére d'abordabilité ct dc frais de logement, il importe d'ajouter a 1'analyse la dimension de
mode d'occupation.

MODE D'OCCUPATION ET'REVENU

Entre 1978 et 1992, c'est pour lcs personnes du quintile de trés faibles revenus que 1'abordabilité du
logement a le plus changé, alors que le quintile lui-méme devenait principalement composé non seulement
de personnes seules, mais aussi de locataires (Tablcau 3). Par aillcurs, comme le montre la hausse
constante des rapports entre les frais de logement et le revenu, le logement est également devenu moins
abordable pour les ménages du quintile de faibles revenus. Entre 1978 et 1986, on I'a déja remarqué® , le
quintile de faibles revenus a aussi absorbé un nombre grandissant de personnes seules et, dans une
proportion moindre, d' « autres * unités, qui étaient surtout des locataires. En méme temps baissait la
proportion de familles dc couples mariés, la plupart propriétaircs-occupants, et le nombre de
proprictaires-occupants avait baiss¢ lorsque 1986 est arrivé. Entre 1986 et 1992, cependant, le nombre de
personnes seules a baissé, les familles de couples mariés ont repris de l'importance, et le statut de

propriétaire-occupant est revenu a son niveau traditionnel d'environ 50 % dans le quintile de faibles
revenus.

3 Voir page 3, « Faibles revenus™ .
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TABLEAU 3 ‘
Modes d'occupation, revenus moyens et rapports des frals
de logement au revenu
Rapports par quinties, 1978, 1982, 1986, 1992
Tous les Quintile Quintle Quintle Quintle Quintile
quintles Trés faibles Faibles Revenus Revenus | Revenus
revenus revenus moyens élevés trés élevés
Mode doccupation par quintile (rapport propriétalres-ocataires)
nités de dépense:
1978 63,5/36,5 489511 495/50,5 62,1/37,9 7307270 86,6/13 4
1982 62,2378 39,9/60,1 49.4/50,6 61,4/38,6 744/25,6 86,7113,3
1986 59,7/403 34,1/65,9 46,7533 58,3/41,7 736/264 86,4/13,6
énages:

1966~ 60,6/39,4 37,0/63,0 4685532 505405 | 744256 s
1992 60,6/39,4 33,7/66,3 50,0/50,0 586/41.4 736/26,4 T
Revenus moyens (avantimpdt, en dollars constants de 1992)

Unités de dépense:

1978 44387 % 12998% 27653% 40885% 55160 % 86653%
1982 44003% 12454% - 258889 39480% 546479 88297%
1985 45547 % 12436% 25213% 396369 56501$% 95041 §
Ménages:

1986 46290 % 12852% 25988% 40388% 57250% 96045%
1902 ) 4591 % 12602% 25456% 39419% 56173% 95955%
"Rapport moyen des frais de logement au revenu - % du revenu consacré au logement

Unités de dépense:

1978 147 % 289% 189% 163% 139% 108 %
1982 150% 305% 200% 164 % 145% 11%
1986 146 % B0% 21,4% 16,5 % 139% 100%
Ménages:

1986 146 % R7% 212% 165% 139% 100%
1992 16,3 % 36,3% 88% 184 % 151 % 115%

Aprés unc baisse entre 1978 et 1982, la part du revenu global allant au quintile de trés faibles revenus a
légerement fluctué autour de 5,5 %. En comparaison, sauf pour la période entre 1986 et 1992, la part des
frais globaux dc logement de ce quintile a augmenté constamment (Tableau 4). C'est donc pour les ménages
du quintile de tres faibles revenus, les ménages ayant le moins de moycns, que les frais relatifs de logement
ont le plus augmenté. Le rapport déja €élevé entre leurs frais de logement et leurs revenus a monté encore
plus (Tableau 3). De fait, entre 1978 et 1992, seuls les ménages du quintile de revenus trés élevés ont
réalisé des gains de revenu réel substanticls, enti¢rement attribuables a dcs gains d'avant 1986. Méme les
meénages du quintile de revenus trés €levés n'ont pas pu maintenir leur niveau de revenu réel entre 1986 et
1992, mais de tous les quintiles, c'est celui de revenus trés élevés qui a connu la plus petite hausse du
rapport des frais dc logement au revenu au cours de la période de 14 ans.
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TABLEAU4
Part des revenus et des frals de logement globaux par quintie de revemss,
1978, 1982, 1986, 1992

Quintile Quintile Quintile Quintle Quintle
Trés faibles Falbles Revenus Revenus Revenus

revenus revenus moyens élevés trés élevés
Parts des revenus globaux (avant impdt) en pourcentage
Unités de dépense : '
1978 . ) 58% 124% 183% 247 % B7%
1982 56% 11.8% 179% 248% 339%
1986 54% 110% 174% 24.7% 414%
Ménages
1966 5.7 % 114% 172% . 243% 414%
19092 55% . M1% 172% 244% 419%
"Part des frais de logement globaux (résidence principale) en pourcentage
Unités de dépense
1978 118% 163% 5% £0%
1982 1M17% 15,6 % 194 % 8B6%
1986 126% 16,4 % 194% B2%
Ménages
1986 127% 164 % 195% B1%
(11992 122% 16,2% 194 % 27%

Le sort du quintile de trés faibles revenus s'est détérioré en devenant dominé par les locataires. Comme le
montre le Tableau 5, les locataires ont beaucoup plus tendance que les propriétaires a avoir des frais de
logement supéricurs a la norme. Entre 1978 et 1986, le nombre de locataires consacrant 30 % ou plus de
leur revenu au logement a monté de 86 %, le double de 'augmentation de 44 % dans la population générale.
De fait, I'augmentation absolue du nombre des locataires consacrant 30 % ou plus de leur revenu au
logement a dépassé l'augmentation nctte de toutes les unités de dépense consacrant autant de revenu au
logement. La raison en est que la haussc du nombre de locataires ayant des frais de logement supérieurs a
la norme a plus que compensé la petite diminution absolue du nombre de propriétaires qui n'ont pas de prét
hypothécaire et dépensent plus que la norme. En conséquence, en 1986, méme si les locataires formaient
seulement 40 % de toutes les unités de dépensc, ils constituaicnt 67 % des unités dont les frais de logement
sont supérieurs a la norme.

En analysant plus en détail les changements survenus pendant cette période, on en arrive & la conclusion
que contrairement aux autres groupes de mode d'occupation, les locataires dans leur ensemble n'ont pas
profité de la reprisc économique entre 1982 et 1986. Comme le montre le Tableau 5, la part de locataires
ayant des frais de logement supérieurs a la norme a continué i grossir, passant de 18,0 % en 1978 22,4 %
en 1982, et 2 25,9 % en 1986. En 1992, avec l'arrivée d'une autre récession, cette part a grimpé encore plus
haut pour atteindre 33 %, un ménage locataire sur trois. Pour les propriétaires, par contre, I'abordabilité du
logement a suivi le cycle économique. La part de propriétaires ayant des préts hypothécaires et des frais de
logement supéricurs & la norme a d'abord augmenté, passant de 9,8 % en 1978 a 11,7 % en 1982, alors que
les taux d'intérét étaient au plus haut. Ensuite, en 1986, lorsque les conditions économiques se sont
améliorées, cette part est retombée a 10,3 %. En 1992, alors que les frais de logement continuaient 3
monter pendant que les revenus stagnaient, elle a grimpé & 14,9 %. Pour les propriétaires sans prét
hypothécaire, il n'y a pratiquement eu aucun changement dans I'abordabilité du logement de 1978 4 1982,
mais durant les années suivantes, la tendance a suivi I'évolution des conditions économiques. Pour
I'ensemble des 14 années, cependant, c'est sculement parmi les propriétaires sans prét hypothécaire que la
part des ménages ayant des frais de logement supéricurs a la norme a baissé, passant de 9,4 % en 1978 &
8,5 % en 1992.
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*  TABLEAUS
Umhsdedepenseetmenagesdontlsfrds de logement sont supésieurs a lanorme, parmode d'owupaﬁm.
. Canada, 1978, 1982, 1986, 1992
Unités de dépense Ménages
1978 1982 1986 1986 1992
: Nombre | % .Nombrel ‘Nombre | % Nombre | % Nombre |
AL - ‘

Nombre ... 926000 | 1000%| 1220000| 100,0%| 1332000 1000%f 1305000| 1000%| 1943000| 1000%

Pourcentage |  100,0% 131,7% 1438% 100,0% 1489%

Part C 127 % 150% 156 % ’ 156% 201%

LOCATAIRES ) .

Nombre 479000 | 518%| 688000 | 564%| 892000 665S%) 870000 66,7%]| 1261000] 649%
* ||Pourcentage 100,0% 1436 % 1686,0% 1000% 1449 %

Part 180% 24% 59% B4% B1%

[[PROPRIETAIRES SANS PRET HYPOTHECAIRE -

Nombre 27000 23%| 230000 | 188%] 190000 143%J 185000 | 142%| 248000 | 128%

Pourcentage 100,0% 112% N1%]| . 1000%]| 1333 %

Part 94% 93 % 71%]| - 70% 85%

[IPROPRETARES AVEC PRET HYPOTHECARE .

Nombre 2400001 259% 302000 248%| 250000 188%QR 249000 |- 191%] 434000] 23%

Pourcentage 1000 % ' 1258 % 1042% 100,0% 1743 %

Part 98% 11.7% 103%1 - 103 % 14,9 %

En 1986, les dcux tiers de toutes les unités consacrant 30 % ou plus de leur revenu au logement étaient des
locataires, une hausse depuis 1978 alors qu'il s'agissait de la moitié d'entre elles. Etant donné la hausse
. marquéc des frais de logement cngagés par les propriétaires remboursant des préts hypothécaires entre
1986 et 1992, cependant, la part de locataires dans ce groupe avait l1égérement diminué en 1992. Ce sont
quand méme les locataircs qui ont changé la composition du quintile de trés faibles revenus, puisque leur

pourcentage est passé de tout juste 51 % du groupc en 1978 & 66 % en 1992 (Tableau 3).

ABORDABILITE PAR CATEGORIE DE MENAGE

Comme lc montre le Tableau 6, bicn que dans presque toutes les catégories le nombre d'unités de dépense
ou ménages ayant des frais de logement de 30 % ou plus de leur revenu ait augmenté de 19784 1992, cette
augmentation différe beaucoup d'une catégorie a l'autre. Dans la présente section, nous verrons comment
les changements survenus surtout pendant la premiére ct la demnicre période entre les recensements ont
amené, en 1992, une composition tout & fait différente de cellc de 1978 pour le groupe de ménages dont les
frais de logement sont supérieurs a la norme.
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Figure 4

Ménages dont les frais de logement sont a 30 %
ou plus de leur revenu, par catégorie, Canada, 1978 4 1992
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Comparaison entre les couples mariés et les autres catégories de ménage

* 1978-1986

En 1978, les familles de couples mariés représentaiént 71 % de toutes les unités de dépense, mais seulement
41 % de celles qui consacraicnt 30 % ou plus de leur revenu au logement. Par contre, les personnes seules,
bien que composant seulement 18 % de toutes les unités, constituaient 41 % du groupe dont les frais de
logement étaient supéricurs 4 la norme. Dans les huit années qui ont suivi, I'augmentation nette du nombre
de familles de couples mariés par rapport au groupe ayant un logement abordable était de seulement

68 000, ou 17,9 %. Cela n'est rien 4 comparer  la hausse du nombre de personnes seules, s'élevant 4

59,9 % ou 228 000, dont 187 000 ont rejoint le groupe ayant un logement abordable entre 1978 et 1982.
Pendant ces huit années, cepcndant, la plus forte hausse de pourcentage parmi le groupe ayant un logement
abordable est allée 2 la catégoric * autres ménages > , dont le nombre a monté de 66,1 %, ou 110 000, la
plus grande partic de la croissance ayant lieu entre 1982 et 1986. -

+ 1986-1992

Aprés 1986, contrairement aux années précédentes, la probabilité de se _]omdre au groupe ayant des frais de
logement supéricurs a la norme ne varie plus beaucoup sclon la catégorie de ménage. De fait, dans un
revirement de leur sort avantageux d'avant 1986, les ménages de couples mariés sont devenus la part
relative la plus forte de ce groupe, augmentant en nombre de 54 % pour passer de 440 000 ménages en
1986 4 679 000 en 1992. En méme tcmps, le sort des « autres > ménages s'améliorait légérement et

122 000 d'entrc cux, ou 42 % de plus, se sont joints au groupe ayant un logement abordable, etonavu
baisser la part d' < autres * ménages dans lc groupe dc ménages ayant des frais de logement supérieurs a la -
norme. Les personnes seules ont tout dc méme apporté Ie plus grand nombre absolu de ménages, soit

279 000, au groupe ayant un logement abordable. Les personnes seules ont donc continué de représenter
44 % de tous les ménages ayant dcs frais de logement supéricurs a la norme, c'est-a-dire aucun changement
par rapport & 1986. La Figure 4 illustrc 'évolution dc la composition du groupe de ménages ayant des frais
de logement supérieurs a la norme, et la Figure 5, 'évolution de la part de chaque catégorie. :

Comme on le voit au Tableau 6 ct 4 la Figure 5, 'abordabilité du logement suit d'assez prés I'évolution de
I'économic. La probabilité d'avoir & consacrer 30 % ou plus du revenu au logement augmente au rythme du
ralentissement économique cntre 1978 ¢t 1982; pour ensuitc se stabiliser ou baisser 4 mesure que les
conditions économiqucs s'am¢liorent entre 1982 ct 1986. La probabilité d'avoir des frais de logement
supérieurs a la norme n'est ccpendant par retournée aux niveaux de 1978, et lorsque l'économie a de
nouveau ralenti entre 1986 ct 1992, cette probabilité a repris sa montée implacable, surtout pour les
personncs seules. Il y a une exception, chez les «autres> unités de dépense, surtout des familles de mere
seule non 4gée, qui ont vu 'abordabilité du logement se détériorer pendant toute la période, et méme
s'aggraver encore plus rapidement pendant la reprise économique. En fait, dés 1986, le nombre d' « autres »
ménages consacrant 30 % ou plus de leur revenu au logement s'est rapproché de celui des personnes seules
dans ce groupe, mais ce rapprochement n'était que temporaire, car l'écart entre les deux catégories s'est de
nouveau €largi entre 1986 et 1992. Quel que soit I point dans le temps (1978, 1982, 1986 ou 1992), les-
personnes scules restent les plus susceptibles d'avoir des frais de logement supérieurs 2 la norme.
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TABLEAUG
Unités de dépense et ménages dont les frals de logement sont supérieurs i la norme
par catégorie et age du chef de ménage, Canada, 1978, 1982, 1986, 1992

UNITES DE DEPENSE MENAGES
1978 1982 1986 1986 1992

Nombre | % | Nombre | % | Nombre | % J Nombre [ % | Nombre | %
[[ TOUTES LES UNITES DE DEPENSE - TOUS LES MENAGES
[[roTAL
Nombre 925000 | 100% | 1220000] 100%| 1332000| 100%} 1305000] 100%| 1943000| 100 %} .
Pourcentage 1000 % 131,7% 1438% 1000 % 1489%
Part 127% 150% 156 % 156% 20,1%
Non agés .
Nombre 613000 | 651%] 843000 | 69,0% 931000 | 699%) 912000 | 699%| 1402000 721 %
Pourcentage 1000 % 1375% 1519% 1000 % 1537 %
Part 101 % 126% 134% 133% 180%
Nombre 314000 | 339%{ 378000 | 31.0% 402000 | 301%) 393000 | 301%| 542000 | 279%
Pourcentage 100,0 % 1204 % 1280% 100,0 % 1379%
Part 250% 261% 252% 54 % 21%
l FAMILLES DE COUPLES MARIES
TOTAL
Nombre 379000 | 409%| 455000 | 372% 447000 | B5%R 440000 | 3B7%| 679000 | 349%
Pourcentage 100,0 % 1200% 17.9% 1000% 1543%
Part 73% 84% 82% 81% 1.0%
Non agés
Nombre 281000 | 204%| 371000 | 04% 342000 | 257 % 338000 | 59%| 572000 ( 24%
Pourcentage 1000 % 1318% 121,6% 100,0 % 169,2%
Part 62% 78% 73% 72% 109%
\Nombre 97000 | 105% 84000 | 68% 104000 | 78% 102000 | 78%| 107000| 55%
Pourcentage 1000 % 859% 107.1% 100,0 % 1049 %
Part 146% 122% 145% 143% 120%

PERSONNES SEULES

TOTAL
Nombre 331000 | 411%] 568000 | 465% 609000 | 457%f] 576000 | 441%| 855000 | 440%
Pourcentage 1000 % 149.2% 1599 % 1000 % 1484 %
Part 283% 313% 04% 31,4% 403%
leégés
Nombre 185000 | 199%| 297000 | 244%| 320000 | 247%f8 304000 | 33%] 451000 232%
Pourcentage 1000 % 161.2% 1785% 100,0 % 148.4%
Part 205% 250% 59% 265% 34.2%
Nombre 196000 | 212%| 271000 | 22%| 279000 | 21.0%8 273000 | 209%)| 404000 | 208%
Pourcentage 1000 % 1379% 1424 % 1000 % 1480%
Part 443% 433% 381% 395% 503 %
ﬂFemms
Nombre 20000 | 313%| 418000 [ 343%| 425000 | 20%f 400000 | 31,3%| 585000 | 302%
Pourcentage 1000 % 1441 % 1468% |, 100,0 % 1433 %
Part 345% B2% B4% T 3B4% 458%
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TABLEAU 6 (SUITE)
Unités de dépense etménages dont les frais de logement sont supérieursa fa nonme
par catégorie et 4ge du chef de ménage, Canada, 1978, 1982, 1986, 1992

UNITES DE DEPENSE MENAGES
1978 1982 1986 1986 1992
Nombre | % | Nombre | % | Nombre | % | Nombe | % | Nombre | %
. PERSONNES SEULES (suite)
Hommes
Normmes 90000| 98%] 150000 ) 123%| 183000 ]| 137%}§ 163000 | 129%| 269000 | 138%
Pourcertage 1000 % 1653 % 2019% 1000 % 1601 %
Part 180% 07% 28% 285% R0%
«AUTRES UNITES DE DEPENSE»
AL
Normbre 167000 | 180%| 198000 | 162%)| 277000 | 208%) 283000 | 221%| 410000 | 211%
Pourcentage 100,0 % 1186% 166,1 % 1000%] - 1424 %
Part 215% 21% 256% 57% 25%
[[Nonagés
Nombre 147000 | 158% 174000 | 143%| 259000 | 194%f] 270000 | 207%| 379000 | 195%
Pourcentage 1000 % 1189% 1767 % 1000 % 1404 %
Part 233% 231% 275% 276% 08%
Nombre 20000 | 22% 24000 | 19% 18000 | 14% 18000 | 14% 30000 16%
Pourcerntage 1000 % 1160% 89,1% 100,0 % 166,7%
Part 138% 16,7 % 128% 125% , 190%
Fermmes
Nombre 137000 | 148% 170000 | 140%)| 239000 | 179%) 246000 | 189%| 373000 | 192%
Pourcertage 1000 % 1238% 1737 % 1000 % 1516 %
Part 50% 256% 04% 03% B,7%
Hommes
Nombre 2000) 32% 28000 | 23% 38000 | 29% 4300 33% 37000| 19%
Pourcentage 1000 % BI% 1304 % 1000 % 860%
Part 130% 120% 130% 136% 107 %

Age et sexe du chef de ménage

Bien que le fardeau des frais dc logement soit demeuré beaucoup plus lourd pour les ménages agés que
pour les ménages non dgés durant toute la période, I'écart s'est graduellement rétréci avec le temps. Cette
diminution de I'écart est survenue en grande partie parce que durant cctte période, le pourcentage ayant des
frais de logement supérieurs a la norme est demcuré relativement stable chez les ménages 4gés, alors qu'il
augmentait constamment chez Ics ménages non agés.

La part de ménages au chef dgé qui consacraient 30 % ou plus de leur revenu au logement a peu changé de
1978 4 1986, restant autour de 25 % la plupart du temps. Elle a augmenté seulement au cours du dernier
intervalle (1986-1992), passant de 25 4 29 %. Et méme cette hausse se concentrait chez certains chefs agés.
Alors que la part de personnes seules dgées ayant des frais dc logement supérieurs a la norme bondissait de
40 2 50 %, la part de couples gés se trouvant dans cette situation baissait de 14 a 12 %. Bien que restant
petite cn nombre, la part d' « autres » ménages au chef 4gé qui consacraient 30 % ou plus de leur revenu au
logement a aussi monté de 12,5 4 19,0 % (Tableau 6).
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Pendant cc temps, la part des ménages non dgés devant consacrer de telles sommes au logement augmentait
constamment, passant de 10 % en 1978 a plus de 13 % en 1986 et & 18 % en 1992 (Tableau 6). Il en a été
ainsi parce que les diverses catégorics de ménages non dgés ont subi les effets adverses a des moments
différents. Les augmentations survenues entre 1978 et 1986 ont ¢été en grande partie menées par
l'accroissement rapide du nombre des unités de dépense composées de personnes seules non dgées et des
«autres> unités de dépense ayant un chef non agé (surtout dcs méres seules) consacrant 30 % ou plus de
leur revenu au logement. Ces deux catégories avaicnt augmenté de plus de 75 %, alors que 'augmentation
était de seulement 22 % chez les couples non 4gés. Entre 1986 ct 1992, cependant, le nombre de ménages
de couples mariés ayant des frais de logement supéricurs & la norme a monté de 69 %, alors qu'il
augmentait de 48 % chez les personnes seules ct de 40 % chez les « autres > ménages ayant un chef non
agg. .

Figure 6 :
Ménages consacrant 30 % ou plus de leur revenu au logement,
par catégorie et par sexe du chef de ménage, Canada, 1978-1992
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De la méme fagon, les ménages dont le chef est une femme ont gardé un fardeau plus lourd de frais de
logement, bien que les différcnces aient un peu diminué entre hommes et femmes, surtout dans les six
dernicres années. En ce qui conceme les personnes seules et les « autres™ ménages, trois sur quatre des
ménages ayant des frais de logement supérieurs a la norme avaient pour chef une femme. Aux premiers
stades de la période, le tiers des femmes seules consacraient 30 % ou plus de leur revenu au logement; en
1992, on était passé du tiers a 46 %. Bicn que le nombre de femmes seules consacrant 30 % ou plus de leur
revenu au logement ait doublé pendant la période entiére, passant de 290 000 & 586 000, ce nombre a triplé
chez les hommes seuls, passant de seulement de 90 000 en 1978 a 269 000 en 1992, faisant grimper de 18
a 32 % le taux de fréquence du manque d'abordabilité pour les hommes seuls.
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Figure 7
Pourcentage des ménages dont les frais de logement sont &
30 % ou plus de leur revenu, par catégorie et
par sexe du chef de ménage, Canada, 1978-1992
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Ce sont ccpendant les femmcs dgées qui sont le plus susceptibles d'avoir des frais de logement supérieurs a
la norme. Pendant toute la période, plus de quatre sur dix des femmes dgées seules ont consacré 30 % ou
plus de leur revenu au logement. De fait, la part de femmes dgées consacrant plus de 30 % au logement a
diminug, passant dc 48,2 % cn 1978 4 42,0 % en 1986, mais elle a ensuite remonté de fagon remarquable
cntre 1986 et 1992, pour attcindre Ic niveau le plus élevé jamais vu, soit 53,9 %. En 1992, 336 000 des
404 000 personnes agées sculcs (83 %) ayant des difficultés en matiére d'abordabilité du logement étaient
des femmes. (Tablcau 6 ct cstimations non préscntées en tableau).

< Autres > ménages, en particulier les méres seules

En 1992, les femmes chefs de ménage ont dominé la catégorie des = autres> ménages ayant des frais de
logement supérieurs a la norme. Leur prédominance dans e groupe ayant un rapport élevé des frais de
logement au revenu était encore plus forte que celle des femmes parmi les personnes agées seules. Chez les
410 000 «autres* ménages ayant des frais de logement supéricurs 4 la norme, 91 % ou 373 000 avaient
pour chef des femmes (Tableau 6), dont neuf sur dix (343 000) étaient non agées. Des personnes non dgées,
289 000 étaient des parents seuls (pas de tableau). Le reste se composait de femmes agées dans les

«autres > ménages. Ces pourcentages élevés représentent de trés fortes concentrations lorsqu'on les
envisage dans le contexte de tous les « autres> ménages, dont 75 % avaient des femmes comme chefs.
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La figure 8 se concentre sur ccs <autres> unités de dépense ou ménages. Elle montre comment les frais de
logement ont affecté différents sous-groupes de ces catégories. On y présente, par age et par sexe du chef
de ménage, toutes les «autres> unités de dépense ou ménages, classés selon le pourcentage du revenu
réservé aux frais de logement :
¢ Les ménages dont les frais de logement sont nettement supérieurs a la norme (35 % ou plus de leur
revenu);
¢ les ménages dont les frals de logement sont un peu supérieurs a la norme (30 a 35 % ou de leur
revenu);
¢ les ménages dont les frais de logement sont un peu inférieurs & la norme.

Figure 8
AUTRES ménages, par dge et par sexe du chef de ménage,
classés selon le pourcentage du revenu consacré
aux frais de logement, Canada, 1978-1992
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Grice a ce classement, la Figurc 8 montre que I'abordabilité s'est améliorée pendant toute la période pour
un petit groupe d'unités, dont lc nombre diminue ct dont les chefs sont des hommes agés, qui représentait
mioins de 3 % des «autres> ménages en 1992, Ellc montre aussi, cependant, que le contraire s'est produit
pour les 66 % d' «autres > unités de dépense ayant comme chef des femmes non dgées, dont plus des deux
tiers étaient des méres seules. En fait, le nombre de méres seules ayant des frais de logement supérieurs 4 la
norme a augmenté rapidement dans les années qui ont suivi 1982, montant de 54,7 % pour passer de

124 000 & 192 000 en 1986, et encore de 52 % pour atteindre le nombre de 289 000 ménages en 1992, Et
une bonne part de ces augmentations ont touché la catégorie ayant le rapport le plus élevé des frais de
logement au revenu, celle qui consacre 35 % du revenu au logement.

" Deux constatations méritent d'étre souhgnees D'abord, en 1992 lcs femmes agées seules étaient plus
susceptibles que tout autre groupe d'avoir des frais de logement excessifs. Etant donné que 54 % d'entre
elles payaient avaient des frais de logement supérieurs a la norme (ce pourcentage était de 42 % en 1986),
elles ont repris ce titre peut enviable aux méres scules, pour lesquelles ce rapport s'est stabilisé 4 environ

44 %. Deuxiémement, trois sur quatre de tous les «autres> ménages féminins consacrant 30 % ou plus de.
leur revenu au logement étaicnt des familles dont lc chef st une mére seule non dgee.

ABORDABILITE SELON LES CRITERES DE BESOINS IMPERIEUX DE
LOGEMENT

Jusqu'a présent, on s'cst limité & mesurer I'abordabilité selon les frais de logement déclarés par les ménages.
Certains ménages peuvent cependant choisir de surconsommer, et ce n'est pas par nécessité qu'ils dépensent
plus que la norme pour se loger. Pour déceler ces ménages, la SCHL a élaboré le concept des besoins
impérieux de logement. Ce concept permet d'évaluer tous les frais de logement supérieurs a la norme
consentis par les ménages, afin de déterminer si ces ménages seraient toujours forcés de verser des frais
supérieurs a la norme en occupant des logements locatifs moyens de leur secteur du marché. Ces logements
répondent aux normes de qualité ct de taille convenablcs, ct on les appelle donc des logements locatifs
normatifs. Les ménagces qui consacrent 30 % ou plus de leur revenu au logement qu'ils occupent, et qui
devraient consacrer autant & un logement locatif normatif, sont considérés comme ayant des besoins
impérieux de logement. Ces ménages ont des problcmes d'abordabilité sclon les critéres de besoins
1mpeneux de logement.®

Les tableaux de cette scction montrent 'écart existant entre les simples chiffres estimatifs de I'abordabilité,
dont on a parlé abondamment jusqu'ici dans ce rapport, et 'abordabilité selon les critéres de besoins
impéricux de logement, & commencer par la situation géographique.

S Pour en savoir plus long sur les besoins impérieux de logement, le lecteur pourra consulter Les besoms
impérieux de logement au Canada publication LNH 6567.
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Figure 9
Pourcentage des propriétaires ayant un prét hypothécaire
et dont les frais de logement sont supérieurs i la norme,par région, Canada, 1978-199
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La simplicit¢ dcs données sur 'abordabilité présentées a la Figure 9 ne veut pas dire que les propriétaires
ayant un prét hypothécaire n'auraicnt pas les moyens de s'offrir un logement de qualité et de taille
convenables. Au contraire. comme le montre le Tableau 7, l'indicateur de 'abordabilité selon les critéres de
besoins impéricux de logement montre que la plupart des propriétaires ont de plein gré assumé des frais de
logcment supérieurs a la norme. Comme le montre la ligne de [a Colombie-Britannique dans la premiére
moitié du tableau, par exemple, le pourcentage des propriétaires ayant un prét hypothécaire et dont les frais
dc logement sont supéricurs a la norme a atteint un sommet de 19,5 % en 1982. Toutefois, si 'on tient
compte de leur capacité de s'offrir un logement de qualité et de taille convenables, seulement 4,6 % de ces
propriétaircs auraient cu des problémes d'abordabilité selon les critéres de besoins impérieux de logement.
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TABLEAU7
Frals réels de logement supérieurs a ka norme comparativement al'abordablité
selon les critéres de besoins impérieux de logement - par réglon et mode d'occupation

Pourcentage fondé sur ;
LES FRAIS REELS L'ABORDABILITE SELON LES CRITERES
) DE BESOINS IMPERIEUX DE LOGEMENT
REGION UNTESDEDEPENSE ||  MENAGES UNITES DE DEPENSE MENAGES
1978 | 1982 | 1986 || 1985 | 1902 | 1978 | 1982 | 1986 | 1986 | 1992

[Irous LES MoDES DOCCUPATION :

TLANTIQUE 104%| 114%| 120%[ 114%| 157%Q 61%| 72%| 84%[ 79%| 108%
QUEBEC 108%| 153%| 183%[ 184%| 191%y 69%| 101%| 127%| 126%| 128%
ONTARIO 144%| 138%| 142%] 142%| 23%f 78%| 69%| 94%| 92%| 121%
PRAIRIES 118%| 150%| 152%| 149%| 162%f 64%| 81%| 91%| 91%| 103%
C.B. 143%| 204%| 175%f 174%| 240%fQ 91%| 114%| 19%| 119%| 144%
OTAL 127%| 150%| 156%) 156%| 201%f 73%]| 85%| 104%| 103%| 120%
LOCATAIRES

TLANTIQUE 189%| 219%| 256%] 239%| 31,7%f 138%| 169%| 196%| 179%| 240%
QUEBEC 148%| 29%| 203%| 209%| R0%Y 125%| 182%| 29%] LBow| 241%
ONTARIO 187%| 190%| 215%[ 22%| 6%l 128%| 125%| 169%| 172%| 22%
RAIRIES 190%| 236%| 260%|l 260%| 283%) 122%| 155%| 182%| 184%| 205%
C-B. 86%| 2208%| 07%| 316%| #18%) 188%| 199%| 244%| 252%| 200%
OTAL 180%| 24%| 259%| 24%| B1%Y 133%| 160%| 2200%| 202%| 232%
[lPROPRIETAIRES, TOTAL PARTIEL

TLANTIQUE 77%| 74%| TA%|| 7iw| 7eul 36%| 35%| 44%| 45%| 41%
QUEBEC 74%| 84%| 79%| 79%| 84%Q 21%| 27%| 30%| 31%| 34%
ONTARIO 121%| 10%| 94%| 91%| 156%0 51%| 38%| 45%| 41%| 61%
PRARIES 84%| 106%| 88%| 86%| 87%Q 36%| 44%| 38%| 38%| 39%
C.-B. 96%| 152%| 93%| 93%| 131%) 42%| 686%| 43%| 43%| 56%
TOTAL 96%| 105%] 87%| 86%| 117%) 39%| 40%| 40%| 39%| 48%
JiPROPRIETAIRES, SANS PRET HYPOTHECAIRE

ATLANTIQUE 83%| 73%| 65%| 65%| 56%) 51%| 41%| 53%| 53%| 41%
QUEBEC 95%| 82%| 68%| 68%| 64%] 46%| 37%| 39%| 38%| 47%
ONTARIO 13%| 103%( 75%| 70%| 113%Q 91%| 59%| 61%|| 57%| 87%
PRARIES 75%| 91%| 72%|| 72%| 7i%l 59%| 7i%w| 51%|| 51%| 56%
C-B. 79%| 105%| 74%| 74%| 92%f s6o%| 87%| 58%| 58%| 68%
TOTAL 94%| 93%| 71%| 70%| s85%l 68%| 58%| 53%| 52%| 64%
PROPRIETAIRES, AVEC PRET HYPOTHECAIRE

TLANTIQUE 68%| 77%| 82%| 81%| 101%f 12%| 26%| 28%| 30%| 40%
QUEBEC 61%] B86%| 90%| 90%| 104%Q 056% 19%| 22%|l 25%| 21%
ONTARIO 127%| 16%| 115%| 115%| 194%f 16%| 18%| 26%| 24%| 38%
PRARIES 94%| 121%| 104%| 101%| 105%f 10%| 16%| 24%| 24%| 21%
C.-B. 11%| 195%]| 116%| 11.6%| 177%) 27%| 46%| 25%) 25%| 41%
OTAL 98%| 11.7%| 103%) 103%| 149%) 13%| 22%| 25%] 25%] 31%
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Mode d'occupation et abordabilité

Dans I'exemple précédent, nous avons choisi Ics propriétaires ayant un prét hypothécaire pour montrer que
les différences régionales dans I'économic et dans les marchés du logement se répercutent considérablement

sur I'abordabilité. Cependant, cette catégoric est aussi un excellent exemple de groupe de mode '
d'occupation dont le revenu est généralement plus élevé et qui s'impose de plein gré des frais de logement

supérieurs 4 la norme.

TABLEAU 8

Frals réels de logement supérieurs  la norme comparativement a fabordabiiité
selon les critéres de besoin impérieux de logement - par quintile et mode d'occupation

Pourcentage fondé sur :
LES FRAIS REELS L'ABORDABILITE SELON LES CRITERES
DE BESOINS IMPERIEUX DE LOGEMENT
QUINTILE UNTESDEDEPENSE ||  MENAGES UNITES DE DEPENSE MENAGES
1978 1932 1988|1988 1002 1978 1982| 10e6| 1986| 1om

S LES MODES D'OCCUPATION

Tr.&s faibles rev. MNA%| a71%| 517%| 524%| DT%Y B2%| V6%| 474%| 473%| 548%
Fables revenus 104%]| 142%| 171%[ 162%| 247% 07%| 21%( 37%| 31%| 55%
Revenus moyens 70%| 73%| 45% 43%| 103% 00%| 00%| 00%| .00%| 00%
Revenus élovés 27%{ 39%| 29% 31%( 45%f 00%| 00%| O00%| 00%| O00%
Rev. trés élevés 13%| 18%| 08% 07%| 15% 00%| 00%| 00%| 00%| 00%

~|[roTAL 127%| 150%| 1586%| 156%| 201%f . 73%| 85%| 104%| 103%| 120%
[|LOCATARES ,
rés faibles rev. 519%| 540%| 607%| 638% 475%| 560%| 582%| 630%
Faibles revenus 87%| 143%| 198%| 188% 21%| 49%| 42%] 80%
Revenus moyens 22%| 44%| 20% 20% 00%| O00%| 00%| 00%
Revenus élevés 09%| 13%] 00% 00% 00%| 00%|| 00%| 00%
Rev. frés élevés 10%| 03%| 00% 00% 00%| 00%| 00%| 00%
TOTAL 180%| 24%| 29%| 4% 160%| 200%| 202%] 232%
PROPRIETAIRES, TOTAL PARTIEL ‘

PTrésfaibles rev. 207%| BB8%| 343%| B0%| 419%f 245%| 2Z78%| 09%|| 288%| 385%
Faibles revenus 121%]| 141%] 139%|| 133%| 187% 04%) 21%| 23%| 19%| 29%
Revenus moyens 99%| 91%| 63%) 58%| 115% 00%| 01%| O00%| 00%| 00%
Revenus élevés 34%| 48%| 40% 42%) 52% 00%{ 00%| 00%| 00%| 00%
Rev. trés élevés 13%| 20%| 09% 08%| 15% 00%| 00%| O00%| 00%| 00%
TOTAL 96%]| 105%| 87% 85%| 117% 39%| 40%| 40%| 39%| 48%
PROPRIETAIRES, SANS PRET HYPOTHECAIRE ‘ : .

Trés faibles rev. Z3%| ANT%| 207%|| 280% 27%| 247%| 275%| 253%| 341%
Fables revenus 40%| 51%| 62% 56% 03%| 04%| 10%|| 08%| 03%
Revenus moyens 25%| 34%| 10% 11% 00%| 00%| 00%| o00%| 00%
Revenus élevés 00%| 05%| 08% 07% 00%| 00%| 00%| 00%| 00%
Rev. trés élevés 02%| 06%| 00% 00% 00%| 00%| O00%| 00%{ 00%
TOTAL 94%| 93%| 71% 70%]| . 68%| 58%| 53%| 52%| 64%
PROPRIETAIRES, AVEC PRET HYPOTHECAIRE )

Trés faibles rev. 899%| T04%| 582%| 578%| 689%J N4%| 476%| 480%|| 460%| 620%
Fables revenus 279%| 303%| 313%| 208%| 435% 07%| 52%| 54%| 42%| 79%
Revenus moyens 148%| 145%| 113%| 103%| 222% 00%| 01% 00% 00% 00%
Revenus élevés 50%| 71%| 60% 63%| 76% 00%| 00% 00% 00% 00%
Rev. trés élevés 18%( 28%| 17% 15%| 23% 00%| 00% 00% 00% 0.0%
TOTAL 98%| 17%| 103%| 103%| 149% 13%| 22% 25% 25% 31%
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Comme le montre le Tableau 8, en 1992, aucun propriétaire avec prét hypothécaire n'avait des frais de
logement supérieurs & la norme dans les quintiles de revenus moyens, de faibles revenus et de trés faibles
revenus compris dans le groupe plus petit ayant des besoins impérieux de logement. Tous ces ménages
avaient assez de revenus pour pouvoir s'offrir un logement locatif normatif. C'est Ia catégorie a laquelle
appartiennent les ménages de la région continentale de la Colombie-Britannique qui ont consommé des
logements de propriété alors que le prix élevé des maisons et les taux hypothécaires élevés rendaient ces
logements trés couteux en 1982,

En examinant de plus prés le Tablcau 8, on constate que, de fait, certains locataires dont les revenus étaient
trés élevés (quintile de revenus trés élevés) ont délibérément choisi, en 1978 et encore en 1992, d'engager
des frais de logement représentant 30 % ou plus de leur revenu. Le modéle des besoins impérieux de
logement écarte complétement cette catégorie, de méme que lcs locataires des quintiles de revenus moyens
et de revenus élevés, tout en réduisant le nombre decs ménages ayant des probléemes d'abordabilité selon les
critéres de besoins impéricux de logement dans le quintile de faibles revenus. L'indicateur des besoins
impérieux de logement précise donc les ménages dont les problémes d'abordabilité découlent de besoins
impérieux. Ainsi, dans la situation économique difficile de 1992, les propriétaires a trés faibles revenus
ayant un prét hypothécaire sont devenus beaucoup plus susceptibles d'avoir des besoins impérieux de
logement. Le pourcentage dc ccs propriétaires ayant des besoins impérieux parce que leurs frais de
logement étaient supérieurs a la norme est monté de 46 a 62 % (Tableau 8). Comme le montre le

Tableau 7, les ménages dc la Colombie-Britannique et de 1'Ontario ont été particuliérement touchés.

Profil des ménages ayant des problémes d'abordabilité selon les critéres de besoins impérieux de
logement

Les deux derniers tableaux de référence, 9 et 10, montrent ce qu'il advient des ménages ayant des
problémes d'abordabilité sclon Ics critéres de besoins impéricux de logement car ces ménages ont, par
nécessité, des frais de logement supérieurs a la norme et peuvent avoir besoin d'une aide au logement.

TABLEAU9
Frals réels de logement supérieurs a fa norme comparativement a labordabifité
selon le critére des besoins impérieux de logement, par catégorie et mode d'occupation,

- chefs de ménage seulement
Pourcentage fondé sur ;

LES FRAIS REELS L'ABORDABILITE SELON LES CRITERES
cméeoéue DUNITE DE DE BESOIN IMPERIEUX DE LOGEMENT
DEPENSE OU DE MENAGE | UNITES DE DEPENSE MENAGES UNITES DE DEPENSE MENAGES

1978 | 1982 | 1986 || 1985 | 1992 | 1978 | 1982 | 1986 || 1986 | 1992

|[rous LES MODES DOCCUPATION
outes les catégories 101% | 126% | 134% [} 133% | 180% @ 48% | 63% | 85% || 83% | 98%
Personnes seules - Total 205% | 250% | 259% || 265% | 342% Q 160% | 179% | 210% [ 215% | 256%

-Hommes 138% | 182% | 219% || 224% | 304% 12% 126% | 181% || 185% A7%
_ -Femmes 56% | 316% | 288% || 301% | 3B0% 197% | 1% | 89% || 242% 2204%
Coupies mariés 62% 78% 3% 2% 109 % 12% 23% 30% 30% 39%

- Tokl B3% | BA% | 215% || 276% | 8% 149% 137% | 194% || 187% 179%

-~ Hommeschefsdeménage | 111% [ 131% | 141% || 148% | 119% 54% 44% 53% 60% 35%

- Femmeschefsdeménage | 281% | 265% | 26% || 326% | 371% 186% | 169% | 245% || 236% 27%
- Méres seules 2% | B0% || 428% | H44% 02% | B7% || V6% B1%
- Autres B1% | 130% || 153% | 198% 90% 1% 64% 3%
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Frals réels de TABLEA!
logement supé U9 (sui
superiteusa‘:[a,,c,,m(smeE ) .
parativement & fabordabilité

selonle crité
le critére des besoins Impé >
-d,efslde"’la"‘. logement, par catgor
Pourcentage saulement etmode d'occupati
CATE LES iage fondésur: petion
of GORIE DUNITE FRAIS REELS
PENSE OU DE MEtEAEGE UNITES LABORDAB
DE ILITE
TARES 78 | 1982 GES PERIEUX DE RES
outes les catégort | 1986 || 198 | 1902 UNITES DE DEPENSE LOGEMENT
P"”"“semesﬁm 143% | 188° 1978 | 1982 | 1986 MENAGES
- Hommes }g; % 23'2;,6 g'g %l 27% | 5% 1986 | 1992
- 6% o 7% ;
copksmaies | o 0l mo grell daw| X 0% | 128% | 176%
. unités 60% | 10 % | 326% 8% | a46%f 120% 193% | 2359 174% | 1959
Total L 109% | 1239 B0% | 4199 20% | 1489 5% || 2429 95%
- Hommes chefs h|f 121% 16'5o/° 182% 23'-,? 196% | 203 % | 306%
- Femmes chef do ménage ‘1??6;% 205% | 350° 0% 28% 5'34" Z4% 27'82;0 0%
- Mén de ménage 3% | 175% | 17 %l 350% 3% | 82% 8% 1 K%
es seules BI% 177% 384% 83% | 89
- Autres %.8% 406 % lg-g% 140% ﬁ'g% 200% 9709 9%
P z 0% 7o 8% e 0% 0% | 270% | &
||PROPRIETAIRES, TOTAL 6% ?1'7 %l 514% g“-s:" %1% zg'e % | 102% 10';:/° 256%
out , TOTAL PARTIEL o || 2w | o4 b | on || stow | e
seulles - Total 2;,6% 89% . 144% 10'40/: 43,%::/0 33.2"/:
0 (] [ ’ ¢l
- F’:nf:lmes 14'22? 3.7% 20'%.2 FZSZ% = 3% | 108%
., - W /0 4 [/ [
ouples mariés mes | 320% 39§:/° 190% || .1 B% % 71 o’/" 24% | 23%
utres unités 639 6% | 2149 3% an | 4w | f32% 23%
Total 3% 68% 4% 20% 85Y% 132% 32%
- Hom g% | ssu | s %1% 59% | 120% 135% [ 130%
- mes chefs de mé 1359 . 9% 1% | 211% AN 131% U7
Femmes ménage | 5 % | 128% 07% 134% 14%
- Mer chefs de ména 56% | 94 6| 136% || 1339 7% | 12% | 11% 138% | 146%
- etes seues o | pow| gakf aan 3% Yl 11| 20%
es " 144% | 158% 91% 38% 519 0%
PROPRIET. 19,1% 23'30; 155% 04% 2'3; 52% 519%
AIRES, SAN 51% o B4% 58% vl 00% e 46%
Toutes | S PRET HYPOTHE 31% 299 65% | 78% 00% 22%
scadiadg iac T CRRE = o | oowf 57%
seules - Total o | S2w | o7 tow | ops || or 7%
- Homm 6% | 2073 T% || 37 8%l o7%| 229
r Couples marié ) Femmee: 127% 11'1(;: 179% 18{1;' 55% 31% 2%
Atres manes %1% 519 156% 15, o 204% % - 30% 259
untés 1% . 6% . 2% | 1989 5% 259
- Total 21% 197 % 154 % 98% 1479 5% 3
g 1% . 07% | 2519 123% 949 7% || 1519 8%
-H 19% 1% y 4% | 1279 A% | 1799
ommes chefs 19% 340% 7% 1279 8%
-F de mé! 65% 37% 278% | 1629 27% 1379
emmes chefs d énage 129 59% 519 08% 129% 2% (| 170% 7%
- Weres souos oménage | 1o | Sk stu ]l son | aruf 2 o | 1%l 11 A%
-Autres 1% | 57% | 6 23% . 9% o 0%
o 6% 35% 33%
70% 6% It 64% 00% 7% || 26°
R 0 [ g 6
OPRIETAIRES, AVEC PRE ou | 3w oon | sl bl ol
outes les cate PRET HYPOTHE 3% 209 4% 6% 41% 0% 359
Personnescategon&e y ECAIRE v 10 52% 3'3 % 6:2‘7/0 g'g % 2'3 %
seules - 4% 3% o 3% ol
il | faew tow | son ]l oy 1 R
Couples mariés Fommes | 205% o | 2o o | dauy oo -
i 25% | 1% 26% [ 211% sou | a0% 19% | 22%
T a5t | s0% | ‘s0% e | Dew Sl bl ol
- H ' \ % ' " % ' v % 1 y il
- Hormes chefs domé 214% s | vond oou | T atn ) 1oe s
mes chefs nage 1 20,8% 28" 0.6% 129 .2/0 925 v %
.Méres demérnge 1,2% 12,50 .86 2349, -2/0 12% % 60%
A mseules %4% | = % | 5% % 267% 1% | 209
. 3% | %99 176% | 1400 8% | 720 0%
BT 3% [| 263 0% 14% % | 82%
2 | won |l xon | o A% 1 00% i a1% .
759 3699 66° 00% 558%
5% 28% 9% | 3T% 6% | 112% ' 00% o
— 2:8% 20I6 °° 16I5°/° 12.1 % 12'1 ‘y 1,3%
o soi | 1o | o |tz
00% | 00% 00% 12%
Ay 0.0 %
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Le concept des besoins impéricux de logement définit moins de logements  classer comme ayant des
problémes d'abordabilité, mais les ménages désignés les plus susceptibles d'avoir des difficultés graves en
matiére d'abordabilité du logement selon les critéres de besoins impérieux de logement ressemblent
fortement A ceux qui étaient au départ Ies plus susceptibles d'avoir des frais de logement supérieurs a la
norme. En général, ils ont tendance & étre premiérement des locataires, deuxiémement des propriétaires sans
prét hypothécaire et, finalement, dos propriétaires avec prét hypothécaire.

Ayant un taux de 54,6 % en 1992 (Tablcau 10), les 355 000 femmes agées seules et locataires étaient les
plus susceptibles d'avoir des problémes d'abordabilité selon les critéres de besoins impérieux de logement.
Venaicnt ensuite les 94 000 hommes 4gés seuls et locataires, avec un taux de 41,6 %, et les 16 000 femmes
Agées seules et propriétaircs avee prét hypothécaire, dont le taux était de 41,5 % (Tableau 10). Le
quatnemc taux le plus élevé, 38,2 %, était celui des 458 000 méres seules locataires et non agees etle
cinquiéme était encore un groupe de femmes locataires composé de 473 000 femmes seules non gées, dont
35,1 % avaient des besoins impéricux de logement (Tableau 9). 11 est évident que ce sont principalement les
femmes, surtout les femmcs locataires ayant des cnfants, qul ont de loin Ie plus tendance a avoir des
problémes d'abordabilité selon les critéres de besoins impéricux de logement.

TABLEAU 10
Frals rééels de logement supérieurs a la norme comparativement a l'abordabikité
selon les critéres de besoins impérieux de logement, par catégorie et mode d'occupation,

chefs de ménages AGES seulement
Pourcentage fondé sur:
_ LES FRAIS REELS LABORDABILITE SELON LES CRITERES
CATEGORIE DUNITE DE BESOINS IMPERIEUX DE LOGEMENT
DE DEPENSE UNITESDE DEPENSE ]| MENAGES UNITES DE DEPENSE MENAGES

OU DE MENAGE

1978 | 1982]| 1986] 1985 1902 1o78| 1982| 198 198s| 192
[[rous LES MoDES DOCCUPATION

outes les catégorics 250%]| 21%] 52%[ 54%[ 221%) 193%[ 185%| 188%| 190%| 215%
Pers. seules - Total 43%| 233%| B1%|| 05%| 03%f 08%| B2%| R4%|| BVOU| 425%
- Hommes 27%| 24%| B2%|| 270%| 76ul 30%| 23%| 217%| 2a%| 317%
- Femmes 82%| 462%| 20%|| 487%| s39u] 41%| 8%| BB%| TT%| 456%
Co&:pbirrpngnses 146%| 122%| 145%| 143%| 120%0 79%| 35%| 71%| 68%| 47%
Total
. 138%| 167%| 128%| 125%| 190%0 66%| 135%| 77%| 76%| 101%
',;'gm;smgm:"@e 199%| 63%| 50%| 50%| 11%0 92%| 22%| 07%l{ 07%| 00%
chefsdeménage | 1ngo| 206%| 156%| 152%| 246%0 54%| 176%| 103%| 100%| 133%
LOCATAIRES : '
Toutes les catégories 3B1%| VB[ 41,1%| 432%| 554% 31,0%| 31,0%| 308%|| R28%) 407%
Pers. seules - Total w66%| 80%| 442%| 476%| e16ul w228w| 412%| B7%|| 203%| 519%

- Hommes 368%| 3B5%| B3%| 279%| 07Ul BTU| B3%| 08%| 20%| 416%
- Femmes 496%| 510%| 492%|| 534%| 646% 446%| 45%| #12%| 457%] 546%
Couples mariés 207%] 214%| 3T1%]| 71%| 408%0 186%| 67%| 195%| 195%| 154%
Total 20%| 85% 24.8%‘ 248%| 472%Q 114%| 25%| 115%| 115%| 230%

Emghﬁffsggn":g’:@ 70%| 116%| 29%/ - 29%] 69wl 35%| 19%| o0o%l 00%| 00%
Rl 277%| B6%| Bau| Baw| s4a%l 144%| Be%| 13a%| 134%| 71%
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TABLEAU 10 (suite)
Frais rééels de logement supérieurs i la norme comparativement a r'abordabiiité
sdonlsmﬁadebsamlmpermdebgmuﬂ,pawwgmeetmdedwwpahon

seulement -

chefs deménages AGES
Pourcentage fondé sur
N LES FRAIS REELS ’/ABORDABILITE SELON LES CRITERES
CATEGORIE DUNITE , DE BESOINS IMPERIEUX DE LOGEMENT
O%ED%EI\?E'&EE . | UNITES DE DEPENSE MENAGES UNITES DE DEPENSE MENAGES
| 1ere| 1ee2]: 1986 | 1978 1982| 19ss| 1988 102
ARTIEL . '
186%| 181%| 149%| 145%| 147%f 137%| 11.3%| 110%| 105%| 110%
20%| 370%| 205% 289%| BIUR BI%| 204%| B2%| B6%| BT%
22%| 29%| 60%| 260%| 282%) 260%| 145%| 28%| 28%| 209%
466%| 06%| 08%| 00%| 0%l 436%| B3%| 5% 66%| B8%
103%| 100%| 84%| 81%| 52%Q 48%| 26%| 37%|| 34%| 22%
107%| 126%| 75%| 73%| 95%fQ 49%| 103%| 1%l s9%| 58%
L:Egn"zmg:ggmge B7%| 48%| 54%[ 54%| 00%f 108%| 22%| 09%| 09%| 00%
chelsdeménage | “39u| 157%| 86%| 82%| 130%) 18%| 135%| 86%[ 82%| 80%
PROPRIETAIRES, SANS PRET HYPOTHECAIRRE
Toutes les catégories 181%]| 173%| 141%| 136%| 135%0 134%| 11.4%[ 110%[ 105% 11.0%
Pers. seules - Total 00%| 368%| 279%| 272%| 345%8 B7%| 21%| B8l 251%| D%
- Hommes 22%| 22%| 89%| Z9%| 23%l 20%| 146%| 232%| B2%| 23%
- Femmes 441% 396% 05%|| 286%| Ba%l 408%| BO%| X8%| 59%| B3%
Couples mariés 98%| 7. 80%| 76%| 34%l 48%| 22%| 39%| 35%| 17%
A;rggjsumtes - Unjtés cdppcnsc Mgnages - :
i 108%| 136%| 59%| 57%| 84%y 50%| 109%| s9%| 57%| 59%
Jr Eg:n":::mggm;’:g: 29%| 30%| 09%) 09%| 00%) 112%| 00%| 09%| o09%| 00%
chefs 42%| 176%| 82%| 78%| 115%0 19%| 151%| 82%| 78%| 81%
[[PROPRIETAIRES, AVEC PRET HYPOTHECAIRE ‘
outes les catégories 50%| 61%| 243%| 243% 171%| 105%| 109%] 109%| 109%
Pers. seules - Total R3%| 414%| 48a%| 484% 818%| B5%| 06%| 26%| 313%
- Hommes 00%| 501%| :38%) 538% 00%] 111%| 169%|| 169%] 00%
- Femmes 'R3%| 209%| 465%| 465% 818%| 09%| B3%| B3%]| 415%
prlﬁnnggges 151%| 279%] 129%f 129% . 52%]| 62%| 23%| 23%| 65%|
Total ‘
al ) 105%| 60%| 264%| 264% 39%) 60%| 82%|l 82%| 48%
Egmzmgzm:n":gz 21%| 138%| 450%| 450% 83%| 138%| 00%| 00%| 00%|.
7 chefs 00%| 18%| 138%) 138% 00%] 18%| 138%|l 138%] 70%
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CONCLUSION

Dans ce rapport, nous avons d'abord fait ressortir des données globales afin de montrer que dans
l'ensemble, pour les Canadiens, le rapport des frais de logement au revenu était demeuré stable a environ

15 % entre 1978 et 1986, avant de monter a 16,3 % en 1992, Une analyse plus poussée a ensuite révélé que
sous cette stabilité apparente de la période d'avant 1986, des changements socio-économiques majeurs se
manifestaient et commengaient  forcer un nombre de plus en plus grand de Canadiens & assumer des frais
de logement supérieurs 4 la norme. Enfin, nous avons présenté des statistiques montrant que dés 1992, un
repli économique avait intensifié I'instabilité dans l'abordabilité du logement. Résultat (Figure 10) : les
problémes d'abordabilité selon les critéres de besoins impérieux de logement continuent de s'aggraver

graducllement.
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Figure 10
Pourcentage des unités de dépenses ayant des frais de logement
4 30 % ou plus de leur revenu et des problémes d'abordabilité
selon les critéres de besoins impérieux de logement,
Canada, 1978-1992
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l Pourcentage ayant des problémes d'abordabilité selon les critéres de besoins impérieux de logement

La Figure 10 résume unc foule de choses, montrant que :

¢ l'augmentation la plus prononcéc du pourcentage d'unités de dépense ou de ménages dont les frais de
logement étaient supérieurs a la norme a eu licu durant la premiére et la derniére parties de la

période, de 1978 & 1982 et dc 1986 & 1992,

¢ Taugmentation la plus prononcée du pourcentage d'unités de dépense ayant des problémes
d'abordabilité sclon les critéres de besoins impérieux de logement s'est produite dans la deuxiéme

partie de cette période, de 1982 4 1986.
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Les donnces des Tableaux 9 et 10 montrent que :

¢ ce sont les prix élevés des maisons et les taux d'intérét élevés des préts hypothécaires qui ont
principalement causé, dans la premiére partie de la période, 'augmentation plus forte du pourcentage
d'unités de dépense dont les frais de logement étaient supéricurs a la norme, par opposition aux
unités de dépense ayant des problémes d'abordabilité selon les critéres de besoms impérieux de
logement;

¢ l'augmentation plus rapide du pourcentage d'unités de dépense ayant éprouvé des problémes
d'abordabilité selon les critéres de besoins impérieux de logement dans la deuxiéme période a surtout
été causée par l'augmentation du rapport des frais de logement au revenu des locataires, surtout dans
les ménages dirigés par dcs fcmmes, plus particuliérement des méres seules.

Au cours de cette période, on a vu s'accroitre les risques, pour les propriétaires et les locataires,
d'avoir a engager des frais de logement supérieurs a la norme et, par-dessus tout, de se retrouver
dans la catégorie des ménages éprouvant des problémes d'abordabilité selon les critéres de besoins
impérieux de logement.

+ Entrc 1978 ct 1982, le pourcentage de propriétaires ayant des problémes d'abordabilité selon les
critéres dc besoins impéricux de logement est passé de 3,9 a 4,0 %, ou il s'est maintenu Jusqu 'en
1986, avant de monter a 4,8 % en 1992,

» Alopposé, de 1978 4 1982, le nombre - beaucoup plus élevé - de locataires ayant les mémes
problémes est pass¢ dc 13,6 a 16,0 %, ct il a augmenté d'autant plus rapidement que I'économie se
redressait, pour attcindre 20,0 % en 1986. 1l a ensuite monté encore une fois pour atteindre 23,2 %
en 1992.

* L'abordabilité du logement a baiss¢ pour les locataires et les propriétaires entre 1986 et 1992. Ce
déclin peut étre attribué a la situation causée par le ralentissement économique.

Les changements socio-démographiques majeurs chez les locataircs du quintile de trés faibles revenus ont
joué un role important dans les bouleversements de 'abordabilité du logement de 1978 4 1992. Ces

bouleversements, conjugués & I'évolution du cycle économique, ont cu des répercussions considérables sur
les besoins de logement.

POUR TOUT RENSEIGNEMENT CONCERNANT CE RAPPORT, COMMUNIQUER AVEC :

M. John Engeland, agent de recherche sur I'analyse des besoins de logement, Division de la recherche, au
(613) 748-2799.

Pour de plus amples renscignements sur les besoins impérieux dc logement, se reporter a la publication
LNH 6567, intitulée Besoins impérieux de logement au Canada.
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