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1.0 RESUME

La presente etude de faisabilite visait quatre objectifs :
■ evaluer le besoin de disposer de systemes experts a base de connaissances, ou d’outils 

informatises du meme genre, dans le secteur de la construction residentielle;
■ evaluer les pertinences de I’outil EXPAIR, un generique de developpement traitant de 

la qualite de Pair interieur, mis au point specifiquement pour la SCHL;
■ evaluer divers generiques de developpement de systemes experts disponibles et 

recommander une solution au generique de developpement utilise pour la mise au 
point de I’outil EXPAIR;

■ evaluer le potentiel de marche de tels outils et recommander une strategic de 
commercialisation.

Pour repondre aux deux premieres questions, nous avons procdde a un sondage au terme 
duquel nous avons re9u pres de 150 questionnaires remplis, mene plus de 50 entrevues et 
effectue quelque 80 demonstrations de 1’outil EXPAIR suivies de discussions et 
d’evaluations ecrites.

D’apres le niveau d’interet des participants et les ^changes informels qui ont suivi, le 
secteur residentiel semble desireux d’essayer la nouvelle technologic. Compte tenu de la 
prudence de notre auditoire, on peut interpreter sa reaction comme un signal que cette 
nouvelle technologie constitue veritablement une necessite.

Le rapport degage un certain nombre d’utilisations possibles des systemes experts. La 
plupart des participants a Penquete ont repondu que le systeme expert pourrait servir 
d’outil de formation du personnel. Un nombre tres important de repondants de chaque 
groupe a Penquete ont indique ?jue les systemes experts pourraient servir a reconnaitre 
les problemes et a orienter les developpeurs.

De plus, tous les groupes ont ete d’avis que les systemes experts devraient aborder la 
question de la selection des materiaux. Tous les groupes s’interessent a la conformite 
aux codes, dans les proportions suivantes : 55 p. 100 des participants considerent cette 
question comme hautement prioritaire et seulement 9 p. 100 lui attribuent une faible 
priorite. Les repondants ont manifestd un interet semblable a la conformite aux 
reglements en general. Le rapport presente par ordre d’importance certaines questions 
particulieres pouvant etre liees aux sciences du batiment (page 20).
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L’evaluation de 1’outil EXPAIR, effectuee a la fois par le consultant et les participants a 
1’enquete, n’a pas etc favorable. On a constate que le rendement global d’EXPAIR etait 
inferieur aux generiques de developpement disponibles actuellement qui ont fait leurs 
preuves dans un milieu concurrentiel.

Le rapport evalue quelques generiques de developpement commerciaux. Etant donne que 
tous fonctionnent a partir d’un ordinateur personnel, nous avons juge que cette exigence 
etait fondamentale a tout systeme qui sera utilise dans les bureaux exterieurs. Pour ce qui 
est de leur fonctionnalite, ces systemes repondent aux criteres mis au point par la SCHL 
et les depassent d’une maniere generale.

Des systemes examines, le consultant conclut que le progiciel KnowledgePro, qui 
fonctionne a la fois sous DOS (500 $) et WINDOWS (700 $), est le systeme repondant le 
mieux aux exigences precisees par la SCHL pour ses besoins actuels. II presente un 
programme de developpement satisfaisant et un bon systeme expert vide gratuit.

Dans le domaine de la commercialisation, le consultant est d’avis que la SCHL aurait 
avantage a mettre au point un systeme traitant des codes de construction residentielle et de 
I’utiliser pom «tater le pouls» du marche. II est necessaire que le systeme soit complet, 
c’est-a-dire qu’il aborde tous les aspects d’un domaine tres limite. De cette maniere, le 
marche prendra confiance et se preparera a la nouvelle technologic.

La SCHL ne devrait pas attendre que la majorite des clients de I’industrie approuvent la 
mise au point d’un systeme de ce genre—qu’on se rappelle le peu d’enthousiasme suscite 
par les premiers chiffiriers electroniques.

v
A mesure que le monde deviendra de plus en plus complexe et que la technologic se 
perfectionnera, la dependance a 1’egard de 1’ordinateur continuera de croitre. II est 
hautement probable que, si le bon outil est elabore, le secteur de la construction 
residentielle 1’adoptera et sera meme pret a payer plus que le prix maximum de 500 $ 
propose par les repondants a 1’enquete. Le potential des systemes experts de faire 
economiser du temps et de 1’argent et d’eviter des erreurs se revelera une grande 
persuasion.
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2.0 INTRODUCTION

2.1 HISTORIQUE DE L’ETUDE

Depuis quelques annees, les progres de la technologic informatique ont eu des 
repercussions importantes sur 1’utilisation des ordinateurs par les specialistes du 
secteur de I’habitation comme des architectes, ingenieurs, constructeurs et 
inspecteurs. De meme, les progres au niveau du materiel nous donnent maintenant 
acces a des micro-ordinateurs puissants et de petite taille, qu’il s’agisse de modeles 
de bureau, portatifs ou de poche qu’on peut utiliser au bureau ou a I’exterieur. Les 
nouveaux logiciels offrent maintenant des interfaces beaucoup plus conviviales 
grace a des graphiques et systeme perfectionnes reposant sur des fenetres 
auxquelles on peut avoir acces par une souris et des menus. De pair avec tous ces 
progres, une famille completement nouvelle de logiciels connus sous le nom de 
systemes experts a base de connaissances a egalement fait son apparition.

Un systeme expert, en langage informatique, vise a imiter 1’intelligence humaine 
par I’ordinateur. Les systemes experts sont devenus des outils pratiques de 
resolution de problemes, qui peuvent atteindre un niveau de performance 
comparable a celui de I’homme dans certains domaines specialises.

On les appelle systemes experts a base de connaissances (SEBC) parce que leur 
performance repose fondamentalement sur les connaissances entreposees dans le 
systeme. Les SEBC englobent les connaissances specialisees d’un domaine donne 
et sont en mesure de prendre des decisions intelligentes dans ce secteur. Leur 
fonctionnement est le suivant: a partir d’une ensemble de strategies, ils choisissent 
celle qui convient le mieux a 1’etat actuel d’un probleme, appliquent la strategic 
pour se rapprocher de la solution puis reevaluent la situation. D’autres 
renseignements seront exiges, au besoin, afin d’arriver a la solution la plus 
appropriee.

L’application de cette nouvelle technologie a des situations «reelles» dans plusieurs 
secteurs industriels commence a procurer de nombreux avantages, y compris sur le 
plan economique. L’Industrie de 1’habitation foumit de nombreux secteurs 
d’application a ce nouveau type de logiciel, tant en ce qui a trait a la planification
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et a I’ingenierie de la construction des nouveaux batiments residentiels qu’a la 
gestion et a I’entretien des constructions existantes.

2.2 APPLICATION DES SEBC DANS LE SECTEUR RESIDENTIEL

Les praticiens de I’industrie de la construction sont de plus en plus confrontes a de 
nouveaux problemes complexes pour lesquels ils ne possedent aucune formation. 
Pour faire face a la situation d’une maniere efficace, ils ont besoin de 
connaissances specialisees. Bon nombre de facteurs comme la disponibilite peuvent 
dissuader les praticiens de faire appel a des specialistes pour trouver la cause de 
leurs problemes et le rem&de pertinent.

L’application de SEBC a I’industrie de la construction a done de nombreux 
avantages. Les connaissances accumulees et entreposees dans le systeme 
deviennent largement accessibles, liberant ainsi les usagers d’avoir a acquerir des 
connaissances detaillees. De plus, il est possible de resoudre des problemes 
complexes a 1’aide d’un tel systeme informatise. Les SEBC peuvent accroitre le 
niveau de service dispense par les employes en permettant a ces derniers de fournir 
des services hautement specialises malgre une competence moins grande.

Les SEBC peuvent aussi ameliorer la qualite et runiformite des decisions tout en 
diminuant le temps de formation des employes. On peut accroitre la qualite du 
travail en reduisant enormement les erreurs couteuses inherentes aux precedes 
complexes. La qualite des conditions de travail peut s’ameliorer par relimination 
des taches repetitives pour les employes. La penurie actuelle de specialistes 
possedant une expertise rare et couteuse peut aussi s’attenuer. n est possible de 
mieux exploiter le temps machine et d’augmenter la productivite des travailleurs. 
Tout cela se traduira par des avantages economiques.

2.3 ETUDE DE FAISABILITE DE L’UTILISATION DES SEBC

Dans la mesure ou de nombreuses entreprises appartenant a des secteurs exterieurs 
a Thabitation ont utilise ces systemes pour favoriser 1’elaboration de leurs produits 
et augmenter I’efficacite de leurs activites, la Societe canadienne d’hypotheques et 
de logement (SCHL) a voulu effectuer une etude de faisabilite des systemes
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experts afin d’etablir la demande et la possibilite de commercialisation d’un tel 
systeme dans le secteur de I’habitation.

La SCHL a retenu les services d’un consultant pour effectuer une etude de marche 
dans le secteur residentiel, c’est-a-dire aupres des architectes/concepteurs, 
ingenieurs, gestionnaire d’immeubles, constructeurs et inspecteurs, afin de cemer la 
clientele possible des systemes experts et le genre d’application dont elle aurait 
besoin.

Dans le cadre de 1’etude, le consultant devait evaluer les outils de developpement 
applicables aux systemes experts et recommander celui qui permettrait d’obtenir 
une performance et une facilite optimales au moment d’elaborer des systemes 
experts pour le secteur de Fhabitation. L’evaluation des outils pertinents devait 
aussi porter sur un programme particulier intitule EXPAIR, mis au point pour la 
SCHL. En outre, il fallait proposer une architecture et un milieu d’exploitation 
convenant au developpement de systemes experts.

Enfin, I’etude devait presenter des propositions sur la possibility de 
commercialisation et le prix de vente suggere du produit et sur un reseau de 
diffusion convenable.

2.4 PROCEDURES ADOPTEES PAR WDR

Wagner, Daigle, Revay Ltee, le consultant retenu aux fins de I’etude, a discut£ du 
plan de travail avec 1’agent de projet et en a etabli les dispositions administratives 
et les dates reperes. Le consultant a parfait ses connaissances de base du sujet en 
rencontrant des intervenants cles. II a rencontre I’agent de projet une deuxieme fois 
pour clarifier les exigences du projet et pour discuter des questionnaires provisoires 
et des listes d’envoi.

Aux termes de ces echanges, on a mis au point des questionnaires en fran9ais et 
anglais. Les listes d’envoi ont ete dressees a partir de listes de membres 
comprenant des entrepreneurs, architectes, ingenieurs, gestionnaire d’immeubles et 
inspecteurs du batiment dans le secteur residentiel. Pres de 1 300 questionnaires 
ont ete envoyes partout au Canada, surtout dans les regions metropolitaines de

5



Montreal, Toronto et Calgary, les principales concentrations du stock de logement 
et des activites en matiere d’habitation an Canada.

Des ateliers ont eu lieu a Montreal, Toronto et Calgary afin de presenter les 
systemes experts et leur application dans le secteur residentiel a certains groupes 
de praticiens. Des entrevues personnelles ont permis d’elaborer ou de completer les 
reponses aux questionnaires.

On avail demande aux participants des ateliers de donner leur opinion d’un 
prototype de systeme expert sur la qualite de I’air interieur dans les tours 
d’habitation, notamment 1’outil EXPAIR, mis au point pour la SCHL. Les 
participants ont pu voir une demonstration d’EXPAIR et d’autres applications. De 
plus, le consultant a elabore un prototype de module a base de connaissances sur 
I’humidite dans les sous-sols en utilisant le meme outil (SCHL) qui avail servi a 
mettre au point EXPAIR, afin d’evaluer les caracteristiques de 1’outil en question.

On a procedd a une recension de la documentation sur les outils de developpement 
des systemes experts qui existe actuellement et on a retenu certains outils pour en 
approfondir T etude. De concert avec cette etude, on a rencontre certains dirigeants 
de Tindustrie pour en savoir plus long sur 1’application de ces outils afin de 
determiner ceux qui conviendraient le mieux a 1’elaboration d’applications pour le 
secteur residentiel. Une etude du meme genre a eu lieu pour definir le plan de 
commercialisation et de diffusion de 1’outil EXPAIR et des systemes connexes qui 
seraient mis au point sous les conseils avises de la SCHL.

Outre les resultats des etudes susmentionnees, on a precede a 1’analyse du materiel 
d’enquete et a la redaction du present rapport.

2.5 CONTENU DU RAPPORT

Le rapport est structure de maniere a conduire le lecteur aux divers elements de 
Tetude qui nous avaient ete demandes dans le contrat, a la methodologie employee 
par le consultant et aux conclusions qui en sont ressorties.

La section 3.0, «Enquete par questionnaires expose la structure du questionnaire 
et le prelevement des participants.
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La section 4.0 du rapport, intitulee «Atelier sur les systemes experts», presente 
1’objet de 1’organisation de ces seminaires et les reponses des participants.

La section 5.0 presente 1’opinion des personnes interrogees a partir d’un 
echantillon preleve dans le secteur de I’habitation.

La section 6.0 analyse les resultats du sondage et presente les resultats demandes 
par la SCHL.

La section 7.0 presente une evaluation d’EXPAIR, I’outil mis au point pour la 
SCHL.

La section 8.0 presente revaluation des outils de construction des systemes experts 
et la recommandation du consultant.

La section 9.0 porte sur la possibilite de commercialisation des systemes experts.

La section 10.0 renferme les conclusions et les recommandations du consultant.

La section 11.0 renferme les pieces utilisees aux fins du rapport: specimen des 
questionnaires dans les deux langues officielles, renseignements de base envoyes 
par la poste avec le questionnaire et enfin tableaux statistiques produits a partir des 
reponses foumies a I’enquete.
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3.0 ENQUETE PAR QUESTIONNAIRE

3.1 OBJET DE L’ENQUETE PAR QUESTIONNAIRE

WDR devait effectuer une etude de marche afin de determiner le niveau d’interet a 
I’egard des systemes experts et leurs clients potentiels. De plus, ce sondage devait 
servir a connaitre 1’application de systeme expert dont chaque groupe aurait besoin.

Etant donne que beaucoup de specialistes du secteur residentiel ne connaissent pas 
1’application des systemes experts, WDR desirait obtenir de plus amples 
renseignements sur le genre de service fourni par les participants et sur le genre 
d’expertise qui est necessaire pour evaluer si le service peut etre fourni d’une 
maniere efficiente et economique avec le concours d’un systeme expert.

De plus, WDR desirait recourir au questionnaire pour recueillir des participants 
leur opinion sur la possibilite de commercialisation, le prix convenable d’un 
systeme expert, etc., afin de pouvoir approfondir ces questions.

3.2 PRESENTATION DU QUESTIONNAIRE

Le questionnaire se presentait sous forme d’une page de renseignements de base 
suivie de six pages de questions (voir Pieces, section 11.0.)

La page de reference renseignait sur 1’etude de faisabilite parrainee par la SCHL. 
Elle comprenait aussi une breve presentation des systemes experts, suivie de leur 
pertinence, de leur application possible dans le secteur residentiel et de leurs 
avantages. Cette page enongait clairement 1’objet de I’enquete et donnait le numero 
de telephone des membres de I’equipe du projet dans les principales villes au 
Canada, qui pouvaient foumir des explications.

Le questionnaire de six pages comportait cinq sections portant sur un aspect 
different de 1’etude.
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La section A avail pour but de collector des renseignements sur le niveau 
d’informatisation ou de connaissances du participant en informatique. Les questions 
de la section B visaient a determiner si le participant pouvait retirer d’un systeme 
expert des economies de temps et d’argent. En guise de suivi, on a inclus a la 
section C des questions sur le type d’expertise dont le participant avail besoin afin 
d’etablir la place qu’une telle expertise pourrait prendre au sein d’un systeme 
expert.

La section D avail pour objet de preciser la demande ou 1’acceptabilite des 
systemes actuels dans le secteur residentiel, et un prix convenable. Les questions 
portant sur le secteur possible de developpement des systemes experts exige par le 
secteur residentiel ont fait 1’objet de la section E. Cette derniere section comprenait 
egalement des questions sur le genre ou la structure des systemes experts que 
chaque participant preferait.

Les questionnaires ont ete envoyes dans les deux langues officielles.

3.3 PRELEVEMENT DES PARTICIPANTS

Presque tous les participants a 1’enquete ont ete preleves dans le secteur residentiel, 
notamment parmi les architectes/concepteurs, ingenieurs, gestionnaires 
d’immeubles, constructeurs et inspecteurs. A 1’origine, WDR prevoyait envoyer le 
questionnaire par la poste a pres de 600 participants. Etant donne que les systemes 
experts etaient un sujet inconnu pour beaucoup et pour donner plus de credibilite a 
1’enquete, WDR a augmente sa liste d’envois de plus de 100 p. 100.

La section 6 du rapport presente et analyse les reponses des participants.
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4.0 ATELIER SUR LES SYSTEMES EXPERTS

4.1 OBJET DE L’ORGANISATION DES ATELIERS

Beaucoup de praticiens du secteur residential ne savent pas que les systemes 
experts peuvent servir a resoudre des problemes. Pour cette raison, on avail 
organise dans trois grandes villes au Canada, a I’intention de certains groupes de 
praticiens, des ateliers sur les systemes experts et leur application dans le secteur 
residentiel afin qu’ils puissent se faire une meilleure idee des objectifs de 
I’enquete. Les ateliers ont aussi servi a recueillir 1’opinion des participants sur 
1’applicabilite de cette technologic.

Lors de ces ateliers, on a presente une introduction aux systemes experts et 
effectue une demonstration de quelques applications afin de faire comprendre aux 
participants 1’utilite de cette nouvelle technologic. Les ateliers ont ete dispenses par 
des specialistes reconnus pour leurs travaux sur des systemes experts et leur 
application dans 1’industrie de la construction.

Le systeme EXPAIR, un outil prototype de systeme expert combine a une base de 
connaissances sur la qualite de 1’air interieur dans les tours d’habitation, mis au 
point pour la SCHL, a ete presente aux participants afin de recueillir leur reaction. 
On avail demande aux participants de remplir un questionnaire sur le rendement 
d’EXPAIR. Des echanges ont suivi chaque presentation.

II convient de souligner que meme si plus de 600 personnes ont ete invitees a 
assister a ces ateliers, seulement 80 environ y ont participe. Les ateliers etaient 
gratuits et un lunch suivait la presentation. Cela nous donne une indication du 
niveau d’interet manifeste a 1’egard des systemes experts par le secteur residentiel.

4.2 REPONSES DES PARTICIPANTS

Meme si 24 p. 100 des participants avaient entendu parler de 1’applicability des 
systemes experts, une tres faible minority seulement connaissait leur 
fonctionnement. La presentation generale foumie par les conferenciers a ces
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ateliers a permis aux participants de comprendre cette nouvelle technologic et son 
applicabilite.

Les participants ont indique qu’ils connaissaient quelques differences 
fondamentales entre les logiciels conventionnels et les systemes experts, par 
exemple la fonction d’explication on la capacite de corriger la base de 
connaissances. Ils ont aussi pose des questions sur la disponibilite de systemes 
utiles dans des applications «reelles». Des preoccupations ont surgi a 1’egard du 
cout de ces systemes et des consequences juridiques decoulant des conseils 
dispenses aux usagers par le systeme.

Quelques participants ont donne leur opinion d’applications possibles dans leur 
branche d’activite, par exemple comme un outil d’apprentissage, et etaient 
disposees a mettre a 1’essai cette nouvelle technologic.

Selon leur utilite pour les participants, les differents systemes experts ont suscite 
un enthousiasme different. Etant donne que le logiciel EXPAIR n’est pas un 
systeme complet de consultation, il n’a pas retenu I’interet des participants. 
D’autres applications presentees a ces ateliers, par exemple le systeme de selection 
des scellants presente a Montreal ou un systeme semi-expert sur les codes du 
batiment a Toronto, ont genere un enthousiasme plus vif.

On avail demande aux participants de repondre a des questions preparees par le 
consultant en vue d’evaluer le rendement et T interface utilisateur de T outil 
EXPAIR. La plupart des participants de Toronto et de Calgary ont acquiesce a 
cette demande. Les participants de Montreal ne croyaient pas etre en mesure 
d’evaluer le systeme et ont done refuse de repondre aux questions.

4.3 CONCLUSION

Le niveau d’interet manifeste par les participants et les echanges informels qui ont 
suivi indiquent la volonte du secteur residentiel d’essayer cette nouvelle 
technologic et temoignent fortement de la necessite d’un tel systeme.

Avant de poursuivre le projet, il y aura lieu de resoudre a la satisfaction des 
usagers Timportante question de la responsabilite a 1’egard des conseils foumis par
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un systeme expert. Cela ne devrait pas presenter trop de probleme, car ce genre de 
question a ete resolu dans d’autres domaines technologiques.

De plus, si Ton doit organiser d’autres ateliers pour les participants de ce secteur 
dans 1’avenir, il faudra faire la demonstration d’un systeme complet, quitte a 
reduire son domaine d’application. L’absence d’un systeme complet dans un 
domaine donne est le plus grand obstacle qui peut empecher la SCHL de susciter 
Fenthousiasme et la confiance a 1’egard de la technologie des systemes experts.

D’un point de vue purement pratique, la selection de la nomenclature peut faire 
toute une difference lorsqu’on presente une nouvelle technologie a des utilisateurs 
qui ne sont peut pas encore prets a F accepter. Par exemple, la presentation de 
Foutil EXPAIR comme un systeme expert a habituellement donne lieu a de 
longues explications complexes; le concept a parfois semble intimider Fauditoire 
ou la personne interviewee. En revanche, la presentation du meme produit comme 
un simple outil informatique destine a produire certains resultats a fait naitre chez 
Fusager une attitude beaucoup plus receptive.
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5.0 ENTREVUES AVEC DES SPECIALISTES

5.1 OBJET DES ENTREVUES

Les entrevues qui ont en lieu avec certains specialistes devaient servir a leur 
presenter les SEBC, s’ils ne les connaissaient pas deja, et a recueillir leiir opinion 
sur 1’application de tels systemes. C’est la suggestion que WDR avail faite a la 
SCHL afin de rendre plus significatives les conclusions de I’enquete. Au total,
56 entrevues ont ete menees a Montreal, Toronto et Calgary.

Les personnes interrogees provenaient de petits et moyens organismes du secteur 
residentiel ou etaient des specialistes possedant une connaissance des systemes 
experts dans Tindustrie de la construction.

On peut classer les personnes interrogees en trois groupes distincts :

Groupe A : Personnes, principalement de constructeurs, tres peu familieres avec 
les ordinateurs;

Groupe B : Personnes, des architectes et des ingenieurs, familieres avec les
ordinateurs, mais ne connaissant a peu pres pas les systemes experts.

Groupe C : Specialistes de I’informatique, habituellement des chercheurs et des 
universitaires dans le domaine du batiment, qui connaissaient deja les 
systemes experts.

5.2 OPINION DES PERSONNES INTERROGEES

Selon leur niveau d’utilisation des ordinateurs au travail et de leur experience 
anterieure en ce qui concerne les progres de la technologie informatique, les 
personnes interrogees ont exprime des opinions differentes. Leur reaction a cette 
nouvelle technologie peut se resumer comme suit:
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Le groupe A, compose principalement de constructeurs d’habitations, n’a 
manifeste aucun interet, non seulement dans les systemes experts mais egalement 
dans la technologic informatique en general. II a souvent ete difficile de meme les 
amener a assister a une breve presentation et souvent tres difficile de leur expliquer 
Futilite on les avantages qu’ils pourraient tirer d’un systeme expert. Le produit doit 
se vendre par lui meme et il doit etre pleinement operationnel et convivial.

Au sein de ce groupe, il est tout particulierement important de se rappeler 
I’importance de la nomenclature. En effet, lorsqu’on evite le jargon informatique, 
les nouvelles idees sont beaucoup mieux revues. Les constructeurs d’habitations 
sont interesses a acquerir des outils meilleurs et plus efficaces.

Les represerttants du groupe B ont facilement compris le concept des systemes 
experts et des avantages qu’ils pouvaient en retirer. Cependant, ils ont manifeste en 
general une mefiance a regard de la technologic, leur principale preoccupation 
etant les poursuites auxquelles ils s’exposaient. Ils adopteraient avec grand plaisir 
un systeme expert si le concepteur du systeme acceptait la responsabilite des 
conclusions ou des conseils dispenses par le systeme. En 1’absence d’une telle 
garantie, les membres de ce groupe demeurent inconfortables. Comme I’indique un 
participant, si le systeme renferme des connaissances que les usagers ne possedent 
pas, comment ces demiers peuvent-ils verifier la validite des reponses?

Le groupe C connait autant les ordinateurs que le groupe precedent, sinon mieux, 
mais la responsabilite professionnelle ne le preoccupe pas autant. Meme si 
quelques-uns des participants de ce groupe ne travaillent pas directement dans le 
secteur de 1’habitation, ils peuvent voir la valeur et le potentiel des systemes 
experts. Toutefois, ils se disent insatisfaits des systemes actuellement disponibles.

5.3 CONCLUSIONS

WDR conclut qu’il serait difficile d’augmenter le niveau de la technologic au point 
ou le groupe A adopterait sans delai un systeme expert. Pour ce groupe, la 
meilleure chance de succes reside dans un systeme a base de connaissances portant 
sur un domaine qu’ils maitrisent deja et presentant I’information d’une fagon 
conviviale et imagee, accessible par pointage et cliquage. Cela vient renforcer la 
conclusion a laquelle WDR est arrivee apres les ateliers de demonstration.
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Pour les membres de ce groupe, il semble que les outils les plus utiles les 
aideraient a respecter les codes du batiment (p. ex., en choisissant des solives ou 
des fermes de portee et de facteurs de charges differents) ou a choisir des 
materiaux de construction convenables (p. ex., des membranes de toitures ou des 
scellants).

Le groupe B a besoin d’un systeme qui fournit non seulement des reponses, mais 
egalement des conseils detailles sur la maniere et la raison qui lui ont permis 
d’arriver a une reponse particuliere. II s’agirait done de systemes qui repo sent sur 
une analyse mathematique rigoureuse, par exemple ceiix qu’on utilise pour la 
conception de charpentes.

Le groupe C est le plus difficile a satisfaire, mais ses besoins ne sont pas ceux de 
I’industrie de la construction. Les membres du groupe C possedent une expertise 
qui peut se reveler extremement utile dans I’elaboration de nouveaux systemes 
experts.
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6.0 ANALYSE DES REPONSES AUX QUESTIONNAIRES

6.1 APERgU DES REPONSES

Comme le precise la section 3.3, on avail envoye par la poste pres de 
1 300 questionnaires a des professionnels de I’industrie de la construction. WDR 
regu pres de 160 questionnaires remplis. Le taux de reponse est assez bas, se 
situant a pres de 12 p. 100. Toutefois, cela n’est pas trop surprenant, puisque 
seulement 30 p. 100 environ des repondants connaissaient le concept et 
1’application des systemes experts. De plus, seulement 23 p. 100 des repondants 
avaient deja vu une application de systeme expert et moins de 2 p. 100 en 
utilisaient une au travail.

Voici la composition des repondants :

Architectes 24 %
Ingenieurs 11 %
Entrepreneurs 24 %
Proprietaires d’immeubles 3 %
Inspecteurs 18 %
Gestionnaires d’immeubles 5 %
Autres 15 %

La plupart des repondants provenaient des regions de 1’ouest et du centre du 
Canada et seulement 3 p. 100 des Maritimes. Cela influe tres peu sur le plan 
statistique car, pour des raisons pratiques, les questionnaires ont surtout ete 
envoyes au Quebec, en Ontario et en Alberta.

Les paragraphes qui suivent presentent une analyse des reponses, structuree de 
maniere a repondre aux questions de la SCHL, notamment :

le secteur de I’habitation est-il interesse a des systemes experts? 
dans 1’affirmative, quel genre de systeme expert serait le plus utile?



6.2 NIVEAU D’INFORMATISATION

L’analyse des reponses nous revele que les repondants possedent une competence 
en informatique raisonnablement elevee. Tous les ingenieurs et presque tons les 
architectes repondants dependent de Tordinateur dans leur travail quotidien. Le 
pourcentage des usagers informatises chez les professionnels, autres que les 
architectes et ingenieurs, est deja tres eleve et augmentera sans aucun doute a un 
rythme rapide.

Les enquetes semblent utiliser le plus couramment des ordinateurs personnels de 
type IBM ou compatibles. Les ordinateurs Apple Macintosh sont populaires chez 
les architectes, mais pas autant que les modeles IBM ou compatibles. On constate 
done que I’industrie de la construction possede au moins 1’attirail necessaire aux 
SEBC.

On trouvera ci-apres la repartition des reponses a la question portant sur 
rutilisation des ordinateurs :

Comptabilite 20 %
Traitement de textes 23 %
✓
Editique 10 %
DAO 11 %
Bases de donnees 13 %
Gestion de projets 10 %
Estimation 7 %
Controles de travaux 5 %

L’ordinateur est done utilise dans une proportion de 33 a 46 p. 100 a des laches 
autres qu’administratives. II est surprenant de constater que les concepteurs, 
dirigeants, inspecteurs et cadres superieurs utilisent 56 p. 100 des ordinateurs. La 
SCHL est assuree d’un auditoire attentif qui est deja familier avec des logiciels 
conventionnels dans le secteur residentiel.
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6.3 LES SYSTEMES EXPERTS DANS LE SECTEUR RESIDENTIEL

L’analyse precedente revele que I’industrie possede la technologic et que ses 
usagers de I’informatique connaissent des applications du secteur residentiel. Nous 
analyserons dans les pages qui suivent leur attitude a 1’egard des applications de 
systemes experts.

Presque tous les repondants ont voulu voir de pres un systeme expert. On enumere 
ci-apres les problemes qu’ils ont souleves :

D’accord Desaccord
La provenance de I’expertise n’est ps connue
Rien n’assure que I’expertise conduira

30% 15 %

a la bonne reponse :
Les ordinateurs ne peuvent remplacer

37 % 10 %

1’experience : 33 % 19 %
Personne dans notre bureau ne les utilise : 19 % 31 %
Personne dans notre bureau n’en a confiance : 5 % 33 %
La technologic est trop nouvelle : 13 % 30 %
11 faudra trop de temps pour apprendre le systeme : 
11 est plus facile et plus liable d’obtenir

11 % 37 %

par telephone des conseils specialises : 21 % 24 %

Ces reponses nous indiquent que I’industrie est assez confuse au sujet de 
I’applicabilite des systemes experts. Mais—et cela est important—67 p. 100 des 
repondants estiment qu’un systeme expert convenable accroitrait 1’efficacite ou la 
rentabilite de leurs activites.

6.4 APPLICATIONS POSSIBLES DES SYSTEMES EXPERTS

La plupart des participants a 1’enquete ont indique que le systeme expert pourrait 
servir d’outil de formation du personnel (35 p. 100 contre 15 p. 100 -jugent que 
cela serait important). Ce sont surtout les ingenieurs qui ont mentionne cette 
utilisation du systeme expert.
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Un nombre eleve de repondants de chaque groupe pnt laisse entendre que les 
systemes experts pourraient servir a reconnaitre des problemes. Globalement,
51 p. 100 ont exprime cette opinion, centre 12 p. 100 qui lui ont donne pen 
d’importance.

C’est d’ailleurs la meme chose en ce qui concerne un systeme de guide pour les 
concepteurs (46 p. 100/16 p. 100). Pour ce qui est des deux applications 
mentionnees ci-avant, les architectes seraient les clients les plus probables,
63 p. 100 centre 13 p. 100 estimant que 1’identification des problemes constitue 
Tutilisation importante des systemes experts dans le secteur residentiel, tandis que 
61 p. 100 (centre 18 p. 100) croient que le guide pour les concepteurs est 
1’utilisation de choix.

6.5 QUESTIONS D’APPLICATION

Pour ce qui est des questions d’application des systemes experts, les ingenieurs 
veulent que la SCHL aborde les criteres de conception, mais les autres groupes ne 
s’interessent aucunement a ce sujet. Dans le domaine des etudes techniques, les 
systemes experts peuvent continuer d’etre utilises pour choisir les solutions les plus 
appropriees lors de la conception de certaines stmetures, systemes mecaniques et 
electriques, et ainsi de suite.

Toutefois, tous les groupes estimeht qu’il y aurait lieu d’aborder la question de la 
selection des materiaux. De maniere generale, 44 p. 100 des repondants sont de 
cet avis centre seulement 10 p. 100 qui lui accordent une faible priorite.

La conformite aux codes est une autre question a laquelle tous les groupes 
s’interessent d’une maniere significative. En effet, 55 p. 100 contre 9 p. 100 
appuient une telle fonction. En outre, la conformite aux reglements (50 p. 100 
contre 13 p. 100) suscite un interet semblable. Les architectes, ingenieurs et 
inspecteurs estiment pour la plupart que la question de la conformite aux codes et 
des reglements devrait etre incluse dans un systeme expert.

La question des techniques de construction courantes semble revenir 
frequemment chez les architectes, mais legerement moins chez les ingenieurs, 
entrepreneurs et inspecteurs (41 p. 100 contre 10 p. i00) du batiment. Ainsi, un
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systeme expert pourrait aider les specialistes a regler les problemes quotidiens ou 
les urgences sur les chantiers. Sauf pour les entrepreneurs (31 p. 100 contre 
lip. 100), aucun autre groupe ne semble considerer comme importante la question 
de Papprovisionnement en materiaux.

On indique ci-apres les pourcentages a I’egard de certaines sciences du batiment. 
Comme on l’a signale precedemment, le tableau presente uniquement la priorite 
faible ou elevee accordee par les participants a cette question.

Elevee Faible
Chauffage et ventilation 55 % 9 %
Protection contre 1’incendie 51 % 10 %
Conception des fondations/sous-sols 48 % 10 %
Toitures 46 % 10 %
Securite 44 % 13 %

6.6 CLIENTS POTENTIELS ET DOMAINES PERTINENTS

Comme on le precise aux sections precedentes, les systemes experts dans le secteur 
residentiel peuvent servir comme outils de diagnostic, de selection ou d’orientation.

L’enquete revele que 55 p. 100 des architectes repondants estiment necessaire de 
disposer d’un outil de diagnostic pour trailer les problemes de toitures, contre 
18 p. 100 qui accordent une faible priorite a cette question. Bon nombre 
d’entrepreneurs croient qu’on doit se doter d’un systeme de diagnostic des murs 
lezardes. Pour ce qui est des problemes de fenetres, aucun groupe ne semble 
absolument avoir un besoin d’un tel systeme, la priorite faible ou elevee a cet 
egard etant egalement repartie dans chaque groupe.

En ce qui a trait a 1’application des systemes experts comme outils de selection, les 
architectes et les entrepreneurs croient qu’on doit disposer d’un systeme de 
selection des materiaux d’etancheite. Parmi les repondants, 47 p. 100 des 
architectes et 33 p. 100 des entrepreneurs accordent une priorite elevee a un tel 
systeme contre 13 p. 100 et 17 p. 100 respectivement qui lui donnent une priorite 
peu elevee. Les architectes, entrepreneurs et inspecteurs du secteur residentiel 
aimeraient avoir acces a un systeme de selection des membranes de toitures.
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Dans chacun des groupes, les pourcentages s’etablissent a A1 p. 100, 36 p. 100 et 
33 p. 100 contre 21 p. 100. lip. 100 et 4 p. 100 respectivement qui y accordent 
une priorite peu elevee. Seuls les entrepreneurs semblent manifester un interet a un 
systeme de selection des fenetres.

Les architectes, entrepreneurs et inspecteurs aimeraient disposer d’un systeme qui 
les aiderait a se conformer aux codes. Les architectes ont accorde massivement 
une priorite elevee a un tel systeme, dans un pourcentage de 61 p. 100 contre 
16 p. 100. Chez les entrepreneurs et inspecteurs, les pourcentages correspondants 
s’etablissent a 39 p. 100 contre 8 p. 100 et a 41 p. 100 contre 26 p. 100. Chez les 
ingenieurs, les pourcentages sont egaux. II n’y a pas eu de consensus clair chez les 
repondants a regard d’un systeme qui aiderait a «la conformite aux lois du 
travail» ou a la mise en place de procedures d’urgence.

6.7 ENVIRONNEMENT DES SYSTEMES EXPERTS

L’enquete revele que les systemes autonomes ne gagneront pas la faveur des 
participants. En effet, 75 p. 100 des repondants a 1’enquete preferent un systeme 
modulaire avec capacite d’ajout. De plus, ils aimeraient mieux posseder leur 
systeme interne que d’avoir acces a un babillard electronique.

Voici les services que les participants aimeraient recevoir du foumisseur du 
systeme : 

formation
entretien du systeme 
assistance aux usagers 
mises a jour regulieres.

Ils ne sont pas interesses a participer a des groupes d’usagers ni a recevoir un 
soutien informatique ou, du moins, ils n’y portent aucun interet si I’on se fie a 
leur experience jusqu’a maintenant. II est fort probable qu’un pourcentage 
important des repondants n’ont jamais eu de contact avec des groupes d’usagers et 
qu’ils ont simplement rejete I’inconnu. On pourrait tirer les memes conclusions 
d’autres reponses. Cependant, il n’a pas ete essentiel de verifier ce fait, car cela 
aurait ajoute a la longueur et a la complexite du questionnaire.
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Le systeme d’exploitation DOS semble etre I’environnement le plus courant de la 
plupart des logiciels utilises par les repondants, mais cela changera tres 
probablement dans 1’avenir pour deux raisons qui nous semblent importantes :

1’introduction du systeme d’exploitation convivial Windows NT prevu pour 
Tautomne de 1993;
T elimination progressive des vieux ordinateurs qui peuvent fonctionner 
uniquement sous DOS.

Le consultant est confiant que les acheteurs de nouveaux ordinateurs arreteront leur 
choix sur Windows NT a cause de sa grande superiorite sur DOS, tant du point de 
vue de la performance que de la facilite d’utilisation.

Nous recommandons done en general d’adopter des produits fonctionnant sous 
WINDOWS puisque les utilisateurs finals semblent actuellement favoriser cet 
environnement. Les systemes a base WINDOWS presentent generalement une 
meilleure interface pour Tutilisateur final. En outre, ils sont plus susceptibles d’etre 
perfectionnes par les concepteurs de produits qui y voient la revolution du marche.

6.8 CONCLUSION

L’analyse des resultats de 1’enquete etablit Torientation que devrait prendre la 
SCHL et les questions que I’organisme devrait aborder s’il veut elaborer des 
systemes experts. L’enquete determine egalement des domaines specifiques et 
identifie les clients potentiels.

Dans Timmediat, le secteur residentiel semble avoir besoin d’un systeme qui traite 
des codes du batiment et de tous les autres reglements. Un systeme expert pour la 
selection des membranes de toitures ou la resolution des problemes de toitures 
constitue un autre besoin immediat.

Quel que soit le systeme expert qui est elabore, il faudra examiner soigneusement 
la capacite de le mettre a jour pour une periode indefinie. Les circonstances 
changent, de nouveaux materiaux font leur apparition sur le marche, de nouvelles 
donnees paraissent au sujet d’anciens materiaux et des progres sont realises dans 
les sciences du batiment. Un systeme expert, plus particulierement un systeme a 
base de connaissances, qui ne serait pas mis a jour pourrait perdre toute utilite.
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II importe de tenir compte de ce facteur non seulement pendant 1’Elaboration du 
systeme, mais egalement lors de I’etablissement du budget.

V
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7.0 EVALUATION DE L’OUTIL EXPAIR

7.1 OUTIL DE DEVELOPPEMENT DE SYSTfeMES EXPERTS

Un systeme a base de connaissances comporte deux composants principaux 
distincts, a savoir :

la base de connaissances (BC) et 
le moteur d’inference.

Le moteur d’inference manipule la BC en controlant le choix des regies servant a 
elaborer une solution souhaitee ou a arriver a une conclusion. L’outil de 
developpement d’un systeme expert se compose d’un moteur d’inference et 
d’autres interfaces qui facilitent la mise au point et I’utilisation d’un SEBC.

Les SEBC de premiere generation etaient presque invariablement ecrits en langage 
declaratif comme LISP et PROLOG et fonctionnaient dans un milieu d’intelligence 
artificielle (IA). A 1’heure actuelle, divers organismes developpent des versions 
commerciales derivees de ces systemes IA afin de faciliter 1’elaboration de SEBC a 
ceux qui s’interessent aux applications pratiques de ces systemes dans leur 
domaine respectif. Ces outils fournissent des moyens normalises de representer et 
de manipuler une BC, des fonctions pratiques de correction et de depannage et 
divers utilitaires.

Le systeme SCHL est justement un outil de ce genre. II a ete mis au point pour la 
SCHL afin de 1’aider a construire des SEBC dans les domaines ressortissant au 
secteur residentiel. Dans le cadre de ce projet, WDR devait evaluer les 
caractdristiques et les fonctions de cet outil par rapport a d’autres du meme genre 
disponibles sur le marche.

Deux methodes ont servi a evaluer le systeme SCHL. On a presente aux 
participants des ateliers une demonstration du systeme afin de recueillir leurs 
commentaires sur la performance de I’interface avec 1’usager. L’evaluation de 
I’interface d’elaboration et d’autres caracteristiques, par exemple la methode de 
representation des connaissances, a eu lieu pendant I’execution du programme. Un
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systeme prototype a base de connaissances sur rhumidite dans les sous-sols a ete 
congu avec la SCHL pour en evaluer les caracteristiques et les fonctions.

7.2 CRITERES DEVALUATION

Avant le debut de revaluation, WDR a mis au point un ensemble de criteres pour 
restreindre son evaluation a des facteurs importants.

Tout outil con9u pour faciliter le developpement de SEBC devrait posseder les 
caracteristiques suivantes :

Structure—une organisation definie de ses parties independantes;
Coherence—notation, terminologie et symbologie uniformes et possibilite de 
retracer le contenu en fonction des exigences;
Accessibilite—utilisation selective facile de ses composants;
Integralite—tous les composants du logiciel sont presents et complets; 
Techniques de raisonnement—methode valable de raisonnement;
Capacite de communication—facilite d’entree et de sortie;
Comprehension—capacite d’aide et option d’explication;
Autonomie—portabilite du logiciel d’une configuration de materiel a une autre, 
c’est-a-dire non tributaire d’un type d’unite;
Description complete—information suffisante permettant a un usager d’en 
determiner les caracteres objectifs, hypotheses, contraintes, entries, sorties, 
composants et degre de 1’evolution;
Capacite d’ajout—facilite d’expansion au niveau de 1’entreposage des donnees 
ou des fonctions de calcul des composants;
Capacite de modification—capacite de mise a jour;
Facilite d’utilisation—comprehension claire et convivialite.

Les paragraphes qui suivent resument 1’evaluation de 1’outil EXPAIR effectuee par 
le consultant en fonction des considerations enumerees ci-avant.
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7.3 PERFORMANCE D’EXPAIR

Le menu principal d’EXPAIR renferme quatre options, a savoir, consultation, 
correction de la base de donnees, visualisation de rapports et sortie du systeme.
Ces options sont independantes les unes des autres et fonctionnent bien.

Les principaux composants de la base de connaissances du systeme EXPAIR sont 
les reseaux, les variables et les dialogues. Les reseaux constituent certains 
elements de la BC, exprimes sous forme de nceuds et de liens logiques qui forment 
des chemins. Les reseaux utilisent les variables et dialogues comme composants 
des commandes des nceuds.

Les techniques utilisees dans cet outil, y compris les symboles, la terminologie, 
etc., pour representer les connaissances sont faciles a comprendre et a appliquer. 
Toutefois, la methode de representation des connaissances restreint I’applicabilite 
de I’outil a des domaines qui necessitent d’autres methodes courantes, comme des 
cadres et des objets. II convient de souligner ici que 1’outil utilise des majuscules 
et des minuscules. (Nota : Une fonction MAIN de reseau devrait exister dans le 
systeme pour lancer la consultation; si elle est creee sous le nom «main», EXPAIR 
ne pourra reconnaitre ce reseau).

L’acces aux differents composants de I’outil est ties restreint. L’usager doit sortir 
du menu principal pour lancer une autre fonction differente du systeme, meme 
apres avoir choisi une BC particuliere.

L’outil n’est pas complet meme s’il renferme toutes les parties principales. 
Plusieurs caracteristiques d’un systeme expert y sont absentes, par exemple une 
fonction d’explication. La methode de raisonnement qui convient a la technique de 
representation des connaissances disponible semble fonctionner comme prevu. 
L’absence d’auties methodes de raisonnement rend cet outil impropre a des 
domaines qui pourraient exiger de telles methodes.

La methode d’intioduction des connaissances est ties fastidieuse. Meme si la 
creation des reseaux dans 1’outil peut se faire en mode graphique, un reseau qui 
s’etendrait sur plus d’un ecran prendrait du temps a etie elabore. On peut «copier» 
le contenu d’un noeud pour en creer un deuxieme. Meme si I’outil utilise des
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caracteristiques de type fenetre, le deplacement de nceuds a I’interieur d’un reseau 
ne se fait pas a 1’aide de la methode habituelle «cliquer et deplacer».

Si Ton pousse accidentellement le bouton droit de la souris pendant la creation 
d’un reseau, le nceud en evidence sera supprime sans confirmation par 1’usager. 
Lorsqu’il y a suppression d’un nceud dans un chemin donne, EXPAIR ne deplace 
pas automatiquement le reste des nceuds pour combler 1’espace cree par la 
suppression. Ce probleme ressort egalement lors de I’insertion d’un nceud. Les 
fleches qui relient deux nceuds peuvent etre en mode NORMAL ou AUTRE. 
Toutefois, a 1’ecran, il n’est pas possible de distinguer entre les deux types de 
fleche.

Meme lorsqu’un aucune modification n’est apportee a la base de connaissances, 
1’objet de I’option sauvegarde n’est pas evident. La version actuelle d’EXPAIR ne 
fournit aucune aide en direct ni explication et le guide est incomplet et difficile a 
assimiler.

Un systeme expert se caracterise notamment par sa capacity d’afficher la ligne de 
raisonnement et de repondre aux questions d’un usager du genre «comment» et 
«pourquoi». En 1’absence d’une telle fonction, EXPAIR n’inspirera pas la 
confiance des usagers a I’egard des solutions qu’il peut fournir.

L’outil EXPAIR fonctionne uniquement dans une configuration couleur. Le 
consultant a bien essaye d’utiliser un ecran monochrome mais en vain. Toutes les 
selections dans le programme doivent se faire a Taide d’une souris. Ces deux 
caracteristiques elimineraient d’emblee un grand nombre d’ordinateurs plus vieux 
et moins couteux fonctionnant avec un ecran monochrome et dont les usagers ne 
connaissent pas les techniques de la souris.

II est impossible d’abandonner le processus de consultation EXPAIR des que la 
sequence de la fenetre d’entree a ete lancee. Le consultant n’a pu determiner la 
capacite d’expansion ou de mise a jour de I’outil. Le manuel ne mentionne 
aucunement les limitations de Toutil.

En mode d’interaction avec 1’usager, EXPAIR exige uniquement quelques touches 
et attend de I’utilisateur qu’il opere des choix a 1’aide d’une souris. EXPAIR est 
efficace a ce titre. L’outil permet egalement au systeme de rejouer une consultation
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donnee sans que 1’usager ait a repondre a nouveau a toutes les questions du 
systeme (dans le cas des simulations), mais il n’explique pas le raisonnement d’une 
solution particuliere. En outre, la consultation ne repose sur aucun facteur de 
confiance et I’integration de graphiques dans EXPAIR est tres limitee.

7.4 CONCLUSION

EXPAIR offre des methodes restreintes de representation et d’inference des 
connaissances. Meme avec les techniques courantes, le consultant a trouve que la 
presentation de la documentation globale etait pauvre et que les problemes de 
syntaxe ou d’utilisation de commandes ne faisaient 1’objet d’aucune aide en direct. 
L’absence de niveaux de confiance a regard d’une solution, qui sont fondamentaux 
si Ton veut obtenir une conclusion ou un resultat valide, specialement si les 
connaissances utilisees sont beaucoup trop complexes et confuses, constitue un 
facteur negatif de 1’outil. D’aucuns croient que ce defaut pourrait affaiblir le 
processus entier de conseil ou de recommandation.

Les graphiques peuvent accroitre la convivialite surtout chez les constructeurs 
d’habitations. On peut les utiliser de diverses fagons pour representer la structure 
des connaissances dans le systeme, pour retracer la logique d’une consultation 
donnee, pour fournir des renseignements et critiques aux usagers sous forme de 
fenetres a 1’ecran, pour afficher des fenetres de renseignements essentiels a une 
consultation pu enfin pour illustrer un resultat. L’absence de cette caracteristique 
rend 1’outil inadopte a des applications du secteur residentiel.

Peu importe que la logique du systeme soit bonne ou que les connaissances soient 
approfondies, si 1’usager ne peut converser efficacement avec le logiciel, le 
systeme expert ne pourra atteindre son objectif principal de simuler 1’expertise 
humaine. Le consultant a juge que le rendement global d’EXPAIR etait inferieur a 
celui de generiques de developpement courants qui ont ete mis au point sous un 
autre systbme d’exploitation et qui ont fait leurs preuves.
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8.0 EVALUATION D’OUTILS DE DEVELOPPEMENT DE 
SE

8.1 OUTILS COMMERCIAUX

On trouve sur le marche plusieurs outils de developpement de systemes experts 
dont la qualite et la complexite varient enormement d’un a I’autre. II est done 
important de choisir le «bon» outil en fonction de son application dans le secteur 
residentiel. Plusieurs facteurs doivent etre examines au moment de choisir le bon 
generique de developpement d’un systeme expert. Voila pourquoi il est tres 
important que 1’outil soit adapte au probleme. On trouvera ci-apres les cinq 
facteurs que I’utilisateur et les concepteurs ont juge importants :

Efficacite de 1’interface de developpement 
Efficacite et convivialite de I’interface utilisateur
Capacite d’integration avec les programmes et bases de donhees existants 
Licence d’execution lorsqu’il s’agit d’un systeme livre 
Gout de 1’outil

Dans le cadre du present projet, WDR a passe en revue plusieurs outils 
commerciaux en tenant compte de 1’exigence de la SCHL et il en a retenu cinq 
pour les approfondir. Leur rendement par rapport aux considerations mentionnees 
ci-avant sont presentees dans les pages qui suivent.

8.2 EVALUATION D’OUTILS CONVENABLES

8.2.1 LEVEL 5 Object

Prix : Environ 995 $, mais peut varier selon 1’option d’execution choisie.
Il est possible d’obtenir un nombre illimite de copies d’execution 
d’un systeme mis au point ou une version pour un utilisateur simple.
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Marchand :

Exigences :

Remarques :

Information Builders Inc.
1250 Broadway
New York, (NY) 10001 USA
Telephone : (212) 736-4433

IBM ou compatible fonctionnant sous Windows de Microsoft. II y a 
aussi des versions pour les ordinateurs centraux IBM et DEC VAX 
ainsi que pour des postes de travail Apple Macintosh et UNIX.

Ce systeme de base existe depuis fort longtemps. La premiere 
version, intitulee Level 5, fonctionnait sous un vaste eventail de 
plates-formes. La nouvelle version, Level 5 Object, a adopte une 
orientation objet pour la representation des connaissances et le 
controle de I’inference (representation procedurale des 
connaissances).

Le systeme accepte autant les technique d’inference par chainage 
avant et arriere que les «regles-demons» du type d’architecture 
auxiliaire qui ont pour tache de surveiller T occurrence de certains 
evenements, structures ou etats avant qu’ils ne se declenchent. Ce 
double controle du mecanisme d’inference permet de disposer d’un 
puissant systeme tres souple.

Diverses options de confiance peuvent etre invoquees dans les cas 
d’incertitude. On trouve notamment des technique bayesiennes, de 
moyennage et d’espace du produit. Quelques bons outils peuvent 
servir a elaborer I’interface utilisateur d’un systeme tout en offfant 
un plein controle de la mise au point des dialogues a 1’aide de cases
a cocher, de boutons et de fenetres de texte. Ils peuvent aussi(
prendre en charge des graphiques et des hyperregions dans 
1’interface utilisateur.

Le systeme comprend d’autres outils puissants de depannage comme 
des aides de visualisation de connaissances et de tra§age graphique. 
Tout le systeme est tres bien integre a I’environnement Windows et 
comporte d’excellentes fonctions d’integration avec d’autres
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8.2.2

Prix :

Marchand :

Exigences : 

Remarques :

applications comme Lotus 1-2-3, dBASE III et SQL, tout en 
permettant Faeces a de simples fichiers ASCII.

VP-Expert

Environ 250 $ pour le systeme de developpement et une somme 
minime supplementaire pour les developpeurs qui desirent diffuser 
des versions d’execution de leur systeme en nombre illimite.

Paperback Software International 
2830 Ninth Street 
Berkekey, CA 94710 USA 
Telephone : (415) 644-2116

IBM ou compatible fonctionnant sous MS-DOS ou PC-DOS

Ce systeme n’est pas ties cher mais on doit quand meme payer des 
frais supplementaires minimes pour diffuser la version d’execution 
du systeme en nombre illimite. Le systeme repose sur Futilisation 
des regies de production comme principale forme de representation 
des connaissances et le moteur d’inference fait appel a tine 
technique de chainage arriere.

Une des caracteristiques interessantes du systeme est sa capacite de
a

DEDUIRE une base de connaissances a partir d’une collection 
choisie de cas. Le systeme peut traduire les exemples sous forme de 
regies, qui ne seront pas necessairement optimisees a ce moment-la, 
qu’il utilisera ensuite pour construire une base de connaissances. 
Une autre caracteristique interessante est la commande hypertexte 
qui permet de creer des fenetres hypertexte lorsque certaines 
variables du systeme affichent une valeur particuliere. Le texte des 
fenetres en question peut aussi renfermer des liens hypertexte avec 
d’autres textes.

Outre sa capacite d’acceder a des fichiers ASCII, le systeme peut 
etre relie a des fichiers dBase n, ID et III+ ainsi qu’a ceux de
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8.2.3

Prix :

Marchand :

Exigences :

Remarques:

Lotus 1-2-3. Un produit complementaire assure une interface avec 
SQL.

KnowledgePro

500 $ (version DOS), 700 $ (version Windows)

Knowledge Garden Inc.
473A Malden Bridge Road 
Nassau, NY 12123 USA 
Telephone : (518) 766-3000

IBM ou compatible fonctionnant sous MSD-DOS ou executant 
Windows de Microsoft

Ce produit offre differentes methodes de representation de 
Tinformation, qu’il s’agisse d’une representation du type de la regie 
de production classique ou d’une image. Le systeme n’est pas congu 
pour resoudre les incertitudes par des facteurs de confiance, etc., 
preferant plutot obliger Tingenieur cogniticien a structurer sa base 
de connaissances de maniere a resoudre Tincertitude.

Un produit complementaire, Knowledge Maker, aide a Telaboration 
de regies qui seront deduites a partir d’une serie d’exemples choisis 
dans le domaine du probleme en question.

La principale methode d’inference du systeme est le chainage 
arriere, bien qu’il soit possible d’adapter un chainage avant. Sous 
bien des angles, Knowledge Pro ressemble a un langage de 
programmation de haut niveau puisqu’il offre plus de cent mots cles 
et la syntaxe appropriee. II prend bien en charge les calculs 
mathematiques et les fonctions de manipulation de chaines 
(fonctions tres semblables a celles du langage LISP).
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8.2.4

Prix :

Marchand :

Exigences : 

Remarques :

L’interface du systeme avec I’utilisateur final pent accepter la 
fonctionnalite hypertexte pour capturer les reponses des utilisateurs 
et foumir des explications detaillees et des menus d’aide. On y 
trouve de bonnes options de depannage et une capacity de depistage 
qui permet a I’ingenieur cogniticien d’examiner 1’execution pas a 
pas d’une base de connaissances. L’utilisateur y trouve egalement un 
soutien lorSqu’il desire examiner 1’etat d’une variable pendant 
1’execution d’une base de connaissances.

Enfin, ce systeme peut dialoguer avec d’autres programmes 
fonctionnant dans le meme environnement, comme Lotus 1-2-3, 
dBase, PC Paint, Turbo Pascal et C.

Ist-Class

1 000 $ pour une licence d’execution; communiquer avec la 
marchand pour connaitre les prix courants de licences d’execution 
supplementaires.

A1 Corp. Inc.
100 Fifth Avenue 
Waltham, MA 02254 USA 
Telephone : (617) 890-8400

IBM ou compatible fonctionnant sous MS-DOS ou OS/2

Le systeme comporte des caracteristiques interessantes qui favorisent 
1’elaboration d’une base de connaissances, notamment des exemples 
pour amorcer I’utilisation d’une interface de type chiffrier. Bien que 
le systeme n’utilise pas de facteurs de confiance, il peut quand 
meme accepter diverses techniques statistiques qui raffineront la 
base de connaissances. Le systeme est construit autour d’un arbre de 
decision qu’on peut corriger a loisir au moyen d’un editeur. On peut 
aussi mettre sur pied une base de connaissances en la^ant 
directement Tediteiir de Tarbre de decision pour y confectionner 
1’arbre voulu. Le programme soutient tres bien les calculs
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mathematiques et permet d’appliquer diverses techniques a la base 
de connaissances pour y traiter les incertitudes.

Le systeme Ist-Class soutient le chainage arriere et avant grace a de 
petites bases modulaires de connaissances qui sont executees comme 
une conclusion provenant de la base de connaissances (chaine avant)
ou comme un lien avec une autre base de connaissances dont la 
conclusion sert de reponse a une demande de renseignements 
provenant de la base de connaissances originale (chaine arriere).

Le systeme Ist-Class comporte quelques commandes de faible 
niveau qui autorisent le branchement a des programmes externes 
ainsi que le transfert bidirectionnel de donnees avec divers fichiers 
et programmes (dBase, ASCII, etc.). Un utilitaire convertit les regies 
en code source «C» ou Pascal pour les utiliser dans d’autres 
systemes, permettant ainsi de transporter la logique de la base de 
connaissances dans une autre application.

8.2.5 Intelligence/Compiler

Prix : 500 $

Marchand : Intelligence Ware Inc.
5933 West Century Boulevard
Los Angeles, CA 90045 USA
Telephone : (213) 216-6177

Exigences : Ordinateur personnel IMB AT

Remarques : Ce systeme comporte diverses methodes de representation des 
connaissances, notamment des regies de production, des cadres et 
une logique. Le systeme soutient largement Tincertitude dans la base 
de connaissances et il accepte a la fois les methodes des facteurs de 
confiance et du raisonnement semi-exact.
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Le systeme comprend un editeur perfectionne d’une intelligence 
raisonnable qui lui permet de soutenir rutilisateur dans la creation 
de la base de connaissances. Le systeme s’articule autour du concept 
de developpement interactif d’une base de connaissances c’est-a-dire 
la creation de regies, 1’execution de tests, 1’application de boucles 
pour modifier/ajouter, etc. On trouve aussi des outils de depistage et 
de depannage de la base de connaissances et une option tres poussee 
d’arbre d’explication.

Le systeme accepte les fichiers et programmes externes et peut 
consulter directement des cellules de donnees dans Lotus 1-2-3. 
Intelligence Compiler devra operer diverses conversions avant de 
pouvoir utiliser d’autres bases de donnees.

Le developpeur de systemes trouvera utile le generateur intelligent 
de dialogues dont les fonctions de conception et de dialogues entre 
I’utilisateur et le systeme sont tres bien integrees. On peut utiliser le 
systeme en mode expert ou novice, auquel cas I’ecran d’un dialogue 
presentera differents niveaux implicites. Les systemes con§us a 
1’aide de cet outil peuvent etre diffuses comme bases de 
connaissances compilees autonomes sans qu’il soit necessaire de 
verser d’autres redevances au marchand. Enfin, le fichier compile 
d’une base de connaissances est chiffre pour garantir la securit6 du 
systeme final.

8.3 RECOMMAND ATION

Tous les systemes examines ci-avant fonctionnent sur un ordinateur personnel. Cela 
a ete 1’une des exigences de base de tout systeme qui serait utilise sur le terrain. 
Tous les systemes offrent de tres bonnes qualites sur le plan de la fonctionnalite, 
ce qui n’est guere surprenant puisqu’ils ont ete mis au point pour le marche 
commercial ou la concurrence a deja deloge tous les mauvais systemes.

Des systemes examines, KnowledgePro, qui fonctionne a la fois sous DOS (500 $) 
et WINDOWS (700 $), repond le mieux aux exigences actuelles de la SCHL. n
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offre un bon environnement pour la conception et aucun frais n’est exige a 1’egard 
d’autres copies d’execution.

Un systeme mis au point £i 1’aide de Knowledge-Pro donne a chaque utilisateur 
final sa propre version d’execution complete et autonome, assurant ainsi la securite 
de la base de connaissances. Bien qu’il soit possible de livrer des integrateurs de 
base de connaissances, il est souvent plus simple et moins complique pour 
Tutilisateur final de simplement copier un systeme complet sur son ordinateur.

8.4 LEXIQUE DE TERMES INFORMATIQUES

Probabilite bayesienne. Methode statistique de calcul des probabilites d’tin evenement, 
qui tient compte de diverses donnees au sujet de la probabilite anterieure 
d’occurrence de divers evenements et des probabilites conditionnelles entre les 
evenements en question.

Bouton, voir Interface utilisateur

Case a cocher, voir Interface utilisateur

Systeme de developpement. Un systeme de developpement offre un environnement
complet dans lequel un ingenieur cogniticien est en mesure d’elaborer un systeme 
a base de connaissances. Un tel systeme renferme habituellement des outils pour 
elaborer une base de connaissances et depister le mecanisme d’inference en 
service, des outils d’edition et de conception d’interface utilisateur et enfin divers 
outils de genie logiciel destines a developper une base de connaissances a 1’aide de 
techniques d’apprentissage par 1’exemple.

Hyperregion, voir Interface utilisateur

Hyptertexte. Version non lineaire d’un document texte qui permet a Tutilisateur de passer 
directement d’un point a Tautre du document. Un systeme hypertexte offre a 
Tutilisateur la possibilite de choisir des points particuliers d’un texte (mots, phrases 
ou marqueurs) afin de consulter Tinformation qui y est associee. Ainsi, un 
utilisateur peut choisir un terme technique dans le document et recevoir 
immediatement a Tecran la definition du terme. Dans un document hypermedia, le
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lien pent se faire avec un graphique, un segment video on un segment audio du 
document.

Execution. Dans le contexte actuel, une version d’execution d’une application est une 
version de 1’application qui:

□ renferme toute la base de connaissances;
Cl se presente sous une forme que I’utilisateur final peut (habituellement) 

modifier et qui garantit la securite de la base de connaissances;
CH empeche I’utilisateur final d’acceder a certaines fonctions de la version de 

developpement du systeme;
EH est de plus petite taille que le systeme de developpement.
Dans certains contextes, ce genre de systeme s’appellerait un fichier/systeme 
executable ou une application.

Fenetre de texte, voir Interface utilisateur

Interface utilisateur. Boutons, cases a cocher, hyperregions et fenetres de textes sont tous 
des caracteristiques d’une interface utilisateur avec un environnement hypermedia/ 
hypertexte.

Un bouton peut indiquer 1’existence d’un lien entre un point dans un document et 
une autre donnee. Souvent les renseignements supplementaires apparaissent dans 
une fenetre de texte distincte de sorte que I’utilisateur est en mesure de visualiser 
a la fois le document source et I’information qui y est reliee.

Dans le cas d’une image ou d’un graphique, il est possible de designer une 
hyperregion de cette source comme bouton d’enchainement avec d’autres 
renseignements. Par exemple, sur le schema d’un moteur, divers composants dont 
le distributeur, I’altemateur, etc., constitueraient des hyperregions pour lesquelles 
I’utilisateur pourrait recevoir des renseignements connexes en choisissant le 
composant en cause.

Les cases a cocher servent souvent de moyens de dialogue entre le systeme et 
Futilisateur lorsque ce dernier doit repondre a une question en choisissant diverses 
cases pour indiquer la decision qu’il prend.
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9.0 QUESTIONS DE COMMERCIABILITE

Ce chapitre aborde les questions de commerciabilite des systemes a base de 
connaissances, d’une maniere generale, et du systeme EXPAIR, d’une fagon 
particuliere. Les points examines dans la premiere partie du chapitre portent sur les 
elements suivants :

Definition du marche (qui sont les acheteurs potentiels?)
Acceptation du produit (pourquoi devrait-on acheter ce produit?)
Questions de commercialisation (comment doit-on susciter la sensibilisation au 
produit?)
Questions de competitivite (y a-t-il une concurrence, et sous quelle forme se 
presente-t-elle?)
Prix du produit (quel prix rutilisateur devrait-il payer et quand?)
Ventes et distribution du produit (comment I’acheteur doit-il acquerir ce 
produit?)
Entretien et soutien du produit (qui s’occupera du client apres la vente?)

9.1 RESULTATS DE L’ENQUETE

On trouvera ci-apres un resume des conclusions de I’enquete portant sur les 
questions de commerciabilite. Les graphiques 8A a 8H a la fin du chapitre 
resument les reponses aux questions posees a la section D de I’enquete.

9.1.1 PRINCIPALES CONCLUSIONS

Les principales conclusions de la section sin la commerciabilite sont exposees 
ci-apres.

Moins de 25 p. 100 des repondants avaient deja vu un systeme expert.
Pres de 40 p. 100 des repondants a qui on avail demande leurs observations au 
sujet de ce qui les inquietait le plus, se sentaient mal a 1’aise de repondre.
La source d’expertise d’un systeme expert ne semble pas trop preoccupante.
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Des repondants qui ont foumi des observations, la plupart s’entendent pour dire 
que les ordinateurs ne peuvent remplacer I’experience, ou alors ils n’ont pas 
d’opinion a cet egard.

• II y a eu beaucoup d’incertitude lorsqu’on a demande aux repondants si leurs 
collegues dans I’industrie recouraient a des systemes experts.
On semble pen s’accorder sur I’enonce que personne dans I’industrie ne fait 
confiance aux systemes experts.
Rien ne semble vraiment indiquer que les repondants jugent la technologic trop 
nouvelle.
Le temps d’apprentissage d’un systeme expert ne semble pas trop inquieter les 
repondants.
Bien que certains repondants estiment qu’il est plus facile et plus fiable de 
telephoner a un specialiste pour obtenir des conseils, la plupart n’ont pas pris le 
temps de repondre ou n’ont pas eu d’opinion a ce sujet.
Une faible majorite de repondants croient qu’il n’est pas necessaire d’attendre 
que la technologic se developpe et se stabilise davantage.
Une important pourcentage des repondants (67 p. 100) croient qu’un systeme 
expert convenable les aiderait dans leurs activites.

9.1.2 CONCLUSIONS

Les repondants etaient sans doute ceux qui, parmi les participants a 1’enquete, 
seraient le plus interesses aux systemes experts. Si cela est vrai, les r6sultats 
favoriseront la mise en oeuvre des systemes experts. Or, les resultats ne sont pas 
particulierement encourageants, signe du manque de donnees sur le potentiel 
d’application des systemes experts et de la necessite de faire appel a des 
commandos de vendeurs.

La technologic en est encore a ses balbutiements dans I’industrie de la construction 
en general et dans la construction d’habitations en particulier. Pour persuader les 
utilisateurs potentiels de profiter de la technologic, ces derniers doivent etre 
exposes a un systeme qui leur procurera un benefice immediat. Toutefois, il faudra 
que 1’application vienne satisfaire un besoin reel et per$u et qu’elle temoigne 
d’une economic potentielle satisfaisante pour 1’utilisateur.
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9.2 QUESTIONS DE COMMERCIALISATION FONDAMENTALES

9.2.1 DEFINITION DU MARCHE

Qui sont les acheteurs potentiels?

La ligne de produits envisagee est une serie de systemes experts traitant de sujets 
lies a la construction residentielle. Les acheteurs potentiels de ces systemes 
comprendraient un vaste eventail de particuliers et d’entreprises interesses a la 
construction residentielle neuve et a la renovation de batiments residentiels 
existants. Les utilisateurs potentiels comprendraient, selon I’application, les 
personnes suivantes : 

promoteurs;
«

proprietaires d’immeubles;
constructeurs : maitres d’oeuvre et entrepreneurs specialises; 
fournisseurs et fabricants de materiaux de construction; 
concepteurs;
inspecteurs et responsables de la reglementation.

Parmi les questions qui aideront a reconnaitre un acheteur potentiel, notons les 
suivantes :

Le produit aborde-t-il un domaine 'd’expertise de mon activite?
Le produit repondra-t-il a des questions souvent posdes auxquelles je ne peux 
repondre a 1’aide de mes propres ressources?
Le systeme me fera-t-il economiser du temps ou de 1’argent dans le cours 
normal de mon activite?
L’expertise integree au systeme est-elle fiable et a jour?

En s’aidant des resultats de 1’enquete pour comprendre la taille du marche, il est 
utile de recourir au processus de selection suivant. II est a souligner que les 
chiffres reposent sur diverses hypotheses.
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Processus de selection pour evaluer la taille du marche

Ensemble du marche au Canada 180 000 En supposant que ckaque 
entreprise dans V Industrie de la
construction est un acheteur 
potentiel du produit. [Source de 
la taille du marche : Rapport du 
CCRCJ

Portion du marche dans 1’industrie
de la construction d’habitations 
@ 40 p. 100

72 000 Chiffre estime

Portion du marche interessee a 
utiliser cette technologic @ 12 %

8 640 On sait qu’ environ 12 % 
ont repondu d V enquete et ont
assiste aux demonstrations.

Portion du marche qui pourrait 
payer 1 000 $ ou plus @ 35 %

3 034 Le prix de 1 000 $ est base sur 
le calcul servant d etablir le

(voir ci-apres) prix du produit (voir ci-apres).

II y aurait lieu de poser ces questions a regard de tout systeme expert. En ce qui 
conceme la premiere question, il est vraisemblable de croire que les utilisateurs 
potentiels seront restreints aux proprietaires de tours d’habitation dont les locataires 
eprouvent regulierement des problemes de qualite de I’air. Ce groupe comprendrait 
les associations de coproprietaires et les proprietaires d’immeubles et 
d’appartements, mais son effectif serait inferieur aux 3 034 clients potentiels 
identifies dans le tableau ci-avant.

Pour ce qui est de la deuxieme question, les acheteurs potentiels seront 
vraisemblablement les proprietaires d’immeubles connaissant des problemes 
courants et graves. Ce marche est relativement petit. Les locataires individuels ou 
les proprietaires de logements en copropriete n’acheteront probablement pas le 
systeme. Par centre, le gestionnaire d’immeubles qui desire une reponse rapide a

41



un probleme de qualite de I’air serait sans doute un acheteur potentiel. La plus 
grande partie des recommandations offertes actuellement dans I’outil EXPAIR doit 
s’appuyer sur des essais speciaux et les solutions ne promettent aucune garantie de 
succes. II est fort probable que le proprietaire de rimmeuble devra faire appel a un 
consultant pour inspecter son batiment et effectuer des essais, qu’il utilise ou non 
le systeme. La reponse a la troisieme question diminuera done le marche potentiel 
a un pourcentage clairement insuffisant.

A ce moment-ci, la quatrieme question n’est d’aucune utilite. Toutefois,
I’utilisation d’un produit ou 1’autre incitera le client a en acheter un deuxieme dans 
Favenir. Dans sa forme actuelle, EXPAIR conseille dans presque tous les cas de 
diminuer la temperature et 1’humidite relative. Si Ton suit constammerit ce conseil, 
la temperature et Fhumidite relative a Finterieur approcheront sans doute de zero. 
Bien que cette solution puisse dans les fails resoudre la plupart des problemes de 
qualite de Fair interieur, elle n’inspire pas confiance a Futilisateur.

Le consultant retenu pour effectuer Finspection pourrait aussi acheter le systeme. 
La deuxieme question eliminera vraisemblablement cet acheteur potentiel. En effet, 
si la reponse est OUI, ou pourrait soutenir que le consultant s’est trompe de 
profession tandis que s’il repond NON, il n’achetera sans doute pas le produit.

II est probable que le marche de n’importe quel produit dans une ligne de 
systemes experts destines au marche de la construction residentielle sera tres 
restreint.

Pour surmonter le probleme de la taille du marche, le produit doit etre 
repositionne pour attirer une population plus vaste.

9.2.2 ACCEPTATION DU PRODUIT

Pourquoi devrait-on acheter un systeme expert?

Dans Fensemble, Findustrie de la construction s’adapte lentement aux 
changements, comme en temoigne la lente introduction des ordinateurs (encore 
aujourd’hui) pour diverses applications. Dans Findustrie, Fordinateur est 
principalement utilise pour la comptabilite et le traitement de textes. Ces deux 
applications ont fait leurs preuves et sont appuyees par un vaste eventail de
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fournisseurs qui offrent des systemes reconnus et rigoureusement eprouves dont la 
norme de fiabilite doit se retrouver actuellement dans tons les nouveaux produits.

Avant qu’une entreprise n’investisse dans I’informatique, elle doit habituellement y 
voir un avantage mesurable (ou au moins discernable). L’investissement dans un 
systeme comprend tons les couts supplementaires marginaux d’exploitation du 
systeme. Mentionnbns les frais de licence, les frais d’entretien, le cout de tons les 
peripheriques supplementaires, le temps de formation et le temps d’utilisation du 
systeme.

L’acheteur doit etre certain que le systeme repondra aux questions pour lesquelles 
il doit actuellement debourser et qu’il le fera assez souvent pour justifier le cout 
d’achat, d’entretien et d’utilisation du produit.

La frequence d’utilisation du produit est un facteur important dans la 
determination du prix du produit.

La section sur la commerciabilite a cherche a etablir le «prix seuil» d’un systeme a 
base de connaissances. Les resultats figurent ci-apres.

Prix et
% prets
a payer

Aucun
interet

100 $ 500 $ 1 000 $ 2 000 $ 5 000 $

Pour cent 17,7 6,5 40,5 24,2 4,6 6,5

Pourcentage
cumule 100 82,3 75,8 35,3 11,1 6,5
inverse

Ce tableau nous indique que 82 p. 100 des repondants paieraient jusqu’a 100 $ 
pour un systeme expert. Le pourcentage diminue a 76 p. 100 et a 35 p. 100 a des 
prix de 500 $ et 1 000 $ respectivement. Le prix de seuil semble done etre de 
500 $.
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9.2.3 QUESTIONS DE COMMERCIALISATION

Comment suscite-t-on la sensibilisation au produit?

L’un des avantages de la vente en creneau vient du fait que le marche est souvent 
compose de groupes specialises. II s’agit ici dissociations et de groupes 
professionnels et techniques qui representent des constructeurs d’habitations, 
promoteurs, entrepreneurs specialises en construction et specialistes de Tindustrie 
de la construction residentielle. L’acces a ces groupes et a leurs rencontres et 
publications regulieres nous donnera de bonnes occasions de susciter une 
sensibilisation au logiciel propose. Le defi cohsiste a susciter une reaction dans un 
auditoire suffisamment receptif, habituellement en faisant miroiter des avantages 
immediats... habituellement d’ordre economique!

A cet egard, on pourrait se faire une idee de la reaction des groupes de I’industrie 
en ce qui conceme Foutil EXPAIR, en puisant aux donnees de I’enquete effectuee 
pour les fins du present rapport. Pres de 60p. 100 des repondants ont ete 
indifferents ou ont accepte Tenoned selon lequel rien ne garantit que Texpertise 
(du systeme) menera a la bonne reponse.

Compte tenu plus particulierement du caractere litigieux de Tindustrie, les 
repondants estiment que le produit est tres peu utile. Soixante pour cent des 
participants a Tenquete croient egalement que les ordinateurs ne peuvent remplacer 
Texperience. Cette reponse laisse entendre qu’il est encore trop tot pour que cette 
technologic soit adoptee par la majorite du marche. Cette conclusion est d’ailleurs 
etayee par les entrevues. M. John Ink du Alberta Construction Technology Centre 
a ete fort elogieux a cet egard, relatant comment Tindustrie de la construction en 
Alberta a recemment fait appel a des systemes a base de cqnnaissances.

9.2.4 QUESTIONS DE COMPETITIVITE

Y a-t-il concurrence et qu’elle en est la forme?

La concurrence perdue actuellement dans le domaine des systemes experts vient 
justement des specialistes qui vendent leurs competences sur la foi de leur
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reputation. Les experts n’encourageront pas Futilisation ties systemes experts s’ils 
y voient la une diminution de leur propre marche.

II importe de souligner les avantages reels des systemes experts, notamment les 
caracteristiques importantes suivantes : 

coherence des reponses;
capacite de capturer 1’experience et les connaissances qui seraient autrement 
perdues a la suite de la retraite d’employes ou d’autres evenements; 
expertise accessible en tout temps;
diminution du cout de I’expertise et du temps mis a y acceder; 
rend 1’expertise plus disponible (elle peut alors etre utilisee par un groupe plus 
important) et dispense une formation ou une education utiles aux utilisateurs; 
complete les connaissances d’autres specialistes.

A mesure que la technologic deviendra plus robuste et sera acceptee par la 
collectivite, on verra sans doute apparaitre un vaste eventail de systemes 
d’information a base de connaissances. Leur facilite d’utilisation, la profondeur et 
la capacife d’apprentissage constitueront sans doute des caracteristiques importantes 
aux utilisateurs au moment de choisir un tel systeme.

9.3 FIXATION DU PRIX, DISTRIBUTION ET SOUTIEN DU PRODUIT

9.3.1 FIXATION DU PRIX DU PRODUIT

Quel prix 1’utilisateur devrait-il payer et quand?

Le cout d’elaboration d’un produit n’est qu’un facteur du cout global d’un logiciel. 
Les autres frais touchent I’entretien du produit, le soutien des utilisateurs, la 
diffusion du produit, le benefice du detaillant, les frais de commercialisation, de 
vente et de diffusion, les frais de production (emballage, guides et ’disquettes) et 
1’elaboration meme du produit. Tout produit qui n’est pas perfectionne ou mis a 
jour a intervalles reguliers ne pourra survivre sur le marche concurrentiel de la 
haute technologic. La version suivante du produit devrait etre sur le banc des que 
la version actuelle est offerte sur le marche.

II importe done de planifier le perfectionnement strategique du produit si 1’on veut 
assurer sa presence sur le marche. L’etablissement du prix devrait maximiser le
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rendement de I’investissement. Pour illustrer cela, nous offrons le calcul simplifie 
suivant. (Nota : les chiffres de 1’exemple ne sont donnes qu’a titre indicatif)

COUTS INITIAUX D’ELABORATION :
Prototype (version actuelle) 50 000
Prototype complet 100 000
Test alpha 50 000
Preparation en vue du test beta et documentation complete 50 000
Ententes juridiques, etc. 50 000

TOTAL PARTIEL 300 000

GOUTS DE PRODUCTION (hypothese de 1 000 unites)
Impression 20 000
Disquettes 5 000
Emballage 10 000

GOUTS D’ENTRETIEN (en supposant deux employes)
Remuneration pour 1 an' 100 000

Si Ton amortit de fa§on lineaire les couts initiaux d’elaboration sur une periode de 
trois ans, la SCHL aurait alors besoin de recuperer, par unite, en supposant des 
ventes de 1 000 unites par annee :

Contribution aux couts d’elaboration 100 000
Gouts de production 35 000
Gouts d’entretien 100 000
... ou 235 $ Tunite

Et ce n’est que le debut. Les autres couts comprendront:
Gouts de distribution @ 20 $ Tunite 20 000
Gouts de commercialisation (publicite, etc.) @ 50 000 $ par an 50 000
Gouts des ventes (vente directe ou marge brute du detaillant) @ 70 % 164 500
Licence du generique (c.-a-d. cout des versions d’execution) @ 100 $
Tunite 100 000
Perfectionnement continu du produit @ 100 000 $ par an 100 000
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TOTAL PARTIEL 434 500

Le seuil de rentabilite s’etablira done a pres de 670 $ 1’unite.

Si Ton tient egalement compte d’autres facteurs comme le perfectionnement 
continu du produit, les frais administratifs, les frais d’une ligne telephonique 800, 
les frais de financement et d’autres, le prix minimum, en supposant des ventes de 
1 000 unites la premiere annee, s’etablirait sans doute a 1 000 $ I’unite. A ce prix, 
le marche potentiel diminue d’environ 65 p. 100.

Apres la premiere annee, les ventes devront augmenter substantiellement pour 
combler 1’erosion des prix. A mesure que d’autres produits penetreront le marche, 
le bradage sera inevitable. D n’est pas inhabituel de voir une baisse de prix de 
50 p. 100 pendant les trois premieres annees.

Lorsqu’on etablit le prix d’un produit, il faut egalement tenir compte de la 
probabilite que les ventes n’atteignent pas le quota de 1 000 unites la premiere 
annee. Ce chiffre de 1 000 correspond a environ 20 unites par semaine pendant 
toute 1’annee. Yu la nature du produit, cet objectif peut etre ambitieux.

En revenant a la question du prix, d’apres les resultats de 1’enquete, et en 
comparant avec d’autres utilitaires commerciaux, il semble qu’un prix superieur a 
500 $ fera fuir un grand nombre d’utilisateurs potentiels.

On peut modifier la structure de prix de differentes fa§ons, par exemple offrir le 
produit comme un service sur un babillard electronique moyennant des frais 
d’utilisation, ou encore roffrir a des associations locales a un cout plus eleve et 
leur donner la permission de le copier et de le distribuer a leurs membres. 
L’abonnement a de nouvelles versions periodiques ou a une mise a jour de 
I’expertise pourrait procurer des revenus.

Toutefois, les premieres constatations nous indiquent qu’il serait tres risque, si on 
se fie aux chiffres de I’exemple ci-avant, de produire, de commercialiser et de 
soutenir un produit comme EXPAIR.
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9.3.2 VENTE ET DISTRIBUTION DU PRODUIT

Comment I’acheteur doit-il acquerir ce produit?

La distribution des systemes experts devrait se faire par un reseau existant. Deux 
options de base s’offrent. La premiere est de recourir aux associations industrielles 
pour diffuser I’information sur le produit puis de vendre et de soutenir le produit 
par 1’intermediaire des bureaux de la SCHL.

La seconde option consiste a utiliser une entreprise commerciale. II faudrait alors 
denicher une entreprise convenable qui aurait des bureaux partout au Canada et qui 
pourrait facilement acceder, grace a sa base existante de clients, au marche cible 
du produit. II serait imperatif que cette entreprise s’interesse a la distribution et a 
la vente de systemes experts. Elle devrait egalement travailler en etroite 
collaboration avec la SCHL pour perfectionner les produits et mettre au point les 
nouvelles versions puisqu’elle aura acces direct au marche afin de repondre a ses 
besoins.

9.3.3 ENTRETIEN ET SOUTIEN DU PRODUIT

Qui s’occupera du client apres la vente?

II y aura lieu d’assurer I’entretien et le soutien du produit EXPAIR et de tout autre 
produit ou version ulterieurs. Les fabricants actuels de logiciel creent chez les 
utilisateurs diverses attentes auxquelles il faut satisfaire en leur offrant un service 
qui comprend notamment le soutien des clients, le depannage et I’amelioration et 
le perfectionnement continuels du produit.

Un tel service ne pourrait etre mieux offert initialement que par 1’equipe de 
developpement du systeme, c’est-a-dire jusqu’a ce que les ventes et la base de 
clients installee exigent plus de temps que le groupe ne peut y mettre, outre le 
travail constant de perfectionnement. II arrive parfois que les competences de 
I’equipe de developpement et celles ndcessaires au soutien de la clientele ne 
concordent pas. Dans ce cas, on pourra avoir besoin d’embaucher du personnel 
supplementaire, ajoutant ainsi au cout de soutien du produit. II y aurait egalement 
lieu d’examiner la possibilite d’un soutien telephonique et electronique (babillard).
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9.4 RECOMMAND ATIONS

9.4.1 POSITIONNEMENT DU PRODUIT

II est d’une importance primordiale de choisir correctement le premier produit, de 
le positionner et de I’emballer pour qu’il reponde aux besoins du marche, si Ton 
veut garantir son succes. En ce moment, la penetration du marche exige de recourir 
a des commandos de vendeurs disponibles chez des entreprises de services 
specialises. La marche du produit EXPAIR est sans doute trop petit en ce moment 
pour etre viable si on le restreint au Canada.

9.4.2 POLITIQUE DE PRIX

II semble qu’un prix superieur a 500 $ representera un obstacle pour beaucoup 
d’utilisateurs. n y aurait lieu d’entreprendre une etude du cout probable de 
developpement, de production et de soutien du produit afin de verifier si un tel 
prix permettrait a I’entreprise de fonctionner et lui procurerait un rendement 
suffisant sur son investissement.

9.4.3 VENTES ET DISTRIBUTION

II faudra axer le produit sur un marche clairement defini. Les ventes seront sans 
doute trop restreintes et trop specialisees pour interesser les marchands de logiciel 
a moins qu’ils n’offrent le produit en consignation. Cette option est risquee et rend 
difficile toute prevision a regard des comptes clients. La meilleure fa9on est de 
vendre et de soutenir le produit par le biais d’entreprises de services specialises qui 
comptent des points de vente dans les grandes agglomerations du Canada.

9.4.4 SERVICES DE SOUTIEN

II faut satisfaire les attentes en matiere de soutien, c’est-a-dire etablir un equilibre 
entre un soutien excessif et un soutien minimal. On peut y arriver en prevoyant au 
budget un niveau de service plus elevd que les attentes minimales, quitte a 
1’accroitre au besoin.
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Un programme rigoureux de tests beta constitue egalement une autre etape 
importante. Ce programme devrait favoriser les observations et suggestions des 
utilisateurs beta. II y aurait lieu d’examiner attentivement toutes les observations et 
suggestions et de prendre les mesures qui s’imposent avant de lancer le produit sur 
le marche.

9.4.5 PERFECTIONNEMENT DU PRODUIT

Pour preserver la part du marche et soutenir les utilisateurs existants tout en 
etendant la base de clients, il importe d’etablir avant le lancement du produit un 
plan detaille de perfectionnement. Beaucoup d’utilisateurs s’attendent a de 
nouvelles versions, a des modifications et a du materiel nouveau. C’est d’ailleurs 
souvent une indication que le fabricant de logiciel entend demeurer en affaires, tout 
en inspirant a I’utilisateur une confiance a cette etape delicate.

9.4.6 AUTRE ETUDE DE MARCHE

II faudra sans doute effectuer une etude de marche plus detaillee afin de cerner 
I’orientation du projet de systeme expert a la SCHL. Le marche existe pour le 
produit EXPAIR, mais il faudra d’abord terminer le produit. II y aurait lieu 
d’examiner et de perfectionner d’autres secteurs d’expertise. La date de parution 
des nouvelles versions du produit devra egalement etre etudiee plus a fond.
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10.0 CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

10.1 CONCLUSIONS

Notre mandat consistait a degager le niveau d’interet des participants a I’enquete et 
d’identifier les clients potentiels ainsi que le domaine d’application. Comme on s’y 
attendait, le niveau de sensibilisation chez les constracteurs d’habitations est tres 
faible.

Les ateliers, entrevues et questionnaires nous indiquent que les specialistes sont 
fort impatients de decouvrir les vrais avantages des systemes experts. Meme si leur 
attitude a I’endroit de 1’applicabilite d’un tel systeme est plutot mixte, ils 
manifestent une volonte de 1’essayer. Notre rapport identifie les clients potentiels et 
domaines d’application et cerne les questions de commercialisation.

L’evaluation de I’outil EXPAIR n’a pas donne de resultats satisfaisants. EXPAIR 
est uniquement un generique a 1’etat de prototype qui a besoin d’etre developpe 
beaucoup plus si on veut I’amener au meme niveau que les outils commerciaux 
disponibles actuellement sur le marche.

II est difficile de choisir un vehicule pour presenter des systemes experts au secteur 
residentiel. On pense que le produit initial devrait s’attaquer a des problemes 
simples qui peuvent facilement etre regies et compris. Un outil utilise pour 
diagnostiquer et resoudre les problemes de qualite de Pair et d’humidite devrait 
etre 1’aboutissement d’une longue ligne de systemes experts plus simples. En effet, 
les problemes de qualite de Pair et d’humidite sont complexes, difficiles a 
diagnostiquer et reposent sur un tres grand nombre de variables.

10.2 RECOMMANDATIONS

La sensibilisation actuelle des participants nous indique que la grande majorite des 
specialistes du secteur residentiel estiment que la conformite aux codes est le 
domaine le plus important que doit aborder un systeme expert.
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Le consultant propose a la SCHL de mettre au point un systeme complet pour 
traiter de la question des codes dans la construction residentielle, afin de tester le 
marche. La SCHL ne devrait pas attendre qu’une grande majorite accepte un tel 
systeme. N’oublions pas que le chiffrier electronique n’a pas gagne vraiment la 
faveur des utilisateurs lorsqu’il est apparu pour la premiere fois. En se dotant d’un 
systeme complet, la SCHL peut commencer une campagne de sensibilisation de 
son auditoire.

II conviendrait de mettre les systemes experts en perspective. Ce ne sont vraiment 
que des programmes informatiques et certainement pas de veritables experts 
capables de grandes prouesses. La SCHL aurait avantage a voir le futur d’une 
fagon positive. La dependance de I’informatique continuera de grandir a mesure 
que la societe deviendra plus complexe et plus technologique.

S’il est vrai qu’a bien des egards les specialistes du secteur residentiel peuvent 
penser qu’ils n’utiliseront jamais les outils les plus perfectionnes, I’experience 
revele qu’ils s’adapteront un jour a leur environnement technologique et qu’ils 
adopteront d’emblee tous les outils informatiques qui leur faciliteront la tache. 
L’engagement reconnu envers I’ordinateur personnel, combine a des logiciels de 
traitement de textes ou a des chiffriers electroniques, n’est qu’un exemple de cette 
situation.

II est fort probable que si le bon outil s’amene sur le marche, le secteur residentiel 
1’acceptera et sera meme dispose a payer un prix plus eleve que celui qui est 
ressorti dans notre enquete.
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11.0 PIECES

11.1 REPONSES AUX QUESTIONNAIRES

Nombre de reponses :

Architectes 38 (24 %)
Ingenieurs 17 (11 %)
Entrepreneurs 36 (24%)
Proprietaires d’immeubles 4 (3 %)
Inspecteurs 28 (18 %)
Gestionnaires d’immeubles 7 (5%)
Autres 23 (15 %)
TOTAL 153 (100 %)

Reponses par province :

Canada C.-B. Alb. Sask. Man. Ont. QC Marit.
Architectes 38 8 5 2 2 13 7 1
Ingenieurs 17 1 6 - 1 9 - -

Entrepreneurs 36 - 19 1 - 11 4 1
Proprietaires d’immeubles 4 1 - - 2 1 -
Inspecteurs 28 2 2 1 2 15 5 1
Gestionnaires d’immeubles 7 - - - - 3 4 -
Autres 23 - - 1 - 11 2 1
TOTAL 153 11 41 5 5 64 23 4
Pourcentage 7 % 27 % 3 % 3 % 42 % 15 % 3 %

A3 Jusqu’a quel point votre travail depend-il des ordinateurs?

Totalement Beaucoup Pas beaucoup Total
Architectes 15 18 4 37
Ingenieurs 3 14 - 17
Entrepreneurs 4 23 7 34
Proprietaires d’immeubles 0 4 - 4
Inspecteurs 3 15 10 28
Gestionnaires d’immeubles 2 5 7
Autres 9 12 2 23
TOTAL 36 91 23 150
Pourcentage 24 % 61 % 15 % 100 %



Combien d’ordinateurs votre fir me possede-t-elle ou loue-t-elle?A4
Ordinateur

central
Architectes 1
Ingenieurs
Entrepreneurs 1
Proprietaires d’immeubles 
Inspecteurs 2
Gestionnaires d’immeubles 
Autres 4
TOTAL 8
Pourcentage 4 %

Postes de 
travail OP Macintosh

8 26 16
2 .12 2
9 22 4
- 4 -

8 23 2
3 6 1
3 19 8

33 112 33
18 % 60% 18 %

Quel usage faites-vous presentement de vos ordinateurs?

•4

Comptabilite

Nombre de reponses

119 ’

Pour cent

20 %
Traitement de textes 136 23 %
Editique 62 10 %
DAO 65 11 %
Bases de donnees/Listes d’envoi 78 13 %
Gestion de projets 58 10%
Estimation 44 7 %
Controles de travaux 30 5 %

Qui utilise les ordinateurs dans votre firme?

Nombre de reponses Pour cent

Personnel de 1’administration 122 39 %
Concepteurs/dirigeants/inspecteurs 85 27 %
Cadres superieurs 92 29 %
Autre 14 5 %
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D1 Avez-vous deja vu un systeme expert en operation? Oui

Architectes 9 sur 38 24 %
Ingenieurs 7 sur 17 41 %
Entrepreneurs 6 sur 36 17 %
Proprietaires d’immeubles 0 sur 4 0 %
Inspecteurs 6 sur 28 21 %
Gestionnaires d’immeubles 0 sur 7 0 %
Autres 8 sur 23 35 %
TOTAL 36 sur 153 24 %

D4 Les commentaires suivants ont ete exprimes au sujet de (’utilisation de 
systemes experts. Jusqu’a quel point etes-vous d’accord ou en desaccord 
avec ces commentaires?
(1 entitlement d’accord, 2 d’accord, 3 neutre, 4 pas d’accord, 5 nettement en disaccord 0 pas de 
commentaire)

A La provenance de 1’expertise n’est pas connue.

Evaluation
Architectes
Ingenieurs
Entrepreneurs

0
10
5
8

Proprietaires d’immeubles 1 
Inspecteurs 10
Gestionnaires d’immeubles 5 
Autres 4
TOTAL 43
Pourcentage 28 %

12 3
5 10 6
2 4 5
3 5 13

1 2
1 4 8
1 - 1
3 8 4

15 32 39
10 % 21 % 26 %

4
5 
1 
4

4

3
17

11 %

5 
1

3

1

1
6

4 %
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B II n’est pas certain que 1’expertise puisse suggerer la bonne reponse.

Evaluation 0
Architectes 11
Ingenieurs 5
Entrepreneurs 8
Proprietaires d’immeubles 1 
Inspecteurs 11
Gestionnaires d’immeubles 4 
Autres 3
TOTAL 43
Pourcentage 28 %

12 3
1 12 11
3 6 3
3 12 10

2 1
2 3 8
1 1 1
4 6 5

14 42 39
9 % 28 % 26 %

4 5
3

3

3 1

4 1
13 2

9 % 1 %

c Les ordinateurs ne peuvent pas remplacer 1’experience.

Evaluation
Architectes
Ingenieurs
Entrepreneurs

0
11

5
8

Proprietaires d’immeubles 1 
Inspecteurs 8
Gestionnaires d’immeubles 4 
Autres 3
TOTAL 40
Pourcentage 26 %

12 3
2 11 8
4 5 3
4 8 7

2
2 3 10
1 1 1
2 7 3

15 35 34
10 % 23 % 22 %

4
4

8
1
4

7
24

16 %

5
2

1

1

1
5

3 %

D Personne dans notre bureau ne les utilise.

Evaluation 0
Architectes 14
Ingenieurs 5
Entrepreneurs 9
Proprietaires d’immeubles 1 
Inspecteurs 11
Gestionnaires d’immeubles 4 
Autres 3
TOTAL 47
Pourcentage 31 %

1 2 3 4 5
2 7 8 4 3
2 1 4 5
3 3 7 9 5

2 1
4 2 3 7 1
2 - 1 - -

1 2 3 7 5
14 15 28 33 14

9 % 10 % 18 % 22 % 9 %



E Personne dans notre bureau n’a confiance dans ces systemes experts.

Evaluation
Architectes
Ingenieurs
Entrepreneurs

0
13

5
9

Proprietaires d’immeubles 1 
Inspecteurs 11
Gestionnaires d’immeubles 4 
Autres 4
TOTAL 47
Pourcentage 31 %

12 3
12 11

2 5
1 - 13

1
7

1 2
1 8

2 6 47
1 % 4 % 31 %

4
8
4

10
2
8

6
38

25 %

5
3
1
3

2

4 
13

8 %

F II s’agit d’une technologie trop recente.

Evaluation 0 1
Architectes 13 0
Ingenieurs 5 1
Entrepreneurs 9 3
Proprietaires d’immeubles 1 
Inspecteurs 10 4
Gestionnaires d’immeubles 4 
Autres 3 1
TOTAL 45 9
Pourcentage 30 % 6 %

2 3
3 10
2 4
2 11

2
1 5
1 2
2 7

11 41
7 % 27 %

4 
11

5 
IT

1
7

7
42

27 %

5
1

1

3
5

3 %

G II faudra consacrer trop de temps pour apprendre a s’en servir.

Evaluation
Architectes
Ingenieurs
Entrepreneurs

0
12

5
9

Proprietaires d’immeubles 1 
Inspecteurs 9
Gestionnaires d’immeubles 4
Autres 
TOTAL 
Pour cent

4
43

28 %

1
1

1

3

5
3 %

2
2
1
4
1
2

12
8 %

3
6
6

10
1
6
3
3

37
24 %

4
13
5 

11
1
5

44
29 %

5
4
1
1

12
8 %



H II est plus facile et plus liable de telephoner a quelqu’un qu’on connait 
pour obtenir un avis d’expert.

Evaluation 0
Architectes 12
Ingenieuis 5
Entrepreneurs 9
Proprietaires d’immeubles 1 
Inspecteurs 9
Gestionnaires d’immeubles 4 
Autres 3
TOTAL 43
Pour cent 28 %

I 2
1 5
2 5
1 4

3 3 
1
3 4

11 21
7 % 14 %

3 4 5
13 7
3 1 1

12 10
2 1
4 8 1
1 1
6 5 2

41 33 4
27 % 22 % 3 %

Sans considerer le prix d’un tel systeme, etes-vous d’opinion qu’il soit 
preferable d’attendre quelques annees avant d’en acheter, le temps que les 
«bugs» soient identifies?

Oui Non Sans opinion
Architectes 18 18 2
Ingenieurs 5 11 1
Entrepreneurs 13 17 1
Proprietaires d’immeubles 2 2 0
Inspecteurs 10 16 2
Gestionnaires d’immeubles 3 3 1
Autres 6 12 5
TOTAL 57 79 17
Pourcentage 37 % 52 % 11 %
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Croyez-vous qu’un systeme expert approprie puisse ameliorer le rendement 
des affaires de votre firme et les rendre plus profitables?

Architectes 
Ingenieurs 
Entrepreneurs 
Proprietaires d’immeubles 
Inspecteurs
Gestionnaires d’immeubles
Autres
TOTAL
Pourcentage

Seriez-vous prets a acqucrir un 
de :

Architectes
100 $ 

2
500 $ 

21
Ingenieurs - 6
Entrepreneurs 2 15
Proprietaires d’immeubles - -
Inspecteurs 4 11
Gestionnaires d’immeubles 1 1
Autres 1 8
TOTAL 10 62
Pourcentage 7 % 41 %

Oui Non Sans opinion
26 7 5

8 7 2
22 7 7
4 0 0

23 3 2
4 2 1

15 4 4
102 30 21

67 % 20 % 14 %

tel systeme si le prix en etait fixe a moins

1 000 $ 2 000 $ 5 000 $ Sans opinion
7 - 2 6
4 - 2 5
9 2 2 6
3 1 - -
8 - 1 4
2 2 - 1
4 2 3 5

37 7 10 27
24 % 5 % 7 % 18 %
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El
serait requise pour poser un diagnostic :
(1 moins important, 5 plus important)

Evaluez le niveau de 1’importance des domaines ou, selon vous, de 1’aide

PROBLEMES DE FENETRES

Evaluation 5 4 3 2 1 0
Architectes 6 8 7 6 6 5
Ingenieurs 2 1 3 2 1 8
Entrepreneurs 5 4 9 4 3 11
Proprietaires d’immeubles 1 1 1 1 - -
Inspecteurs 5 1 4 3 4 10
Gestionnaires d’inuneubles 1 - 1 1 1 3
Autres 2 6 6 1 2 7
TOTAL 22 21 31 18 17 44
Pourcentage 14 % 14 % 20 % 12 % 11 % .29 %

PROBLEMES DE TOITURE

Evaluation 5 4 3 2 1 0
Architectes 14 7 5 2 5 5
Ingenieurs 2 1 3 - 3 8
Entrepreneurs 9 3 6 3 4 11
Proprietaires d’immeubles 2 1 - - 1 -
Inspecteurs 8 3 4 - 3 9
Gestionnaires d’immeubles 2 ■ - 1 - - 4
Autres 3 4 ' 5 1 4 7
TOTAL 40 19 24 6 20 44
Pourcentage 26 % 12 % 16 % 4 % 13 % 29 %

MURS LEZARDES
y
Evaluation 5 4 3 2 1 0
Architectes 4 6 6 7 9 6
Ingenieurs 1 - 4 1 2 9
Entrepreneurs 12 2 5 2 3 12
Proprietaires d’immeubles - 1 - 1 1 1
Inspecteurs 5 3 4 2 3 12
Gestionnaires d’immeubles 2 - - - 1 4
Autres 4 - 6 2 3 9
TOTAL 28 12 25 15 22 51
Pourcentage 18 % 8 % 16 % 10 % 14 % 33 %
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Evalue/ le niveau de 1’importance des domaines ou, selon vous, un choix
d’outils est necessaire pour les professionnels
(1 moins important, 5 plus important)

•

SCELLANTS

Evaluation 5 4 3 2 1 0
Architectes 9 9 6 1 4 9
Ingenieurs 1 2 3 1 3 7
Entrepreneurs 6 6 2 5 1 16
Proprietaires d’immeubles 1 1 - - - 5
Inspecteurs 3 1 4 1 3 15
Gestionnaires d’immeubles 1 - 1 - - 5
Autres 7 4 3 1 1 8
TOTAL 28 23 19 11 12 60
Pourcentage 18 % 15 % 12 % 7 % 8 % 39 %

TOITURES

Evaluation 5 4 3 2 1 0
Architectes 8 10 4 4 4 8
Ingenieurs 1 - 4 2 3 7
Entrepreneurs 6 7 4 3 1 . 15
Proprietaires d’immeubles 1 2 - . - . 1 -
Inspecteurs 6 3 2 1 - 15
Gestionnaires d’immeubles 1 - - 1 - 5
Autres 3 6 2 2 3 8
TOTAL 26 27 16 13 12 58
Pourcentage 17 % 18 % 10 % 8 % 8 % 38 %

FENETRES

Evaluation .5 4 3 2 1 0
Architectes 1 7 10 10 1 9
Ingenieurs 1 - 5 3 1 7
Entrepreneurs 6 4 7 2 2 15
Proprietaires d’immeubles 1 1 1 - 1 -
Inspecteurs 5 1 4 - 2 15
Gestionnaires d’immeubles - - - - 2 5
Autres 2 3 8 1 2 8
TOTAL 16 16 35 16 11 59
Pourcentage 11 % 11 % 23 % 10 % 7 % 39 %
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E3 Classez par ordre prioritaire les secteurs oil les professionnels eprouvent un 
besoin de «systemes guides», en presumant que les systemes experts 
puissent etre congus pour guider les professionnels et praticiens a realiser 
des taches complexes, telles :
(1 moins important 5 plus important, 0 Sans r^ponse)

ANALYSE DES CODES

Evaluation
Architectes
Ingenieurs
Entrepreneurs

5
18

5
12

Proprietaires d’immeubles 1 
Inspecteurs 8
Gestionnaires d’immeubles - 
Autres 10
TOTAL 54
Pourcentage 34 %

4 3
5 3
3 1
2 6

1
3 2

2 1
15 14

9 % 9 %

2 10
2 4 6
3 5 5
1 2 13
1 - 1

• 1 6 7
1 1 5

4 7
9 22 44

6 % 14 % 28 %

CONFORMITE AUX LOIS DU TRAVAIL

Evaluation 5
Architectes 4
Ingenieurs
Entrepreneurs 7
Proprietaires d’immeubles - 
Inspecteurs 3
Gestionnaires d’immeubles - 
Autres 1
TOTAL 15
Pourcentage 10 %

4 3 2
3 11 4
2 2 3
3 3 6
2
1 6 3

1
3 7 1

14 30 17
9 % 20 % 11 %

1 0
10 6
2 3
1 16 .
1 1
2 12

. 1 5
2 10

19 58
12 % 38 %

PROCEDURES D’URGENCE

Evaluation 5 4 3
Architectes 3 5 9
Ingenieurs 115
Entrepreneurs 8 15
Proprietaires d’immeubles -11 
Inspecteurs 3 2 6
Gestionnaires d’immeubles 2-1 
Autres 1 3 7
TOTAL 22 11 29
Pourcentage 14% 7% 19%

2 10
6 8 7
1 2 7
2 2 18

1 1
13 12

4
1 2 10

13 17 61
8 % 11 % 40 %
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E5 Evaluez les utilisations suivantes d’un systeme expert par ordre
d’importance :
(1 sans importance, 5 tr&s important)

FORMATION DU PERSONNEL

Evaluation
Architectes
Ingenieurs
Entrepreneurs

5
3
5
9

Proprietaires d’immeubles 2 
Inspecteurs 5
Gestionnaires d’immeubles 1 
Autres 2
TOTAL 27
Pourcentage 18 %

4
8
1
4

8

6
27

3
11

3
4 
1
5

4
28

18 % 18 %

2
3 
1
4

1
3

12
8 %

1
1
1
4
1
1

3
11

7 %

0
12
6

11

8
6
5

48
31 %

IDENTIFICATION DES PROBLEMES

Evaluation
Architectes
Ingenieurs
Entrepreneurs

5
12
7

14
Proprietaires d’immeubles 1 
Inspecteurs 10
Gestionnaires d’immeubles 2 
Autres 7
TOTAL 53
Pourcentage 35 %

4
12

1
5 
1 
3

3
2
2
2
1
6

3 2
25 15

16 % 10 %

2
1
1
2

3
7

5 %

1
4 
1
5

1
1

12
8 %

0
7
8 
5 
1 
9 
4 
7

41
27 %

GUIDE AUX CONCEPTEURS

Evaluation 5
Architectes 13
Ingenieurs 9
Entrepreneurs 11
Proprietaires d’immeubles - 
Inspecteurs 5
Gestionnaires d’immeubles 2
Autres
TOTAL
Pourcentage

5
45

29 %

4
10

8

5

3
2
1
3
2
2

2 5
25 15

16 % 10 %

2
5

2
1
1

3
12

8 %

1
2
3
4

1
1
2

13
8 %

0
6
4
8
1

14
4
6

43
28 %



E6
ces systemes experts.
(1 sans importance, 5 trfcs important)

Evaluez en importance les differents sujets qui devraient etre converts par

CRITERES DE CONCEPTION

Evaluation
Architectes
Ingenieurs
Entrepreneurs

5
2
5
4

Proprietaires d’immeubles 1 
Inspecteurs 1
Gestionnaires d’immeubles 1 
Autres 5
TOTAL 19
Pourcentage 12 %

4
7
1
9
2
6

4
29

3
7
3
6

5
1
5

27

2
5

19 % 18 %
8

5 %

1
5
2
2

2
1
1

13
8 %

0
12
6

14
1

13 
3 
8 

57 
37 %

SELECTION/UTILISATION DES MATERIAUX

Evaluation
Architectes
Ingenieurs
Entrepreneurs

5
7
6 
5

Proprietaires d’immeubles 1 
Inspecteurs 3
Gestionnaires d’immeubles - 
Autres 5
TOTAL 27
Pourcentage 18 %

4 3 2 1 0
14 5 2 2 8
2 2 115

10 4 2 1 14
2 - - 1 

6 7 1 1 10
- 2 - 2 3
8 2 1 2 5

40 24 7 9 46
26 % 16 % 5 % 6 % 30 %

CONFORMITE AUX CODES

Evaluation
Architectes
Ingenieurs
Entrepreneurs

5
19
5

11
Proprietaires d’immeubles 1 
Inspecteurs 13
Gestionnaires d’immeubles 2 
Autres 8
TOTAL 59

4
6
4
4

5 
2 
4

25
Pourcentage 39 % 16 %

3
1
2
2
1
1

1
11

7 %

2
2

1
1
1

3
8

5 %

1
1

2

1

2
6

4 %

0
9 
6 
3 
1 
7 
3 
5 

44 
29 %
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CONFORMITE AUX REGLEMENTS

Evaluation 5 4 3 2 1 0
Architectes 14 9 1 3 3 8
Ingenieurs 4 3 3 1 1 5
Entrepreneurs 7 6 4 2 2 15
Proprietaires d’immeubles - 3 - - - 1
Inspecteurs 13 5 2 1 7
Gestionnaires d’immeubles 2 1 - 1 - 3
Autres 6 3 3 4 2 5
TOTAL 46 30 13 12 8 44
Pourcentage 30 % 20 % 8 % 8 % 5 % ' 29 %

TECHNIQUES DE CONSTRUCTION COURANTES

Evaluation 5 4 3 2 1 0
Architectes 8 . 11 4 1 - 14
Ingenieurs 4 - 5 - 2 6
Entrepreneurs 8 7 2 3 1 15
Proprietaires d ’ immeubles - 1 - - 2 1
Inspecteurs 5 7 2 2 1 11
Gestionnaires d’immeubles- 2 - 1 - - 4
Autres 3 7 5 2 1 5
TOTAL 30 33 19 8 7 57
Pourcentage 19 % 21 % 12 % 5 % 5 % 37 %

SOURCES DES MATERIAUX

Evaluation 5 4 3 2 1 0
Architectes 4 5 9 3 5 12
Ingenieurs 1 2 5 - 2 7
Entrepreneurs 4 7 6 3 1 15
Proprietaires d’immeubles 1 1 1 - - 1
Inspecteurs 3 4 7 1 1 12
Gestionnaires d’immeubles - - - - 4 3
Autres 5 5 2 2 3 6
TOTAL 18 24 30 9 16 56
Pourcentage 12 % 15 % 20 % 6 % 11 % 37 %



Evaluez les divers secteurs et sciences du batiment dont ces systemes
experts devraient traiter.
(5 sans importance, 1 trfcs important)

Evaluation 5 4 3 2 1 0
Chauffage et ventilation 51 33 20 11 3 35
Protection incendie 50 28 21 12 4 38
Conception fond./s.-sols 44 30 23 11 5 40
Toitures 42 29 26 10 6 41
Securite 40 27 18 14 6 48
Nouvelles technologies 46 21 15 13 7 51
Charpentes 33 28 28 11 8 45
Drains et drainage 24 25 31 17 11 45
Inspection des sites 32 16 25 19 15 46
Vitrerie 17 29 39 21 5 42✓
Electricite 22 24 25 22 11 49
Eclairage 19 25 35 18 10 46
Plomberie 18 25 36 19 8 47
Revetement de plancher 16 26 41 16 10 44
Systemes d’alarme 14 21 28 23 21 46
Couvre-sol 17 17 39 23 14 43
Decoration d’interieur 12 20 25 22 23 50
Serv. publics sur
le site 10 18 24 27 24 50
Amenag. de cuisine 8 14 25 20 36 50
Menuiserie 9 9 33 26 29 47
Placoplatre 7 11 37 23 26 49
Travaux paysagers 5 8 30 23 36 51

Important:
Les chiffres du tableau E7 sont presentes par ordre d’importance, selon la perception 
des participants. On a d’abord additionne les valeurs des colonnes 1 et 2 puis effectue 
un tri par ordre decroissant.
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Quels sont les services dont vous vous attendriez de recevoir d’un 
fournisseur de systeme expert?

Formatiori Ass. Entretien Assis. Mise a jour Group© Amel. Aucun
tech. du systeme> usager reguliere usagers de systeme

Architectes 23 14 31 26 32 14 25 1
Ingenieurs 9 8 10 11 13 7 10 4
Entrepreneurs 30 22 29 25 29 9 24 -
Proprietaires d’immeubles 3 2 2 3 4 1 3 -
Inspecteurs 21 14 15 17 21 4 16 4
Gestionnaires d’immeubles 3 2 4 4 4 - 3 1
Autres 14 12 13 14 15 5 12 5
TOTAL 103 74 104 100 118 40 93 20
Pourcentage 16 % 11 % 16 % 15 % 18 % 6 % 14 % 3 %

Quelle sorte de systeme expert prefereriez-vous?

Syst&me
autonome

Systeme
modulaire
integrd

Capacite
d’ajout

Pas de commentaire

Architectes 10 16 29 2
Ingenieurs 2 6 7 5
Entrepreneurs 5 21 13 6
Proprietaires d’immeubles - 3 2 -

Inspecteurs 6 10 12 5
Gestionnaires d’immeubles - 3 5 1
Autres 4 12 11 4
TOTAL 27 71 79 23
Pourcentage 14% 36 % 40 % 12 %

E10 Prefereriez-vous...?

Un logiciel 
maison

Accfcs H un
babillard
dlectronique

Difficile 
& dire

Les deux Pas de
commentaire

Architectes 19 10 2 4 3
Ingenieurs 10 2 - 4 3
Entrepreneurs 22 4 2 1 7
Proprietaires d’immeubles 2 1 - - 1
Inspecteurs 20 2 - - - 6
Gestionnaires d’immeubles 5 - - - 2
Autres 9 6 1 2 5
TOTAL 87 25 5 11 27
Pourcentage 56 % 16 % 3 % 7 % 17 %
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11.2 QUESTIONNAIRES DE L’ENQUETE



UN "SYSTEME EXPERT1 POUR LE SECTEUR RESIDENTIEL?
Donnies de base sur I’6tude de faisabilit^ parrain6e par la SCHL

Qu’est-ce qu’un "SYSTEME EXPERT'? Depuis quelques ann6es, une nouvelle g6n6ration de 
logiciels est apparue. On les appelle syst^mes experts. En langage informatique, ce terme fait 
reference h des systemes qui tentent d’imiter la pens6e humaine et peuvent servir d'outil pratique 
pour r6soudre des probldmes. Autrement dit, pour I'usager ils remplacent un expert.

De plus, les systdmes experts KBES (knowledge-based expert systems) bas6s sur ies connais- 
sances de sp6cialistes sur un sujet particulier, peuvent prendre des decisions intelligentes.

QUELLES EN SONT LES APPLICATIONS DANS LE SECTEUR RESIDENTIEL?
Les professionnels du secteur immobilier residential peuvent faire face h des probl6mes 
techniques qui d£passent leurs connaissances. Certains facteurs comme les frais ou la 
disponibilite peuvent les d6courager lorsque vient le temps de consulter des experts pour 
determiner les causes d’un problems et la fagon d'y rem6dier. Est-ce que I’ordinateur peut faire 

Taffaire, lorsqu’il est muni d’un logiciel avec base de donnees specialis6es?

Nous nous adressons ici aux professionnels du secteur immobilier r6sidentiel tel que:

■ les constructeurs et leurs sous-traitants
■ les architectes, les designers et les ingenieurs-conseils
■ les gestionnaires d’immeubles residentiels
■ les inspecteurs en batiment du secteur public ou priv6

Nous faisons r6f6rence e un large 6ventail de sujets, par exemple, la quality de I’air ambiant, les 
infiltrations d’eau, les scellants, I’isolation, les fenetres, les systdmes de ventilation et d’air 
climatis6, les diff6rents types de toitures, les 6conomiseurs d’dnergie, la conformity aux 
ryglements divers, etc. Parmi la grande vari6t6 des sciences de Tindustrie de la construction 
r6sidentielle, plusieurs applications sont possibles lors des phases de planification, de design, 
de construction, aussi bien qu'en administration, en entretien et en inspection des batiments;

Grandes ou petites. Les systdmes experts sont valables pour les grandes ou petites firmes. 
Les petites organisations ont g6nyralement peu d’experts & leur service et moins de moyens 
financiers pour retenir les services de consultants. A I'autre extreme, les grandes organisations 
semblent faire face k une plus grande variety de probl6mes. Ind6pendamment de la dimension 
de la firme, (’usage d’un systdme expert peut en. amdliorer la productivity. De plus, les 
connaissances acquises peuvent etre accumuiyes et conservyes dans le systyme.

Pourquoi ce sondage? Les informations que vous nous fournirez sont nycessaires afin 
d’identifier les secteurs possibles d’application des systdmes experts dans le secteur rysidentiel 
de I’immobllier et pour aider la firme de consultants k dyterminer s’il y existe un marchy viable. 
Le questionnaire ci-joint est aussi congu pour donner des indications sur I’avenir des systfemes 
experts ou des autres systymes KBES dans le secteur rysidentiel.

Si vous avez des questions k poser, veuillez communiquer avec les consultants Wagner, Daigle, 
Revay Ltye et le Groupe Revay:

Matthew Nicholas, Carol Wagner 
Paul Sandori 
Don Chutter 
George Jergeas 
Max Wideman

k Montryal 
k Toronto 
k Ottawa 
k Calgary

(514) 932-9596 
(416) 498-1303 
(613) 238-7184 
(403) 259-5056

k Vancouver (604) 984-8666 
Le directeur de projet au bureau de la SCHL k Ottawa est M. Pierre-Michel Busque 
(613) 748-4671.



UN "SYSTEME EXPERP' POUR LE SECTEUR RESIDENTIEL?
Line 6tude pr6par6e pour la Soci6t6 canadienne d'hypoth^ques et de logement

S.V.P. cocher les cases appropri£es ou r6pondre aux questions s’il y a lieu; si la r6ponse 
k une question doit etre un chiffre, I’inscrire dans 1’espace pr6vu.

Veuillez poster le questionnaire dOment compl6t6 dans I'enveloppe affranchie k:
Wagner, Daigle, Revay Lt6e —
Bureau 500
4333, rue Ste-Catherine Quest 
Montreal (Quebec)
H3Z1P9

A Renseignements sur le participant

Nom de la firme/organisme_______________________ __________ _

Personne k contacter Titre

Adresse__________ ______________ ______ - • - ■_____________ . ___________

Ville_______________________________Prov.___________ Code postal______________

Num6ro de t§!6phone (514) •_________________de t6l6copieur________________

A1 Sous quelle cat6gorie classez-vous votre firme?
□ Architectes/Designers □ Ing6nieurs
□ Entrepreneurs en construction □ Proprtetaires d’immeubles
□ Inspecteurs □ Gestionnaire d’immeubles

Autre (s.v.p. sp6cifiez)_____________________________ _

A2 S.V.P. d6taillez la nature des services que vous offrez:

A3 Jusqu’d quel point votre travail d6pend-t-il des ordinateurs?

□ Compldtement □ Beaucoup □ Pas tenement

SI vous n'utilisez pas d’ordinateurs, passez & la section B.

A4 Combien d’ordinateurs votre firme possdde-t-elle ou loue-t-elle? 
Si vous ne savez pas la r6ponse exacte, donnez une estimation.

□ ___ Postes de travail

□ ___ Ordinateurs personnels (IBM ou compatible)

□ ___ Apple Macintosh

Autre (s.v.p. specifiez)____________________________ _
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A5 Indiquez le type de I'ordinateur le plus puissant de votre firme.

B

B1

□ 486

□ Macintosh

□ 386 □ 286

□ Je ne sais pas

□ XT

A6 ’ Quel usage faites-vous pr6sentement de vos ordinateurs?

□ QomptabilitS
□ Edition
□ Bases de donn6es/listes d’envoi
□ Estimation

Autre (s.v.p. sp4cifiez)________ -

□ Traitement de texte
□ DAO
□ Gestion de projets
□ Controles de travaux

Quelle prix consid6reriez-vous abordable pour I’achat d’un logiciel?

Comptabilit6 $_________________

Traitement de texte $ ~ - '

Chiffrier $ _________  -

DAO $ ________ '

Qui utilise les ordinateurs dans votre firme? \

□ Le personnel administratif

□ Les designers, la direction, les inspecteurs

□ Les cadres Autre (s.v.p. sp6cifiez)____ ______ ___________

Est-ce que vous utilisez d6j& un systems expert dans votre firme.? Si oui, lequel?

Nom et provenance:_________ _______________ :_____________________

Utilisation: __________ _______________

Est-ce que le systems vous est utile? 

□ oui □ non □ un peu utile

Si vous n’utilisez pas de systemes experts:
Est-ce que des membres de votre firme connaissent ce qu'est I’utilisation d'un systeme 
expert?

□ oui □ non .

Seriez-vous interess^ k faire I'examen d'un systems expert)?

oui □ non

Est-ce que (’utilisation d’un systems expert serart profitable & votre firme?

Avez-vous souvent besoin de consulter un expert dont les comp6tences ne se retrouvent 
pas dans votre firme?

□ souvent □ & I’occasion □ presque jamais

Oil trouvez-vous vos teponses? Indiquez toutes les sources qui sont utilis6es.

□ Amis ou collogues
□ Entrepreneurs specialises
□ Livres
□ Catalogues

Autre (s.v.p. specifiez)_______

□ Fournisseurs
□ Consultants
□ P6riodiques techniques
□ Publications du gouvernement
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B3 Est-ce que les avis des experts auxquels vous avez recours vous coutent chers?
□ oui □ non

B4 Avez-vous acc6s rapidement & des donn6es se rappdrtant & des projets completes?

□ oui □ non

B5 Passez-vous beaucoup de temps ii arreter vos decisions de routine?

□ oui □ non —

B6 Vos experts doivent-ils prendre des d6cisions importantes dans un court d6lai?

□ oui □ non

B7 Consid6rez-vous que les services que vous offrez sont limits par la difficult^ de trouver 
du personnel comp6tent?

□ oui □ non

B8 S.V.P. faites une liste des sujets sur lesquels vous verriez la n6cessit6 d’obtenir un avis 
d’expert.

C Est-ce que vos connaissances pourraient Stre Int6gr£es k un syst&me expert?

C1 A quelle cat6gorie appartiennent les connaissances et competences requises pour 
dispenser vos services?

□ Le gros bon sens et I’experience
□ Les donn6es num6riques
□ Les connaissances scientifiques

C2 Est-ce que les connaissances n6cessaires pour dispenser vos services peuvent dtre 
facilement d6finies?

□ oui □ non

C3 Est-ce que ces connaissances sont:
fiables □ oui □ non

relativement stables □ oui □ non
g6n6ralement accept6es □ oui □ non

disponibies □ oui □ non

wa>C
LEoo □ oui □ non

disponibies dans un ordre formal □ oui □ non

C4 Est-ce que ces connaissances peuvent £tre regroup^es en modules?

□ oui □ non

C5 Est-ce que vous r§solvez les probl^mes en suivant une s6rie de procedures normalis6es?

□ oui □ non

C6 Voyez-vous certains avantages k ce que les expertises propres k votre firme soient 
informatis6es et disponibies dans un systems expert?

□ oui □ non
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C7 Croyez-vous que la valeur des solutions que vos services apporteront & vos clients serait 
suffisante pour couvrir les frais de d6veloppement et d'achat d'un systems expert?

□ oui □ non □ je ne sais pas

C8 Seriez-vous pret & investir du temps et de I’argent dans le d6veloppement d’un systeme 
expert?

□ oui □ non
□ seulement avec une aide financtere
□ seulement avec I’aide de sp6cialistes
□ seulement si je pouvais en r6cup6rer les frais par la vente de services

D Commercialisation des systemes experts

D1 Avez-vous d6jte vu un systems expert en op6ration?

□ oui □ non

D2 Si oui, lequel (ou lesquels)?

D3 Quelle fut votre impression g6n6rale du ou des systemes experts?

D4 Les commentaires suivants ont 6t6 expritrtes au sujet de I’utilisation de systemes experts. 
Jusqute quel point §tes-vous d’accord ou en d6saccord avec ces commentaires?
(1 entterement d’accord 2 d’accord 3 neutre 4 pas d’accord 
5 nettement en disaccord)

□ ______ La provenance de I'expertise n’est pas connue.
□ _______ II n'est pas certain que I’expertise puisse suggSrer la bonne teponse.
□ Les ordinateurs ne peuvent pas remplacer I'fexp^rience.

______ Personne dans notre bureau ne les utilise.
□ Personne dans notre bureau n'a confiance dans ces systemes experts.
□ ______ II s’agit d’une technologie trop tecente.
□ II faudra consacrer trop de temps pour apprendre k s’en servir.
□ ______ II est plus facile et plus fiable de t6l6phoner k quelqu’un qu’on connart

pour obtehir un avis d’expert.

D5 Sans consid6rer le prix d’un tel systeme, dtes-vous d’opinion qu’il soit pteterable 
d’attendre quelques ann6es avant d’en acheter, le temps que les "bugs" soient identifies?

□ oui □ non

D6 Croyez-vous qu’un systeme expert approprte puisse anteliorer le rendement des affaires 
de votre firme et les rendre plus profitables?

□ oui □ non

D7 Seriez-vous pret k acqu6rir un tel systeme si le prix en £tait fix6 k moins de:

□ $100 □ $500 □ $1,000 □ $2,000 □ $5,000
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f •

E.

E1

E2

Les applications des systdmes experts

Evaluez le niveau de I’importance des domaines oCi, selon vous, de I’aide serait requise 
pour poser un diagnostic. (1 moins important, 5 plus Important)

□______ _ Probl&mes de fenetres □_

□ ______  Probldmes de toiture □_

□ ______ Murs I§zard6s □_

□ _______ ___________ ;______________ □_

□ ___________ □
Evaluez le niveau de I’importance des domaines ou, selon vous, un choix d’outils est 
ndcessaire pour les professionnels. (1 moins important, 5 plus important)

□ Les scellants □

□ Les toitures □

□ Les fenetres □

□ □

□ □

■ c

E3 Classez par qrdre prioritaire les secteurs ou les professionnels 6prouvent un besoin de

□ _____  L’analyse des codes □

□ _____ _ La conformity aux lois du travail □

□ ________ Les procedures d’urgence □

Classez les domaines ou, selon vous, il y a un besoin pour de I’aide dans I'utilisation de 
I’informatique. Ces systOmes experts pourraient par exemple aider les utilisateurs dans 
les domaines suivants: entretien efficace des dossiers/documents informatisOs, systems 
de gestion de documents, systems de gestion de dessins/plans 
(1 moins important, 5 plus important)

□_

□
□_

□
□ □
□ □

E5 Evaluez les utilisations suivantes d’un systeme expert par ordre d’importance:
(1 sans importance, 5 tres important)

□ __ ^ Formation du personnel □

□ ___ Identification des probiemes □

□ ___ Guide aux concepteurs . □

□ ________ _ __________ _______________ □.
□ ___________ □
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E6

E7

Evaluez en importance les diff6rents sujets qui devraient etre couverts par ces systemes 
experts. (1 sans importance 5 tres important)

□ ______ Crit^res de conception □________ Sources des mat6riaux

□ ______ Conformity aux codes □________ Conformity aux rdglements
Techniques

□ ______  de construction courantes □ Sources des matyriaux

□ □
□ ________________________ □
Evaluez les divers secteurs et sciences du batiment dont ces systymes experts devraient 
traiter. (1 sans importance, 5 trds important)

□ Inspection des sites Conception de fondations

□ Services publics sur le site □ et sous-soi

□ Revytement extyrieur, lambris □ Charpentes'

□ Vitrerie □ Toitures

□ Revetement de plancher □ Chauffage et ventilation

□ Menuiserie □ Placoplatre

□ Plomberie □ Protection incendie

□ Eclairage □ Electricity

□ □ycoration d’intyrieur □ Svstymes d’alarme

□ Drains et drainage □ Travaux paysagers

□ Nouvelles technologies □ Amynagement de la cuisine

□ □ sycurity

□ □

□ □

□ □

Queis sont les services que vous vous attendriez de recevoir d’un fournisseur de systyme 
expert?

□ Formation □ Entretien du systyme

□ Assistance technique □ Assistance y I’usager

□ Mises y jour ryguliyres □ Groupes d’usagers

□ Amyiioration pyriodique du systyme □ A\

□ □

E9 Quelle sorte de systyme expert pryfyreriez-vous?

Un systyme autonome pour chaque sujet traity □
Un systyme moduiaire intygry □
Un systyme permettant I’ajout des sujets lorsque le besoin se prysente □

E10 Pryfyreriez-vous que le systyme expert soit accessible

□ par un logiciel maison

□ par babillard yiectronique

___________ Votre collaboration est grandement appreciee
f6vrier 1993
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