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MINUTES OF PROCEEDINGS
OTTAWA, Wednesday, February 7, 2018
(85)

[English)

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce met this day at 4:15 p.m., in room 9, Victoria
Building, the chair, the Honourable Douglas Black, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Black, Dagenais, Day, Ringuette, Stewart Olsen, Tannas,
Tkachuk, Wallin and Wetston (9).

In attendance: Adriane Yong and Michaél Lambert-Racine,
Analysts, Parliamentary Information and Research Services,
Library of Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, November 23, 2017, the committee continued its
consideration of Bill S-237, An Act to amend the Criminal
Code (criminal interest rate). (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 32.)

WITNESSES:
Canadian Bankers Association:

Charles Docherty, Senior Legal Counsel.
Canadian Credit Union Association:

Marc-André Pigeon, Vice President, Financial Sector Policy;

Kate Martin, Senior Policy Advisor, Community Impact.

Canadian Lenders Association:

Gary Schwartz, President (by video conference).
Progressa:

Ali Pourdad, Chief Executive Officer.

The Honourable Senator Pierrette Ringuette, sponsor of the
bill.

The chair made a statement.
Mr. Docherty made a statement and answered questions.

Mr. Pigeon made a statement and, together with Ms. Martin,
answered questions.

At 5:06 p.m., the committee suspended.
At 5:08 p.m., the committee resumed.
The chair made a statement.

Mr. Schwartz and Mr. Pourdad each made a statement and
answered questions.

At 5:48 p.m., the committee suspended.

PROCES-VERBAUX

OTTAWA, le mercredi 7 février 2018
(85)

[Frangais]

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
se réunit aujourd’hui, & 16 h 15, dans la piéce 9 de I'Edifice
Victoria sous la présidence de I’honorable Douglas Black
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Black,
Dagenais, Day, Ringuette, Stewart Olsen, Tannas, Tkachuk,
Wallin et Wetston (9).

Egalement présents : Adriane Yong et Michaél Lambert-
Racine, analystes, Service d’information et de recherche
parlementaires, Bibliotheque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
23 novembre 2017, le comité poursuit son examen du projet de
loi S-237, Loi modifiant le Code criminel (taux d’intérét criminel).
(Le texte intégral de l'ordre de renvoi figure au fascicule n® 32 des
délibérations du comité.)

TEMOINS :
Association des banquiers canadiens :

Charles Docherty, conseiller juridique principal.
Association canadienne des coopératives financieres :

Marc-André Pigeon, vice-président, Politique du secteur
financier;

Kate Martin, conseillére principale en politiques, Impact dans
la communauté.

Association des préteurs canadiens :

Gary Schwartz, président (par vidéoconférence).
Progressa :

Ali Pourdad, chef de la direction.

L’honorable sénatrice Pierrette Ringuette, marraine du projet
de loi.

Le président fait une déclaration.
M. Docherty fait une déclaration et répond aux questions.

M. Pigeon fait une déclaration et, avec Mme Martin, répond
aux questions.

A 17 h 6, la séance est suspendue.
A 17 h 8, la séance reprend.
Le président fait une déclaration.

MM. Schwartz et Pourdad font chacun une déclaration et
répondent aux questions.

A 17 h 48, la séance est suspendue.
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At 5:50 p.m., the committee resumed.
The chair made a statement.

The Honourable Senator Ringuette made a statement and
answered questions.

At 6:16 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, February 8, 2018
(86)

[English)

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce met this day at 10:30 a.m., in room 9, Victoria
Building, the chair, the Honourable Douglas Black, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Black, Dagenais, Galvez, Maltais, Marwah, Ringuette, Stewart
Olsen, Tannas, Tkachuk and Wetston (10).

In attendance: Adriane Yong and Michaél Lambert-Racine,
Analysts, Parliamentary Information and Research Services,
Library of Parliament; Mila Pavlovic, Communications Officer,
Senate Communications Directorate.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, November 23, 2017, the committee continued its
consideration of Bill S-237, An Act to amend the Criminal
Code (criminal interest rate). (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 32.)

The chair made a statement.

It was agreed that that committee proceed with clause-by-
clause consideration of Bill S-237, on division.

It was agreed that the title stand postponed, on division.
The chair asked whether clause 1 shall carry.
The Honourable Senator Tannas moved:

That Bill S-237 be amended in clause 1, on page 1, by
replacing line 15 with the following:

“plus forty-five per cent on the credit advanced under

”

an .

After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was adopted, on division.

It was agreed that clause 1, as amended, carry, on division.

The chair asked whether clause 2 shall carry.

A 17 h 50, la séance reprend.
Le président fait une déclaration.

L’honorable sénatrice Ringuette fait une déclaration et répond
aux questions.

A 18 h 16, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTE :

OTTAWA, le jeudi 8 février 2018
(86)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
se réunit aujourd’hui, a 10 h 30, dans la piéce 9 de I’édifice
Victoria, sous la présidence de 1’honorable Douglas Black
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Black,
Dagenais, Galvez, Maltais, Marwah, Ringuette, Stewart Olsen,
Tannas, Tkachuk et Wetston (10).

Egalement présents : Adriane Yong et Michaél Lambert-
Racine, analystes, Service d’information et de recherche
parlementaires, Bibliothéque du Parlement; Mila Pavlovic,
agente de communications, Direction des communications du
Sénat.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a 'ordre de renvoi adopté par le Sénat le
jeudi 23 novembre 2017, le comité poursuit son étude du projet de
loi S-237, Loi modifiant le Code criminel (taux d’intérét criminel).
(Le texte intégral de l'ordre de renvoi figure au fascicule n°® 32 des
délibérations du comité.)

Le président prend la parole.

Il est convenu que le comité procéde a I’étude article par article
du projet de loi S-237, avec dissidence.

I est convenu de reporter I’étude du titre, avec dissidence.
Le président demande si larticle 1 est adopté.
L’honorable sénateur Tannas propose :

Que le projet de loi S-237 soit modifié a larticle 1, a la
page 1, par substitution, a la ligne 14, de ce qui suit :

« Canada majoré de quarante-cinq pour cent si le capital
prété ou ».

Aprés débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
adoptée avec dissidence.

Il est convenu d’adopter 'article 1 modifié avec dissidence.

Le président demande si Iarticle 2 est adopté.
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The Honourable Senator Tannas moved:

That Bill S-237 be amended on page 2, by adding after
line 14 the following:

“1.1 (1) Every five years beginning on the day on which this
Act comes into force, a committee of the Senate, of the
House of Commons, or of both Houses of Parliament that
may be designated or established for that purpose, shall
review the criminal rate.

(2) The committee shall submit a report on the review to
Parliament that includes a statement of any changes to the
criminal rate that the committee recommends.”.

After debate, the Honourable Senator Ringuette moved that
the motion in amendment be amended by replacing “five” with
“three”.

After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was adopted.

After debate, the question being put on the motion in
amendment, as amended, it was adopted.

It was agreed that clause 1.1., as amended, carry.
It was agreed that clause 2 carry.
It was agreed that the title carry.

It was agreed that the bill, as amended, carry, on division.

It was agreed that Bill S-237 be reported, with amendments, to
the Senate.

At 10:49 a.m., the committee suspended.
At 10:50 a.m., pursuant to rule 12-16(1)(d), the committee

resumed in camera to consider a draft agenda (future business).

At 11:13 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

L’honorable sénateur Tannas propose :

Que le projet de loi S-237 soit modifié, a la page 2, par
adjonction, aprés la ligne 15, de ce qui suit :

« 1.1 (1) Tous les cinq ans suivant ’entrée en vigueur de la
présente loi, un comité, soit du Sénat, soit de la Chambre
des communes, soit mixte, désigné ou constitué a cette fin,
procéde a ’examen du taux criminel.

(2) Le comité remet au Parlement un rapport, accompagné
des modifications qu’il recommande au taux criminel. »

Apreés débat, ’honorable sénatrice Ringuette propose que la
motion d’amendement soit modifiée par substitution, au mot
« cinq », du mot « trois ».

Aprés débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
adoptée.

Aprés débat, la motion d’amendement modifiée, mise aux voix,
est adoptée.

Il est convenu d’adopter larticle 1.1 modifié.
Il est convenu d’adopter I’article 2.
Il est convenu d’adopter le titre.

Il est convenu d’adopter le projet de loi modifié¢, avec
dissidence.

Il est convenu de faire rapport du projet de loi S-237, avec les
propositions d’amendement, au Sénat.

A 10 h 49, la séance est suspendue.

A 10 h 50, conformément a Particle 12-16(1)d) du Réglement,
la séance se poursuit a huis clos afin que le comité examine le
programme de ses travaux futurs.

A 11 h 13, 1a séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTE :

La greffiere du comité,

Barbara Reynolds

Clerk of the Committee
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REPORT OF THE COMMITTEE
Tuesday, February 13, 2018

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce has the honour to present its

TWENTIETH REPORT

Your committee, to which was referred Bill S-237, An Act to
amend the Criminal Code (criminal interest rate), has, in
obedience to the order of reference of November 23, 2017,
examined the said bill and now reports the same with the
following amendments:

1. Clause 1, page I: Replace line 15 with the following:

“plus forty-five per cent on the credit advanced under an”.
2. New Clause 1.1, page 2: Add the following after line 14:

“1.1 (1) Every three years beginning on the day on which this
Act comes into force, a committee of the Senate, of the House
of Commons, or of both Houses of Parliament that may be
designated or established for that purpose, shall review the
criminal rate.

(2) The committee shall submit a report on the review to
Parliament that includes a statement of any changes to the
criminal rate that the committee recommends.”.

Respectfully submitted,

RAPPORT DU COMITE
Le mardi 13 février 2018

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce a
I’honneur de présenter son

VINGTIEME RAPPORT

Votre comité, auquel a été renvoyé le projet de loi S-237, Loi
modifiant le Code criminel (taux d’intérét criminel), a,
conformément a l’ordre de renvoi du 23 novembre 2017,
examiné ledit projet de loi et en fait maintenant rapport avec les
modifications suivantes :

1. Article 1, page 1 : Remplacer la ligne 14 par ce qui suit :

« Canada majoré de quarante-cinq pour cent si le capital
prété ou ».

2. Nouvel article 1.1, page 2 : Ajouter, aprés la ligne 15, ce qui
suit :

« 1.1 (1) Tous les trois ans suivant ’entrée en vigueur de la
présente loi, un comité, soit du Sénat, soit de la Chambre des
communes, soit mixte, désigné ou constitué a cette fin, procéde
a I’examen du taux criminel.

(2) Le comité remet au Parlement un rapport, accompagné des
modifications qu’il recommande au taux criminel. ».

Respectueusement soumis,

Le président,
DOUGLAS BLACK
Chair
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EVIDENCE
OTTAWA, Wednesday, February 7, 2018

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce met this day at 4:15 p.m. to study Bill S-237, An Act
to amend the Criminal Code (criminal interest rate).

Senator Douglas Black (Chair) in the chair.
[English]

The Chair: Good afternoon. Welcome, colleagues and
members of the general public who are following today’s
proceedings of the Standing Senate Committee on Banking,
Trade and Commerce either here in this hearing room or
listening via the Web.

My name is Doug Black; I chair this committee.

Before getting under way, I’d like the senators to introduce
themselves for our witnesses.

Senator Wallin: Pamela Wallin, Saskatchewan.
[Translation]

Senator Ringuette: Pierrette Ringuette from New Brunswick.

[English]

Senator Stewart Olsen: Carolyn Stewart Olsen, New

Brunswick.

The Chair: Arriving at the stroke of the hour, Senator
Tkachuk from Saskatchewan.

For your information, we are ably served by the folks who are
here with me at the table — the clerk and our analysts.

Today our committee continues its hearing on Bill S-237, An
Act to amend the Criminal Code (criminal interest rate).

During our meeting today, there will be three panels. For our
first panel, from 4:15 until 5 p.m., we welcome Charles
Docherty, Senior Legal Counsel, Canadian Bankers Association;
Marc-André Pigeon, Vice President, Financial Sector Policy,
Canadian Credit Union Association; and Kate Martin, Senior
Policy Advisor, Community Impact, also from the Canadian
Credit Union Association.

Welcome to you all. We’re very pleased that you found time
to be with us to help us with our deliberations.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mercredi 7 février 2018

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
se réunit aujourd’hui, a 16 h 15, pour étudier le projet de
loi S-237, Loi modifiant le Code criminel (taux d’intérét
criminel).

Le sénateur Douglas Black (président) occupe le fauteuil.
[Traduction]

Le président : Bonjour. Je vous souhaite la bienvenue, chers
collégues et membres du grand public qui suivent aujourd’hui les
délibérations du Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce, soit ici méme dans cette salle d’audience ou par le
truchement du Web.

Je m’appelle Doug Black, et je préside ce comité.

Avant de commencer, j’aimerais que les sénateurs se
présentent a nos témoins.

La sénatrice Wallin : Pamela Wallin, de la Saskatchewan.
[Frangais]

La sénatrice Pierre Ringuette : Pierrette Ringuette, du
Nouveau-Brunswick.

[Traduction]

La sénatrice Stewart Olsen : Carolyn Stewart Olsen, du
Nouveau-Brunswick.

Le président : Et qui nous arrive juste a temps, le sénateur
Tkachuk, de la Saskatchewan.

Je tiens a vous informer que nous bénéficions des services de
ces personnes qui se trouvent ici, avec moi a la table, soit la
greffiére et nos analystes.

Aujourd’hui, notre comité poursuit 1’étude du projet de
loi S-237, Loi modifiant le Code criminel (taux d’intérét
criminel).

Nous entendrons aujourd’hui, pendant la séance, trois groupes
de témoins. Pour le premier groupe, de 16 h 15 a 17 heures, nous
accueillons Charles Docherty, conseiller juridique principal,
Association des banquiers canadiens, Marc-André Pigeon, vice-
président, Politique du secteur financier, Association canadienne
des coopératives financiéres, et Kate Martin, conseillére
principale en politiques, Impact dans la communauté, aussi de
I’ Association canadienne des coopératives financiéres.

Bienvenue a vous tous. Nous sommes trés heureux que vous
ayez pris la peine de vous déplacer pour venir nous aider dans
nos délibérations.
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Charles Docherty, Senior Legal Counsel, Canadian Charles Docherty, conseiller juridique principal,
Bankers Association: Thank you for inviting the Canadian  Association des banquiers canadiens : Au nom de

Bankers Association to appear this afternoon to participate in the
committee’s review of Bill S-237. While the CBA regularly
engages with this committee to assist in its important work, this
is the first time for me to appear on the CBA’s behalf, and I
welcome this opportunity.

Canada’s banks fully support the need to protect borrowers
from questionable lending practices. Several decades ago, when
section 347, dealing with criminal rate of interest, was added to
the Criminal Code, the intent was to protect borrowers from the
usurious loan charges not made by traditional financial
institutions. The section’s placement in the Criminal Code
between sections addressing robbery and extortion and breaking
and entering provide useful context.

While fully supporting the objective of establishing the
criminal rate of interest, the banking industry has expressed
concern over time that the definitions in section 347 are too
broad and could inadvertently capture legitimate loan products
already regulated through the Bank Act. This concern relates to
the overly inclusive definition of interest.

Although clearly well-intentioned, Bill S-237, in our
industry’s view, would have unintended consequences that could
negatively impact the availability of credit in the financial
services marketplace for short-term lending products and other
products.

An example of a short-term loan product that would be
affected by Bill S-237 is a consumer bridge loan. Consumers
occasionally need a bridge loan to fund the purchase of a
residence pending the completion of the sale of another property.
These loans are for a very short period of time, and a fee is
charged to cover the cost of the work required to process and
complete the transaction. Bill S-237 would undermine the ability
of consumers to access these loans, which could impede the
potential purchase of a new property.

Access to bridge loans, as well as to other short-term products,
would be significantly diminished if the amendments proposed
in Bill S-237 are implemented. This is because the inclusion of
fees in the definition of interest artificially increases the
annualized interest rate on certain loan products that are complex
and costly to administer, regardless of the size and length of the
loan.

I’Association des banquiers canadiens (ABC), je remercie le
comité pour son invitation a participer a ’examen du projet de
loi S-237. L’ABC répond réguliérement aux appels du comité
afin d’aider dans ses importants travaux. Pour moi, il s’agit de
ma premiére comparution et je suis trés heureux de cette
occasion.

Les banques du Canada reconnaissent le besoin absolu de
protéger les emprunteurs des pratiques de prét douteuses. Il y a
des dizaines d’années, lorsque ’article 347 portant sur le taux
d’intérét criminel a été ajouté au Code criminel, I’intention en
était de protéger I’emprunteur des taux d’intérét usuraires qui
étaient imposés sur les préts avancés par des préteurs autres que
les institutions financiéres traditionnelles. L’emplacement de la
section « Taux d’intérét criminel » dans le Code criminel, entre
la partie « Vol qualifié et extorsion » et la partie « Introduction
par effraction » est bien probant.

Certes, le secteur bancaire soutient pleinement 1’objectif de
fixer le taux d’intérét criminel. Toutefois, au fil du temps, ce
secteur a soulevé des préoccupations quant au fait que les
définitions a D’article 347 sont trop vastes et pourraient non
intentionnellement viser des produits de prét légitimes dé¢ja
réglementés par la Loi sur les banques. Cette préoccupation est
relative a la vaste portée de la définition du terme intérét.

Bien qu’il soit sans aucun doute bien intentionné, le projet de
loi S-237, selon notre secteur, pourrait avoir des conséquences
non voulues qui affecteraient négativement la disponibilit¢ du
crédit sur le marché des services financiers pour les produits de
crédit a court terme et autres.

Un exemple de produit a court terme, qui serait affecté par le
projet de loi S-237, est le prét-relais. A 1’occasion, les
consommateurs ont besoin d’un prét-relais afin de financer
I’achat d’un logement en attendant le réglement définitif de la
vente d’une autre propriété. Ces préts sont accordés a trés court
terme et occasionnent des frais pour couvrir les cofits des travaux
nécessaires au traitement et au réglement de 1’opération. Le
projet de loi S-237 affaiblirait la capacité des consommateurs
d’accéder a de tels préts, ce qui compromettra la possibilité
d’acheter une nouvelle propriété.

Si les modifications proposées dans le projet de loi S-237
étaient adoptées, les consommateurs auraient un acces restreint
aux préts-relais, de méme qu’a d’autres produits de crédit a court
terme. La raison en est que l’incorporation des frais a la
définition de 1’intérét augmente artificiellement le taux d’intérét
annualisé de certains produits de crédit qui sont complexes et
dont 1’administration est colteuse, peu importe la taille et la
durée du prét.
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In addition, there are other products that may be affected,
including some credit cards and other types of loans, as some of
these products have an interest rate above the proposed Bank of
Canada overnight rate plus 20 per cent.

If these products are more difficult to obtain, more consumers
may be inadvertently pushed toward non-traditional lenders, who
are ultimately not captured by the legislation and not required to
perform the same level of due diligence.

In the testimony that the committee has heard to date, there
has been significant focus on the payday lending industry.
Members of this committee, some of whom were part of the
deliberations at the time, will know that Bill C-26 was adopted
by Parliament in 2007 to exempt payday lenders from
section 347 in those provinces with legislation to govern payday
lenders’ practices. This was done to facilitate provincial
regulation of the payday loan industry, which was not subject to
any regulation at the time. The CBA was a strong supporter of
those efforts.

Banks’ lending decisions take place in the context of a strong
supervisory and regulatory framework in Canada. Banks in
Canada are prudent lenders that manage risk carefully, lending to
clients who demonstrate the ability to repay their loans. The vast
majority of Canadians are responsible borrowers who use credit
wisely.

Banks and other financial institutions offer short-term loans or
revolving credit to help consumers meet their financial needs.
These products include lines of credit, credit cards — including
cash advances — and overdraft protection.

All of these options are available at a far lower cost than
payday lending products. In its publication Payday Loans: An
Expensive Way to Borrow, the Financial Consumer Agency of
Canada provides an illustration of the comparative costs of a
$300 loan taken out for 14 days. According to the FCAC, over
that time period, a line of credit from a financial institution
would cost $5.81 while a payday loan would cost $63.

We fully welcome the discussion about the management of
household debt generated by Bill S-237. I can assure this
committee that banks work hard to assist their clients who are
having difficulty repaying their debts and always work with them
to find a solution. Instead of adding to a customer’s debt load,
banks would rather help consumers with tools and advice such as
loan consolidation, hardship programs, money management
advice and not-for-profit credit counselling.

En outre, d’autres produits pourraient étre affectés, dont
certaines cartes de crédit et autres types de préts, puisque
certains de ces produits affichent un taux d’intérét supérieur au
taux de financement a un jour de la Banque du Canada plus
20 p. 100.

Si I’acceés a ces produits devient plus difficile, davantage de
consommateurs seront poussés involontairement vers des
préteurs non traditionnels qui ne sont pas régis par la législation
et qui ne sont pas tenus d’effectuer le méme niveau de
vérification préalable.

L’industrie des préts sur salaire est au centre de nombreux
témoignages que le comité a entendus jusqu’a présent. Les
membres du comité dont plusieurs étaient présents aux
délibérations sur le projet de loi C-26 ne sont pas sans savoir que
ce projet de loi a été adopté par le Parlement en 2007 afin de
soustraire de 1’application de ’article 347 les préteurs sur salaire
dans les provinces ayant une législation en place qui
réglementait les pratiques du prét sur salaire. L’objectif en était
de faciliter la réglementation provinciale de I’industrie du prét
sur salaire qui n’était visée par aucune réglementation a
I’époque. L’ABC appuyait fermement ces efforts.

Au Canada, la décision d’accorder un prét bancaire se prend
dans le contexte d’un cadre prudentiel et réglementaire solide.
Les banques au pays sont des préteurs prudents qui gerent
pleinement le risque et accordent des préts aux clients
susceptibles de rembourser. Dans leur ensemble, les Canadiens
sont des emprunteurs prudents qui utilisent le crédit
judicieusement.

Les banques et autres institutions financieres offrent des préts
a court terme et du crédit renouvelable afin d’aider les
consommateurs a subvenir a leurs besoins. Ces produits
comprennent les marges de crédit, les cartes de crédit — avec
avance de fonds — et la protection contre découvert.

Toutes ces options sont offertes a un cofit de loin inférieur a
celui des produits du prét sur salaire. Dans sa publication Préts
sur salaire : un moyen trés cher d’emprunter, I’Agence de la
consommation en matiére financiére du Canada (ACFC)
compare dans un graphique le coit de ’emprunt de 300 $ sur
une période de 14 jours. Selon I’ACFC, le colit de cet emprunt
sur 14 jours sur une marge de crédit auprés d’une institution
financiére cotterait 5,81 § alors que le recours au prét sur salaire
colterait 63 $.

Nous sommes totalement ouverts a la discussion sur la gestion
de la dette des ménages qui émane du projet de loi S-237. Je
peux vous assurer que les banques s’efforcent d’aider les clients
qui n’arrivent pas a rembourser leur dette et sont toujours prétes
a travailler avec ces clients pour trouver une solution. Au lieu
d’ajouter au fardeau de la dette, les banques préferent aider les
consommateurs au moyen d’outils et de conseils. Par exemple :
consolidation des dettes; programmes de secours, conseils
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Banks provide significant financial support to not-for-profit
credit counselling agencies across Canada so that these agencies
can help over-indebted individuals repay their debts and better
manage their money and credit in the future. Individual banks are
leaders in supporting financial literacy activities in communities
across the country. In addition, the banks have jointly supported
the CBA’s financial education initiatives, Your Money Students
and Your Money Seniors, which have been developed in co-
operation with the FCAC.

Banks want to help their customers meet their financial goals.
Many legitimate products would be unnecessarily captured by
the changes proposed in Bill S-237. This would negatively
impact the availability of credit products that meet an immediate
financial need. We firmly believe that many of the concerns
raised by the introduction of Bill S-237 would be more
appropriately addressed by the ongoing work of banks, the
government and a range of stakeholders in improving the
financial literacy of Canadians.

I look forward to your questions.
[Translation]

Marc-André Pigeon, Vice President, Financial Sector
Policy, Canadian Credit Union Association: Thank you,
Mr. Chair. Thank you to the members of the committee for
inviting me to meet with you today. Our association represents
275 credit unions and caisses populaires outside Quebec. Our
members are financial institutions that provide comprehensive
services to more than 5.6 million Canadians. The caisses
contribute $6.5 billion annually to the Canadian GDP, and more
than 58,000 jobs are directly or indirectly related to their
activities.

Today, my comments will focus on the objectives that this bill
seeks to achieve: to promote the well-being of Canadian families
and households, and to recognize that the criminal rate of interest
is one of the many tools to preserve the financial well-being of
consumers. My comments will be divided into two parts: I will
first explain how we put people before profits, and then why the
caisses have a head start on providing affordable small loans to
consumers.

Let’s start by putting people before profits. Because of their
cooperative structure, the caisses make their profits available to
their members and their community, so that the money continues

relativement a la gestion de 1’argent et agence de conseil en
matiére de crédit sans but lucratif.

Les banques offrent un appui financier considérable aux
agences a but non lucratif en fournissant des services-conseils en
matiére de crédit au Canada pour que ces agences aident les
individus surendettés a rembourser leurs dettes et a mieux gérer
leur argent et leur crédit a [1’avenir. Par ailleurs,
individuellement, les banques sont les premiéres a appuyer les
activités de littératie financiere dans les collectivités a travers le
pays. En outre, les banques appuient conjointement les
programmes d’éducation financiére de I’ABC, Votre Argent-
Etudiants et Votre Argent-Ainés, élaborés en collaboration avec
I’ACFC.

\

Les banques désirent aider leurs clients a atteindre leurs
objectifs financiers. De nombreux produits bancaires légitimes
seraient futilement visés par les changements proposés dans le
projet de loi S-237. Ce qui affecterait négativement la
disponibilité des produits de crédit nécessaires pour répondre a
des besoins financiers immédiats. Nous croyons fermement que
de nombreuses préoccupations suscitées par 1’introduction du
projet de loi S-237 seraient plus adéquatement traitées par le
travail continu des banques, du gouvernement et d’une myriade
d’intervenants dont 1’objectif est de rehausser le niveau de
littératie financiére des Canadiens.

Je serai heureux de répondre a vos questions.
[Frangais]

Marc-André Pigeon, vice-président, Politique du secteur
financier, Association canadienne des coopératives
financiéres : Merci, monsieur le président, et merci aux
membres du comité de m’avoir invité a venir vous rencontrer
aujourd’hui. Notre association représente 275 coopératives de
crédit et caisses populaires a I’extérieur du Québec. Nos
membres sont des institutions financiéres qui offrent des services
complets & plus de 5,6 millions de Canadiens. Les caisses
contribuent au PIB canadien pour 6,5 milliards de dollars par
année, et plus de 58 000 emplois sont directement ou
indirectement liés a leurs activités.

Aujourd’hui, mes commentaires vont porter sur les objectifs
que ce projet de loi cherche a atteindre, c’est-a-dire favoriser le
bien-étre des familles et des ménages canadiens et reconnaitre
que le taux d’intérét criminel est ’'un des nombreux outils
servant a préserver le bien-étre financier des consommateurs.
Mes commentaires seront divisés en deux parties : je vous
expliquerai d’abord comment nous faisons passer les gens avant
les profits, et, ensuite, pourquoi les caisses ont une longueur
d’avance en ce qui concerne l’offre de petits préts a taux
abordable aux consommateurs.

Commencons par faire passer les gens avant les profits. Vu
leur structure coopérative, les caisses mettent leurs bénéfices au
service de leurs membres et de leur collectivité, ce qui fait que
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to serve local interests. The caisses return profits to members in
the form of dividends and rebates, use them to reduce the cost of
their financial products and services, and retain some for growth
and sustainability. In a market where certain financial products
have excessively high interest rates, we are on the side of caisse
members and the community to promote the creation of
responsible lending products on reasonable terms.

As some of you are already aware, in many parts of the
country, the credit unions owe their creation to Father Moses
Coady and the Antigonish movement that, during the Great
Depression crisis, brought together, fishermen, miners and their
families to help create an instrument, an inclusive savings and
loan tool. Father Moses Coady’s goal was to give people on the
margins of the economy a way to collectively lift their spirits,
their circumstances and the state of their community, just like
Alphonse Desjardins and his wife Doriméne had done in rural
Quebec in previous years.

Today, all the credit unions are inheritors and guardians of
their vision: they are cooperative financial institutions based on
the simple but noble idea that people must go before profits.

I’m now going to talk about the second part, innovation.

[English]

As inheritors and guardians of a vision to put people before
profits, credit unions are today active laboratories experimenting
in growing and building affordable, accessible and sustainable
financial products and services that put their members’ well-
being first.

We see this in micro-lending to entrepreneurs and small-
business owners who are struggling on social assistance, and
most recently and most importantly for this conversation, in our
efforts to partner with governments to introduce small-dollar
consumer loans at rates that are a fraction of the cost of those
offered through both unregulated online lenders and fringe
financial institutions.

To date, eight credit unions — and we think there will be more
soon — have brought payday lending alternatives to market, and
more are sure to follow.

These products, like Vancity’s Fair & Fast Loan in British
Columbia and Windsor Family Credit Union’s SmarterCash loan
in southwestern Ontario, are in addition to a suite of other

cet argent continue toujours de servir des intéréts locaux. Les
caisses rendent les bénéfices aux membres sous forme de
dividendes et de ristournes, les utilisent pour réduire le colt de
leurs produits et services financiers et en conservent une partie
pour assurer leur croissance et leur pérennité. Dans un marché ou
certains produits financiers comportent des taux d’intérét
abusivement élevés, nous nous rangeons du c6té des membres
des caisses et de la collectivité pour promouvoir la création de
produits de prét responsables a des conditions raisonnables.

Comme certains d’entre vous le savent déja, les caisses de
plusieurs régions du pays doivent leur création au peére Moses
Coady et au mouvement d’Antigonish qui a rassemblé, au
moment de la crise de la Grande Dépression, les pécheurs, les
mineurs et leur famille pour faciliter la création d’un instrument,
d’un outil inclusif d’épargne et de prét. L’objectif du pére Moses
Coady était de donner aux gens en marge de 1’économie une
facon de rehausser, collectivement, leur esprit, leurs conditions
et 1’état de leur collectivité, exactement comme Alphonse
Desjardins et son épouse, Doriméne, ’avaient fait au Québec
rural au cours des années précédentes.

Aujourd’hui, toutes les caisses sont héritiéres et gardiennes de
leur vision : elles sont des institutions financiéres coopératives
qui reposent sur 1’idée simple, mais noble que les gens doivent
passer avant les profits.

Je wvais maintenant du deuxiéme

I’innovation.

vous parler volet,

[Traduction]

A titre d’héritiers et de gardiens d’une vision qui place les
gens avant le profit, les coopératives financiéres sont aujourd’hui
des laboratoires qui expérimentent activement la croissance et la
création de produits et services financiers abordables, accessibles
et durables qui donnent la premiére place au bien-étre des
membres.

Nous en sommes témoins dans le microfinancement offert aux
entrepreneurs et aux propriétaires de petites entreprises qui
dépendent de 1’assistance sociale, et plus récemment, et fait
encore plus important pour cette conversation, dans nos efforts
en vue d’établir un partenariat avec les gouvernements en vue
d’introduire les préts aux consommateurs de faible valeur a un
taux qui représente une fraction du colt de ceux qui sont offerts
par les préteurs en ligne non réglementés et les institutions
financiéres marginales.

Jusqu’a maintenant, huit coopératives financiéres — et nous
pensons qu’il y en aura davantage bientot — offrent des
solutions de rechange aux préts sur salaire sur le marché, et il est
certain que d’autres emboiteront le pas.

Ces produits, comme ceux offerts par Vancity Fair & Fast
Loan en Colombie-Britannique, et les préts SmarterCash offerts
par la Windsor Family Credit Union dans le sud-ouest de
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products, like overdraft protection, credit cards and lines of
credit that the credit unions have long offered to their members.

To build financial well-being, several of the alternatives are
accompanied by opportunities to enhance financial education and
build credit. Just to illustrate, Vancity’s Fair & Fast Loan offers
a low and transparent interest rate with no application fees or
requirement for credit checks. It also helps the member build a
credit history, includes a loan term up to two years, can be
accessed online and is packaged with a financial education
component.

It’s important to stress that these products and offerings are
not offered without their own set of challenges. As regulated
financial institutions, we have our fiduciary responsibility to our
members and to regulators to safeguard our members’ deposits
by offering financially sustainable products.

And our regulators are vigilant about this. We have capital
liquidity and market conduct rules that we have to abide by, and
we’re very careful to do that.

So those contextual pieces influence our behaviour, just as
surely as do our corporate mission, the Moses Coady and
Desjardins mission, and our culture.

From that perspective, it’s important to underline that we are
encouraged to see a critical discussion happening about this issue
about how Canadians can access responsible, sustainable lending
products. And we’re also happy to share our experience of those
laboratories and that research I talked about with the committee
so that we can learn about what works and what doesn’t and stop
the cycle of high-cost credit.

At the same time, again, it’s important to emphasize we’re
mindful that we need flexibility so that we do not jeopardize the
good work we’re trying to do in partnership with provincial
governments to offer these small-dollar loan alternatives. So
that’s a really important consideration. We want to ensure that
our members can access these alternatives so that they can avoid
putting a lot of hard-earned money into unsustainable loans.

In closing, I would like to emphasize that we think of this
problem of credit cycles in a holistic way. It’s not just about the
lending side of things. It’s also about the income distribution

I’Ontario, viennent s’ajouter a toute une série d’autres comme la
protection contre les découverts, les cartes de crédit et les marges
de crédit que les coopératives financiéres offrent depuis
longtemps a leurs membres.

Afin de batir le bien-étre financier, plusieurs solutions de
rechange s’accompagnent de la possibilit¢ d’améliorer la
littératie financiére et la constitution d’un profil de crédit. A titre
d’exemple, Vancity Fair & Fast Loan offre un taux d’intérét bas
et transparent sans frais de constitution de dossier de prét ni
exigence de vérification du crédit. L’entreprise aide aussi le
membre a se constituer un dossier de crédit, offre des conditions
de prét pouvant atteindre deux ans et est accessible en ligne;
toute 1’offre s’accompagne également d’une composante de
littératie financiere.

Il est important de souligner que ces produits et ces offres ne
sont pas dépourvus de tout obstacle. En tant qu’institutions
financieres réglementées, mnous devons assumer notre
responsabilité de fiduciaire auprés de nos membres et des
organismes de réglementation afin de protéger les dépdts de nos
membres en leur offrant des produits durables sur le plan
financier.

Et les organismes qui nous réglementent sont trés vigilants a
ce sujet. Nous sommes astreints a des regles régissant nos
liquidités et notre conduite sur les marchés que nous devons
respecter, et nous prenons grand soin de le faire.

Donc, ces éléments contextuels influencent notre
comportement, tout autant que notre mission d’entreprise, que la
mission de Moses Coady et de Desjardins, ainsi que notre
culture.

De ce point de vue, il est important de mentionner que nous
sommes encouragés de voir qu’il se tient une discussion
importante sur cette question, a savoir comment les Canadiens
peuvent avoir accés a des produits de prét responsables et
durables. Nous sommes également heureux de partager avec le
comité notre expérience de ces laboratoires et de cette recherche
que je viens de mentionner afin de pouvoir nous renseigner sur
ce qui fonctionne bien et moins bien, et de mettre fin au cycle du
crédit a frais élevés.

En méme temps, encore une fois, il est important d’insister sur
le fait que nous sommes conscients de devoir faire preuve de
souplesse afin de ne pas compromettre le bon travail que nous
nous efforcons de faire en partenariat avec les gouvernements
provinciaux pour offrir des solutions de rechange aux préts de
faible valeur. Il s’agit donc d’une considération vraiment
importante. Nous voulons nous assurer que nos membres ont
acces a ces solutions de rechange pour éviter de mettre beaucoup
de leur argent durement gagné dans des préts non durables.

En terminant, j’aimerais souligner que nous envisageons ce
probléme de cycles du crédit de fagon holistique. Il ne s’agit pas
seulement de 1’aspect relatif aux préts, mais aussi de celui relatif
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side of things. A number of our members are offering living
wages to their employees and the employees of the people they
service. We’re paying well above market wages to those people
and the contractors we work with, so we’re doing our small part
to help address that side of this debate.

With that, I’d like to close and thank you very much for this
opportunity to share our perspectives on this issue. We look
forward to a good discussion.

The Chair: Thank you very much, sir.

We are ready to move to questions. Before doing so, a couple
of senators have joined us since we got under way. I think it’s
important you know who we are here.

Senator Tannas: Scott Tannas, Alberta.
[Translation]

Senator Dagenais: Jean-Guy Dagenais from Quebec.
[English]

Senator Day: Joseph Day from New Brunswick.

Senator Wetston: Howard Wetston, Ontario.

The Chair: We’re going to move on to questions for our
witnesses. Has the deputy chair a question?

Senator Stewart Olsen: For my clarification, I listened with
interest, and I’m assuming the banks don’t like this legislation. It
wasn’t clear to me what the credit unions’ feelings are about it.

Mr. Pigeon: We are encouraged by the fact there’s a
conversation happening on this topic. That’s our position. We are
concerned that the rate could kneecap some of these efforts I
talked about, our efforts to offer competitive alternatives. We
would support the point raised by my colleague that if this were
to go through in the way it’s being proposed, there could be a
consequence of people going to the unregulated sector. We share
that concern that that could be a consequence of this.

Senator Stewart Olsen: That’s what I don’t understand.
That’s what you both were saying. If you offer loans at a decent
rate of interest, or you’re willing to help people who are in need,

a la distribution des revenus. Certains de nos membres offrent un
salaire suffisant & leurs employés et aux employés des personnes
auxquelles ils fournissent des services. Nous versons des salaires
bien au-dessus du marché a ces personnes et aux entrepreneurs
avec lesquels nous travaillons, nous faisons donc notre humble
part pour améliorer les choses en ce qui concerne cet aspect de la
discussion.

Ceci dit, j’aimerais conclure en vous remerciant de nous
donner la chance de partager avec vous nos points de vue sur
cette question. Nous sommes impatients de participer a une
bonne discussion.

Le président : Je vous remercie beaucoup, monsieur.

Nous sommes préts a passer aux questions. Mais avant de le
faire, quelques sénateurs se sont joints a nous depuis que nous
avons commencé. Je pense qu’il est important que vous sachiez
qui nous sommes.

Le sénateur Tannas : Scott Tannas, de 1’ Alberta.
[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Jean-Guy Dagenais, du Québec.
[Traduction]

Le sénateur Day : Joseph Day, du Nouveau-Brunswick.

Le sénateur Wetston : Howard Wetston, de 1’Ontario.

Le président : Nous sommes préts a entendre vos questions
pour nos témoins. Est-ce que la vice-présidente souhaite poser
une question?

La sénatrice Stewart Olsen : Pour ma gouverne personnelle,
j’ai écouté avec beaucoup d’intérét, et j’imagine que les banques
ne sont pas trés favorables a cette 1égislation, mais je ne suis pas
stire d’avoir saisi si les coopératives financiéres y sont favorables
ou non.

M. Pigeon : Nous sommes encouragés qu’il y ait une
conversation sur le sujet. C’est 1a notre position. Nous sommes
préoccupés a I’idée que le taux prévu dans la loi pourrait saboter
certains des efforts que j’ai mentionnés, c’est-a-dire ceux qui
visent & offrir des solutions concurrentielles. Nous sommes assez
d’accord avec I’observation de mon collégue comme quoi si ce
projet de loi est adopté sans modification, cela risquerait d’avoir
des conséquences, comme celle de pousser les gens vers le
secteur non réglementé. Nous partageons cette préoccupation,
c’est-a-dire que nous nous inquiétons a 1’idée que cette loi
pourrait avoir une telle conséquence.

La sénatrice Stewart Olsen : C’est ce que je ne comprends
pas. C’est ce que vous disiez tous les deux. Si vous offrez des
préts a un taux d’intérét décent, ou si vous &tes désireux d’aider
les gens dans le besoin, pourquoi seraient-ils détournés ou forcés
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why would they be turned away or forced to go to a place that
has higher rates of interest?

Mr. Pigeon: I talked about those members who are offering
these alternatives, and the rates range widely. Some would be
over the rate that’s being proposed in this legislation. Again, the
sector is experimenting with where that equilibrium is between
the sustainability of the product, from the financial institution
and regulator perspective, and our strong desire to help those
members with their situation.

We’re not sure where that rate is yet, but so far it looks like it
could be over the threshold that’s being proposed.

Senator Stewart Olsen: The 20 per cent, you mean?
Mr. Pigeon: Yes.

Kate Martin, Senior Policy Advisor, Community Impact,
Canadian Credit Union Association: As Marc-André noted,
credit unions are very much trying to enter the space and put skin
in the game, if you will, in terms of offering alternatives to
payday loans, also recognizing that there are other products such
as instalment loans and pawn loans that require our attention too.

In an effort to innovate in that space, there are lots of
examples across Canada of attempts to design a financially
sustainable product both for members and for the institutions.

As a result of that, we’re willing definitely to share the best
practices and the learnings, but it is very much a journey of
learning about what these rates will look like and what terms
these loans will take on.

We want the flexibility and the space to explore that in a way
that these rates and loans would be much more affordable than
some of the alternatives that folks are faced with today.

Mr. Pigeon: If I may add, before passing it to my colleague
here, our central one, which sells the banking platform for a lot
of our credit unions, is developing a tool that could universalize
this capacity to offer these loans. Again, we’re in that phase
where we’re looking to roll this out, but we don’t know yet
where that sustainable rate is. We don’t want to cut that off.
That’s our concern.

d’aller vers un préteur qui pratique des taux d’intérét plus
élevés?

M. Pigeon : Je voulais parler de ces membres qui offrent de
telles solutions de rechange, et dont la fourchette de taux varie
grandement. Certains pourraient demander des taux supérieurs a
celui qui est proposé dans la présente législation. Encore une
fois, le secteur est en train d’expérimenter en vue de trouver le
juste équilibre entre la durabilité du produit, du point de vue des
institutions financiéres et des organismes de réglementation, et
notre désir ardent d’aider les membres se trouvant dans cette
situation.

Nous ne savons pas encore pour le moment ou se situe ce taux,
mais jusqu’ici, on dirait qu’il pourrait se situer au-dessus du seuil
qui est proposé.

La sénatrice Stewart Olsen : Vous voulez dire, le 20 p. 100?
M. Pigeon : Oui.

Kate Martin, conseillére principale en politiques, Impact
dans la communauté, Association canadienne des
coopératives financiéres : Comme 1’a fait remarquer Marc-
André, les coopératives financiéres font de grands efforts pour
pénétrer le marché et sentir le pouls, en quelque sorte, pour ce
qui est d’offrir des solutions de rechange aux préts sur salaire,
tout en reconnaissant 1’existence d’autres produits comme les
préts a tempérament et les préts sur gages, qui méritent aussi
notre attention.

Dans un effort pour innover dans ce domaine, on trouve
beaucoup d’exemples partout au Canada de tentatives de
concevoir un produit durable sur le plan financier, tant pour les
membres que pour les institutions.

En conséquence, nous sommes tout & fait disposés a vous faire
part des pratiques exemplaires et des legons apprises, mais il
s’agit surtout d’un parcours d’apprentissage de ce a quoi
pourraient ressembler ces taux et les conditions auxquelles ces
préts seraient consentis.

Nous voulons disposer de la latitude requise pour examiner
cette situation de maniére & ce que ces taux et ces préts
deviennent beaucoup plus abordables que certaines solutions de
rechange auxquelles les gens font appel aujourd’hui.

M. Pigeon : Si vous me permettez, avant de céder la parole a
ma collégue, qui joue un role central, et qui assume la
responsabilité de vendre la plateforme bancaire & bon nombre de
nos coopératives financiéres, donc ma collégue est en train
d’élaborer un outil susceptible d’universaliser cette capacité
d’offrir de tels préts. Encore une fois, nous sommes arrivés a
I’étape du déploiement de cette plateforme, mais nous ne savons
pas encore ou se situe ce taux durable. Nous ne voulons pas le
laisser filer. C’est notre sujet de préoccupation.
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Mr. Docherty: I would agree with those comments. It’s also
important to note that section 347 of the Criminal Code exempts
payday loan companies that are provincially rated. In that
fashion, they wouldn’t be covered by this law.

As a result, that would mean that people may end up going to
those companies as a result because they would be forced to get
the higher-rate loans, whereas other institutions that are covered
by the law would be forced to offer — sorry. The problem is that
section 347 exempts provincially regulated payday loan
companies; so they will continue to offer higher rates,
potentially. As a result, that means that the people that we’re
trying to protect will still end up being potentially subjected to
the higher rates.

Senator Stewart Olsen: Thank you.

The Chair: The bill’s sponsor, Senator Ringuette.

Senator Ringuette: The first thing I’d like to clarify is that
the provinces regulate a specific financial product from payday
loans, that is a loan not more than $1,500 for not longer than 62
days, period. Everything else — lines of credit and instalment
loans and all the rest — comes into the Criminal Code in regard
to interest rates.

Mr. Docherty, I’'m usually very tough with your boss. I’ll give
you a chance because it’s your first appearance before the
committee. I appreciate your presentation. Could you tell us
which financial products and which of your members would
have an interest rate higher than 21 per cent?

Mr. Docherty: I can tell you that the vast majority of banks’
products — for instance, credit cards — start off at just over
prime and then maybe go to 19.9 per cent.

Some credit card offerings out there have an interest rate
higher than 20 per cent. There are a lot of good reasons as to
why that might be the case.

It’s important to remember that, in some cases, a customer
chooses a product because it has rewards and benefits associated
with it. That client makes a conscious decision to use that credit
card where that interest rate applies.

The other point I’d want to make is that the majority of credit
card holders in Canada pay off their balance in its entirety. |
think it’s 58 per cent of credit card holders pay off their balance
in full. For them, there is no interest rate. There is no interest
charge applied to that balance.

M. Docherty : Je suis d’accord avec vos commentaires. 1 est
aussi important de mentionner que 1’article 347 du Code criminel
ne s’applique pas aux préteurs sur salaire dont les taux sont régis
par le gouvernement provincial. Ainsi, ces préteurs ne seraient
pas visés par la présente loi.

Par conséquent, les gens pourraient finir par faire affaire avec
ces entreprises en fin de compte et forcés d’accepter les préts a
taux plus élevés, tandis que les autres institutions qui sont visées
par la loi seraient forcées d’offrir... Désolé. Le probléme tient au
fait que cet article 347 ne s’applique pas aux entreprises de préts
sur salaire qui sont régies par le gouvernement provincial; donc
ces derniéres pourraient potentiellement continuer d’offrir des
taux plus élevés. Cela signifie donc que les gens que nous
tentons de protéger finiront encore une fois par étre forcés
d’avoir recours aux taux les plus élevés.

La sénatrice Stewart Olsen : Merci.

Le président : La marraine du projet de loi, la sénatrice
Ringuette.

La sénatrice Ringuette : La premicre chose que je voudrais
clarifier est celle-ci. Les provinces réglementent un produit
financier particulier des préts sur salaire, c’est-a-dire les préts ne
dépassant pas 1 500 $ pour une période maximale de 62 jours,
point final. Tout le reste — les marges de crédit, les préts a
tempérament, et ainsi de suite — reléve du Code criminel en ce
qui a trait aux taux d’intérét.

Monsieur Docherty, je me montre habituellement trés dure
avec votre patron. Mais je vais vous laisser une chance parce
qu’il s’agit de votre premiére comparution devant le comité.
Japprécie votre exposé. Pourriez-vous nous dire, parmi vos
produits financiers et vos membres, quels seraient ceux qui
seraient visés par un taux d’intérét supérieur a 21 p. 100?

M. Docherty : Je peux vous dire, pour la vaste majorité des
produits des banques — comme les cartes de crédit que le
taux de départ se situe juste au-dessus du taux préférentiel et
peut atteindre 19,9 p. 100.

Certaines cartes de crédit offertes sont assorties d’un taux
d’intérét supérieur a 20 p. 100. Il y a beaucoup de bonnes raisons
pour expliquer pourquoi c’est le cas.

11 faut garder a I’esprit que, dans certains cas, le client choisit
un produit parce qu’il comporte un programme de récompenses
et divers avantages. Ce client prend la décision en toute
connaissance de cause d’utiliser ce type de carte de crédit et le
taux d’intérét qui vient avec.

L’autre point que j’aimerais faire valoir est que la majorité des
titulaires de cartes de crédit au Canada paient la totalité de leur
solde. Les chiffres exacts sont, je pense, que 58 p. 100 des
titulaires de cartes de crédit paient le solde en entier. Pour ces



33:16

Banking, Trade and Commerce

8-2-2018

Senator Ringuette: The only financial product that you see
your members providing to Canadians or their customers that
would have a rate higher than 21 per cent might be a few credit
cards?

Mr. Docherty: That’s not indeed the case.

Senator Ringuette: That’s the question I asked.

Mr. Docherty: I gave an example, and I’'m happy to provide
more. In my opening remarks, I spoke to the consumer bridge
loan example.

Senator Ringuette: How much would that be?

Mr. Docherty: You could get a consumer bridge loan for
6 per cent of the amount that’s borrowed, but the problem is
there’s a fee that’s charged at the outset. When you use the
annualized fee and you wuse the interest calculation in
section 347, what that means is it artificially increases the
interest rate that’s paid. As a result, there’s a danger. It could go
over the 20 per cent threshold.

Senator Ringuette: Listen. If you have a bridge loan, as an
example, of a mortgage for a month and you manage to have
21 per cent on that loan, it’s a pretty good deal.

Mr. Docherty: The actual interest rate that’s charged is, say,
6 per cent, but then there is a reasonable fee applied at the outset
because the bank has to apply due diligence in determining
whether it’s going to make that loan.

The problem with the way section 347 works is that that fee is
included in the annualized interest rate. So even if you have a
short-term loan for 10 days, that fee is basically included in the
calculation, and you’re paying that fee every 10 days for 365
days. That artificially increases it when, in fact, that’s not the
case. That’s not what actually is happening.

Senator Ringuette: I’ve been following what the credit
unions have been doing, and I congratulated them last week, and
you’re here and I want to congratulate you.

In regard to the different laboratories that you have in different
regions, I believe that one of them right now is supplying short-
term loans for 12.9 per cent.

Mr. Pigeon: That’s true. I think Kate can tell you more about
that.

gens-13, il n’y a aucun taux d’intérét. Aucuns frais d’intérét ne
s’appliquent a ce solde.

La sénatrice Ringuette : Le seul produit financier que, selon
vous, vos membres offrent aux Canadiens ou a leurs clients et
qui est assorti d’un taux d’intérét supérieur a 21 p. 100 serait
quelques cartes de crédit?

M. Docherty : Evidemment, ce n’est pas le cas.

La sénatrice Ringuette : C’est la question que je viens de
VOus poser.

M. Docherty : Je vous ai donné un exemple, et je suis
heureux de vous en fournir d’autres. Dans mes observations
préliminaires, j’ai mentionné entre autres le prét-relais.

La sénatrice Ringuette : Quel est le taux sur ce genre de
prét?

M. Docherty : Vous pourriez obtenir un prét-relais pour les
consommateurs a un taux de 6 p. 100 sur le montant emprunté,
mais le probléme tient au fait que des frais sont imposés des le
début. Lorsque vous prenez les frais annualisés et le calcul du
taux d’intérét prévu a D’article 347, cela entraine artificiellement
une hausse du taux d’intérét qui est payé. Il en résulte donc un
danger. Cela pourrait aller au-dela du seuil de 20 p. 100.

La sénatrice Ringuette : Ecoutez. Si vous avez, par exemple,
un prét-relais, soit un prét hypothécaire pour une durée d’un
mois, et que vous parvenez a obtenir un taux de 21 p. 100 sur ce
prét, vous faites une excellente affaire.

M. Docherty : Le taux d’intérét réel qui est facturé est, disons
de 6 p. 100, mais des frais raisonnables sont imposés d’entrée de
jeu parce que la banque doit faire preuve de diligence
raisonnable pour déterminer si elle acceptera d’accorder ce prét.

Le probléme avec la fagon dont 1’article 347 s’applique tient
au fait que ces frais sont inclus dans le taux d’intérét annualisé.
C’est pourquoi, méme si la durée du prét est de 10 jours, ces
frais sont essentiellement inclus dans le calcul, et vous payez ces
frais pour toutes les tranches de 10 jours pendant 365 jours. Cela
revient a augmenter artificiellement le taux, alors qu’en réalité,
ce n’est pas le cas. Ce n’est pas ce qui se passe en réalité.

La sénatrice Ringuette : J’ai suivi ce que les coopératives
financiéres ont accompli, et je les ai félicitées la semaine
derniére. Et aujourd’hui, vous étes 1a, devant moi, et je tiens a
vous féliciter aussi.

En ce qui concerne les différents laboratoires que vous tenez
dans diverses régions, j’imagine qu’il en existe un aujourd’hui
qui offre des préts a court terme pour 12,9 p. 100.

M. Pigeon : C’est exact. Je pense que Kate pourra vous en
dire davantage a ce sujet.
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Ms. Martin: Credit unions are offering a range of different
alternatives. The rates can range from 12 per cent upwards, but
there are also some other factors that are included in those.

I can speak to some of those other factors if that’s part of your
question.

Senator Ringuette: No.
The Chair: Thank you very much.

Senator Tannas: I’m the critic of the bill, and I agree, just
based on knowledge and on explanations that you’ve made and
others have made, that 20 per cent is too low, but let’s have some
context.

This 60 per cent was established in this bill in 1980, when the
risk-free rate of return, guaranteed by the Government of
Canada, was 13 per cent at the beginning of the year and
18 per cent at the end of the year — the risk-free rate of return.
Now, for the sketchiest loan you can imagine and a cost of funds
for whoever is making the sketchy loan, because they weren’t
CDIC-insured, 60 per cent would actually be quite reasonable.
It’s not reasonable today. So my question to you is what is
reasonable? What is the right number? 1’1l leave it there.

Mr. Docherty: I think the provision at the 60 per cent rate
actually probably might strike the right balance because of the
issues associated with the interest rate calculation. Again, there’s
the fact that there are some payday loan companies out there that
are charging well above those rates, so you always have to keep
that in mind as well.

In determining a rate, for instance, the bank has to offset the
risk associated with a particular loan, and it needs to protect the
deposits that it holds. There’s a balance that needs to be struck
there. I’'m not in a position to say what the rate should be, and I'd
be willing to go back to my membership, if there was a proposal
on the table, to determine that. That would be my position at this
point in time.

Mr. Pigeon: Our thoughts on that are really framed by the
conversation we just had, which is that we’re experimenting and
trying to figure out where that balance is. So we can’t give you a
definitive answer now. What we have been able to determine is
that it varies a little bit by region. Some regions will have an
inherently riskier context because of the labour market or the
economic context, those types of contextual features, and then
how the credit union has been partnering with other sectors to
bring those services to the community. That’s one consideration.

Mme Martin : Les coopératives financié¢res offrent un large
éventail de solutions de rechange diverses. Les taux peuvent
varier de 12 p. 100 en montant, mais d’autres facteurs sont inclus
dans ces solutions.

Je pourrais vous parler de certains de ces facteurs, si cela fait
partie de votre question.

La sénatrice Ringuette : Non.
Le président : Je vous remercie beaucoup.

Le sénateur Tannas : Je suis responsable de la critique du
projet de loi, et je reconnais, en me fondant sur les explications
que vous venez de fournir et sur celles que m’ont fournies
d’autres personnes, que le taux de 20 p. 100 est trop bas, mais
permettez-moi de vous mettre en contexte.

Le taux de 60 p. 100 a été établi dans ce projet de loi en 1980,
lorsque le taux de rendement sans risque, garanti par le
gouvernement du Canada, était de 13 p. 100 au début de I’année,
et de 18 p. 100, a la fin de I’année — donc le taux de rendement
sans risque. Maintenant, pour le prét le plus douteux que vous
puissiez imaginer, et le colt des fonds pour quiconque serait prét
a consentir a accorder le prét douteux, parce qu’il n’est pas
assuré par la SADC, un taux de 60 p. 100 serait en réalité tout a
fait raisonnable. Mais ce n’est pas jugé raisonnable aujourd’hui.
Ma question est la suivante : d’aprés vous, qu’est-ce qui est
raisonnable? Quel est le bon taux? Je vais m’en tenir a cela pour
I’instant.

M. Docherty : A mon avis, la proposition du taux de
60 p. 100 pourrait bien permettre un juste équilibre compte tenu
des enjeux associés au calcul du taux d’intérét. Encore une fois,
il faut tenir compte du fait que les préteurs sur salaire sont bien
présents, et qu’ils imposent des taux qui dépassent largement ce
taux-la. Il ne faut donc pas ’oublier.

Pour déterminer un taux, par exemple, la banque doit
compenser le risque associé¢ a un prét particulier, et elle doit
aussi protéger les dépots qu’elle détient. Il y a un équilibre a
maintenir a cet égard. Je ne vais pas vous dire quel devrait étre
ce taux. Je suis prét a retourner devant les membres de mon
association, s’il y avait une proposition sur la table, afin de
déterminer quel pourrait étre ce taux. C’est 1a ou je me situe en
ce moment.

M. Pigeon : Nos réflexions sur la question sont vraiment
encadrées par la conversation que nous venons d’avoir, c’est-a-
dire que nous sommes en train d’expérimenter et d’essayer de
déterminer ou se situe le juste équilibre. Je suis donc incapable
de vous fournir une réponse définitive tout de suite. En revanche,
nous avons pu établir que cela varie un peu selon les régions.
Certaines régions présentent un contexte intrinséquement plus
risqué en raison du marché du travail ou du contexte
économique, ce type de caractéristiques. Il faut aussi tenir
compte du genre de partenariat que les coopératives financicres
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I might point out in passing — and we’re not advocating for
this, but it’s instructive to note — that Quebec, as I understand it,
has a 35 per cent cap. So that’s something we’ve looked at as
well.

Senator Tannas: Are you aware that there’s a shortage of
folks willing to lend money on sketchy loans in Quebec? Is there
a big difference between Quebec and the rest of the country?

Mr. Pigeon: I can’t speak to that. It might be worth inviting
Desjardins to come and speak, but we can’t speak to that.

Senator Tannas: We’ve all watched the banks close
branches, computerize, ATMs, et cetera. So it is a bit of a nose
stretcher to say that what was good enough in 1980, 60 per cent,
is still comfy now. I'm having trouble with it, and I’m the critic
of the bill.

Any guidance you can give once you leave here and have a
chance to think about it would be appreciated.

The Chair: I would just say in that regard, any guidance you
could give, it would be best if we could have it by tomorrow
morning because we’re considering the clauses of this bill. To
Senator Tannas’s point, that would be very helpful. There’s your
homework.

Senator Wallin: Thank you very much. Just a comment
because we were having this discussion last week. This was the
simple example that I could grasp, that if you go and get an
advance for 100 bucks and there’s a $2 fee on that annualized,
that’s 24 per cent, which would put you over the limit. I think
that’s where everybody has gotten to the point that it’s too low.
There seems to be general agreement on that.

We heard testimony last week from a Professor Robinson, and
he was quite entertaining and very straightforward. He said that
you guys — both of you, but particularly the banks — could put
all this payday stuff out of business in a nanosecond if you just
stepped in, understood that you were going to lose money on this
because they’re high-risk borrowers and that the amounts would
be small. He says for the whole industry the money is quite
negligible in the first place, if you add up all of the money
involved in the payday industry. So you kind of have to take this
on as a social good, as a service, and just bite it. They’re going to
default on their loans. You’re going to keep giving it to them, but
you’ll put the other sector out of business.

ont conclu avec les autres secteurs pour intégrer ces services
dans la collectivité. Ce sont des facteurs a considérer.

Je pourrais souligner, en passant — et nous n’en faisons pas
I’apologie, mais cela pourrait étre instructif de le mentionner —
qu’au Québec, si je ne me trompe, le plafond est fixé a 35 p. 100.
Donc, c’est un autre élément que nous avons examing.

Le sénateur Tannas : Est-ce que vous €tes au courant si I’on
manque de préteurs pour les préts douteux, au Québec? Existe-t-
il une grande différence entre le Québec et le reste du pays?

M. Pigeon : Je ne peux pas vous répondre a ce sujet. Ce serait
peut-&tre une bonne idée d’inviter des gens de chez Desjardins a
venir vous parler, mais pour ma part, je n’ai pas de commentaires
a ce sujet.

Le sénateur Tannas : Nous avons tous assisté a la fermeture
par les banques de nombreuses succursales, a 1’informatisation
des services, a la mise en place des guichets automatiques, et
ainsi de suite. Donc, cela ne fait plus le poids de déclarer que ce
qui était bon en 1980, c’est-a-dire 60 p. 100 est toujours
acceptable aujourd’hui. J’ai du mal a 1’accepter, et je suis
préoccupé par ce projet de loi.

Tout conseil que vous pourriez nous donner, aprés votre départ
et une fois que vous y aurez réfléchi, serait grandement apprécié.

Le président : J’ajouterais simplement a cet égard, si vous
aviez des conseils a nous formuler, de nous les transmettre avant
demain matin, parce que nous allons procéder alors a 1’étude
article par article du projet de loi. Eu égard a la remarque du
sénateur Tannas, cela nous serait trés utile. Ce sont donc vos
devoirs.

La sénatrice Wallin : Merci beaucoup. J’aimerais seulement
faire un commentaire, parce que nous avons eu cette discussion
la semaine derniere. Il s’agit d’un exemple assez simple que j’ai
pu comprendre, c’est-a-dire que si vous acceptez de préter la
somme de 100 $, et que vous imposez des frais de 2 $ sur ce prét,
mais a un taux annualisé, cela devient 24 p. 100, ce qui vous
place au-dessus de la limite permise. Je pense que c’est a ce
moment-1a que nous avons unanimement reconnu que c¢’était trop
bas. On semble s’entendre de maniére générale sur ce point.

La semaine derniére, nous avons entendu le témoignage du
professeur Robinson. Il s’est montré trés direct et tres
divertissant. Il a déclaré que vous — oui, vous deux, mais surtout
les banques — pourriez forcer les préteurs sur salaire a mettre la
clé dans la porte en une nanoseconde si seulement vous décidiez
d’entrer sur ce marché. Bien entendu, vous perdriez de 1’argent
dans 1’aventure parce que ces gens sont des préteurs a haut
risque, et que les montants sont assez petits. Il a affirmé que,
pour commencer, les sommes en jeu sont assez négligeables dans
toute I’industrie, si on additionne tout I’argent en jeu dans le
secteur du prét sur salaire. Il faut donc en quelque sorte
considérer ces activités comme un bien social, comme un
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On the other hand, as you’ve noted, you have a fiduciary
responsibility for your bottom line to your shareholders and to
the public. So where do you walk down that road?

Mr. Docherty: It’s a very good point you’ve made, for sure.
One thing I’d like to point out is that banks aren’t in the business
of lending to people who can’t pay their loans back.

Senator Wallin: You should tell the professor that.

Mr. Docherty: It’s really not going to address the problem
here at all. There are a lot of other things that could be done,
such as financial literacy or not-for-profit credit counselling.
These are more effective tools at the end of the day than giving
money to someone who is not in a position to pay it back.

Senator Wallin: Just FYI, he said financial literacy and
advice on that front is a crock. I can’t remember what his actual
word was, but that’s what he implied, because you really need to
get down to the nitty-gritty and say, “You can’t have that
money.” That’s not what financial literacy is about, but just to
pre-empt my next question.

Mr. Pigeon: I'll kick some comments off and throw it over to
my colleague Kate.

I’d agree with the comment we’re not in the business of
lending to people who can’t pay it back. In fact, historically the
model was built on that basic idea that the community knew who
was a good credit risk and who could pay the loan back over
time.

That said, we are not motivated in quite the same way as our
friends at the banks. We’re not profit-driven quarterly, profit-
expectation-driven. We can take a little more of a hit there
because we don’t have to return this all to our shareholders every
quarter. We can play a little more in that space and we do, and
that’s an important consideration.

service, et se résigner a les accepter. Les clients ne vont pas
rembourser leurs préts. Vous allez continuer de leur offrir la
possibilité d’emprunter, mais ce sera au prix de la faillite de
I’autre secteur.

En revanche, comme vous 1’avez mentionné, vous assumez
une responsabilité¢ de fiduciaire a 1’égard de vos résultats vis-a-
vis de vos actionnaires et du grand public. Alors, comment allez-
vous vous y prendre?

M. Docherty : Vous faites valoir un trés bon point, c’est
évident. Mais j’aimerais vous faire remarquer une chose, c’est
que les banques ne sont pas dans les affaires pour préter de
I’argent a des gens qui sont incapables de rembourser leur dette.

La sénatrice Wallin : Vous
professeur.

devriez en faire part au

M. Docherty : Ca ne va pas contribuer a régler le probléme
du tout. Mais il y a beaucoup d’autres choses que 1’on pourrait
faire, comme améliorer la littératic financiére ou offrir des
services de conseil en crédit a but non lucratif. Ce sont 1a des
outils plus efficaces, en fin de compte, que de donner de I’argent
a une personne qui est incapable de rembourser.

La sénatrice Wallin : Seulement pour votre information, il a
déclaré que, dans ce cas précis, les efforts pour améliorer la
littératie financicére et les conseils a ce sujet ne sont que de la
foutaise. Je ne me rappelle pas exactement du terme qu’il avait
employé, mais c’est ce qu’il sous-entendait, parce qu’il faut
vraiment regarder les choses en face, et dire : « Vous ne pouvez
pas avoir cet argent. » Ce n’est pas la raison d’étre de la littératie
financiére, mais c’est seulement pour prendre les devants pour
ma prochaine question.

M. Pigeon : Je vais d’abord formuler quelques commentaires,
puis je céderai la parole a ma collégue, Kate.

Je suis assez d’accord avec 1’affirmation que nous ne sommes
pas dans les affaires pour préter de 1’argent a des gens qui sont
incapables de rembourser par la suite. De fait, historiquement, le
modele a été construit sur I’idée de base que la collectivité savait
qui représentait un bon risque de crédit, et qui était susceptible
de rembourser son emprunt au fil du temps.

Ceci dit, nous ne sommes pas motivés exactement comme nos
amis dans les banques. Nous ne sommes pas tenus de déclarer
des profits chaque trimestre, nous ne sommes pas axés sur
I’estimation de bénéfices futurs. Nous pouvons absorber un peu
plus de risque a cet égard, parce que nous ne sommes pas forcés
de remettre tous nos profits a nos actionnaires chaque trimestre.
Nous avons une marge de manceuvre un peu plus grande a cet
égard, et nous en usons; et c’est la un facteur important a prendre
en considération.



33:20

Banking, Trade and Commerce

8-2-2018

But we are also conscious of the fact that our members put
faith in our institution and they want us around for the next
generation. We’re not huge organizations; we can’t take on the
business at a small credit union or even a medium-sized or large
credit union. It’s just not sustainable, so we have to be mindful
of that balance again, notwithstanding our desire to do right by
our members.

Ms. Martin: Just to pick up on the comments around financial
literacy and in relation to this particular bill, we see all of these
elements as tools to help address the high-cost credit cycle we’re
seeing develop. While one tool is not going to solve all of these
challenges, together we think there are good opportunities to
solve some of the challenges that we face with the high-cost
credit cycle.

By virtue of having alternatives to payday loans and coupling
those with financial literacy and perhaps also coupling those
with interventions that will be effective, that kind of nudging
approach, if you will, can go a long way to helping our credit
union members achieve their financial well-being.

Senator Wallin: So your response to Professor Robinson,
then, is that his plan is not going to work? Thank you.

[Translation]

Senator Dagenais: My thanks to our guests. I would say that
part of the problem is access to credit. It is very easy to have
credit cards, everyone offers them; every retailer has its own
credit cards. When you are at the airport, people run after you to
offer you a credit card. Access to credit may be too easy. People
often have multiple credit cards and request a cash advance on
one credit card to pay another.

You talked about cooperatives. I sat on the board of a credit
union for three years. We had problem cases. We studied them,
we tried to help people, but people would often go and get credit
elsewhere. Will decreasing the criminal rate of interest from 60
to 40 per cent not make credit even more accessible to those
going deeper into debt?

Should financial institutions not assume some responsibility
for educating their customers by denying them credit? Not a
week goes by without a credit card offer being mailed to my
home: “We will lend you money immediately.” Many people
receive them too. Many people get offers from financial
institutions, and they cannot afford them. Often, the financial
institution takes the risk, because it is strong enough. Should an
awareness campaign be launched? Once again, will lowering the

Mais nous sommes aussi conscients du fait que nos membres
ont confiance dans notre institution et qu’ils souhaitent que nous
soyons encore 1a pour la prochaine génération. Nous ne sommes
pas des organisations énormes; nous ne pouvons pas attaquer ce
marché dans une petite coopérative financiere ni méme dans une
coopérative de taille moyenne ou grande. Ce n’est tout
simplement pas durable. Nous devons prendre en compte cet
équilibre encore une fois, nonobstant notre désir de bien agir vis-
a-vis de nos membres.

Mme Martin : Si vous me permettez de reprendre vos
commentaires au sujet de la littératie financiére et en rapport
avec ce projet de loi en particulier, nous voyons tous ces
¢léments comme des outils pour nous attaquer au probléme du
cycle du crédit a cout élevé qui est en train de se développer. S’il
est vrai qu’un seul de ces outils ne parviendra pas a régler tous
ces problémes, nous sommes persuadés qu’une fois réunis, ils
offrent de belles chances de remédier a certains des problémes
que nous pose le cycle du crédit a coit ¢levé.

Du simple fait d’avoir une solution de rechange aux préts sur
salaire, et en jumelant cette solution a la littératie financiére, et
peut-étre aussi a des interventions qui seront efficaces, avec ce
genre d’approche, si vous voulez, on peut faire beaucoup pour
aider les membres de nos coopératives financieres a atteindre la
santé financiére.

La sénatrice Wallin : Donc, vous répondriez au professeur
Robinson que son plan est voué a I’échec? Merci.

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Je remercie nos invités. Je vous
dirais qu’une partie du probléme est 1’accés au crédit. Il est trés
facile d’avoir des cartes de crédit, tout le monde en offre, les
détaillants ont tous leur propre carte de crédit. En prenant I’avion
a I’aéroport, on court aprés vous pour vous offrir une carte de
crédit. L’acces au crédit est peut-&tre trop facile. Les gens ont
souvent plusieurs cartes de crédit et demandent une avance de
fonds sur une carte de crédit pour en payer une autre.

Vous avez parlé de coopératives. J’ai siégé au conseil
d’administration d’une caisse d’économie pendant trois ans. On
avait des cas problémes. On les étudiait, on essayait d’aider les
gens, mais, souvent, les gens allaient chercher du crédit ailleurs.
Est-ce que le fait de diminuer le taux d’intérét criminel de 60 a
40 p. 100 ne rendrait pas le crédit encore plus accessible pour ces
gens qui vont s’enfoncer davantage dans leurs dettes?

N’y aurait-il pas une part de responsabilité que les institutions
financiéres devraient assumer pour sensibiliser leurs clients en
leur refusant le crédit? Il n’y a pas une semaine ou je ne regois
pas une offre de carte de crédit par la poste a la maison : « Nous
allons vous préter de ’argent immédiatement ». Beaucoup de
gens en recoivent également. Beaucoup de gens recoivent des
offres d’institutions financiéres, et ces gens n’ont pas les
moyens. Souvent, I’institution financiére prend le risque, parce
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criminal rate of interest help people out, or are they more likely
to go deeper into debt? Mr. Pigeon and Mr. Docherty, what do
you have to say about that?

Mr. Pigeon: That’s one of our concerns. If the interest rate is
too low, it could encourage people to look for loans elsewhere
where the rates are really high. In our conversations with our
members, it’s always regulated. We may say that we cannot offer
them the loan now, but if they follow a plan, over time, the loan
can be granted. That’s part of our management philosophy, the
way we behave in general. This has consequences everywhere,
whether it’s a mortgage or a short-term loan. It’s always the
same. We try to have this kind of conversation at the beginning
of the process to encourage our members not to go into too much
debt. This is the original philosophy behind credit unions,
precisely because people were getting into too much debt from
unregulated lenders in the past.

It is a big concern.
[English]

Mr. Docherty: I would echo the comments of my colleague
from the credit union. I’d say the majority of Canadians are
responsible borrowers. It’s unfortunate that there are some
Canadians out there who get into financial difficulty. I
completely agree with your comment that the focus really has to
be on financial literacy so that people understand that they
shouldn’t obtain credit at high interest rates if they can’t afford
it. That’s what the focus needs to be on.

Senator Wetston: So, look, financial literacy has been the
subject matter of considerable discussion in financial markets as
long as I have been on this planet. I won’t tell you how long
that’s been. Thank you so much.

I really want to ask you this: What research or information do
you have that in any way suggests that engaging in some form of
education or financial literacy will help to address this issue with
respect to borrowers? That’s part one of that question.

For the second part, it’s not that I’'m opposed to it, but I’d like
to know what you know about it, as opposed to what you think
about it.

I think if you look at the recent reports of the Bank of Canada
you will see that there is a great deal of concern about the debt
crisis in the country with respect to consumers and borrowers,

qu’elle a les reins assez solides. N’y n’aurait-il pas lieu de faire
une campagne de sensibilisation? Encore une fois, est-ce que le
fait de diminuer le taux d’intérét criminel pourra aider les gens a
s’en sortir ou est-ce qu’ils ne risquent pas plutdt de s’endetter
encore plus? J’aimerais entendre votre opinion a ce sujet,
monsieur Pigeon, et aussi monsieur Docherty.

M. Pigeon : C’est 1'une de nos inquiétudes. Si le taux
d’intérét est trop faible, cela pourrait encourager les gens a aller
chercher des préts ailleurs ou les taux sont vraiment élevés. Lors
de nos conversations avec nos membres, c’est toujours encadré.
On dit peut-étre que l’on ne peut pas leur offrir le prét
maintenant, mais si 1’on suit un plan, avec le temps, le prét
pourra étre consenti. Cela fait partie de notre philosophie de
gestion, de la fagon dont on se comporte en général. Cela a des
conséquences partout, si c’est un prét hypothécaire, un prét a
court terme. C’est toujours pareil. On essaie d’avoir ce genre de
conversation au début du processus pour encourager nos
membres a ne pas trop s’endetter. C’est la philosophie initiale a
la base de la création des caisses d’économie, justement parce
que les gens s’endettaient trop aupres de préteurs non
réglementés par le passé.

C’est une grande inquiétude.
[Traduction]

M. Docherty : Je ne peux que répéter les commentaires de
mon collégue des coopératives financiéres. Je dirais en effet que
la majorité des Canadiens sont des emprunteurs responsables. 11
est malheureux que certains d’entre eux se retrouvent en
facheuse posture financiere. Je suis complétement d’accord avec
vous lorsque vous dites que 1’on doit mettre I’accent sur la
littératie financiére afin que les gens comprennent qu’ils ne
doivent pas chercher a obtenir du crédit a des taux d’intérét
¢élevés s’ils n’en ont pas les moyens. C’est sur ce point qu’il faut
insister.

Le sénateur Wetston : Ecoutez, la littératie financiére fait
I’objet de discussions considérables sur les marchés financiers
depuis que je suis sur cette planéte. Je ne vous dirai pas depuis
combien de temps toutefois. Merci beaucoup.

Mais j’aimerais bien vous poser cette question : Sur quelles
recherches ou quels renseignements vous fondez-vous pour
affirmer qu’en s’engageant dans une forme quelconque
d’éducation ou de littératie financiére, les emprunteurs seront
mieux outillés pour faire face a cet enjeu? C’est la premiére
partie de ma question.

Pour la deuxiéme partie, ce n’est pas que je m’y oppose, mais
j’aimerais savoir ce que vous en savez vraiment, plutét que ce
que Vous en pensez.

Si vous lisez les plus récents rapports de la Banque du Canada,
vous verrez que 1’on s’inquiéte beaucoup au sujet de la crise de
I’endettement au pays, eu égard aux consommateurs et aux



33:22

Banking, Trade and Commerce

8-2-2018

and not just associated with real estate. So if we think about the
debt that’s been accumulated by consumers in this country and
we look at this issue that’s before this committee and presented
by this bill, I would like to have your views, if [ may, as to what
your recommendations might be to address this serious issue that
we believe the country is facing as well.

Mr. Docherty: I’ll start with part two of the question, if I
could.

The question of household debt is certainly on everyone’s
mind. I can tell you that the statistics the Canadian Bankers
Association gathers indicate that people are paying their loans
off when they’re required to make those payments. Mortgage
delinquencies are not going up in any discernible manner, and
credit card delinquencies have been steady for a very long time,
so the issue of household debt, while it is something that needs
to be watched, may not be a major concern in Canada.

Part one of your question had to do with data related to
financial literacy and whether that improves people’s lives. I
actually don’t have access to any of that data on hand, but I’d be
happy to follow up.

I do think it’s an incredibly important thing, and it might be
one of those situations where it’s easier to tell what the impact
would be if we didn’t have it, and none of us wants to see that.
That would be my only comment with respect to that.

Mr. Pigeon: Thank you very much for your question. It just
so happens that in a previous life I was the research lead for the
Financial Literacy Task Force, so I have a bit of knowledge that
admittedly has atrophied since then.

We did a study by a behavioural economist named Rob Oxoby
at the University of Calgary; he showed how a simple prompting,
like a survey type of instrument or questionnaire, could actually
shape behaviour. We had some quantitative evidence to support
that proposition. The other big learning is that the behavioural
interventions can be quite effective.

The big takeaway for me was always a question of timing —
just-in-time, relevant information when the decision is being
made. That’s precisely what we’re doing.

emprunteurs, et ce n’est pas seulement en lien avec le secteur
immobilier. Donc, si on pense a la dette que les consommateurs
ont accumulée dans ce pays, et si on se penche sur cette question
dont est saisi le comité et qui est mise de 1’avant par ce projet de
loi, je souhaiterais connaitre votre point de vue, si je peux me
permettre, ainsi que vos recommandations relativement a cette
inquiétante question a laquelle le pays doit faire face aussi.

M. Docherty : Je vais d’abord m’efforcer de répondre a la
deuxiéme partie de votre question.

La question de ’endettement des ménages est certainement
présente a ’esprit de tous. Je peux vous dire que, selon les
statistiques recueillies par 1’ Association des banquiers canadiens,
les gens acquittent leurs versements de prét au moment requis.
Les préts hypothécaires en souffrance ne sont pas en hausse de
maniére perceptible, et les cartes de crédit en souffrance sont
stables depuis un trés long moment. Par conséquent, la question
de I’endettement des ménages, bien qu’elle soit préoccupante, ne
représente pas nécessairement un sujet d’inquiétude majeur au
Canada.

Quant a la premiere partie de votre question, vous vouliez
savoir si nous avions des données établissant que la littératie
financiére pourrait améliorer les conditions d’existence des gens.
Je n’ai pas de telles données en main, mais je me ferai un plaisir
de faire le suivi.

Je suis persuadé qu’il s’agit d’une chose incroyablement
importante, et ce pourrait bien étre I'une de ces questions pour
lesquelles il est plus facile de dire quelles seraient les
répercussions si elles n’existaient pas, et aucun d’entre nous ne
souhaite voir cela. C’est le seul commentaire que j’ai a formuler
a ce sujet.

M. Pigeon : Je vous remercie beaucoup de votre question. Il
se trouve que, dans une vie antérieure, j’ai agi a titre de
responsable de la recherche pour le Groupe de travail sur la
littératie financiére. Je posséde donc quelques connaissances a ce
sujet, mais il se pourrait qu’elles se soient quelque peu

atrophiées depuis.

Nous avons commandé une étude a un spécialiste de
I’économie comportementale, Rob Oxoby, de ’Université de
Calgary. Il a montré comment une simple incitation, comme un
instrument du type sondage ou questionnaire, pouvait en réalité
influencer le comportement. Nous disposions de certains
¢léments probants quantitatifs a I’appui de cette proposition.
L’autre grande legon que nous avons apprise, c’est a quel point
les interventions sur le comportement peuvent se révéler
efficaces.

Ce que j’ai surtout retenu de l’exercice, c’est qu’il s’agit
toujours d’une question de choix du moment — autrement dit,
les renseignements pertinents doivent é&tre fournis au bon
moment, avant de prendre la décision. Et c’est précisément ce a
quoi nous nous employons.
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The other thing I’d say is we approach this issue very
holistically. I mentioned this point about the living wage piece. [
think the issue with household debt in general is, frankly, a
societal issue of distribution, not just financial products. I don’t
think this is going to fix the problem all by itself. I think if
you’re really serious about this, there has to be a suite of
policies. We’re not the government. We can’t change policy.
We’re doing what we can by paying fair wages to our
employees, demanding that of our suppliers and contributing to
our communities. That’s our mission.

I can’t say much more than that, but that’s how we approach
this issue. I think I’ve emphasized that we have that historical
and still relevant concern about debt issues. I hesitate to bring
this up, because I might get a kick when I get back to the office,
but there’s the idea of a B-20 change and everyone will go to the
credit unions. But no: Our members consistently say to us that
just because you walk in the door doesn’t mean you’re going to
get a loan. We’re not going to put you at risk because you need
money right now. We’re thinking of your well-being beyond
right now. That’s how we operate. I can’t tell you how many
times I’ve had that conversation with our members. That’s how
we approach it in our system.

Senator Tkachuk: Who charges 60 per cent interest?
Anyone? Does anyone charge 60 per cent interest in the financial
industry right now?

Mr. Docherty: I would say there are payday loan companies
that are charging more than 60 per cent.

Mr. Pigeon: With the formula and with the fees.

Senator Tkachuk: But if you didn’t count the fees; straight
interest rates. Everyone has a fee. If someone comes in for a
$100 loan, there’s a lot of work to do for that, so it might as well
be a $1,000 loan if you want to make money. So if you’re only
going to borrow $200, you could extrapolate that interest rate
because there may be a $10 charge and it may be for two weeks.
You could say that’s like 60 per cent, but it’s not, really. If you
didn’t have that, he wouldn’t get the $100 or $200, so the person
wouldn’t get the money at all.

L’autre chose que je dirais, c’est que nous abordons cette
question de maniére trés holistique. J’ai mentionné ce point
lorsque j’ai parlé du salaire suffisant. A mon avis, le probléme de
I’endettement des ménages est de maniére générale, un probléme
de répartition, et pas seulement de produits financiers. Aussi, je
ne pense pas que la littératie a elle seule va résoudre le probleme.
Si vous réfléchissez vraiment sérieusement a cette question, vous
verrez qu’elle dépend d’un train de politiques. Nous ne sommes
pas le gouvernement. Nous ne pouvons pas changer les
politiques. Nous faisons ce qui est en notre pouvoir, par exemple
en versant des salaires justes a nos employés, en exigeant de nos
fournisseurs qu’ils fassent la méme chose et qu’ils contribuent a
nos collectivités. C’est notre mission.

Je ne peux pas vous en dire beaucoup plus, mais c’est sous cet
angle que nous abordons cette question. Je pense avoir souligné
que nous entretenons depuis toujours et encore aujourd’hui cette
préoccupation au sujet de I’endettement. J’hésite a soulever la
question, parce que je pourrais bien me faire taper sur les doigts
a mon retour au bureau. Mais c’est ’idée derriere les
modifications apportées a la ligne directrice B-20, et selon
laquelle tout le monde se tournera vers les coopératives
financiéres. Mais non; nos membres n’arrétent pas de nous dire
que, ce n’est pas parce que vous entrez dans une coopérative que
vous allez obtenir un prét. Nous n’allons pas mettre nos membres
en danger simplement parce qu’ils ont besoin d’argent tout de
suite. Nous pensons au bien-étre de nos membres a long terme.
C’est notre mode de fonctionnement. Je ne peux pas vous dire le
nombre de fois que j’ai tenu cette conversation avec nos
membres. C’est notre fagon d’aborder les choses dans notre
systéme.

Le sénateur Tkachuk : Qui peut imposer un taux d’intérét de
60 p. 100? N’importe qui? Est-ce que quelqu’un, aujourd’hui,
dans le secteur financier impose un taux d’intérét de 60 p. 100?

M. Docherty : Je dirais que les préteurs sur salaire imposent
des taux supérieurs a 60 p. 100.

M. Pigeon : Avec la formule et les frais.

Le sénateur Tkachuk : Mais, si on ne calcule pas les frais;
seulement le taux d’intérét. Tout le monde impose des frais. Si
un client se présente pour emprunter 100 $, c’est beaucoup de
travail pour ce montant, alors autant se cantonner dans les préts
de 1 000 $, si on veut faire de I’argent. Donc, si vous ne voulez
pas emprunter plus de 200 $, vous pourriez extrapoler ce taux
d’intérét parce qu’il peut comprendre des frais de 10 $ et que la
période de I’emprunt peut étre de deux semaines. Vous pourriez
dire que cela équivaut a un taux de 60 p. 100, mais en réalité,
c’est faux. Si ces services n’existaient pas, 1’emprunteur ne
pourrait obtenir 100 ou 200 $, par conséquent, il n’obtiendrait
rien du tout.
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But who charges 60 per cent? Does anyone charge a
60 per cent interest rate? Does anyone charge 50 per cent? I'm
just asking. I don’t know.

Mr. Pigeon: I don’t know what to say beyond what my
counterpart said. The way the formula is structured, effectively
you end up with the legislation and math telling you that it’s
more than 60 per cent because of the fee structure and whatnot
for instalment loans and pawn loans.

Senator Tkachuk: In the payday loan industry.
Mr. Pigeon: I’ll let Kate speak to this.

Ms. Martin: There’s good research, and I think you heard
from our colleagues at Momentum last week.

Senator Tkachuk: I wasn’t here last week.

Ms. Martin: Apologies. What some of their research
indicates, certainly in the Calgary area, is that they’re seeing
instalment loans and pawn loans at or around 60 per cent. Those
are products that fall under the criminal rate of interest, but
because of some of the regulations around payday lending
provincially, these are other types of products that are coming
through the cracks and charging quite high interest rates.

Senator Tkachuk: Senator Wetston, we talked about
household debt, and you were talking about the question of
financial literacy. I’ve been hearing about household debt and
too much mortgage forever, and I’'m older than you. People have
too much debt.

But you’re right; when you go to the stats, people do pay back
their credit cards and their mortgages or they lose their house. So
there’s a lot of incentive to make all this happen.

If the legislation passes as it is at 20 per cent, who does that
affect? It doesn’t affect the payday loan guy. He’s under
provincial jurisdiction and he will be out there doing what he’s
going to do, and so will the pawnshop do what they’re going to
do. But I know American Express charges 28 per cent, but the
reason they do that is because it’s a deterrent. If you end up
paying their interest rates, they take away your credit card. They
don’t want you to pay that 28 per cent; they want to you pay it
on time, so it’s a deterrent for them. And that’s the only way
they get to do it.

Mais qui impose un taux d’intérét de 60 p. 100? Est-ce que
quelqu’un demande un taux d’intérét de 60 p. 100? Est-ce que
quelqu’un demande un taux de 50 p. 100? Je vous pose la
question. J’ignore la réponse.

M. Pigeon : Je ne sais pas quoi vous répondre, sinon ce que
mon homologue vient de dire. Compte tenu de la maniére dont la
formule est structurée, il se trouve qu’effectivement la loi et le
calcul mathématique indiquent que le taux est supérieur a
60 p. 100 a cause de la structure de frais, et ainsi de suite pour
les préts a tempérament et les préts sur gages.

Le sénateur Tkachuk : Dans le secteur des préts sur salaire.
M. Pigeon : Je vais laisser Kate répondre a ceci.

Mme Martin : Il existe de bonnes recherches a ce sujet, et je
pense que vous avez entendu nos collégues de Momentum, la
semaine dernicre.

Le sénateur Tkachuk : J’étais absent la semaine derniére.

Mme Martin : Toutes mes excuses. Ce qu’indiquent certaines
de leurs recherches, particulierement dans la région de Calgary,
c’est qu’ils voient des préts a tempérament et des préts sur gages
a, ou autour de 60 p. 100. Ces produits relévent du taux d’intérét
criminel, mais a cause de certains réglements entourant les préts
sur salaire a 1’échelon provincial, ces préts et d’autres types de
produits échappent au systéme et s’en tirent a bon compte, et ce,
meéme s’ils imposent des taux d’intérét trés élevés.

Le sénateur Tkachuk : Sénateur Wetston, nous parlions de
I’endettement des ménages, et vous avez mentionné la question
de la littératie financiére. J’entends parler de 1’endettement des
ménages et des emprunts hypothécaires trop ¢€levés depuis
toujours, et je suis plus agé que vous. Les gens sont trop
endettés.

Mais vous avez raison; si on consulte les statistiques, on
constate que les gens paient le solde de leurs cartes de crédit et
leur hypotheéque, sinon ils perdent leur maison. Il y a donc de
fortes incitations a le faire.

Si la loi est adoptée dans sa forme actuelle, c’est-a-dire a un
taux de 20 p. 100, qui sera touché? Sirement pas le préteur sur
salaire. Ses activités relevent de la compétence provinciale, et il
va tranquillement continuer a exercer ses activités, a 1’instar du
préteur sur gages. Mais je sais qu’American Express impose un
taux de 28 p. 100, et la raison pour laquelle 1’entreprise le fait,
c’est a titre de moyen de dissuasion. Si vous finissez par payer le
taux d’intérét imposé€, ils vous retirent votre carte de crédit.
L’entreprise ne veut pas que vous payiez un taux de 28 p. 100,
elle veut que vous payiez le solde dans les délais prévus. Il s’agit
donc d’une mesure de dissuasion. Et c’est pour eux le seul
moyen d’y arriver.
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[ don’t really see why this is such a big deal amongst banks
and the credit cards, you can get credit cards at 5 per cent,
8 per cent and 10 per cent unless you want points. If you want
points, you’re going to pay for them, so you’ll pay 18 per cent.
But if you pay it every month, it’s not an issue.

I’m not sure what this legislation would affect, really, and
what the numbers should be, for example, 30 per cent,
40 per cent. That’s why I am asking the question. Is it
40 per cent? Who charges 40 per cent?

Mr. Docherty: Again, the issue arises when the fees are
included, and that’s the way the section works. The fees are
included in the definition of interest. So you can’t distinguish
between the fee and the interest rate based on the way this
provision is written today. That’s when you run into the issues
where the interest rate, once you include the fee, is artificially
increased and annualized. Unfortunately, at 20 per cent
especially, it’s going to capture a fairly broad spectrum of
products and limit the availability of credit and push people
away from traditional lenders to non-traditional lenders and
those that are exempted from the provision.

Senator Ringuette: I’m going to ask a reverse question of our
gentleman banker here. You’re talking about fees and about the
6 per cent loan, but the fees around that loan would bring it over
20 per cent. What kind of fees are you charging to enable a loan
to go from 6 per cent to 21 per cent?

Mr. Docherty: The fees are reasonable fees. There’s due
diligence, there’s a whole bunch of obligations in the case of a
bank that have to be met. You’ve got to make sure it’s prudential
lending so that you’re meeting the requirements of the legislation
and guidelines from OSFI. You’ve got to conduct any money
laundering checks and know your customer. It’s not just a matter
of handing over money.

Senator Ringuette: You charge all that background work to
the customers in fees on a 6 per cent loan?

Mr. Docherty: There is a fee that is applied, in most cases,
for the loan. The fee is reasonable. Again, the problem with the
section is the way that the section works. Say it’s a $2,500 for a
10-day loan for a consumer bridge loan. Someone is going to get
a new home, they haven’t sold their old home yet and the bank is
there for that person to extend this credit so that the person can
get their new home.

Je ne vois pas vraiment pourquoi c’est tellement important
pour les banques et les cartes de crédit; vous pouvez obtenir une
carte de crédit assortie d’un taux de 5 p. 100, de 8 p. 100 ou de
10 p. 100, si vous laissez tomber les récompenses. Mais bien sir,
si vous voulez les points de récompense, vous allez devoir payer
en retour, et devrez accepter un taux de 18 p. 100. Mais si vous
acquittez le solde de votre carte chaque mois, ce n’est pas un
probléme.

J’ignore au juste quelles seront les répercussions de ce projet
de loi, et si le taux sera par exemple de 30 ou de 40 p. 100. C’est
pourquoi je pose la question : est-ce bien 40 p. 100? Qui facture
un taux de 40 p. 100?

M. Docherty : A nouveau, la question se pose lorsque les
frais sont compris, et c’est ainsi que l’article fonctionne. Les
frais sont inclus dans la définition d’intérét. Il est donc
impossible de faire la distinction entre les frais et le taux
d’intérét en fonction de la formulation de cet article. C’est alors
qu'on se heurte a des problémes quand le taux d’intérét,
lorsqu’on y inclut les frais, est artificiellement majoré et
annualisé. Malheureusement, en particulier a 20 p. 100, cela
risque de viser un éventail relativement important de produits et
de limiter la disponibilité du crédit, en plus d’écarter les
consommateurs des préteurs traditionnels au profit des préteurs
non traditionnels et de ceux qui sont exonérés de cette
disposition.

La sénatrice Ringuette : Je vais poser a notre ami banquier
ici une question a 1’envers. Vous parlez des frais et d’un prét a
6 p. 100, alors que les frais qui se rattachent a ce prét porteront
son taux a plus de 20 p. 100. Quels types de frais facturez-vous
pour qu’un prét puisse ainsi passer de 6 a 21 p. 100?

M. Docherty : Les frais sont tout a fait raisonnables. On
exerce une diligence raisonnable, il y a tout un tas d’obligations
qui échoient a une banque que celle-ci doit respecter. Vous devez
étre sr qu’il s’agit d’un prét fondé sur la prudence afin de
pouvoir respecter les prescriptions de la 1égislation et les lignes
directrices du BSIF. Vous devez procéder aux vérifications
relatives au blanchiment d’argent et connaitre votre client. Il ne
s’agit pas seulement de lui remettre de 1’argent.

La sénatrice Ringuette : Vous facturez aux clients toutes ces
taches d’ordre général en frais sur un préta 6 p. 100?

M. Docherty : Dans la plupart des cas, des frais s’appliquent
au prét. Ces frais sont parfaitement raisonnables. Une fois de
plus, le probléme que pose cet article tient a la fagon dont il
fonctionne. Disons qu’il s’agit d’un prét de 2 500 $ a 10 jours
pour un crédit-relais de consommation. Un client veut s’acheter
une nouvelle maison, il n’a pas encore réussi a vendre sa
résidence actuelle et la banque est 1a pour lui octroyer ce crédit
afin de lui permettre d’acheter sa nouvelle maison.
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Once you’ve charged that fee, then it’s included in the
calculation of interest and it’s annualized. You’re essentially
paying that fee every 10 days for 365 days. And that’s why it
looks enormous. It’s not enormous in reality, but that’s why it
could potentially run afoul of the section.

Senator Ringuette: Could. Okay, thank you.

Senator Tannas: For the credit union folks, you’re
provincially regulated. Maybe you know the answer to this. If
you got into the payday loan product, so the 62 days or less,
$1,500, would you be exempt from the criminal interest rate for
that particular product, or is there anything in the legislation as it
sits right now that would drag you out of the provincial
exemption that exists?

Mr. Pigeon: That’s a really good question. Frankly, I’'m not
sure. I don’t think we would be exempted from the criminal
interest rate. That’s been our assumption to date, but we could
check and think a little bit on that, but I don’t think so. Unless
Kate knows something I don’t know.

Ms. Martin: I’'m of the same mind as Marc-André. We can
check on that, but credit unions across the country and in each
province have cost-of-borrowing regulations they have to
comply with, so those cost-of-borrowing regulations —

Senator Tannas: So it would be a provincial regulation that
would hit you before, possibly; is that right?

Ms. Martin: We will figure that out.

Senator Tannas: Could you send us an answer?

Ms. Martin: Certainly.

Mr. Pigeon: I might add we do have one federal credit union,
with more on the way, just for context, and several on the way.

The Chair: Mr. Docherty, have you any comments in
response to Senator Tannas’s question?

Mr. Docherty: No.

The Chair: Before we move on to the next panel, my
question for you — and I know you have an opportunity to
provide additional information to us before tomorrow — but I’'m
interested to know, following up on what the deputy chair asked
initially, what changes, if any, would you suggest that we
consider to this legislation? I’m not clear on that.

Une fois que vous avez facturé ces frais, ils sont compris dans
le calcul des intéréts et sont annualisés. Au fond, vous payez ces
frais tous les 10 jours pendant 365 jours. C’est pourquoi le
montant parait si colossal. Dans la réalité, il n’est pas si élevé
que cela, mais c’est pourquoi il risque de contrevenir a cet
article.

La sénatrice Ringuette : Pourriez-vous... D’accord, merci.

Le sénateur Tannas : Pour ce qui est des coopératives de
crédit, elles sont sous réglementation provinciale. Peut-étre
connaissez-vous la réponse a cela. Si vous recherchez un prét sur
salaire, pour 62 jours ou moins, d’un montant de 1 500 $, étes-
vous exonéré du taux d’intérét criminel pour ce prét en
particulier, ou y a-t-il quoi que ce soit dans la 1égislation actuelle
qui vous soustraira a 1’exonération provinciale telle qu’elle
existe?

M. Pigeon : Voila une excellente question. Honnétement, je
ne suis pas slr de pouvoir y répondre. Je ne pense pas que nous
serions exonérés du taux d’intérét criminel. Telle est du moins
notre hypothése jusqu’ici, mais nous pourrions vérifier et
réfléchir un peu a la question, mais je ne pense pas. A moins que
Kate ne sache quelque chose que j’ignore.

Mme Martin : Je suis du méme avis que Marc-André. Nous
pouvons vérifier, mais les coopératives de crédit de I’ensemble
du pays et de chaque province ont des réglements sur les colts
d’emprunt qu’elles doivent respecter, de sorte que ces réglements
sur les cotits d’emprunt...

Le sénateur Tannas : Ce serait donc un réglement provincial
qui vous régirait avant toute chose, est-ce bien cela?

Mme Martin : Nous allons vérifier cela.

Le sénateur Tannas : Pourriez-vous
réponse?

nous envoyer la

Mme Martin : Indéniablement.

M. Pigeon : Je tiens a ajouter que nous avons une coopérative
de crédit fédérale, et que d’autres sont prévues, juste pour mieux
mettre la situation en contexte.

Le président : Monsieur Docherty, avez-vous des
observations a formuler en réponse a la question du sénateur
Tannas?

M. Docherty : Non.

Le président : Avant de passer au panel suivant, j’ai une
question a votre intention — et je sais que vous étes en mesure
de nous fournir des renseignements complémentaires avant
demain — mais j’aimerais connaitre, pour faire suite a ce que le
vice-président a demandé au début, les changements, le cas
échéant, que vous nous suggérez d’apporter a ce projet de 1oi? Je
ne suis pas sir de bien comprendre.
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Mr. Docherty: I have not had the opportunity to discuss what
changes we’d like to see with my membership. We’re just really
focused at this point on the 20 per cent issue and the way the
interest is calculated under the section.

The Chair: Thank you.

Mr. Pigeon: I’d say we are in a very similar position. We
haven’t had the opportunity to have this conversation with the
breadth of our membership, but I would also emphasize the point
we raised earlier, which is that we’re encouraged that there’s a
conversation happening and we’re happy to share what we are
learning from our laboratories and our efforts to move into that
space and provide a viable, safe alternative for our members.

The Chair: Thank you all very much. It’s been very helpful.
You are very informative. If you wish to provide information to
us, we look forward to that as well.

For our second panel, we welcome Gary Schwartz, President,
Canadian Lenders Association, by video conference from
Toronto; and Ali Pourdad, Chief Executive Officer, Progressa.

I would remind you we have five minutes for your initial
presentations because we want to create an opportunity for
senators to ask questions, so we’re going to be quite religious
about the five minutes. Over to you. Who wants to start?

Ali Pourdad, Chief Executive Officer, Progressa: Gary,
why don’t you go first? I’'m going to go over five minutes. [’'m
going to admit that up front. So if you want to try to be under
five we’ll combine for 10.

The Chair: Just so we know —

Mr. Pourdad: I’ll be about seven; I can’t get it any faster, so
Gary, if possible —

The Chair: Do your best at three.

Gary Schwartz, President, Canadian Lenders Association:
What I prepared here is a representation of all members in the
non-prime space. It is important for me that I’'m able to go
through it thoroughly, because I think it would benefit the Senate
to hear it in totality. Let’s see how it goes.

M. Docherty : Je n’ai pas eu ’occasion de discuter avec mes
membres des changements que nous aimerions voir apporter.
Nous nous concentrons vraiment pour 1’instant sur la question du
taux de 20 p. 100 et sur la facon dont les intéréts sont calculés
aux termes de 1’article.

Le président : Merci.

M. Pigeon : Je dirais que nous sommes dans une situation trés
semblable. Nous n’avons pas eu l’occasion d’avoir une telle
conversation avec la diversité de nos membres, mais j’insisterais
également sur le point que nous avons soulevé plus tot, a savoir
que nous nous félicitons qu’il y ait une conversation a ce sujet et
que nous nous réjouissons de vous faire part de ce que nous
apprenons de nos laboratoires et de nos efforts visant a pénétrer
dans cet espace et a offrir une option viable et sire a nos
membres.

Le président : Je vous remercie tous infiniment. Cela a été
fort utile. Nous avons appris beaucoup de choses. Si vous
souhaitez nous fournir des renseignements, nous nous
réjouissons a cette perspective.

Pour notre deuxiéme panel, nous accueillons Gary Schwartz,
président de I’Association des préteurs canadiens, par
vidéoconférence de Toronto, et Ali Pourdad, chef de la direction
de Progressa.

Je tiens a vous rappeler que nous disposons de cinq minutes
pour vos exposés préliminaires, car nous tenons a permettre aux
sénateurs de poser des questions, de sorte que nous allons
respecter religieusement ce délai de cinq minutes. Je vous cede
la parole, qui veut commencer?

Ali Pourdad, chef de la direction, Progressa : Gary,
pourquoi ne prenez-vous pas la parole en premier? Je vais en
effet sirement dépasser le délai de cinq minutes. Je dois
I’admettre d’emblée. Si donc vous voulez essayer de parler
moins de 5 minutes, nous devrions ne pas dépasser le délai de
10 minutes.

Le président : Juste pour que nous sachions...

M. Pourdad : 11 me faudra environ sept minutes; je ne peux
pas aller plus vite, alors Gary, si vous le pouvez...

Le président : Faites de votre mieux avec trois minutes.

Gary Schwartz, président, I’Association des préteurs
canadiens : Ce que j’ai préparé ici est une représentation de
tous les membres qui font partie de ’espace a risque. Il est
important pour moi de traiter de la question a fond, car je pense
qu’il sera bénéfique au Sénat de I’entendre dans sa totalité.
Voyons comment les choses se passent.
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The Chair: I think I know how it’s going to go. We’ve
reviewed your presentation. A summary would be helpful. Hit
the highlights, then we can question you.

Mr. Schwartz: Okay. Fair enough.
The Chair: Do the best you can.
Mr. Schwartz: I will. Thank you.

Thank you very much for having me here as we review Bill
S-237.

As introduced, I’m the President of the Canadian Lenders
Association. The CLA was established to provide a platform for
businesses involved, directly or indirectly, in the provision of
financial services, principally the provision and supply of credit
to certain segments in the marketplace that are high risk and that
can be served through the use of technology and decision
making.

The Canadian lending members provide credit to both the
SME market and the consumer market. Their innovative model
services the needs of Canadian businesses and individual
borrowers nationally.

We seek a broad membership from all lenders, other than
payday lenders, that carry on business in Canada and seek to
support the establishment of good governance and strong internal
standards to strengthen and support the development of this
important activity.

Since you’ve read this, I won’t belabour you with the details
on the organization; I’ll skip ahead a little. As I mentioned, the
CLA does not represent the payday lending sector. The CLA
non-prime lenders provide products with interest rates well
below the payday lending interest rates and are an alternative
option for consumers who are denied or do not have access to
credit from traditional lending institutions.

Our lending members are governed, as you are aware, by
section 347 of the Criminal Code, which caps the maximum
amount of interest these lenders can charge or collect to
60 per cent. The aggregate interest rates — and this is
important — charged by the CLA lending members are risk-
adjusted and range from 19.9 per cent to 46.9 per cent per
annum.

I’'m sure the committee has previously heard stories of
Canadians who are caught in onerous lending cycles and how
lending members work to provide alternative lending options for
these consumers. Based on the structure of their business models,
members of the CLA are able to provide loan options to non-
prime customers who are considered too high a risk for

Le président : Je crois savoir comment cela va se passer.
Nous avons en effet examiné votre exposé. Un résumé serait
utile. Présentez-nous les faits saillants pour que nous puissions
ensuite vous poser des questions.

M. Schwartz : Tres bien.
Le président : Faites de votre mieux.
M. Schwartz : Je vais essayer, merci.

Merci de m’avoir invité ici tandis que nous examinons le
projet de loi S-237.

Comme vous 1’avez appris, je suis président de 1’ Association
des préteurs canadiens. L’APC a été créée pour offrir une plate-
forme aux entreprises qui se livrent, directement ou
indirectement, a la prestation de services financiers,
principalement I’octroi et I’offre de crédit a certains segments du
marché qui présentent de hauts risques et qui peuvent étre servis
grace a la technologie et a la prise de décisions.

Les préteurs canadiens accordent du crédit a la fois au marché
des PME et a celui des consommateurs. Leur modéle novateur
répond aux besoins des entreprises canadiennes et des
emprunteurs individuels a 1’échelle nationale.

Nous recherchons une grande diversité de membres parmi tous
les préteurs, en dehors des préteurs sur salaire, qui ménent des
affaires au Canada et nous nous efforgons d’appuyer
I’établissement de bonnes normes de gouvernance et de solides
normes internes pour renforcer et favoriser le développement de
cet important secteur d’activité.

Puisque vous avez lu cet exposé, je n’insisterai pas sur les
détails relatifs & 1’organisation; je sauterai quelques passages.
Comme je I’ai mentionné, I’APC ne représente pas le secteur des
préts sur salaire. Les préteurs a risque de 1’APC offrent des
produits assortis de taux d’intérét nettement inférieurs aux taux
d’intérét des préts sur salaire et constituent une solution de
rechange pour les consommateurs qui se voient refuser des préts
par les établissements préteurs traditionnels ou qui n’y ont pas
acces.

Nos membres préteurs sont régis, comme vous le savez, par
’article 347 du Code criminel, qui plafonne a 60 p. 100 le taux
maximal des intéréts que ces préteurs peuvent facturer ou
percevoir. Le taux d’intérét global — et cela est important —
facturé par les membres préteurs de I’APC est pondéré par le
risque et varie entre 19,9 et 46,9 p. 100 par an.

Je suis shr que le comité a déja entendu les récits de Canadiens
qui se laissent piéger dans des cycles de prét onéreux et qu’il
connait la fagon dont les préteurs s’évertuent a offrir d’autres
options de prét a ces consommateurs. D’aprés la structure de
leurs modé¢les commerciaux, les membres de I’APC sont en
mesure d’octroyer des préts a des clients a risque qui sont
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incumbent lenders to service. Many of these consumers are
living paycheque to paycheque, and they have little flexibility to
manage unanticipated crises, such as when work hours are
unexpectedly reduced, when there’s a family medical issue, or
when a furnace or car breaks down.

Our lending members provide solutions to these consumers.
These lenders allow them to address their immediate financial
needs with financing they can afford to pay back. Equally
important, by making loans that consumers can pay back,
consumers will be able to rebuild or improve their credit score so
that these consumers are more likely to qualify for traditional
financing in the future.

The CLA’s non-prime lenders are inextricably part of a larger
lending ecosystem servicing the Canadian market.

With the understanding that the Senate Banking Committee is
studying Bill S-237, the CLA has reviewed the content of the
bill. In consultation with our advocacy and regulatory
committee, we would like to provide some advice.

Bill S-237 proposes to change the criminal rate of interest
from 60 per cent to a Bank of Canada overnight rate plus
20 per cent. This change would only be applicable to certain
loans, which we understand to be personal loans, such as loans
entered into primarily for family and household purposes. The
current 60 per cent interest rate would continue to apply for
loans entered into for business or commercial purposes. That
said, we understand that the credit advanced to businesses that
exceed $1 million would be exempt from the offence of charging
a criminal rate of interest. We understand that the practical effect
of this is that the lenders that lend to businesses would be able to
charge such businesses an interest rate higher than 60 per cent
for loans over the $1 million mark.

Canada’s current laws provide for a full spectrum of lending,
from prime loans to non-prime loans to payday loans. My
remarks today will focus predominantly on non-prime loans for
consumers, as this is an area that will be most impacted by the
proposed legislation.

Based on studies —

The Chair: Mr. Schwartz, we’re at five minutes. Can we
move to summarize, because we do want the opportunity to
question you. I know this is difficult, but we have your material
in front of us.

considérés comme un risque trop élevé pour que les préteurs
traditionnels songent méme a leur accorder un prét. Beaucoup de
ces consommateurs vivent d’une paye a ’autre, et ils disposent
de trés peu de souplesse pour faire face a des crises inopinées,
comme lorsque leurs horaires de travail sont réduits inopinément,
qu’il y a un probléme médical dans la famille ou qu’une
chaudiére ou une voiture tombe en panne.

Nos membres préteurs proposent des solutions a ces
consommateurs. Ils leur permettent de subvenir a leurs besoins
financiers immédiats grace a un prét qu’ils peuvent se permettre
de rembourser. Mais il y a plus, en accordant des préts que les
consommateurs peuvent rembourser, ces derniers sont en mesure
de rebatir ou d’améliorer leur cote de solvabilité de telle sorte
qu’ils ont plus de chances de se qualifier pour un financement
traditionnel a 1’avenir.

Les préteurs a risque de I’APC font inextricablement partie
d’un plus vaste écosystéme de crédit qui dessert le marché
canadien.

Etant entendu que le Comité sénatorial des banques étudie le
projet de loi S-237, I’APC a analysé le contenu du projet de loi.
De concert avec le Comité de réglementation et de défense des
intéréts, nous aimerions prodiguer certains conseils.

Le projet de loi S-237 propose de modifier le taux d’intérét
criminel en le faisant passer de 60 p. 100 au taux de financement
a un jour de la Banque du Canada majoré de 20 p. 100. Ce
changement ne s’appliquerait qu’a certains préts, dont je crois
comprendre qu’il s’agit de préts personnels, comme les préts que
I’on contracte a des fins familiales ou ménagéres. Le taux
d’intérét actuel de 60 p. 100 continuerait de s’appliquer aux préts
contractés a des fins commerciales ou d’affaires. Cela étant dit,
nous croyons savoir que les préts octroyés aux entreprises dont le
montant dépasse 1 million de dollars seront soustraits a
I’application du taux d’intérét criminel. Selon nous, la
conséquence pratique de cela est que les préteurs qui accordent
des préts aux entreprises pourront facturer a ces entreprises un
taux d’intérét supérieur a 60 p. 100 pour les préts d’une valeur
supérieure a 1 million de dollars.

La législation canadienne en vigueur prévoit la totalit¢ du
spectre des préts, depuis les préts de premiere qualité jusqu’aux
préts sur salaire, en passant par les préts a risque. Mes propos
d’aujourd’hui porteront essenticllement sur les préts a risque
destinés aux consommateurs, car c’est le secteur qui subira le
plus les répercussions du projet de loi.

Selon certaines études...

Le président : Monsieur Schwartz, nous en sommes a cinq
minutes. Peut-étre pourriez-vous accélérer le rythme, car nous
tenons a pouvoir vous poser des questions. Je sais parfaitement
que cela est difficile, mais nous avons votre document sous les
yeux.



33:30

Banking, Trade and Commerce

8-2-2018

Mr. Schwartz: I will conclude and then hopefully come back
to some of these points in the discussion.

It is important for policy-makers to understand the risk that
non-prime lenders bear when financing non-prime consumers.
Some examples are delinquency rates, off-charges, et cetera. In
order to extend this lending into the marketplace, non-prime
lenders must secure financing. Non-prime lenders themselves are
not able to draw from traditional financing institutions for their
lending because of the real and sometimes perceived risks of
lending to that segment of the Canadian population.

This committee can appreciate that the cost to supply this
credit is significantly higher than what traditional lenders pay.
This, in conjunction with the higher loss rate on this type of
lending, is reflected in the higher level of interest rates charged
to non-prime borrowers.

Canadian consumers win when availability of credit is
expanded and the barriers to entry in this marketplace are
lowered. Consumers lose when innovative lenders cannot
compete with cost-of-capital scale and efficiency. Keeping the
interest rate as currently provided in the Criminal Code allows
for continued availability of credit to Canadian consumers.

It is important to note that the marketplace seeks to provide
the best possible rates for Canadians. Companies that operate
efficiently and provide innovative lending solutions
inherently — and I think this is very important — inherently
optimize their interest rates to provide consumers with the best
possible options. While new market entrants may differentiate
their business by competitive speed, approval rates and loan size,
one of the key factors in winning the Canadian consumer is
lower cost of capital.

The Chair: Thank you very much, Mr. Schwartz.
Mr. Pourdad, please.

Mr. Pourdad: Thank you, honourable senators, for inviting
me here to speak about Bill S-237, in particular the provisions
governing the criminal interest rate.

I co-founded Progressa back in 2013. We’re a company of
about 110 employees in Toronto and Vancouver. We all want to
make a very positive difference in the lives of Canadians.

M. Schwartz : Je vais donc conclure en espérant pouvoir
revenir sur certains de ces points au cours de la discussion.

Il est important que les décideurs comprennent le risque que
prennent les préteurs a risque lorsqu’ils financent des
consommateurs a risque. Mentionnons a titre d’exemples, les
taux de délinquance, les frais exceptionnels, et cetera. Afin
d’accorder ces préts sur le marché, les préteurs a risque doivent
trouver des fonds. Les préteurs a risque ne réussissent pas eux-
mémes a emprunter auprés des institutions financiéres
traditionnelles pour financer leurs préts en raison des risques
réels et parfois percus qu’il y a a préter a ce segment de la
population canadienne.

Le comité peut comprendre que le colt d’octroi de ce crédit
est nettement plus élevé que ce que paient les préteurs
traditionnels. Si I’on associe cela au taux de perte plus élevé sur
ce type de prét, on voit que cela se refléte dans le niveau plus
¢élevé des taux d’intérét facturés aux emprunteurs a risque.

Les consommateurs canadiens sont gagnants lorsque 1’offre de
crédit augmente et que les entraves a 1’acceés a ce marché sont
réduites. Les consommateurs sont perdants, lorsque les préteurs
novateurs ne peuvent pas rivaliser avec 1’échelle du colt du
capital et son efficacité. Le fait de maintenir le taux d’intérét au
méme niveau qui est actuellement prévu dans le Code criminel
favorise 1’offre ininterrompue de crédit pour les consommateurs
canadiens.

Il importe de signaler que le marché cherche a offrir les
meilleurs taux possible aux Canadiens. Les entreprises qui
exercent leurs activités avec efficacité et qui fournissent
intrinséquement des solutions de prét novatrices — et je pense
que cela est trés important — optimisent intrinséquement leurs
taux d’intérét pour offrir aux consommateurs les meilleures
options possible. Alors que les nouveaux arrivants sur le marché
peuvent se distinguer par des délais, des taux d’approbation et
des montants de prét concurrentiels, I'un des facteurs clés qui
permet de gagner la faveur des consommateurs canadiens est la
baisse des colits en capital.

Le président : Merci beaucoup, monsieur Schwartz.
Monsieur Pourdad, s’il vous plait.

M. Pourdad : Je vous remercie, honorables sénateurs, de
m’avoir invité a venir parler ici du projet de loi S-237, en
particulier des articles qui régissent le taux d’intérét criminel.

J’ai été Iun des cofondateurs de Progressa en 2013. Nous
sommes aujourd’hui une entreprise qui compte environ
110 employés & Toronto et Vancouver. Nous tenons tous a
changer pour le mieux la vie des Canadiens.
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The Chair: 1 apologize for interrupting. I understand you’re
under time pressures, and I apologize for that, but the interpreters
are just not keeping up with you. Can you slow down and still
respect the timeline?

Mr. Pourdad: I’ll give it a fighting shot.

Progressa’s mission is to build a socially responsible consumer
finance company that encourages borrowing for the right
reasons, a company that Canadians can be proud of. We pride
ourselves in offering a solution to the nearly 50 per cent of
Canadians who live paycheque to paycheque, several million of
whom have challenged credit and therefore no conventional
financing options to repay their long-outstanding debts.

We also believe that the traditional credit reporting system
fails Canadians who have had prior collections history damage
their credit score, leaving them to cope as non-prime borrowers.

We are particularly focused on those Canadians who became
non-bankable through no fault of their own. We are part of a new
wave of Canadian alternative financial institutions that provide
services to borrowers rejected by banks and otherwise forced to
resort to very expensive payday loans.

According to Equifax and TransUnion, the two credit
reporting agencies in Canada, it is highly recommended that one
not lend to consumers with non-prime credit scores. Credit
scores under 650 are considered non-prime, and that represents
approximately 3 million to 4 million Canadians. For the
committee’s benefit, the majority of Schedule I banking
institutions will not lend to Canadians with scores under 700,
which represents approximately 7 million Canadians. In a world
where people’s lives were predictable and entirely in their
control and no one was ever caught off guard or went through an
unexpected life event, this recommendation would probably
make sense. Sadly, this is not the way the world works.

Consumer protection has two sides to it. Banks are federally
regulated institutions primarily because they are the home of
large deposit bases, mostly from ordinary Canadians. It is
appropriate that those deposits are protected not only through
insurance but also through regulation, which ensures and
promotes the stability of our banking system. The argument that
we need to protect investors and deposits is in fact a reasonable
one. In a volatile and uncertain world, the continuous tightening
and monitoring of bank lending criteria is, from key
perspectives, the means for strengthening and securing the health
of our banking system.

Le président : Je m’excuse de vous interrompre. Je sais
pertinemment que vous é&tes pressé par le temps, et je m’en
excuse, mais les interprétes n’arrivent pas a vous suivre. Pouvez-
vous ralentir le rythme tout en respectant le délai?

M. Pourdad : Je vais tenter cette prouesse.

La mission de Progressa est de batir une société de crédit a la
consommation socialement responsable qui incite a 1’emprunt
pour les bons motifs, une société dont les Canadiens ont tout lieu
d’étre fiers. Nous sommes fiers d’offrir une solution a pres de
50 p. 100 des Canadiens qui vivent de paye en paye, dont
plusieurs millions éprouvent des difficultés de crédit et n’ont
donc pas d’options conventionnelles de financement pour
rembourser leurs créances en souffrance depuis longtemps.

Nous estimons également que le systéeme de production de
rapports de solvabilité trahit les Canadiens dont les antécédents
de recouvrement préalables ont compromis leur cote de
solvabilité, les laissant seuls pour se battre a titre d’emprunteurs
a risque.

Nous nous intéressons particulierement aux Canadiens qui
sont devenus non solvables sans qu’il y ait eu faute de leur part.
Nous faisons partie d’une nouvelle vague d’institutions
financiéres canadiennes de rechange qui offrent des services aux
emprunteurs rejetés par les banques et autrement contraints de
recourir & des préts sur salaire extrémement coliteux.

Selon Equifax et TransUnion, les deux agences d’évaluation
du crédit au Canada, il est vivement recommandé de ne pas
consentir de préts aux consommateurs qui ont une mauvaise cote
de solvabilité. Les cotes de solvabilité inférieures a 650 sont
considérées comme a risque, et cela concerne environ trois a
quatre millions de Canadiens. Pour la gouverne du comité, la
majorité des institutions bancaires visées par I’annexe I refusent
de préter aux Canadiens dont la cote est inférieure a 700, ce qui
concerne environ sept millions de Canadiens. Dans un monde ou
la vie des gens serait prévisible et enticrement dépendante de
leur volonté et ou personne ne serait jamais pris au dépourvu ni
ne traverserait de crise imprévue, une telle recommandation
serait parfaitement sensée. Malheureusement, ce n’est pas de
cette facon que fonctionne le monde.

La protection des consommateurs présente deux facettes. Les
banques sont des institutions réglementées par le gouvernement
fédéral essentiellement parce qu’elles sont d’importantes bases
de dépots, essentiellement effectués par des Canadiens
ordinaires. Il est tout a fait normal que ces dépdts soient protégés
non seulement par voie d’assurance, mais aussi par voie de
réglementation, ce qui garantit et promeut la stabilit¢ de notre
systétme bancaire. L’idée que nous devions protéger les
investisseurs et les dépdts est en soi tout a fait raisonnable. Dans
un monde caractéris€é par la volatilit¢ et D’incertitude, le
resserrement constant et la surveillance des critéres des préts
bancaires est, d’un point de vue clé, le moyen de renforcer et de
sécuriser la santé de notre systéme bancaire.
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What about the 7 million Canadians with credit scores under
700, the lion’s share of whom live paycheque to paycheque and
experience illness, unexpected job loss, divorce, separation and
other personal and family crises each year? It is these realities
that cause millions of cash-strapped Canadians to struggle with
their everyday bills, with some of those bills falling behind and
with no easy way for that debtor to catch up until the consumer
can find a way to get back on their feet. This could take years.
And even when they do get back on their feet, how does
someone living paycheque to paycheque come up with $2,000 or
$3,000 to pay off their line of credit or outstanding credit card or
cellphone bill?

Consumers applying for a loan with Progressa are going
through this reality every day as their bills get sent to collections,
where they are regularly phoned from a collection agency and
where can you fully expect that that consumer’s credit score is
getting hammered from the 700s down to the 400s or 500s in a
very short period of time.

Once bankable Canadians who find themselves in this
unfortunate position have very few options for escape. In an age
where financial security is governed by credit scores, solutions
that enable debtor rehabilitation are essential.

Believe it or not, Equifax and TransUnion also recommend
that one not lend to a consumer with one or more prior
delinquencies. That seems intuitive. If someone did not pay their
bills in the past, why provide them credit again? This is where
Progressa differs from other lenders in Canada. We look past the
applicant’s messy credit history and instead evaluate their
character and capacity using modern technology methods based
not on the history of the individual but where they are today and
where they are going.

In fact, in Progressa’s case, over 90 per cent of new customers
that apply for a credit product with us never see a dollar from us.
We pay their past-due bills directly to their creditors and
alleviate an immense stress in their lives. Imagine applying for a
loan with a company, providing them your personal information,
going through an interview process — already you’re stressed
out — all not to see a dollar from us. Our borrowers do not come
to us to increase their debt burden through additional purchase or
consumption but to fix a problem that is impairing their credit
and their bankability.

Mais que dire des sept millions de Canadiens dont la cote de
solvabilité est inférieure a 700, soit la part du lion de ceux qui
vivent d’une paye a 1’autre et qui sont victimes de maladie, d’une
perte inopinée d’emploi, d’un divorce, d’une séparation et
d’autres crises personnelles et familiales chaque année? Ce sont
ces réalités qui expliquent que des millions de Canadiens a court
d’argent doivent se battre pour payer leurs factures quotidiennes,
certaines de ces factures accumulant du retard sans que le
débiteur dispose d’un moyen facile pour recouvrer son argent
tant que le consommateur n’est pas retombé sur ses pieds. Cela
peut prendre des années. Et méme lorsque le consommateur
retombe sur ses pieds, comment peut-on espérer de quelqu’un
qui vit de paye en paye qu’il puisse trouver 2 000 ou 3 000 $
pour rembourser sa marge de crédit ou sa carte de crédit en
souffrance ou encore sa facture de téléphone cellulaire impayée?

Les consommateurs qui présentent une demande de prét a
Progressa vivent cette réalité au quotidien, tandis que leurs
factures sont transmises aux agences de recouvrement, qu’une
agence de recouvrement leur téléphone réguliérement et vous
pouvez étre sir que la cote de solvabilité de ce consommateur
baisse a vue d’ceil de 700 a 400 ou 500 en treés peu de temps.

Les Canadiens autrefois solvables qui se retrouvent dans cette
situation malheureuse ont trés peu d’échappatoires. A une
époque ou la sécurité financiére est régie par les cotes de
solvabilité, des solutions qui permettent la réhabilitation des
débiteurs sont essentielles.

Croyez-le ou non, Equifax et TransUnion recommandent
également que personne ne préte a un consommateur qui a un ou
plusieurs arriérés de paiement. Cela peut sembler tomber sous le
sens. Si quelqu’un n’a pas payé ses factures par le passé,
pourquoi lui accorder a nouveau du crédit? C’est 1a ou Progressa
différe des autres établissements préteurs au Canada. Nous
regardons au-dela des mauvais antécédents de crédit, et a la
place, nous évaluons le caractére et les capacités a 1’aide de
méthodes technologiques modernes qui ne reposent pas sur les
antécédents de la personne, mais sur la ou elle en est aujourd’hui
et sur la ou elle se dirige.

En fait, dans le cas de Progressa, plus de 90 p. 100 des
nouveaux clients qui présentent une demande de crédit chez nous
ne regoivent jamais un dollar de notre poche. Nous réglons leurs
factures impayées directement aux créanciers et nous les
soulageons d’un immense stress dans leur vie. Imaginez devoir
demander un prét a une société, lui fournir vos renseignements
personnels, subir une entrevue — autant d’éléments stressants —
pour ne pas recevoir un seul dollar de notre poche. Ceux qui
nous empruntent de 1’argent ne viennent pas nous voir pour
alourdir leur dette par un achat supplémentaire ou un bien de
consommation, mais pour régler un probléme qui entrave leur
solvabilité.
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Progressa’s tagline is “borrow for the right reasons.” This
tagline is part of our mission and one we stand behind. It’s what
has led to us help over 15,000 customers, in just five years, to
consolidate their bills and begin the path to rebuild their credit
profile.

The Chair: Move to your conclusion, please.

Mr. Pourdad: We absolutely can. I have a lot of statistics that
I would like to share with the committee in Q&A.

The Chair: It will likely come out in questions; that would be
a better way to go.

[Translation]

Senator Dagenais: Thank you for
Mr. Pourdad. I have two questions.

your presentation,

First, I understand that you do not lend money to your clients,
but rather, you pay their bills. If you pay my $1,000 bill, how
much interest will you charge me after one year? What will my
$1,000 end up being?

Second, you will surely charge me a fee; will those fees be
higher than the interest you are going to impose on me?

[English]

Mr. Pourdad: I’m going to answer in English; my apologies.

Thank you for your questions. As Gary alluded to, we’re a
member of a wide number of companies in Canada that charge
interest rates north of 19 per cent. Our rates start at 29 per cent.
They go as high as the 46 per cent rate that Gary mentioned.
Many of the other members do as well.

On a $1,000 loan over 12 months, the consumer will pay
anywhere between about $150 or $240 and that range of interest
over 12 months. That’s basically 29 to 46 per cent APR.

There are no fees for our product. We do have optional
products if the consumer wants to take them, but we don’t have
any mandatory fees associated with our loan.

Senator Tannas: Could you tell me what percentage of your
loans would be at the 46 per cent level?

Mr. Pourdad: About 53 per cent of our consumers have
subprime credit scores. That’s sub-550 credit scores. Most of
those customers will have a starting interest rate in excess of
40 per cent to start their loan — 46 would be probably rare;
around 40 or 39 per cent would be more typical.

Le slogan de Progressa est « Empruntez pour les bonnes
raisons ». Ce slogan fait partie de notre mission et nous y
souscrivons sans réserve. C’est ce qui nous a conduits a venir en
aide a plus de 15 000 clients, en a peine cinq ans, pour
consolider leurs factures et s’acheminer vers le rétablissement de
leur cote de solvabilité.

Le président : Je vous prie de passer a votre conclusion.

M. Pourdad : Tout a fait. J’ai de nombreuses statistiques a
partager avec le comité lors de la période des questions et
réponses.

Le président : Elles viendront sans doute sous forme de
questions, ce qui serait la meilleure fagon de procéder.

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Merci
monsieur Pourdad. J’ai deux questions.

de votre présentation,

Premiérement, je comprends que vous ne prétez pas de
I’argent a votre client, mais que vous payez plutot ses factures.
Si vous payez ma facture de 1 000 $, au bout d’un an, combien
d’intérét allez-vous me charger? A quel montant sera rendu mon
1 000 $?

Deuxiémement, vous allez sirement me charger des frais; ces
frais seront-ils plus élevés que 1’intérét que vous allez
m’imposer?

[Traduction]

M. Pourdad : Je vais vous répondre en anglais et je m'en
excuse.

Merci de vos questions. Comme Gary 1’a mentionné, nous
faisons partie d’un grand nombre de sociétés au Canada qui
facturent des taux d’intérét supérieurs a 19 p. 100. Nos taux
débutent a 29 p. 100. Ils peuvent atteindre 46 p. 100, comme
Gary vous I’a mentionné. Beaucoup des autres membres en font
autant.

Sur un prét de 1 000 $ échelonné sur 12 mois, le
consommateur paiera entre 150 et 240 $ d’intéréts sur 12 mois.
C’est essentiellement un TAP de 29 a 46 p. 100.

Il n’y a pas de frais pour nos produits. Nous avons des
produits facultatifs si le consommateur souhaite s’en prévaloir,
mais il n’y a pas de frais obligatoires liés a notre prét.

Le sénateur Tannas : Pourriez-vous me dire
pourcentage de vos préts sont au taux de 46 p. 100?

quel

M. Pourdad : Prés de 53 p. 100 de nos clients ont une cote de
solvabilit¢ a risque. Cela veut dire une cote de solvabilité
inférieure a 550. La plupart de ces clients bénéficient d’un taux
d’intérét de départ supérieur a 40 p. 100 — 46 p. 100 serait sans
doute rare; le plus courant est autour de 40 ou de 39 p. 100.
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Senator Tannas: If we set the rate — and forget 20 per
cent — at prime, plus 45 per cent, we’d fit everybody in?

Mr. Pourdad: My whole speech goes into this. I really don’t
think it’s fair to be talking about rates. I actually think the focus
is on the wrong thing. At the end of the day, we’re not making
money as it is right now. We’re a start-up that borrows at rates
that are comparable to the rates you’re proposing in this
legislation. We have costs associated with running the business
on top of that. So we already are not a profitable business today.
Our investors choose to take the risk on these consumers and
choose to help them try to get from point A to point B in a quest
that we hopefully can build a business over time of scale and
brand that we can start to make money over time.

Right now, if you reduced the interest rate to 45 per cent,
we’re out of business.

Senator Tannas: I thought you were charging 45 per cent?

Mr. Pourdad: Right. If you have a cost of borrowing of
45 per cent and you’re charging 45 per cent —

Senator Tannas: No. You’re saying your cost of borrowing is
45 per cent?

Mr. Pourdad: I'm saying our cost of borrowing at this point
is very close to what is being proposed in this legislation.

Senator Tannas: That’s your cost of funds?

Mr. Pourdad: That’s correct.

Senator Tannas: Or is it your charge that you charge the
consumer?

Mr. Pourdad: That is our cost of funds.

Senator Tannas: Before you’ve even made a loan you're
making 45 per cent payments, is that right?

Mr. Pourdad: No; 20 per cent.

Senator Tannas: I'm asking you this question. I’'m saying
that in order to fit every single one of your customers in, if we
move this lending rate to 46 per cent as a maximum, you would
fit them all in?

Mr. Pourdad: Credit losses alone in this space — I’m not
trying to deflect the answer — can be anywhere between 16
cents on the dollar and 28 cents on the dollar not to come back.

Le sénateur Tannas : Si nous fixons ce taux — et oubliez le
taux de 20 p. 100 — au taux préférentiel majoré de 45 p. 100,
cela englobe-t-il tout le monde?

M. Pourdad : Tout mon discours porte sur ce parameétre. Je
ne pense pas vraiment qu’il soit juste de parler de taux. J’ai le
sentiment que nous nous concentrons sur le mauvais sujet. En
définitive, nous ne dégageons pas de bénéfices actuellement.
Nous sommes une entreprise naissante qui emprunte a des taux
comparables aux taux que vous proposez dans ce projet de loi. Et
il y a des colts qui se rattachent a I’exploitation de 1’entreprise et
qui viennent s’ajouter a cela. Cela explique que nous ne soyons
pas aujourd’hui une entreprise rentable. Nos investisseurs
décident de prendre un risque avec ces consommateurs et de les
aider a se rendre du point A au point B dans 1’espoir que nous
arriverons a batir une entreprise et a dégager des bénéfices avec
le temps.

En ce moment, si vous réduisiez le taux d’intérét a 45 p. 100,
nous devrions mettre la clé sous la porte.

Le sénateur Tannas : Je pensais que vous facturiez un taux
d’intérét de 45 p. 100?

M. Pourdad : C’est exact. Si vous avez un cout d’emprunt de
45 p. 100 et que vous facturiez 45 p. 100 de taux d’intérét...

Le sénateur Tannas : Non. Vous dites que votre colt
d’emprunt et de 45 p. 100?

M. Pourdad : Ce que je dis, c’est que notre colt d’emprunt a
ce stade est trés proche de ce qui est proposé dans ce projet de
loi.

Le sénateur Tannas : Vous voulez parler du cott de vos
fonds?

M. Pourdad : C’est exact.

Le sénateur Tannas : Ou s’agit-il des frais que vous facturez
au consommateur?

M. Pourdad : Il s’agit du cotit de nos fonds.

Le sénateur Tannas : Avant méme de consentir un prét, vous
faites des paiements de 45 p. 100, vous ai-je bien compris?

M. Pourdad : Non; 20 p. 100.

Le sénateur Tannas : Je vous pose cette question. Ce que je
dis, c’est que pour satisfaire chacun de vos clients, si nous
portons ce taux d’emprunt a 46 p. 100 comme maximum, vous
parviendriez a tous les satisfaire?

M. Pourdad : Mettez les créances irrécouvrables seules dans
cet espace — je n’essaie pas d’¢éluder la question — il peut s’agir
d’un montant se situant entre 16 cents par dollar et 28 cents par
dollar que nous ne recouvrons pas.
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If you’re charging 45 per cent, as in your example, you take
off 16 to 20 points from that number and your cost is 20 points;
there is nothing left over for the company. It’s simple math.

Senator Tannas: It strikes me that it is a wild coincidence
that 60 per cent today is the right number, just as it was in 1980
when the risk-free cost of funds was 18 per cent and we didn’t
have any technology, or efficiency, or so on. Isn’t that a huge
coincidence that it should be the same?

Mr. Pourdad: It’s very easy for us to say things like that
because we’re not experiencing what these consumers are
experiencing. Our customers are struggling. They are going
through a real tough time. No one will help them. No bank will
help them, their parents won’t help them, and their friends won’t
help them.

Everybody knows somebody who has come to them and asked
them for money and you’re not going to lend them money. Our
company has chosen to take that chance on people and help
them, but when I sit in front of TD or Bank of Montreal, they
think we’re crazy to lend money even at the rates we charge.
They think we’re nuts. They don’t know how we get our money
back. That’s where the technology comes in. We’re turning it on
its head and trying to do things more efficiently and effectively
for that consumer, but at the end of the day we are taking a very
big credit risk.

Senator Tannas: So your position is leave it at 60 per cent?
At 59 per cent you’re unhappy; at 45 per cent, you’re out of
business.

Mr. Pourdad: My position is that we should leave it at
60 per cent, correct.

Senator Tannas: Okay. Thank you.

Mr. Schwartz: I just wanted to add and underscore that, in a
marketplace where Ali and other lenders are trying to service the
non-prime sector, given that it’s a very expensive sector to
service, ultimately Ali is competing with other companies. It’s
not just Ali there. We have a number of companies that are
trying to service the sector, and they are competing with each
other. As I indicated, one of the key factors in winning the
consumer is going to be lower cost of capital. They’re going to
compete. Inevitably, if they can create efficiencies with their
technology as innovative lenders, they will try to drive what they
can offer the customer down to compete and win their business.
Artificially pulling down the rate isn’t going to change anything.
All it will do is eliminate lenders that can’t afford to borrow at
that rate from the marketplace, and it will reduce competition.

Si vous facturez 45 p. 100, comme dans votre exemple, que
vous soustrayiez 16 a 20 points de ce chiffre et que votre colt est
de 20 points, il ne reste rien a I’entreprise. C’est un calcul fort
simple.

Le sénateur Tannas : Ce qui me frappe, c’est cette étrange
coincidence que 60 p. 100 aujourd’hui est le juste taux, comme il
I’était en 1980 lorsque le cout des fonds sans risques était de
18 p. 100 et que nous n’avions aucune technologie ni efficacité,
et cetera. N’est-ce pas une étrange coincidence que le taux soit le
méme?

M. Pourdad : Il est trés facile pour nous d’affirmer des
choses comme celle-ci, car nous ne vivons pas ce que les
consommateurs vivent. Nos clients doivent constamment se
battre. Ils traversent une période difficile. Personne ne veut les
aider. Aucune banque ne les aide, leurs parents ne les aident pas,
et leurs amis refusent de leur venir en aide.

Tout le monde connait quelqu’un qui est venu le voir pour lui
demander de I’argent et qui s’est vu refuser un prét. Notre
société a décidé de prendre ce risque et de venir en aide a ces
gens, mais lorsque je suis assis en face d’un représentant de la
Banque TD ou de la Banque de Montréal, celui-ci pense que
nous sommes fous de préter de I’argent, méme aux taux que nous
facturons. Ils pensent que nous sommes tombés sur la téte. Ils ne
savent pas comment nous nous faisons rembourser. C’est la que
la technologie entre en jeu. Nous la prenons par 1’autre bout et
nous nous efforgons d’agir avec plus d’efficacité a 1’égard de ce
consommateur, mais en définitive, nous prenons un trés grand
risque de crédit.

Le sénateur Tannas : Votre position consiste donc a laisser
ce taux a 60 p. 100? A 59 p. 100, vous n’étes pas satisfait; a
45 p. 100, vous déclarez faillite.

M. Pourdad : Exactement. Selon moi, il faut conserver un
taux de 60 p. 100.

Le sénateur Tannas : Trés bien. Merci.

M. Schwartz : Si vous me le permettez, dans le marché dans
lequel Ali et d’autres essaient de desservir le secteur des préts a
risque, a des cotts trés élevés, ils sont en concurrence avec
d’autres préteurs. Ali n’a pas un monopole. Un certain nombre
d’établissements préteurs qui cherchent a se tailler une place
dans ce secteur de services se font concurrence. Je I’ai dit, ’'un
des principaux facteurs pour attirer la clientéle est le faible colt
de financement. La concurrence est forte. Si des préteurs
innovateurs trouvent a réaliser des gains d’efficacité en recourant
aux technologies, ils les exploiteront au maximum pour bonifier
leur offre a la clientele et I’attirer. Une baisse artificielle des taux
ne changera rien a cette réalité. Les seuls résultats seront
I’¢limination du marché des préteurs qui n’ont pas les moyens
d’emprunter a ce taux et une concurrence affaiblie.
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Senator Ringuette: I’m assuming that Progressa is a member
of Marc’s association.

Mr. Pourdad: We are.

Senator Ringuette: So you all work together, 48 of you. I
read your document and it spurred my curiosity with regard to
the U.K. I was astonished that the U.K. has a short-term loan cap
of 11.2 per cent. That was astonishing.

Notwithstanding, my very important question: You’re not a
payday loan product. So you’re not regulated by the provinces.
So the provinces do not provide oversight. You’re not a banking
institution, so the Superintendent of Financial Institutions does
not supervise what is going on. Who provides oversight for your
industry?

Mr. Pourdad: I’m happy to start, and Gary will have further
comments, I’m sure.

First and foremost, we do fall under the Consumer Protection
Act of every province. So our lending guidelines, our disclosure
requirements, the transparency of advertising all falls within
each individual province’s Consumer Protection Act. We have to
abide by that. So there is some regulatory oversight from that
perspective.

Second, several provinces have introduced high-cost interest
acts, some recently — in Manitoba, just this last year.
Saskatchewan already had such oversight. New Brunswick, your
province, has the Cost of Credit Disclosure Act, and other
provinces as well do provide some level of regulatory oversight
over companies that fit between the banks and the payday loan
companies.

Senator Ringuette: I went to your website. I clicked and
clicked and clicked and clicked. The headline was, “How much
would you like to borrow?” From $1,000 to $15,000 and for a
period of anything from 6 to 60 months. Then it says, “Apply
now.” Of course, I didn’t click on that “Apply now.”

But then I tried to get some information in regard to your cost,
and I went to a page from your site. It says, “Open loans with no
upfront fees. Obtaining a loan should not cost you money.” What
do you mean by that?

Mr. Pourdad: That’s a great question. The majority of
consumers that come through Progressa use us as a bridge loan.
They’re going through a tough time. They’re being phoned by
collection agencies. They’re good people who once had really
good credit scores, and now they’re going through a tough time
and need a short-term bridge to get from point A to point B.
They might only borrow from us for four, five, six months. Our

La sénatrice Ringuette : Je suppose que Progressa est
membre de 1’association de Marc.

M. Pourdad : Oui, nous en sommes membres.

La sénatrice Ringuette : Si je résume, vous étes 48 et vous
travaillez tous ensemble. Quand j’ai lu votre document, la
situation du Royaume-Uni a retenu mon attention. J’ai été trés

surprise d’apprendre que le taux des préts a court terme y est
plafonné a 11,2 p. 100. C’est incroyable!

Cela dit, j’aimerais vous poser une question trés importante.
Comme vous ne prétez pas sur salaire, vous n’étes pas
réglementés par les provinces. Les provinces ne vous surveillent
pas. Comme vous n’étes pas non plus des institutions bancaires,
vous n’étes pas sous I’ceil du surintendant des institutions
financiéres. Qui assure la surveillance de votre secteur?

M. Pourdad : Je serai heureux de me lancer, et je suis certain
que Gary voudra compléter ma réponse.

Tout d’abord, et c’est important, nous sommes assujettis a la
loi sur la protection des consommateurs de chaque province. Nos
lignes directrices en matiere de préts, nos obligations de
divulgation, de transparence en matic¢re de publicité, tout cela est
régi par les lois provinciales sur la protection des
consommateurs. Nous devons nous y conformer. La surveillance
de notre secteur est donc assurée en partie par ces lois.

Par ailleurs, plusieurs provinces ont adopté des lois sur le
crédit a cotlt ¢levé, dont le Manitoba 1’année derniére. Un cadre
de surveillance existait déja en Saskatchewan. Votre province, le
Nouveau-Brunswick, a sa Loi sur la communication du cott du
crédit, et d’autres provinces ont aussi un mécanisme de
surveillance des sociétés qui ont un statut intermédiaire entre les
banques et les préteurs sur salaire.

La sénatrice Ringuette : Quand je suis allée sur votre site
web, j’ai cliqué sur les onglets les uns aprés les autres, et chaque
fois on me demandait combien je voulais emprunter, en
m’offrant un montant de 1 000 a 15 000 $, pour une période de 6
a 60 mois. Chaque page avait son bouton « cliquez ici pour faire
une demande ». Bien entendu, je n’ai pas cliqué.

Je voulais obtenir de I’information sur les cofits, et je suis allée
a la page du site qui porte sur ce sujet. Tout ce que j’y ai vu,
c’est que je pouvais obtenir un prét ouvert sans frais de demande,
et un message comme quoi je ne devrais pas payer de frais pour
obtenir du crédit. Qu’entendez-vous par la au juste?

M. Pourdad : C’est une excellente question. La majorité des
consommateurs font affaire avec Progressa pour obtenir un prét-
relais. Ces gens se tournent vers nous parce qu’ils traversent une
passe difficile. Ils sont harcelés par des agences de
recouvrement. Ce sont de bons citoyens, qui ont déja eu une tres
bonne cote de crédit, mais ils vivent des temps difficiles et ils ont
besoin d’un prét-relais de courte durée pour se rendre du point A
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average loan goes out for 30 months at origination. In fact, it’s
mostly paid off by about 18 months. That’s the history of our
loans; most of our loans are paid off by 18 months. People do
make the extra payments. It doesn’t cost them anything. That
way they can control the cost of borrowing. It’s flexible, and it
allows them to pay down and continue to build their credit at the
same time. These customers are building their credit. That’s the
other opportunity they’re being given. When they’re down and
out and call us, the first thing they say to us is, “There’s no way
you can help us.” They’re getting an opportunity to also rebuild
their credit and get back to the banks. That’s not an opportunity
that you would get at a payday loan company. If this legislation
came into effect, that avenue to rebuild their credit would be
gone. There would be no avenue left.

I’ll share some statistics with you because this is real stuff
from TransUnion. They independently audited our entire history
of lending. Over 90 per cent of customers we’ve ever helped
have successfully paid back their debts or are currently in active
paying status. Of customers that we assisted to consolidate their
debts with credit scores between 450 and 499 — that’s
considered deep subprime lending — 27 per cent of those
customers migrated their score to 500 to 550; 39 per cent
migrated their score to 550 to 599; and 23 per cent migrated their
score to over 600 within six months of borrowing with us. Of
that entire credit score segment, 99 per cent of customers saw
positive or neutral credit score migration. If you put this
legislation in place, that opportunity for consumers is gone.

Mr. Schwartz: If I may, more pointedly, to continue that
narrative, you have a spectrum of lending in Canada. If you
artificially cut off one end of the spectrum, the need for capital
for these individuals doesn’t evaporate. So if you’re artificially
cutting off one end of the spectrum and companies have to exit
the marketplace, then you’re just pushing those individuals into
unregulated areas where they will never be repatriated.

Ali is not a unique example. Our members talk about this
continually, the idea of repatriating somebody’s credit to move
them from one side of the spectrum to the other. It’s a natural
ecosystem that needs to be supported. By leaving things the way
they are, the market takes care of itself. We, as an organization,
are very proactive in self-regulating to make sure that we’re
servicing the market. Everything we do is proactive.

So just to add a little bit of embellishment to Ali’s comment.

au point B. Ils nous demandent des préts d’une durée de quatre,
cinq ou six mois. La durée moyenne de nos préts est de 30 mois
a compter de la date de souscription. En réalité, la plupart sont
soldés apres 18 mois environ. C’est le portrait général de nos
préts la plupart sont remboursés aprés 18 mois. Les
emprunteurs peuvent accélérer les versements, sans frais. Ils
peuvent ainsi controler le colt de leurs emprunts. C’est une
formule souple, qui leur permet de rembourser leurs préts tout en
renforcant leur dossier de crédit. Nos clients rétablissent leur
dossier de crédit. C’est 1’autre avantage que nous leur offrons.
Quand ils prennent la décision de faire appel a nous, la premiére
chose qu’ils nous disent est qu’ils sont certains que nous ne
pourrons pas les aider. Nous leur offrons la possibilité de rétablir
leur cote de crédit et de faire de nouveau appel aux banques.
C’est tres différent de ce que leur offrent les préteurs sur salaire.
Si le projet de loi est adopté, cette possibilité de rebatir un
dossier de crédit s’envolera. Les consommateurs n’auront plus de
porte de sortie.

Je vais vous donner quelques chiffres, tirés des statistiques de
I’agence de crédit TransUnion. Cette agence a effectué une
vérification indépendante de 1’historique de 1’ensemble de nos
activités de préts. Plus de 90 p. 100 des clients que nous avons
aidés ont remboursé leurs dettes ou sont en train de le faire. Sur
les clients que nous avons aidés a consolider leurs dettes et dont
la cote de crédit se situait entre 450 et 499 — c’est-a-dire les
emprunteurs a trés haut risque —, 27 p. 100 sont parvenus a faire
remonter leur cote a un niveau de 500 a 550, 39 p. 100 ’ont fait
passer de 550 a 599, et 23 p. 100 ont dépassé les 600 points en
moins de 6 mois aprés nous avoir emprunté¢ de 1’argent. Parmi
les clients dont la cote de crédit se situait dans ce segment,
99 p. 100 ont constaté une progression ou une stabilisation. Si le
projet de loi est adopté, les consommateurs n’auront plus cette
possibilité.

M. Schwartz : Sur cette lancée, si nous voulons étre plus
précis, je dirais qu’il existe au Canada un spectre de formules de
prét. Méme si vous faites disparaitre artificiellement les formules
qui se trouvent a une extrémité, les personnes qui ont besoin de
crédit ne disparaitront pas comme par magie. Si vous éliminez
artificiellement une extrémité du spectre et forcez ces préteurs
hors du marché, les consommateurs se tourneront vers les
milieux non réglementés et ils s’y enliseront.

L’exemple d’Ali n’est pas unique. C’est un théme qui revient
constamment parmi nos membres, cette volonté d’aider les gens
a rétablir leur dossier de crédit pour qu’ils puissent passer d’une
extrémité a ’autre du spectre. C’est un écosystéme naturel qui a
besoin de soutien. Si vous ne changez rien, le marché continuera
de s’équilibrer de lui-méme. Notre organisme prend des mesures
trés proactives d’autoréglementation afin de s’assurer que les
membres desservent bien le marché. Nous agissons toujours de
maniére proactive.

Je voulais simplement enjoliver un peu les observations d’Ali.
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Senator Wetston: 1’d like to, if I could, understand a bit more
clearly the line of questioning that Senator Tannas was pursuing
with you.

The spread in 1980 looks a lot different than the spread today,
but I think what you’re saying is that, obviously, if you didn’t
have this 60 per cent requirement or — I’m not sure what to call
it.

Mr. Pourdad: It’s the usury law.

Senator Wetston: Thank you. You’ve taken the words right
out of my mouth. But I just need to understand this from a
commercial and an economic perspective. I think what you’re
saying — and Senator Tannas was suggesting it to you both — is
that in 1980, somehow or another, the government was so wise
and prescient that they picked the right number, regardless of the
37 years since then and all of the development. Did I get the
number right? Maybe it’s 47. And all of this has happened over
this period of time. I’m not going to ask you how it is that you
intend to stay in business when you’re not making any money.
I’ll leave that for another, maybe a sidebar, conversation. I
would be very interested to know the answer to that.

In this period then, when there have been dramatic changes in
the market, including a lot of online lenders, which I think has
become less rare today, we understand the issues of technology;
we understand what’s gone on for low-for-long interest rates.
Would it be a reasonable suggestion on my part that the reason
why you say you’re comfortable with that today is because the
whole industry has evolved to this level both of lending and fee
inclusion and the way that they operate because this is how the
market has evolved?

Let’s pick another number. Let’s say it was 40 per cent and not
60 per cent. Would you be at 40 per cent today? Would you be
able to serve all those customers that you say would not be
served if that was the number today? The entire market, then,
would be competing and functioning at that loan level. Would
you agree with that?

Mr. Pourdad: I will answer that question. It’s a longer
answer, though.

The regulatory environment has changed over the last three or
four decades. It’s a different world now than it was back in the
1980s. Back in the 1980s, Canadian banks did lend to non-prime
Canadians. In the 1990s they did as well, up to the credit crisis.
They were long out of it before the credit crisis, but they used to
lend to a wider range of credit scores.

Le sénateur Wetston : Si possible, j’aimerais poursuivre sur
la lancée du sénateur Tannas, pour étre bien certain de
comprendre.

L’écart a beaucoup changé depuis les années 1980 mais, si je
vous ai bien compris, il est clair que si la limite n’avait pas été
fixée a 60 p. 100 ou — en fait, je ne sais pas trop quel terme
employer.

M. Pourdad : C’est la loi sur les préts usuraires.

Le sénateur Wetston : Merci. Vous m’enlevez les mots de la
bouche. J’essaie de comprendre les dimensions commerciales et
économiques. Vous semblez dire — et c’est exactement ce que le
sénateur Tannas vous a suggéré a tous les deux — que, en 1980,
le gouvernement était si sage et si visionnaire qu’il a trouvé le
taux exact, et que ce taux tient toujours la route méme si
37 années se sont écoulées et malgré tous les changements
survenus entre-temps. Je ne suis pas certain si ce sont 37 ou
47 années... Il s’en est passé des choses depuis cette époque. Je
ne vous demanderai pas comment vous entendez poursuivre vos
activités si vous ne faites pas de profits. Nous pourrions y
revenir, en aparté peut-étre si nous en avons I’occasion.
J’aimerais beaucoup entendre votre réponse.

Pour en revenir a nos moutons, durant cette période, le marché
a ét¢ complétement transformé, notamment par 1’arrivée des
préteurs en ligne, un phénomene qui prend de plus en plus
d’ampleur. Nous connaissons les enjeux liés a la technologie et
les effets des taux d’intérét bas pour longtemps. Serait-il
raisonnable de ma part de suggérer que la raison pour laquelle
vous naviguez confortablement dans cet environnement
aujourd’hui est que I’évolution de I’ensemble du secteur s’est
faite en fonction de ces taux de financement et niveaux de frais,
de méme que de leurs effets?

Si le taux fixé avait été différent, disons 40 au lieu de
60 p. 100, seriez-vous en mesure de fonctionner avec un taux de
40 p. 100 aujourd’hui? Si ce taux était en vigueur actuellement,
seriez-vous en mesure d’offrir vos services a tous les
consommateurs qui, selon ce que vous avez dit, seraient
autrement laissés en plan? Ce taux dicterait de nos jours la
concurrence et le fonctionnement de 1’ensemble du marché des
préts. Etes-vous d’accord?

M. Pourdad : Je peux répondre, mais ce sera un peu long.

Le cadre réglementaire a changé ces 30 ou 40 derniéres
années. Le monde a changé depuis les années 1980. A cette
époque, les banques canadiennes prétaient de 1’argent aux
emprunteurs a risque. Elles le faisaient également dans les
années 1990, jusqu’a la crise du crédit. En fait, les banques
avaient abandonné ces emprunteurs bien avant la crise du crédit,
mais elles avaient plus de souplesse pour ce qui était des cotes de
crédit.
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There used to be large international banks in Canada, in
consumer finance, prior to 2008, as everybody is probably
aware. Wells Fargo, CitiFinancial and HSBC were large banks
that had significant consumer finance presence. They were
significant consumer finance companies in Canada. The
regulatory environment has changed. If I could borrow at the
government rate from the bank, then to answer your question,
yes, [ would pass that savings to the consumer at 45 per cent.

Senator Wetston: You didn’t quite answer my question.
Maybe, Gary, would you like to answer it?

Mr. Schwartz: I’'m going to answer it in a very similar vein.
Post the bank debacle of 2008, things have changed. A bank is
required to take large reserves of capital against risk-related
lending, and these large reserves and the reputational risk of
being a lender in the space have forced, as Ali said accurately,
Wells Fargo, HSBC and Citigroup out of the market. Incumbent
financial institutions aren’t there for the non-prime anymore.

It’s sort of Hobson’s choice. You either allow these companies
that are trying to service this non-prime marketplace to try to
innovate around their business models and their efficiencies, to
drive that down naturally. As I said, the rates vary from
19.9 per cent to 46.9 per cent, but that’s going to vary based on
the credit score of the individual.

The bottom line is that Ali is right; these companies are taking
a huge risk and trying to service this under-serviced marketplace.
We want them to service them because we want to repatriate
them to a good credit score, where they can walk into a bank and

Senator Wetston: But you continue to say there aren’t many
defaults. I’'m not seeing all these defaults that you’re worried
about. Everybody has the same statistics. The banks have them.
They may be high risk, but they’re paying. They’re not paying in
your space, so why are you in this business? Is this a social
service, or are you in a business? You have said you’re not
making any money.

Mr. Pourdad: I’'m speaking for the industry. So our
company, if you take the topline economics of our business, our
loans do perform. Our customers do want to rebuild their credit,
and we have very good credit performance with very low credit
losses. We do.

The industry, some of these companies are public. Their
information is publicly available. They have average credit
losses. I call these the benchmarks because they’re much larger
than us and have much more scale. They have credit losses

Avant 2008, comme vous le savez sans doute, on trouvait au
Canada de grandes banques internationales dans le secteur du
crédit a la consommation. Les grandes banques comme Wells
Fargo, CitiFinancial et HSBC occupaient une part importante du
marché du crédit a la consommation. Elles comptaient parmi les
joueurs importants de ce secteur au Canada. Puis le cadre
réglementaire a changé. Si les banques consentaient a me préter
de I’argent au taux fixé par le gouvernement, alors la réponse a
votre question serait affirmative. Je pourrais en faire profiter les
consommateurs en leur prétant de 1’argent a un taux a 45 p. 100.

Le sénateur Wetston : Vous n’avez pas vraiment répondu a
ma question. Gary, voulez-vous essayer?

M. Schwartz : Ma réponse ira essentiellement dans le méme
sens. Apres la débacle des banques en 2008, la situation a
changé. Les banques doivent maintenant affecter des réserves
importantes de capitaux pour couvrir les préts a risque. Cette
obligation de prévoir des réserves importantes et le risque pour
leur réputation de préteur ont provoqué le retrait du marché des
Wells Fargo, HSBC et Citigroup de ce monde, comme Ali I’a
fort bien expliqué. Les institutions financiéres en place ont
délaissé les emprunteurs a risque.

C’est un véritable dilemme. Soit vous permettez aux préteurs
qui offrent des solutions aux emprunteurs a risque de réinventer
les modeles d’affaires et la maniére de faire des gains
d’efficience, pour favoriser une réduction naturelle... Comme je
I’ai déja dit, les taux varient de 19,9 a 46,9 p. 100, mais c’est la
cote de crédit du client qui détermine ce taux.

Bref, Ali a raison. Ces préteurs prennent d’immenses risques
pour offrir des services dans un marché ou les consommateurs
ont trés peu de choix. Il faut les laisser offrir ces services pour
que les consommateurs puissent améliorer leur cote de crédit et,
éventuellement, retourner voir les banques. ..

Le sénateur Wetston : Vous continuez de dire qu’il n’y a pas
beaucoup de défauts de paiement. Je ne sais pas de quoi vous
parlez quand vous dites que les défauts de paiement sont
préoccupants. Nous avons tous les mémes statistiques. Les
banques les ont. Ces emprunteurs présentent peut-étre un risque
¢élevé, mais ils respectent leurs engagements. S’ils ne payaient
pas chez vous, comment pourriez-vous rester en affaire? Offrez-
vous une espéce de service social, ou étes-vous une entreprise?
Vous avez dit vous-méme que vous ne faisiez pas de profit.

M. Pourdad : Je parle au nom de I’industrie. Notre entreprise
— si vous regardez notre chiffre d’affaires, nous tirons un
rendement de nos préts. Nos clients tiennent a rebatir leur crédit.
Nos préts donnent un bon rendement, et les pertes sont minimes.
Nous y parvenons.

Le secteur compte quelques sociétés ouvertes. Leurs
documents sont accessibles au public. Ces sociétés enregistrent
des pertes moyennes au titre du crédit. Je les considére comme
des « références » parce qu’elles sont beaucoup plus importantes
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starting at 15 or 16 per cent, and some of the companies also
have credit losses that go up to 25 or 26 per cent. There’s
publicly available information out there. I’'m speaking for the
industry.

I’m in business because we have a social responsibility. Our
company has a social mission to try to help these consumers
rebuild their credit profile when no one else will. That’s why
we’re in business.

Senator Wetston: [ appreciate that, and I think it’s positive
what you’re doing, but I still don’t understand whatsoever how
you can go from 1980 at 60 per cent and 2017 at 60 per cent and
say this is the only way this industry can function, and you need
to have this in order to be able to ensure that you can serve this
high-risk part of the population, for which I’m still looking for
information as to defaults, and then you bring in the financial
crisis as a basis for suggesting that these firms — just one
second, if I may — have left the market. By the way, prior to the
financial crisis, they were all here and enjoying this 60 per cent
criminal rate of interest, and what then?

I’m still having some trouble here. Maybe I don’t fully
understand what you’re saying. I don’t understand the business
aspect of this. I don’t understand the economics aspect of this.
All T can say is that when I asked you this question at
40 per cent, you said that wouldn’t work in today’s market.
Would it have worked in 1980?

Mr. Pourdad: The banks were lending back then, so yes, it
would have, because they’re borrowing at zero per cent. When
the banks are borrowing at next to nothing and making the
conscious decision to lend to these consumers, then it makes
sense. But banks are not doing that today. They’re not there for
those consumers, and that’s why you need alternative ones.

Senator Tkachuk: I’d like to say, Mr. Chair, how impressed |
am that we have a company here that has a social conscience,
along with the credit union, which also has a social conscience.
Doesn’t anybody want to make money anymore?

[Translation]

Senator Dagenais: My question is still for Mr. Pourdad. I
understand that your company is doing well, but without being
indiscreet, where did the money come from for your first loans?

[English]

Mr. Pourdad: That’s a great question. I raised the money
from my friends and family. That’s where 1 actually got my
money. It was me. I put in several thousand dollars — my dad,

que nous et que leurs activités sont de beaucoup plus grande
envergure. Leurs pertes au titre du crédit commencent & 15 ou
16 p. 100, et elles peuvent atteindre 25 ou 26 p. 100 dans certains
cas. Ce sont des données publiques. Je parle de 1’industrie dans
son ensemble.

Je reste dans les affaires parce que j’y vois une responsabilité
sociale. Notre entreprise a la mission sociale de tenter d’aider les
consommateurs a rétablir leur cote de crédit. Nous sommes leur
dernier recours. C’est ce qui nous motive a rester en affaires.

Le sénateur Wetston : Je comprends ce que vous voulez
faire, et c’est tout a votre honneur. En revanche, je ne comprends
toujours pas comment vous pouvez affirmer que le taux de
60 p. 100 établi en 1980 reste adéquat en 2017, et qu’il garantit
le bon fonctionnement de votre secteur. Selon vous, ce taux vous
permet d’offrir des services aux emprunteurs dits a risque, pour
lesquels j’attends toujours les chiffres quant aux défauts de
paiement. Ensuite, vous pointez du doigt la crise financiére pour
expliquer pourquoi des sociétés se sont retirées du marché
— pour une trés bréve période, oserais-je dire. Au fait, avant la
crise financiére, ces sociétés étaient toutes ici, et tiraient
avantage d’un taux d’intérét criminel de 60 p. 100, non?

Je reste perplexe. J’ai peut-étre mal compris vos réponses. Je
ne saisis pas le coté entrepreneurial de vos activités, leur aspect
économique. Quand je vous ai posé la question concernant un
taux hypothétique de 40 p. 100, vous avez dit qu’il ne serait pas
possible dans le marché d’aujourd’hui. Est-ce qu’il aurait été
possible en 19807

M. Pourdad : Les banques acceptaient de faire ce genre de
prét a I’époque, alors ce taux aurait été possible, oui, parce
qu’elles empruntent a taux nul. Si les banques empruntent a un
taux presque nul et décident de préter de 1’argent a ces
consommateurs, ce taux aurait du sens, mais ce n’est pas la
réalité. Elles ont écarté ces consommateurs, et ¢’est pourquoi ils
ont besoin de solutions de rechange.

Le sénateur Tkachuk : Je dois dire, monsieur le président,
que je suis impressionné de parler a des entrepreneurs qui ont
une conscience sociale et qui ne sont pas des coopératives
financiéres, qui ont aussi une conscience sociale, bien entendu.
Existe-t-il encore des gens qui veulent faire du profit?

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Ma question s’adresse encore une
fois a M. Pourdad. Je comprends que votre compagnie se porte
bien, mais, sans indiscrétion, d’ou provenait 1’argent dont vous
vous étes servi pour faire vos premiers préts?

[Traduction]

M. Pourdad : Encore une fois, trés bonne question. J’ai
sollicit¢t mes amis et ma famille. Ils ont ét¢ mes premiers
bailleurs de fonds. Autant dire que j’ai engagé mes propres
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my dad’s best friend, my co-founder and his brother — and we
put in $200,000 among five of us and started lending ourselves.
That’s how the business began.

[Translation]

Senator Dagenais: Am I to understand that all those people
are now shareholders of the company?

[English]

Mr. Pourdad: The original people who put money in? Yes.
Today we have 100 shareholders. Shareholders are not lending
money to us.

Senator Tannas: I just had a quick look at your website. We
appreciate you being here, but I’m trying to make the math work
so that I can unstick myself from this question of 60 per cent and
why it’s still the same.

Ninety-nine per cent of your borrowers improve their credit
rating. Do you ever have a borrower who improves his credit
rating and doesn’t pay you back?

Mr. Pourdad: No.

Senator Tannas: That implies that 99 per cent of your people
pay you back and 1 per cent don’t.

Mr. Pourdad: No. I said 99 per cent of our customers saw
positive or neutral credit score migration.

Senator Tannas: How would they do that and not pay you
back?

Mr. Pourdad: Very simple; paying us back does not
necessarily mean that you’re going to build your credit score.
You have to borrow responsibly in general. You shouldn’t be
borrowing irresponsibly or out of your means in general.
Otherwise, your credit score could decline, even if you’re paying
us, so you need to be responsible.

Senator Tannas: Your bondholders are
12 per cent, according to your website?

getting paid

Mr. Pourdad: The current bonds pay 12 per cent. There are
costs involved with that as well.

Senator Tannas: Understood. You probably pay a
commission, use an investment adviser and so on?

Mr. Pourdad: Correct.

capitaux. J’ai investi plusieurs milliers de dollars, qui m’avaient
été passé€s par mon pere, ses meilleurs amis, mon cofondateur et
son frére. A 5, nous avons investi un total de 200 000 $ et nous
avons commencé a faire des préts a partir de cette somme. Nous
avons commencé nos activités de cette manicre.

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Est-ce que je dois comprendre que
toutes ces personnes sont maintenant actionnaires de la
compagnie?

[Traduction]

M. Pourdad : Vous voulez dire les personnes qui ont
contribué a D’investissement initial? Oui. Nous en sommes
maintenant a 100 actionnaires, mais ils ne nous prétent pas
d’argent.

Le sénateur Tannas : Je viens de jeter un coup d’ceil a votre
site web. En passant, nous sommes ravis de votre visite. J’essaie
encore de faire des calculs, parce que je peux étre au clair sur
cette question des 60 p. 100. Je veux comprendre pourquoi ce
taux n’a pas bougé et ne devrait pas bouger.

Vous avez dit que 99 p. 100 de vos emprunteurs améliorent
leur cote de crédit. Est-il déja arrivé qu’un emprunteur améliore
sa cote de crédit sans vous avoir remboursé?

M. Pourdad : Non.

Le sénateur Tannas : Par conséquent, 99 p. 100 de vos
clients vous remboursent, et 1 p. 100 ne le font pas.

M. Pourdad : Non. Ce que j’ai dit, c’est que 99 p. 100 de nos
clients constatent une amélioration ou une stabilisation de leur
cote de crédit.

Le sénateur Tannas : Comment est-ce possible s’ils ne vous
remboursent pas?

M. Pourdad : C’est trés simple. La cote de crédit ne se
rétablit pas par miracle pour les clients qui nous remboursent,
mais qui ne sont pas des emprunteurs responsables. De facon
générale, il faut éviter d’emprunter de maniére irresponsable ou
au-dela de ses moyens. Les clients irresponsables risquent de
voir leur cote de crédit baisser méme s’ils nous remboursent.

Le sénateur Tannas : Selon votre site web, le taux versé a
vos obligataires s’établit a 12 p. 100.

M. Pourdad : Actuellement, les
12 p. 100, mais des cofits y sont associés.

obligations rapportent

Le sénateur Tannas : Je comprends. J’imagine que vous
versez des commissions, que vous recourez a un conseiller en
placement. C’est le genre de colits dont vous parlez?

M. Pourdad : Oui, exactement.
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Senator Tannas: So your costs are probably close to 20. Is
that fair?

Mr. Pourdad: Correct.
Senator Tannas: Thank you.

The Chair: Mr. Schwartz and Mr. Pourdad, thank you very
much. This was a spirited conversation. It’s the kind of
conversation we like. We respect very much what you’re both
doing, and we are very appreciative that you shared your wisdom
with us today. Thank you both very much for being here.

Committee members, you will recall that last week — I think a
snowstorm or something intervened, there were bells, we were
voting, and it was generally a confusing situation — we
indicated to Senator Ringuette that we would give her the
opportunity today to make herself available for any questions
that we might have.

So here we are. If any of us have any questions of Senator
Ringuette, we have that opportunity now. Or, Senator Ringuette,
if you wish, you can make a brief statement just to summarize
where you think we are.

Hon. Pierrette Ringuette, sponsor of the bill: First of all,
thank you, chair, and colleagues, for the quality of your
questions. It went really to the heart of the issue.

Additional information for you is the following: A vibrant
economy like Germany, the Netherlands and Japan, their
maximum, their cap interest rate nationally, for example in
Germany, is at 16.4 per cent; the Netherlands is at 15 per cent;
Japan is at 20 per cent. As I mentioned earlier, in the U.K., in
regard to short-term loans, it’s 0.8 per cent per day, and it equals
11.2 per cent. And 17 states in the U.S. have done extensive
research and have put together a maximum interest rate.

If I may, I’ll make a small statement. If you have questions or
comments, I welcome them.

Honourable senators, from my conversations with a lot of you,
the consensus is that 60 per cent, the criminal interest rate
introduced in 1981, is too high. Then the question is, what is the
appropriate rate?

As I mentioned, the U.K. not only caps interest rates for short-
term loans, but they also have a system where the government
supplies cash up front to community groups, volunteer groups to
supply emergency loans for people within their community.
Desjardins in Quebec has started a similar project in Quebec, and
it seems to be very successful.

Le sénateur Tannas : Vos coits se situent autour de
20 p. 100, ou quelque chose du genre?

M. Pourdad : Oui.
Le sénateur Tannas : Merci.

Le président : Messieurs Schwartz et Pourdad, nous vous
remercions pour ces ¢changes trés inspirés. Nous adorons ce
genre de conversation. Nous avons un immense respect pour
votre travail, et nous vous sommes reconnaissants d’étre venus
partager votre expertise avec nous aujourd’hui. Merci
énormément a vous deux de vous étre déplacés.

Chers collégues, vous vous souvenez certainement que la
semaine derniére, a cause d’une tempéte de neige, je crois... La
sonnerie a retenti, il y a eu un vote, et ce fut la pagaille. Nous
avons promis a la sénatrice Ringuette de lui réserver du temps
pour qu’elle puisse répondre a nos questions.

Ce moment est arrivé. C’est le temps de poser vos questions a
la sénatrice Ringuette. Ou préférez-vous commencer par un
résumé de 1’état de nos travaux, madame la sénatrice?

L’honorable Pierrette Ringuette, marraine du projet de
loi : Tout d’abord, je tiens a vous remercier, monsieur le
président et chers collégues, pour la qualité de vos questions.

Vous avez vraiment touché le ceeur du sujet.

Je vais vous donner quelques compléments d’information. Le
taux d’intérét national est plafonné a 16,4 p. 100 en Allemagne, a
15 p. 100 aux Pays-Bas et a 20 p. 100 au Japon, qui sont tous des
pays ou I’économie est trés vigoureuse. J’ai dit précédemment
qu’au Royaume-Uni, le taux des préts a court terme est de
0,8 p. 100 par jour, ce qui équivaut a 11,2 p. 100. Dans 17 Etats
américains, des recherches approfondies ont abouti a
I’établissement d’un taux d’intérét maximum.

Si vous me le permettez, je vais faire un bref exposé avant de
répondre a vos réponses ou a vos commentaires.

Honorables sénateurs, si j’en juge par les conversations que
j’ai eues avec plusieurs d’entre vous, nous sommes tous d’accord
pour dire que le taux d’intérét criminel de 60 p. 100 qui a été
adopté en 1981 est trop €levé. Il reste maintenant a savoir quel
est le taux approprié.

Comme je ’ai dit tout a I’heure, le Royaume-Uni fixe des
limites aux taux d’intérét des préts a court terme, mais il a
également mis en place un systéme par lequel il verse en amont
des octrois aux groupes communautaires et bénévoles pour leur
permettre d’accorder des préts d’urgence a des membres de leurs
communautés. Au Québec, Desjardins a lancé un projet similaire
qui semble obtenir beaucoup de succes.
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Why am I proposing 20 per cent plus the overnight rate for
families and households? Because families and households are
the most vulnerable in our society and because research done in
the 17 U.S. states, our neighbour, shows caps for small loans —
and that also includes small business loans — ranged from
5 per cent in Delaware to 24 per cent in Tennessee. So there’s a
range.

It is the constitutional authority of the Government of Canada
to establish interest. The concern expressed in 2006-07 by the
long-standing chair, Senator Grafstein, has officially occurred.
I’ve handed you a portfolio of information in regard to what is
happening in your provinces with the payday loan industry, and
that system was put in place in 2006. For instance, in Alberta,
the annual percentage rate is 130 per cent, while in New
Brunswick it’s 390 per cent, and in Saskatchewan it’s
598 per cent in regard to payday loan provincial regulation. Can
you imagine?

However, my bill does not concern payday loans of not more
than $1,500 for a maximum of 62 days. That’s the specific
financial product that the province regulates. It concerns all other
financial products.

Since 2006, even with all the negative stories, I have not been
informed that the Department of Finance has reviewed the
consequences of the then bill for payday loans. So, down the
road, I will bring forward a request, a motion, for us to study the
entire effect that the payday loan industry has had since 2006.
There will be questions and there will be answers.

Some seem to think that usury rates are for people who want
to buy something they cannot afford. I strongly believe this is not
the case for most citizens. Some may need a loan to buy a
prescription for a sick kid or a sick parent.

This bill brings our interest rate to a fair level of 20 per cent
plus the Bank of Canada overnight rate, which is 1.25 right now.
Tying the criminal interest rate to the Bank of Canada overnight
rate brings the flexibility in the system that we’re not 37 years
without reviewing what is proper and what is not, which is the
case right now. So the flexibility is built into the bill.

Honourable senators, I’'m available for your comments and
questions.

The Chair: And we have a list. Thank you very much,
Senator Ringuette.

Sur quoi se fonde ma proposition d’un taux d’intérét
maximum correspondant au taux a 1 jour majoré de 20 p. 100
pour le capital prété a des fins familiales et ménageres? Sur le
fait que les familles et les ménages sont les plus vulnérables dans
notre société, de méme que sur les résultats des recherches
menées dans 17 Etats du pays voisin, qui ont plafonné les petits
préts aux particuliers et aux petites entreprises a des taux allant
de 5 p. 100 au Delaware a 24 p. 100 au Tennessee. Cela nous
donne une fourchette.

Notre Constitution accorde au gouvernement canadien le
pouvoir de fixer les taux d’intérét. Le danger contre lequel nous
avait mis en garde en 2006-2007 celui qui fut longtemps notre
président, le sénateur Grafstein, s’est concrétisé. Je vous ai
distribué un dossier sur la situation du secteur des préts sur
salaire, un systéme qui existe depuis 2006, dans vos provinces
respectives. En Alberta, le taux annuel est de 130 p. 100, il se
situe a 390 p. 100 au Nouveau-Brunswick et a 598 p. 100 en
Saskatchewan, ce qui est conforme a la réglementation
provinciale des préts sur salaire. Vous imaginez?

Cela étant dit, mon projet de loi n’englobe pas les préts sur
salaire inférieurs a 1 500 $ et de moins de 62 jours, un produit
financier expressément assujetti a la réglementation provinciale.
Le projet de loi s’applique a tous les autres produits financiers.

Depuis 2006, malgré toutes les histoires négatives qui ont
circulé, je n’ai jamais entendu dire que le ministére des Finances
avait fait quoi que ce soit pour évaluer les conséquences de ce
qui était alors un projet de loi sur les préts sur salaire. Pour cette
raison, je vais éventuellement soumettre une demande, ou plus
précisément une motion, visant 1’étude de I’ensemble des
répercussions de 1’industrie des préts sur salaire depuis 2006.
Des questions devront étre posées et des réponses devront étre
données.

Certains semblent penser que des gens acceptent de payer des
taux usuraires pour s’offrir quelque chose qui est hors de leurs
moyens. Je suis fermement convaincue que ce n’est pas le cas
pour la plupart des citoyens. Il arrive que des gens doivent
emprunter de ’argent pour acheter un médicament prescrit a un
enfant ou a un parent malade.

Le projet de loi propose d’adopter le taux a 1 jour de la
Banque du Canada majoré de 20 p. 100, qui semble plus juste.
Ce taux se situe a 1,25 p. 100 actuellement. Le fait d’indexer le
taux d’intérét criminel au taux a 1 jour de la Banque du Canada
donnera la souplesse requise pour assurer que le prochain
examen des avantages et des inconvénients du systéme
n’attendra pas 37 ans. Cet élément de souplesse est incorporé au
projet de loi.

Honorables sénateurs, je suis a votre disposition si vous avez
des commentaires ou des questions.

Le président : Nous avons une liste. Merci, madame la
sénatrice.
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Senator Stewart Olsen: I have just one question. I was
intrigued by everyone mentioning that you have your service
charges, plus. What would the service charge average be for, say,
banking? Do you happen to know that?

Senator Ringuette: As my question to one of our witnesses
today, their fees vary by their product, depending on what
background research they say they have to do in order to move
forward with the application.

Honestly, personally, I have never been asked for a fee from
my bank. I have been sometimes offered insurance on a loan,
which adds a percentage to the fee. But it differs. That’s what I
think is happening out there.

Senator Stewart Olsen: Okay. Thank you.

Senator Tkachuk: I have a couple of questions on the
differences between interest rates here and in Europe. When you
did your European comparisons, did they all calculate their
interest rates the same way?

Senator Ringuette: Yes.

Senator Tkachuk: So they used the service fees to come to
their numbers? Did they all do that exactly the same, Japan,
Germany, France and all those countries?

Senator Ringuette: Yes, they do in regard to their maximum
rate. For instance, from what I have witnessed, what I’ve
researched in regard to the UK., they allow, with the
11.2 per cent interest rate for short-term loans, a fee outside of
that 11.2 per cent if a person does not pay on time. There are
slight variations.

Senator Tkachuk: So who lends at that rate? Banks?

Senator Ringuette: Yes, banks and financial institutions, as
we have here in Canada. In the U.K. there are —

Senator Tkachuk: Payday loans wouldn’t be doing it, but
maybe banks would be. The banks here are not doing it.

Senator Ringuette: No. But in the U.K. a lot of lenders are
online. They’re not necessarily storefront.

Senator Tkachuk: In Europe, maybe, too. They’ll find other
ways.

La sénatrice Stewart Olsen : J’ai une seule question. J’ai été
intriguée en entendant parler a gauche et a droite des frais de
services et autres. Quel serait le niveau moyen des frais pour les
services bancaires, par exemple? Le savez-vous?

La sénatrice Ringuette : Si je me fie a la réponse du témoin
a ma question de tout a ’heure, les frais varient en fonction du
produit et des recherches sur les antécédents qui, apparemment,
constituent une étape nécessaire dans le traitement de toutes les
demandes.

Tres franchement, ma banque ne m’a jamais facturé de frais. 11
est arrivé qu’elle m’offre une assurance-prét, qui ajoute un
pourcentage aux frais. Toutefois, c’est variable, selon ce que j’ai
compris.

La sénatrice Stewart Olsen : D’accord. Merci.

Le sénateur Tkachuk : Mes questions porteront sur les écarts
entre les taux d’intérét pratiqués ici et en Europe. Selon votre
étude sur la situation dans les pays européens, est-ce que les taux
d’intérét sont toujours calculés de la méme fagcon?

La sénatrice Ringuette : Oui.

Le sénateur Tkachuk : Ils tiennent compte des frais de
service dans leurs formules? Est-ce que la méthode est
exactement la méme au Japon, en Allemagne, en France et
ailleurs dans le monde?

La sénatrice Ringuette : Oui, pour ce qui concerne les taux
maximums. Par exemple, selon ce que j’ai pu constater dans mes
recherches, le Royaume-Uni autorise l’imposition de frais
additionnels au taux d’intérét maximum de 11,2 p. 100 pour les
préts a court terme en cas de retard de paiement. Il existe des
variations minimes.

Le sénateur Tkachuk : Qui accorde des préts a ce taux? Les
banques?

La sénatrice Ringuette : Oui, les banques et les institutions
financiéres, comme celles que nous avons au Canada. Au
Royaume-Uni...

Le sénateur Tkachuk : Les préteurs sur salaire n’offrent pas
ces taux, j’imagine, mais les banques, oui. Nos banques
canadiennes n’offrent pas ce genre de prét.

La sénatrice Ringuette : Non, vous avez raison. Cependant,
au Royaume-Uni, les préteurs en ligne sont légion. Ils n’ont pas
tous pignon sur rue.

Le sénateur Tkachuk : Et partout en Europe, sans doute. Je
suis certain qu’elles trouveront une fagon de tirer leur épingle du
jeu.
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What I’'m getting at is whether we could be putting these
people out of business, and then there is nowhere for people to
go. The banks have made that decision. They are not lending to
those people, and it’s problematic.

When we talk about the 1980s, interest rates were at 18 to
24 per cent. Banks were charging that. We always paid fees for
mortgages. We even paid fees for cars. They weren’t as big as
they are now. When you buy a car now, they really hammer you
with the administration fee and everything, but you always did
pay some fee when you had a car loan.

If you go with a 20 per cent interest rate, these people would
be out of business, and then someone will fill the void, and it’s
not going to be good people. It’s going to be bad people filling
the void, because they are going to get the money somewhere.

When you take away one thing, you’re going to give an
opportunity for others. That’s a danger.

Senator Ringuette: I guess that’s an assumption that we
cannot put aside.

However, the question that Senator Wetston posed in regard to
the 60 per cent that was put in place 37 years ago when the
overnight rate was 18 and more — and I have the history of the
Bank of Canada rates — maybe, at the end of the day, it’s
because for 37 years we have not been doing the review that we
should have been doing through the Bank Act. If there hadn’t
been 37 years of providing a 60 per cent cap, then the industry
wouldn’t be where it is now. It would have adjusted gradually as
we would have adjusted the criminal interest rate. I honestly
believe that the industry will adjust, a good portion of it.

Last week we heard from a professor from York saying that
the banks should all be doing that. I’'m realistic and I know that
won’t happen. He also said they have such a poor business plan.
Maybe it will help them tighten up their business plan.

Senator Tannas: First, I want to thank you for bringing this
forward because it’s opened my eyes to a world and a concern.
We have an industry that is growing that at the high end takes all
comers and covers their losses on the backs of poor people that
are going to pay their bill but have to pay this extra interest. It’s
a casino; it’s crazy. It’s all designed because we have low
interest rates so their cost of borrowing is low, and we’ve got a
high ceiling.

En fait, je me demande s’il existe un danger que des préteurs
soient exclus du marché et que les consommateurs ne sachent
plus vers qui se tourner. Les banques ont fait le choix de ne pas
préter a certaines personnes, et c’est un probléme.

Dans les années 1980, les taux d’intérét ont grimpé a des
niveaux de 18 a 24 p. 100. Les banques pratiquaient ces taux.
Nous avons toujours payé des frais pour les préts hypothécaires,
et méme pour un prét-auto, mais jamais autant que maintenant.
Les frais d’administration et tous les autres frais associés aux
préts-auto prennent aujourd’hui des proportions accablantes,
mais ils ne sont pas nouveaux. Ils ont toujours existé.

Si le taux est plafonné a 20 p. 100, des préteurs devront fermer
boutique et il se créera un vide. La nature a horreur du vide, mais
ceux qui le combleront ne sont pas tous honnétes. Les profiteurs
s’empresseront de remplir le vide, parce que les gens auront
encore besoin d’argent.

Si nous éliminons un élément du systéme, nous ouvrirons une
bréche par laquelle d’autres voudront s’infiltrer. C’est un danger
réel.

La sénatrice Ringuette : Je suppose que c’est une éventualité
que nous ne pouvons pas ignorer.

Cependant, la question du sénateur Wetston concernant le fait
que le taux de 60 p. 100 a été fixé il y a 37 ans, a une époque ou
les taux d’intérét dépassaient 18 p. 100 — j’ai en main
Ihistorique des taux de la Banque du Canada... A vrai dire, le
vrai probléme tient peut-étre au fait que nous avons attendu
37 ans pour faire un examen qui est pourtant prévu dans la Loi
sur les banques. Si le taux maximum de 60 p. 100 n’avait pas été
maintenu pendant 37 ans, la situation de 1’industrie serait
différente aujourd’hui. Si le taux d’intérét criminel avait été
rajusté avant, l’industrie se serait adaptée progressivement.
Dr’ailleurs, j’ai grande confiance que c’est ce qu’elle fera, du
moins en grande partie.

La semaine derniére, un professeur de I’Université York nous
a affirmé que toutes les banques devraient s’y mettre. Comme je
suis réaliste, je sais bien que cela ne se produira pas. Ce
professeur nous a également parlé de la pictre qualité de leurs
plans d’entreprise. Nous leur donnerions peut-étre 1’occasion de
les redresser.

Le sénateur Tannas : Premiérement, je voudrais vous
remercier d’avoir soulevé cette question. J’ai découvert tout un
monde, et je suis plutét préoccupé. Nous sommes devant un
secteur en pleine croissance qui préte a fort taux a quiconque le
leur demande et qui refile ses pertes a de pauvres gens qui
veulent payer leurs factures et qui acceptent de payer un intérét
supplémentaire. C’est un véritable casino. Ce systéme est rendu
possible par les faibles taux d’intérét — qui permettent aux
préteurs d’emprunter a faible colit — et le plafond des taux
élevé.
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In my opinion, we have some aberrations going on here that I
don’t think are serving anybody well, but we have businesses
that are there, they have capital invested, they have been playing
by the rules, mostly. I don’t see that we can step in and take a
scythe to this without doing damage to businesses, employees,
people that are out there that are on the treadmill, and if these
guys go out of business now, the treadmill stops. A whole bunch
of people are in the casino playing the game.

Notwithstanding, our friend who was here says he charges a
maximum 45 per cent. He refused, steadfastly, to say that the
rate should be 45 per cent and he could keep all his customers. I
don’t know why he wouldn’t go there, but he’s inflexible.

To me, this is a problem, but I don’t think we can go there in
one bite. Would you consider something where we did take some
action to lower and an amendment that would put a review on it
every five years, like the Bank Act?

Senator Ringuette: I definitely agree with you that it should
be reviewed regularly, as the payday loan situation should be.

You haven’t mentioned any kind of rate for me to see if it
would be in the realm of being reasonable.

Senator Tannas: Anything less than 60 per cent is better than
what we have. It’s a step in the right direction.

Senator Ringuette: Absolutely. Senator Dagenais had good
questions for our friends. Who got you? Where did you get your
first money? Oh, it’s okay. So you’re paying 20 per cent right
now to your dad and your uncle. I’m sorry.

The Chair: We’ll move on.

Senator Ringuette: The issue that T would like to have your
comments on is that the bill that I am proposing is 20 per cent
plus for families and households, but it remains at 60 per cent for
loans for businesses less than a million, and then it removes the
cap. I’d like to have your opinion on that. Should we have a
uniform rate? Should we keep that for everyone?

My study indicated that the most vulnerable were the families
and the household. The big corporations, we all know, the big
boys can negotiate fairly decent —

The Chair: We’ll move on now.

A mon avis, ce systéme comporte des aberrations qui ne sont
avantageuses pour personne, sauf pour les sociétés qui ont du
capital a investir et qui, pour la plupart, respectent les regles. Je
ne pense pas que nous pourrons donner un grand coup de faux
dans ce systéme sans esquinter au passage ces sociétés, leurs
employés et toutes les personnes qui font tourner 1’engrenage,
qui stoppera si ces sociétés doivent mettre la clé sur la porte. Le
casino est bondé et les paris sont élevés.

Qu’a cela ne tienne, notre ami est venu nous dire un peu plus
tot qu’il préléve un taux maximum de 45 p. 100. I a refusé,
catégoriquement, d’admettre que le plafond pourrait étre fixé a
45 p. 100 et qu’il pourrait garder sa clientele. Je ne sais pas
pourquoi, mais il était inflexible.

Je reconnais qu’il y a un probléme, mais je ne crois pas que
nous pourrons le régler en une seule intervention. Pensez-vous
qu’il serait possible d’adopter une mesure moins radicale pour
abaisser le taux et une modification qui exigerait un examen aux
cinq ans, dans la Loi sur les banques par exemple?

La sénatrice Ringuette : Je suis tout a fait d’accord avec
vous sur la question de 1’examen périodique, qui devrait aussi
s’appliquer au secteur des préts sur salaire.

Vous n’avez pas mentionné de taux précis, qui me permettrait
de dire si ce que vous envisagez est dans le domaine du
raisonnable.

Le sénateur Tannas : Tout taux inféricur a 60 p. 100 serait
mieux que ce qui existe actuellement. Ce serait un pas dans la
bonne direction.

La sénatrice Ringuette : Tout a fait d’accord. Le sénateur
Dagenais a posé de bonnes questions a nos amis. Qui vous a
soutenu? Ou avez-vous trouvé votre capital initial? Je
comprends, vous payez un taux de 20 p. 100 a votre pére et a

votre oncle. Je suis désolée.
Le président : Pouvons-nous avancer?

La sénatrice Ringuette : J’aimerais savoir ce que vous
pensez de la proposition du projet de loi concernant le taux a
1 jour majoré de 20 p. 100 pour le capital prété a des fins
familiales et ménagéres, le maintien d’un taux de 60 p. 100 pour
les préts commerciaux de moins de 1 million de dollars et
I’¢élimination du plafond pour les montants plus élevés. Qu’en
pensez-vous? Ou le taux devrait-il étre uniforme pour tous les
emprunteurs?

Mes recherches indiquent que les familles et les ménages sont
plus vulnérables. Je ne vous apprendrai rien en disant que les
grandes sociétés, les grosses légumes, comme on dit, peuvent
négocier des taux relativement décents...

Le président : Passons aux questions.
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Senator Wetston: Thank you, senator. I want to ask you a
question about what your research has demonstrated. When you
commented on the European and U.S. jurisdictions, did you have
an opportunity to review the market failure that existed in those
locations and whether or not their response was similar? Or were
they ever at the kind of rate that we’re talking about here?

Senator Ringuette: The research that we were able to get
didn’t provide that it went from 30 to 16 per cent; so I can’t tell
you.

Senator Wetston: Do you have any idea, from your research,
what the average cost of making a loan to a consumer might be
in this environment? Do you have any idea?

Senator Ringuette: No, I don’t.
Senator Wetston: You don’t have that?
Senator Ringuette: No.

Senator Wetston: When we chatted about this, I think you
indicated that a significant area of pushback might be from credit
card companies, particularly with respect to 20 per cent, if that
were the legislated rate. Is that the case, in your opinion, and if
that is the case, why would that be the case?

Senator Ringuette: There are —
Senator Wetston: I may have misunderstood you.

Senator Ringuette: There are some credit cards in the
marketplace right now that are at 29.99 per cent — not many. So
it would have a little effect, and the Canadian Bankers
Association gave that as an example. That would have a small
effect on the credit card industry — very limited.

Senator Wetston: This is my last question, and it will be very
brief.

I think you’re aware of developments in financial services
around the area of fintech. Fintech covers a lot of territory. The
Bank of Canada, OSFI and securities regulators have spent a lot
of time in the last few years examining fintech — basically,
online services — which covers not just a distribution of
securities but lending as well.

You may not be able to answer this question, but it would
seem to me that fintech is a significantly disintermediated
service that would allow for a lower cost of lending — all online
lending, as well — which would suggest that they’re going to
have to get the money to lend. It seems to me there are a lot of

Le sénateur Wetston : Merci, madame la sénatrice.
J’aimerais vous poser une question sur les résultats de vos
recherches. Vos commentaires concernant des pays européens et
des Etats américains prennent-ils en compte les
dysfonctionnements des marchés et la similarité des mesures de
redressement, ou I’existence de taux élevés pendant des périodes
aussi longues qu’ici?

La sénatrice Ringuette : Les résultats de recherche sur
lesquels nous avons pu mettre la main ne parlent pas de baisse de
30 a 16 p. 100, alors je ne pourrais pas répondre a votre question.

Le sénateur Wetston : Vos recherches vous ont-elles donné
une idée du colit moyen d’un prét accordé a un consommateur
dans ce genre d’environnement? Avez-vous une idée?

La sénatrice Ringuette : Non, pas du tout.
Le sénateur Wetston : Vous n’avez pas ces données?
La sénatrice Ringuette : Non.

Le sénateur Wetston : Lors d’une conversation que nous
avons eue a ce sujet, je crois que vous avez dit que les sociétés
émettrices de cartes de crédit seraient particuliérement
réfractaires au changement, et notamment a 1’adoption d’un taux
de 20 p. 100 dans la loi. Est-ce bien ce que vous avez dit et, dans
I’affirmative, comment expliqueriez-vous cette résistance?

La sénatrice Ringuette : Certaines...
Le sénateur Wetston : Je vous ai peut-étre mal comprise.

La sénatrice Ringuette : Actuellement, le taux d’intérét de
certaines cartes de crédit s’établit a 29,99 p. 100, mais elles sont
rares. L’effet serait donc minime, comme [’a évoqué
I’Association des banquiers canadiens. L’effet serait minime
pour I’industrie des cartes de crédit. Il serait trés limité.

Le sénateur Wetston : J’ai une derniére question, qui sera
trés breéve.

Vous savez certainement que le secteur des services financiers
est en pleine révolution technologique. Les technologies
financiéres ont des ramifications trés larges. La Banque du
Canada, le Bureau du surintendant des institutions financiéres et
les organismes de réglementation des valeurs mobiliéres ont
consacré une bonne partie des derniéres années a surveiller ce
qui se passe du coté des technologies financiéres — ou plus
précisément, tout ce qui concerne les services en ligne, qui
envahissent le secteur des valeurs mobiliéres, mais celui des
préts aussi.

Je ne sais pas si vous pourrez répondre a ma question. Il me
semble que les technologies financiéres favorisent la
désintermédiation des services et qu’elles devraient donc faire
baisser le colit des emprunts, y compris les emprunts en ligne, et
qu’il faudra bien qu’ils trouvent I’argent a préter. J’ai
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lenders who are making a lot of money off the backs of the firms
that are lending the money, which are making a lot of money,
potentially — although it does seem one person is not making
any money — off the backs of consumers, who are vulnerable. I
can’t say that any better, I don’t think.

Is there any possibility, from your perspective, that the fintech
space could potentially provide an alternative source of lending,
which both Mr. Schwartz and Mr. Pourdad suggest would
disappear from the market, and therefore these particular
consumers would not be served? Do you have any thoughts
about that?

Senator Ringuette: I honestly believe that with a reasonable
criminal interest rate and a transition period before it becomes
law, the industry would quickly respond to that. I believe the
ones providing a good product to a slate of clients will remain in
business.

I don’t want to put anyone out of business. I just want to make
sure there’s fairness in the system.

[Translation]

Senator Dagenais: I would like to make a comment. Could
we not set an interest rate by forcing lenders or banks to include
the hidden fees? Because we know that there are hidden fees,
sort of like airlines that always have an overall price. The ticket
price includes the hidden fees. We would then be focused on the
intentions of lenders and especially banks. Once again, I think
lowering the interest rate means that we want to help people who
have come to the end of their rope, and all we give them is more
rope. So we must try to help them by explaining the situation.
That’s my suggestion. In other words, there is an interest rate,
but we indicate an overall price that includes administration fees.

The banks say there are no fees, but try to make changes to an
investment at the caisse or the bank. You will be told that since
you are paying before the maturity date, there is a 10.25 per cent
fee even with cooperatives. I know, because I had the experience
with a credit union. It’s just a suggestion.

Senator Ringuette: Senator Dagenais, thank you, and I will
point out that the 35 per cent interest rate in Quebec includes
administrative fees, and so on, just like the 60 per cent interest
rate also includes administrative fees. The Supreme Court has
been very clear on many occasions that the interest rate must
include the fees.

I’impression que beaucoup de préteurs font beaucoup d’argent
sur le dos des sociétés préteuses, qui elles font beaucoup
d’argent, peut-on supposer — méme Si une personne,
apparemment, n’en fait pas — sur le dos des consommateurs, qui
forment le maillon vulnérable. Je ne trouve pas d’autre fagon de
décrire ce qui se passe.

Pensez-vous que les technologies financi¢res favoriseront
I’arrivée de nouveaux services qui supplanteront ceux qui, selon
MM. Schwartz et Pourdad, disparaitront du marché, laissant
beaucoup de consommateurs en plan? Que pouvez-vous nous
dire a ce sujet?

La sénatrice Ringuette : Je suis fermement convaincue que
si nous fixons un taux d’intérét criminel raisonnable et que nous
prévoyons une période de transition d’ici a ce qu’il ait force de
loi, I’industrie s’adaptera rapidement. Ceux qui offrent de bons
produits a des consommateurs qui en ont besoin se maintiendront
a flot.

Mon intention n’est pas d’éliminer des joueurs du marché.
Tout ce qui m’intéresse est d’établir un systeme juste.

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : J’aimerais faire un commentaire. Est-
ce qu’on ne pourrait pas fixer un taux d’intérét en forgant les
préteurs ou les banques a y inclure les frais cachés? Parce qu’on
sait qu’il y a des frais cachés, un peu comme le font les
transporteurs aériens qui affichent toujours un prix global. Le
prix du billet inclut les frais cachés. A ce moment-13, on serait
vraiment fixé sur les intentions des préteurs et surtout des
banques. Je reviens la-dessus encore une fois, c’est que le fait de
diminuer un taux d’intérét fait en sorte qu’on veut aider les gens
qui sont rendus au bout du rouleau, et 13, ce qu’on leur donne,
c’est un autre rouleau. Alors, il faut essayer de les aider en leur
expliquant la situation. C’est une suggestion que je fais.
Autrement dit, on donne un taux d’intérét, mais on indique un
prix global qui comprend les frais d’administration.

Les banques disent qu’il n’y a pas de frais, mais allez modifier
un placement a la caisse ou a la banque. On vous dira que,
puisque vous payez avant I’échéance, il y a des frais de
10,25 p. 100, méme dans les coopératives. Je le sais, car je 1’ai
vécu dans une caisse d’économie. C’est une suggestion que je
fais.

La sénatrice Ringuette : Sénateur Dagenais, je vous
remercie et je vous ferai remarquer que le taux d’intérét de
35 p. 100 au Québec inclut les frais administratifs, et ainsi de
suite, tout comme le taux d’intérét de 60 p. 100 inclut aussi les
frais administratifs. La Cour supréme a été trés claire a maintes
reprises quant au fait que le taux d’intérét doit inclure les frais.
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[English]

The Chair: Senator Ringuette, thank you very much for your
tenacity and the depth of knowledge you have on this. This has
been very helpful to us.

Our intention tomorrow, committee members, is to move to
clause by clause. I have been informed by the clerk that if we’re
going to make amendments tomorrow, apparently the practice is
that the law clerk would review those amendments to make sure
they are in form. That has not happened as of yet.

If there are amendments to be made, perhaps they need to be
made at third reading. That apparently is the process.

Have I misstated that?

Barbara Reynolds, Clerk of the Committee: The law clerk
is not able to tell me, because if a senator went to the law clerk,
that is a client privilege. This is just to point out that if there
were to be new amendments tomorrow, they would not be able to
do the analysis on the spot at the meeting.

The Chair: Very well. We’ll deal with that tomorrow. That
may mean that if amendments are put forward, it might have to
go to third reading. I just wanted to share that information.

Thank you very much again, Senator Ringuette.

(The committee adjourned.)

[Traduction]

Le président : Madame la sénatrice, merci infiniment pour
votre ténacité et votre fine connaissance du sujet. Vos
observations nous sont trés utiles.

Demain, chers collégues, nous devrions procéder a une étude
article par article. La greffiecre m’a informé que si nous
apportons des amendements, la pratique veut qu’un légiste les
examine pour s’assurer de leur conformité. Ce serait une
premiere.

Si des amendements sont nécessaires, nous devrions attendre
I’étape de la troisieme lecture. Apparemment, c’est la procédure.

Est-ce que c’est exact?

Barbara Reynolds, greffiéere du comité : Le 1égiste ne peut
rien me dire puisque ses échanges avec les sénateurs sont
protégés par le secret professionnel. Je voulais simplement vous
informer que si de nouveaux amendements sont proposés
demain, I’analyse ne pourra pas se faire séance tenante.

Le président : Trés bien alors. Nous verrons a cela demain. 11
pourrait s’ensuivre que si des amendements sont proposés, il
faudra peut-étre une troisieme lecture. Je trouvais important de
vous en informer.

De nouveau, je vous remercie infiniment, sénatrice Ringuette.

(La séance est levée.)
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EVIDENCE
OTTAWA, Thursday, February 8, 2018

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce met this day at 10:30 a.m. to give clause-by-
clause consideration to Bill S-237, An Act to amend the Criminal
Code (criminal interest rate).

Senator Douglas Black (Chair) in the chair.
[English)

The Chair: Good morning, colleagues. We are gathered here
today to deal with clause-by-clause consideration of
Senator Ringuette’s Bill S-237.

For those watching at home, I think it’s useful that we
introduce the senators, please. I am Doug Black.

Senator Marwah: Sarabjit S. Marwah, Ontario.

Senator Galvez: Rosa Galvez, Quebec.

Senator Tannas: Scott Tannas, Alberta.
[Translation]

Senator Ringuette: Pierrette Ringuette from New Brunswick.

Senator Maltais: Ghislain Maltais from Quebec.
Senator Dagenais: Jean-Guy Dagenais from Quebec.
[English]

Senator Stewart Olsen: Carolyn Stewart New

Brunswick.

Olsen,

Senator Tkachuk: David Tkachuk, Saskatchewan.

The Chair: We are also ably assisted here by our clerk and by
our analysts.

Before we begin, I am told it is important that I need to remind
senators of a number of points.

If at any point a senator is not clear where we are in the
process, including the chair, please ask for clarification. I want to
ensure that at all times we have the same understanding of where
we are in the process.

In terms of the mechanics of the process, may I remind
senators that when more than one amendment is proposed to be
moved in a clause, amendments should be proposed in the order
of the lines of the clause.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le jeudi 8 février 2018

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
se réunit aujourd’hui, a 10 h 30, pour procéder a 1’étude
article par article du projet de loi S-237, Loi modifiant le Code
criminel (taux d’intérét criminel).

Le sénateur Douglas Black (président) occupe le fauteuil.
[Traduction]

Le président : Bonjour, chers collégues. Nous sommes ici
aujourd’hui pour effectuer 1’étude article par article du projet de
loi S-237 présenté par la sénatrice Ringuette.

Pour ceux qui nous regardent a la maison, je crois qu’il est
utile que les sénateurs se présentent. Je m’appelle Doug Black.

Le sénateur Marwah : Sarabjit S. Marwah, de 1’Ontario.

La sénatrice Galvez : Rosa Galvez, du Québec.

Le sénateur Tannas : Scott Tannas, de I’ Alberta.
[Frangais]

La sénatrice Ringuette : Pierrette Ringuette, du Nouveau-
Brunswick.

Le sénateur Maltais : Ghislain Maltais, du Québec.
Le sénateur Dagenais : Jean-Guy Dagenais, du Québec.
[Traduction]

La sénatrice Stewart Olsen : Carolyn Stewart Olsen, du
Nouveau-Brunswick.

Le sénateur Tkachuk : David Tkachuk, de la Saskatchewan.

Le président : J’ajoute que nous bénéficions de [’aide
précieuse de notre greffiere et de nos analystes.

Avant que nous commencions, on me dit qu’il est important de
rappeler certaines choses aux sénateurs.

Si, a un moment ou a un autre, vous ne savez plus trop ou nous
en sommes dans le processus, et cela vaut aussi pour la
présidence, n’hésitez pas a demander des précisions. Je tiens a
faire en sorte que chacun d’entre nous sache en tout temps ou
nous en sommes.

En ce qui concerne la procédure, je tiens a rappeler aux
sénateurs que, lorsqu’on propose plus d’un amendement pour un
méme article, les amendements doivent étre propos€s en suivant
I’ordre des lignes du texte a modifier.
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Therefore, before we take up an amendment in a clause, I will
be verifying whether any senators had intended to move an
amendment earlier in that clause. If senators do intend to more
an earlier amendment, they will be given the opportunity to do
S0.

On an additional point, if a senator is opposed to an entire
clause, I would remind you that, in committee, the proper
process is not to move a motion to delete the entire clause but
rather to vote against the clause as standing as part of the bill.

I refer to Beauchesne citation 698(6), which notes:

An amendment to delete a clause is not in order, as the
proper course is to vote against the clause standing part of
the bill.

I would also remind senators that some amendments that are
moved may have consequential effect on the other parts of the
bill. I refer senators, again, to Beauchesne citation 698(2), which
notes the following:

An amendment must not be inconsistent with or
contradictory to, the bill as so far agreed to by the
committee, nor must it be inconsistent with a decision which
the committee has given upon a former amendment.

In the spirit of this statement, it would be useful to this process
if a senator moving an amendment identified to the committee
other clauses in the bill where this amendment could have effect,
if any. Otherwise, it would be very difficult for members of the
committee to remain consistent in their decision-making.

Staff will keep track of these places where subsequent
amendments need to be moved and will draw our attention to
them.

Because no notice is required to move amendments, there can,
of course, have been no preliminary analysis of the amendments
to establish which ones may have additional consequences.

If committee members ever have any questions about the
process or about the propriety of anything occurring, they must
certainly raise a point of order. As chair, I will listen to
arguments, decide when there has been sufficient discussion of a
matter and make a ruling.

The committee is the ultimate master of its business within the
bounds established by the Senate, and a ruling can be appealed to
the full committee by asking whether the ruling shall be
sustained.

Par conséquent, avant que nous n’examinions un amendement
a un article, je vérifierai si d’autres sénateurs avaient 1’intention
de proposer un amendement modifiant une ligne précédente du
méme article. Si c¢’est le cas, ils auront 1’occasion de le faire.

Une petite précision : si un sénateur s’oppose a un article en
entier, je vous rappelle que la procédure normale en comité n’est
pas d’adopter une motion pour supprimer I’article au complet,
mais plutét de voter contre le maintien de [’article dans la
mesure législative.

A ce propos, je vous renvoie 4 la citation 698(6) de 1’ouvrage
de Beauchesne, qui précise qu’un amendement est irrecevable :

[...] s’il ne vise qu’a supprimer un article, puisqu’il suffit
dans ce cas de voter contre ’article en question.

J’aimerais également rappeler aux sénateurs que certains
amendements proposés peuvent avoir des répercussions
substantielles sur d’autres parties du projet de loi. Je renvoie les
sénateurs a la citation 698(2) de Beauchesne, qui se lit comme
suit :

Un amendement ne doit pas aller a I’encontre ou s’écarter
des dispositions du projet de loi adopté jusque-la par le
comité, ni contredire une décision que le comité a rendue au
sujet d’'un amendement antérieur.

Si I’on se fie a cet énoncé, il serait tres utile qu’un sénateur qui
propose un amendement indique au comité quels sont les autres
articles du projet de loi sur lesquels son amendement pourrait
avoir une incidence. Autrement, il pourrait étre trés difficile pour
notre comité de demeurer conséquent dans ses décisions.

Notre personnel s’efforcera de consigner les endroits ou des
amendements subséquents doivent é&tre proposés et nous les
signalera.

Puisqu’il n’est pas nécessaire de donner un préavis pour
proposer des amendements, il peut évidemment ne pas y avoir eu
d’analyse préliminaire des amendements pour déterminer ceux
qui peuvent avoir des répercussions sur les autres articles.

Si des membres du comité ont une question concernant le
processus ou le bien-fondé de quoi que ce soit, ils devront certes
invoquer le Réglement. La présidence écoutera les arguments,
décidera du moment ou nous aurons assez discuté de la question
de procédure et rendra une décision.

Bien entendu, le comité est le maitre de ses travaux dans les
limites établies par le Sénat, et un sénateur peut interjeter appel
d’une décision de la présidence devant le comité en demandant si
la décision doit étre maintenue.
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As chair, I will do my utmost to ensure that all senators
wishing to speak have the opportunity to do so. For this,
however, I will depend on your co-operation and I ask all of you
to consider other senators and to keep your remarks brief and to
the point.

Finally, I wish to remind honourable senators that if there is
ever an uncertainty as to the results of a voice vote or show of
hands, the most effective route is to request a roll call vote,
which obviously provides unambiguous results. Senators are
aware that any tied vote negates the motion in question.

If there are no questions, we will proceed to the business at
hand. We are doing clause-by-clause consideration of Bill S-237,
An Act to amend the Criminal Code (criminal interest rate).

Is it agreed that the committee proceed to clause-by-
clause consideration of Bill S-237, An Act to amend the
Criminal Code (criminal interest rate)?

Hon. Senators: Agreed.

An Hon. Senator: On division.

The Chair: Shall the title stand postponed?
Some Hon. Senators: Agreed.

An Hon. Senator: On division.

The Chair: Shall clause 1 carry?

Senator Tannas: Mr. Chair, I would like to propose an
amendment. [ move:

That Bill S-237 be amended in clause 1, on page 1, by
replacing line 15 with the following:

“plus forty-five per cent on the credit advanced under

2

an. ...

The Chair: Thank you very much. It is moved by the
Honourable Senator Tannas:

That Bill S-237 be amended in clause 1, on page 1, by
replacing line 15 with the following:

“plus forty-five per cent on the credit advanced under
an....”

As it does not need to be seconded, on debate, Senator
Ringuette.

Senator Ringuette: I was wondering if Senator Tannas could
justify this amendment.

A titre de président, je ferai de mon mieux pour m’assurer que
tous les sénateurs qui souhaitent prendre la parole puissent le
faire. Cependant, je vais devoir compter sur votre coopération et
je vous demande a tous de vous en tenir aux faits et de parler le
plus bri¢vement possible.

Enfin, je tiens a rappeler aux sénateurs que s’ils ont le moindre
doute quant aux résultats d’un vote par oui ou non, ou d’un vote
a main levée, la fagon la plus harmonieuse d’intervenir, c’est de
demander un vote par appel nominal, qui aboutira a des résultats
clairs. Les sénateurs savent qu’en cas d’égalité des voix, la
motion sera rejetée.

Si vous n’avez pas de questions, nous allons passer a 1’objet de
notre réunion. Nous sommes saisis de 1’étude article par
article du projet de loi S-237, Loi modifiant le Code criminel
(taux d’intérét criminel).

Est-il convenu de procéder a 1’étude article par article du
projet de loi S-237, Loi modifiant le Code criminel (taux
d’intérét criminel)?

Des voix : D’accord.

Une voix : Avec dissidence.

Le président : L’étude du titre est-elle réservée?
Des voix : D’accord.

Une voix : Avec dissidence.

Le président : L’article 1 est-il adopté?

Le sénateur Tannas : Monsieur le président, j’aimerais
présenter un amendement. Je propose :

Que le projet de loi S-237 soit modifi¢ a I’article 1, a la
page 1, par substitution, a la ligne 14, de ce qui suit :

« Canada majoré de quarante-cinq pour cent si le capital
prété ou... »

Le président : Merci beaucoup. L’honorable sénateur Tannas
propose :

Que le projet de loi S-237 soit modifi¢ a I’article 1, a la
page 1, par substitution, a la ligne 14, de ce qui suit :

« Canada majoré de quarante-cinq pour cent si le capital
prété ou... »

Comme cet amendement n’a pas besoin d’étre appuyé, nous
pouvons passer au débat. Sénatrice Ringuette.

La sénatrice Ringuette : Je me demande si le sénateur
Tannas pourrait justifier cet amendement.
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Senator Tannas: We heard from a number of stakeholders,
and obviously from credit counsellors and people who represent
consumers. They would just be allowed to continue under the
highest number 1 heard was in practice from any of the
representatives who came, including the associations. I think it
was clear to all of us that there is a lot of work needed in
reviewing the activities.

I am comfortable, and my concern was that we do something
that would immediately dislocate consumers today who are on a
treadmill. We don’t want to dislocate consumers suddenly and
inadvertently. This needs more time and more review. The
government should be on this. This should not be an unregulated
wild west where this number is the only thing underpinning the
whole industry.

To me, this number allows us to take what is in effect a
21 per cent reduction of the whole number of 60 per cent down
to 45 per cent, and to put a stake in the ground that change is
coming.

The Chair: Thank you, Senator Tannas.
Is there any other debate on this point?

Senator Ringuette: Obviously I don’t agree because our
discussion, specifically that coming from Senator Tannas, was
with regard to the 60 per cent being established in the 1980s. At
the same time, the Bank of Canada overnight rate was at 18, 19
and so forth. As far as the wording of this being a casino, I
certainly agree.

I don’t agree with this percentage. I think it’s still too high,
relatively. I have spoken with Senator Tannas, and I will
endeavour to meet with the Quebec government to seek all the
arguments on the situation that are happening currently and have
happened in Quebec that resulted in their consumer interest rate
being at 35 per cent.

We can move on division, and at third reading I shall propose
a further amendment based on the Quebec information.

The Chair: Is there any other debate on this point?

Senator Stewart Olsen: Just in support of this amendment, [
think that it really is a start so that everything can be evaluated
and looked at without too much of a shock. I am bringing it right
down to what I understand, so people will understand.

Le sénateur Tannas : Nous avons entendu un certain nombre
d’intervenants ainsi que, bien entendu, des conseillers en crédit
et des personnes qui représentent les consommateurs. Tous les
représentants qui sont venus témoigner, y compris les
associations, ont indiqué que ces préteurs seraient autorisés a
continuer d’appliquer le taux le plus élevé en vigueur. Je crois
que nous nous sommes tous rendus a l’évidence qu’il y a
beaucoup de travail a faire pour passer en revue les activités.

Je suis a ’aise avec cette position, mais je crains que nous
fassions quelque chose qui risque de déstabiliser d’emblée les
consommateurs qui se trouvent déja pris dans un cercle vicieux.
Nous ne voulons pas les déstabiliser brusquement et par
inadvertance. Nous devons consacrer plus de temps a ce dossier
et en faire un examen plus approfondi. Le gouvernement devrait
se pencher la-dessus. Ce ne devrait pas étre un secteur non
réglementé, ou régne le chaos total et ou ce chiffre constitue la
seule restriction imposée a I’ensemble de I’industrie.

Selon moi, en faisant passer a 45 p. 100 ce qui constitue en fait
une réduction de 21 p. 100 du taux de 60 p. 100, nous affirmons
nettement notre intention de changer la donne.

Le président : Merci, sénateur Tannas.
Y a-t-il d’autres observations sur ce point?

La sénatrice Ringuette : Evidemment, je ne suis pas
d’accord parce que nos discussions ont révélé, surtout d’apres les
propos du sénateur Tannas, que le taux de 60 p. 100 avait été
établi dans les années 1980. A la méme époque, le taux de
financement a un jour de la Banque du Canada était de 18, 19,
et cetera. Pour ce qui est de qualifier la situation de chaotique, je
suis tout a fait d’accord.

Je n’approuve pas le pourcentage qui est proposé. Je pense que
c’est encore relativement trop élevé. Je me suis entretenue avec
le sénateur Tannas, et je m’engage a rencontrer les représentants
du gouvernement du Québec pour prendre connaissance de tous
les arguments sur la situation actuelle et antérieure au Québec
qui a abouti a un taux d’intérét a la consommation de 35 p. 100
dans la province.

Nous pouvons adopter 1’amendement avec dissidence et, a
I’étape de la troisieme lecture, je proposerai un autre
amendement a la lumiére de I’information provenant du Québec.

Le président : Y a-t-il d’autres observations a ce sujet?

La sénatrice Stewart Olsen : J’aimerais exprimer mon appui
pour cet amendement. Je crois qu’il s’agit vraiment d’un point de
départ afin que tous les aspects puissent étre ¢évalués et
examinés, sans causer un grand choc. Je simplifie les choses
pour que les gens comprennent.
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[ also think this rate would probably have a much better
chance in the House of Commons for the Liberal government to
look at it and perhaps support it. I think if we try to be too
extreme it may not get the attention I think the whole issue that
you’ve uncovered here deserves. I commend you for that, but we
don’t want to shock them. We want them to look at this and
hopefully support it. That would be what I have.

Senator Tkachuk: I am supportive of the amendment. I think
that the reason this industry exists, as we heard yesterday, is
because of the interest rate being allowed to go up that high.
Otherwise, it wouldn’t even be there.

I do agree with the witnesses. I think the banking industry has
basically taken the lower end of the social strata of the country
and they aren’t providing banking services for them.

The 1980s were a way different time, and this industry didn’t
exist at the time. The banks were charging up to 24 per cent. |
am very supportive. I think this will give a chance to actually get
the bill through the House of Commons.

Senator Wetston: We had an extensive discussion of this
yesterday. You will recall that I was completely nonplussed by
the comments and the conversations because I still couldn’t
figure out the economics of what happened between 1980 and
today with the 60 per cent interest rate and an 18 or 19 per cent
interest rate at that time in the country; how we were able to
maintain that over these years; and the arguments about the fact
that the banks no longer lend to this vulnerable sector.

We’ve had the financial crisis. We’ve heard issues around the
fact that capital crime rates are very high for the banks today,
and it’s not an area of activity that they are prepared to
participate in.

The only reason I am giving this summary is because I am still
completely unclear about what I need to be able to say about this
is the right rate versus that is the right rate.

[ heard Senator Ringuette say she wants to get more
information, particularly from a government that has probably
done a great deal of research and consumer study and said that
35 per cent seems to work. That, to me, is an important
consideration because it does represent a government that spent a
lot of time thinking about this issue. I can tell you, from my
experience, that the Quebec government spends a great deal of
time on consumer protection issues.

Je suis également d’avis que ce taux aurait probablement
beaucoup plus de chances d’étre examiné et peut-étre appuyé par
le gouvernement libéral a la Chambre des communes. Selon moi,
si nous essayons de prendre une mesure trop radicale, I’enjeu que
vous avez mis en exergue risque de ne pas obtenir 1’attention
qu’il mérite. Je tiens d’ailleurs a vous en féliciter, mais nous ne
voulons pas choquer le gouvernement. Nous voulons qu’il se
penche la-dessus et nous espérons qu’il appuiera le projet de loi.
C’est ce que j’avais a dire.

Le sénateur Tkachuk : J’appuie I’amendement. Comme nous
I’avons entendu hier, si cette industrie existe, c’est parce qu’on a
permis que les taux d’intérét soient aussi élevés. Sinon, elle
n’aurait pas existé.

Je suis d’accord avec les témoins. Je crois que l’industrie
bancaire a essentiellement laissé tomber les gens des couches les
plus défavorisées de notre société, et elle ne leur offre pas de
services bancaires.

Les années 1980 étaient une époque trés différente, et cette
industrie n’existait pas alors. Les banques imposaient des taux
d’intérét allant jusqu’a 24 p. 100. Bref, je suis trés en faveur. Je
pense que cela nous donnera la chance de faire adopter le projet
de loi & la Chambre des communes.

Le sénateur Wetston : Nous avons longuement discuté de
cette question hier. Vous vous souviendrez que j’étais
completement déconcerté par les observations et les
conversations parce que je n’arrivais toujours pas a comprendre
les facteurs économiques entre 1980, lorsque le taux d’intérét au
Canada se situait a 18 ou 19 p. 100, et le contexte d’aujourd’hui,
ou le taux d’intérét s’éléve a 60 p. 100. J’avais du mal a saisir
comment nous avions pu maintenir un tel taux pendant toutes ces
années, et je ne comprenais pas les arguments invoqués pour
expliquer pourquoi les banques ne prétent plus a ces personnes
vulnérables.

Il y a eu la crise financiére. Nous avons entendu dire que les
taux usuraires sont aujourd’hui trop élevés pour les banques, et
ce n’est pas un secteur d’activité auquel elles sont prétes a
participer.

La seule raison pour laquelle je donne ce résumé, c’est parce
que je ne comprends toujours pas tout a fait ce dont j’ai besoin
pour étre en mesure de dire que tel ou tel taux est le bon.

J’ai entendu la sénatrice Ringuette dire qu’elle veut obtenir
plus de renseignements, en particulier auprés d’un gouvernement
qui a sans doute fait beaucoup de recherches et d’études sur les
consommateurs et qui a conclu qu’un taux de 35 p. 100 semble
bien fonctionner. C’est, & mon sens, un facteur important a
considérer parce qu’il s’agit d’un gouvernement qui a passé
beaucoup de temps a réfléchir a cette question. Je peux vous dire
que, d’aprés mon expérience, le gouvernement du Québec
s’attarde beaucoup sur les enjeux liés a la protection des
consommateurs.
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If you suggest on division, I certainly appreciate and respect
your point of view on that as you move toward getting more
information and potentially bringing it back for third reading. I
think that’s a very positive thing to do. On that basis, I would
personally be able to say that we could proceed on the basis of
this amendment, subject to your continuing to do that work
because I think that’s very important.

The Chair: Senator Wetston, that’s very helpful. Thank you.

Senator Marwah: From my perspective, | am not sure
45 per cent is the right number or what the right number is, but
what I do know is that, in my opinion, 20 per cent is far too low.

I don’t think 20 per cent will work in today’s environment.
Too many legitimate providers of credit operate in the
25-30 per cent range, which I think provides a huge value to
Canadians. Hence, between the two, I think 45 per cent is
probably closer to being the right number than 20 per cent. At
least it will work, and I plan to support the amendment.

Senator Galvez: 1 am here replacing Senator Wallin, and I
just want to read one of her notes concerning this. She says that
the interest rate proposed in the bill is too low and she feels that
it will capture too many legal transactions.

The Chair: Thank you very much, Senator Galvez.

Hearing no other debate or no one else who wishes to speak on
the point, is it your pleasure, honourable senators, to adopt the
motion in amendment?

Some Hon. Senators: Agreed.

Some Hon. Senators: On division.

The Chair: Shall clause 1, as amended, carry?
Some Hon. Senators: Agreed.

Some Hon. Senators: On division.

The Chair: On division.

Shall clause 2 carry?

Senator Tannas: I have a new clause. I move:

That Bill S-237 be amended on page 2, by adding after
line 14 the following:

Si vous proposez d’adopter I’amendement avec dissidence, je
comprends certes et je respecte votre point de vue a ce sujet,
sachant que vous ferez des démarches pour obtenir de plus
amples renseignements avant de renvoyer le tout probablement
pour une troisiéme lecture. Je crois que c’est une chose positive a
faire. Voila pourquoi je peux personnellement dire que nous
pourrions adopter cet amendement, a condition que vous
poursuiviez ce travail parce que je trouve que c’est treés
important.

Le président : Sénateur Wetston, ¢’¢était trés utile. Merci.

Le sénateur Marwah : De mon point de vue, je ne suis pas
sur si le taux de 45 p. 100 est le bon chiffre; j’ignore d’ailleurs ce
qui s’impose, mais ce que je sais, c’est qu’a mon avis, un taux de
20 p. 100 est beaucoup trop bas.

Je ne pense pas qu’un taux de 20 p. 100 fonctionne dans
I’environnement d’aujourd’hui. Dans le cas de bien des
fournisseurs de crédit légitimes, les taux d’intérét sont de 1’ordre
de 25 a 30 p. 100, ce qui est, selon moi, d’une trés grande valeur
pour les Canadiens. Par conséquent, entre les deux, je crois
qu’un pourcentage de 45 p. 100 est peut-étre plus convenable
que 20 p 100. Au moins, ce taux donnera des résultats concrets.
Voila pourquoi je compte appuyer I’amendement.

La sénatrice Galvez : Je suis ici en remplacement de la
sénatrice Wallin, et j’aimerais tout simplement lire une de ses
notes a ce sujet. Elle affirme que le taux d’intérét proposé dans le
projet de loi est trop faible et elle estime que cette disposition
touchera un grand nombre de transactions 1égales.

Le président : Merci beaucoup, sénatrice Galvez.

Comme il n’y a pas d’autres observations sur ce point, vous
plait-il, chers collégues, d’adopter la motion d’amendement?

Des voix : D’accord.

Des voix : Avec dissidence.

Le président : L’article 1 modifié est-il adopté?
Des voix : D’accord.

Des voix : Avec dissidence.

Le président : Avec dissidence.

L’article 2 est-il adopté?

Le sénateur Tannas : Je voudrais ajouter un nouvel article.
Je propose :

Que le projet de loi S-237 soit modifié, a la page 2, par
adjonction, apres la ligne 15, de ce qui suit :
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“1.1 (1) Every five years beginning on the day on which
this Act comes into force, a committee of the Senate, of
the House of Commons, or of both Houses of Parliament
that may be designated or established for that purpose,
shall review the criminal rate.

(2) The committee shall submit a report on the review to
Parliament that includes a statement of any changes to
the criminal rate that the committee recommends.”

The Chair: Thank you very much, Senator Tannas.

[s it your pleasure, honourable senators, to adopt the motion in
amendment?

Hon. Senators: Agreed.

Senator Ringuette: Because of the previous amendment of
45 per cent that I think is too high, I think the five-year review is
also too high.

If we want to make sure to keep the attention on this issue and
come to what is a fair criminal rate, I think that the review period
should be two years, or at the most three. I find that five years is
really too long a period to review whether or not the new rate is
working accordingly.

Perhaps I could propose a subamendment.
The Chair: Let’s hear from Senator Tannis.
Senator Ringuette: Okay.

The Chair: I beg your pardon, Senator Tannas. Senator
Dagenais?

[Translation]

Senator Dagenais: We do not all agree, but I was about to
say that a five-year delay seems a bit long to me, given how
volatile the financial markets are. I was about to suggest a three-
year delay. This would allow us to revise the rate. The financial
markets are more volatile these days. Senator Tannas suggests
five years, and Senator Ringuette, two. I will meet them in the
middle and suggest three years.

[English]

Senator Tannas: [ originally proposed five years because,
number one, we had no review before. Number two, as the Bank
Act and other financial services bills and laws seem to be on a
five-year rotation, I just thought we might as well get in the same
rotation as the rest of the financial services industry.

« 1.1 (1) Tous les cinq ans suivant I’entrée en vigueur de
la présente loi, un comité, soit du Sénat, soit de la
Chambre des communes, soit mixte, désigné ou constitué
a cette fin, procéde a I’examen du taux criminel.

(2) Le comité remet au Parlement un rapport,
accompagné des modifications qu’il recommande au
taux criminel. »

Le président : Merci beaucoup, sénateur Tannas.

Vous plait-il, chers collégues, d’adopter la motion
d’amendement?

Des voix : D’accord.

La sénatrice Ringuette : En raison de [’amendement

précédent qui établit un taux de 45 p. 100, lequel me semble trop
¢élevé, je pense qu’un intervalle de cinq ans pour mener un
examen est trop long, 1a encore.

1

Si nous tenons a ce que cette question continue d’attirer
I’attention et si nous voulons déterminer en quoi consiste un taux
criminel, je crois que la période d’examen devrait étre de deux
ans ou d’au plus trois ans. Je trouve qu’une période de cinq ans
est vraiment trop longue pour vérifier si, oui ou non, le nouveau
taux fonctionne comme il se doit.

Je pourrais peut-&tre proposer un sous-amendement.
Le président : Ecoutons le sénateur Tannas.
La sénatrice Ringuette : D’accord.

Le président : Pardonnez-moi, sénateur Tannas. Sénateur
Dagenais?

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Nous ne nous sommes pas concertés,
mais je m’apprétais a dire qu’un délai de cinq ans me parait un
peu long, étant donné la volatilit¢ des marchés financiers. Je
m’apprétais a suggérer un délai de trois ans. Cela nous
permettrait de réviser le taux. Les marchés financiers sont
beaucoup plus volatils de nos jours. Le sénateur Tannas propose
cinqg ans, la sénatrice Ringuette, deux, je vais me poser entre les
deux et suggérer trois ans.

[Traduction]

Le sénateur Tannas : J’ai proposé cinq ans parce que,
premieérement, aucun examen n’était prévu auparavant.
Deuxiémement, puisque la Loi sur les banques et les autres
mesures législatives sur les services financiers semblent étre
examinées tous les cinq ans, j’ai cru bon de proposer le méme
intervalle que celui applicable au reste de 1’industrie des services
financiers.
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[ think Senator Ringuette and Senator Dagenais raise good
points. Maybe, when we get this to a nice finely tuned number
over a period of time and the industry has kind of calmed down
and is working, then we can move it to five.

I am happy with three. I think that would be fine. I am in your
hands, chair.

The Chair: And I am in the clerk’s hands.

Senator Tkachuk: If it’s unanimous, we can just change it to
three years, right?

An Hon. Senator: It is a subamendment.

The Chair: I think we have to make a subamendment,
apparently.

Honourable senators, are you prepared to adopt the
subamendment to change five years to three years.

Hon. Senators: Agreed.
The Chair: I declare that carried.

The Chair: Is it your pleasure, honourable senators, then, to
adopt the motion in amendment?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Thank you.

Shall clause 1.1, as amended, carry?
Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Shall clause 2 carry?
Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Shall the title carry?
Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Shall the bill, as amended, carry?
Hon. Senators: Agreed.

An Hon. Senator: On division.

The Chair: Does the committee wish to consider appending
observations to the report?

Senator Tkachuk: Not really.

The Chair: Is it agreed that I report the bill, as amended, to
the Senate?

Je pense que la sénatrice Ringuette et le sénateur Dagenais
soulevent de bons arguments. Nous pourrons peut-étre passer a
cinq ans une fois que nous aurons déterminé un chiffre bien
équilibré aprés une certaine période et que 1’industrie se sera un
peu calmée et aura repris son cours normal.

J’approuve 1’idée d’un examen tous les trois ans. Je crois que
ce serait convenable. Je m’en remets a vous, monsieur le
président.

Le président : Et moi, je m’en remets a la grefficre.

Le sénateur Tkachuk : S’il y a unanimité, nous pouvons tout
simplement changer la disposition pour prévoir une période de
trois ans, n’est-ce pas?

Une voix : Il s’agit d’un sous-amendement.

Le président : Je crois que nous devons proposer un sous-
amendement, a ce qu’il parait.

Chers collégues, é&tes-vous préts a adopter un sous-
amendement pour faire passer la période d’examen de cinq a
trois ans?

Des voix : D’accord.
Le président : Je déclare la motion adoptée.

Le président : Vous plait-il, chers collégues, d’adopter la
motion d’amendement?

Des voix : D’accord.

Le président : Merci.

L’article 1.1 modifi¢ est-il adopté?

Des voix : D’accord.

Le président : L’article 2 est-il adopté?
Des voix : D’accord.

Le président : Le titre est-il adopté?
Des voix : D’accord.

Le président : Le projet de loi modifié est-il adopté?
Des voix : D’accord.

Une voix : Avec dissidence.

Le président : Est-ce que le comité souhaite annexer des
observations au rapport?

Le sénateur Tkachuk : Pas vraiment.

Le président : Est-il convenu que je fasse rapport du projet
de loi modifié au Sénat?
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Hon. Senators: Agreed. Des voix : D’accord.

The Chair: Thank you very much. Le président : Merci beaucoup.

(The committee continued in camera.) (La séance se poursuit a huis clos.)
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