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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate, Thursday,
November 23, 2017:

The Honourable Senator Bellemare moved, seconded by
the Honourable Senator Harder, P.C.:

That the Standing Senate Committee on National
Finance be authorized to examine and report upon the
expenditures set out in the Supplementary Estimates (B) for
the fiscal year ending March 31, 2018; and

That, for the purpose of this study, the committee have
the power to sit even though the Senate may then be sitting,
and that rule 12-18(1) be suspended in relation thereto.

The question being put on the motion, it was adopted.

Nicole Proulx

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du jeudi 23 novembre 2017 :

L’honorable sénatrice Bellemare propose, appuyée par
l’honorable sénateur Harder, C.P.,

Que le Comité sénatorial permanent des finances
nationales soit autorisé à étudier, afin d’en faire rapport,
les dépenses prévues dans le Budget supplémentaire des
dépenses (B) pour l’exercice se terminant le 31 mars 2018;

Que, aux fins de cette étude, le comité soit autorisé à
siéger même si le Sénat siège à ce moment-là, l’application de
l’article 12-18(1) du Règlement étant suspendue à cet égard.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

La greffière du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, November 28, 2017
(127)

[Translation]

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 9:31 a.m., in room 9, Victoria Building, the chair, the
Honourable Percy Mockler, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Black, Cools, Day, Eaton, Forest, Mockler, Neufeld, Oh and
Pratte (9).

In attendance: Alex Smith and Sylvain Fleury, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
November 7, 2017, and to the committee decision made on
November 20, 2017, the chair presided over the election of the
deputy chairs.

The Honourable Senator Forest moved:

That the Honourable Senator Pratte be deputy chair of
the committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Day moved:

That the Honourable Senator Jaffer be deputy chair of
the committee.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Neufeld moved:

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
composed of the chair and the two deputy chairs;

That the subcommittee be empowered to make decisions
on behalf of the committee with respect to its agenda, to
invite witnesses and to schedule hearings.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Honourable Senator Day moved:

That, pursuant to rule 12-17, the chair be authorized to
hold meetings to receive and authorize the publication of the
evidence when a quorum is not present, provided that a
member of the committee from the opposition, a member of
the committee representing the Independent Senators
Group, and a member of the committee representing the
Senate Liberals be present.

The question being put on the motion, it was adopted.

At 9:41 a.m., pursuant to the order of reference adopted by the
Senate on Thursday November 23, 2017, the committee began
its study of the expenditures set out in the Supplementary
Estimates (B) for the fiscal year ending March 31, 2018.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 28 novembre 2017
(127)

[Français]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 9 h 31, dans la pièce 9 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Percy Mockler (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Black,
Cools, Day, Eaton, Forest, Mockler, Neufeld, Oh et Pratte (9).

Également présents : Alex Smith et Sylvain Fleury, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre du Sénat du 7 novembre 2017 et à la
décision du comité prise le 20 novembre 2017, le président préside
à l’élection de vice-présidents.

L’honorable sénateur Forest propose :

Que l’honorable sénateur Pratte soit élu vice-président du
comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Day propose :

Que l’honorable sénatrice Jaffer soit élue vice-présidente
du comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Neufeld propose :

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
composé du président, et des deux vice-présidents;

Que le sous-comité soit autorisé à prendre des décisions
au nom du comité relativement au programme, à inviter des
témoins et à établir l’horaire des audiences.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Day propose :

Que, conformément à l’article 12-17 du Règlement, la
présidence soit autorisée à tenir des réunions pour entendre
des témoignages et à en permettre la publication en l’absence
de quorum, pourvu qu’un membre du comité représentant
l’opposition, un membre du comité représentant le Groupe
des sénateurs indépendants et un membre du comité
représentant les libéraux du Sénat soient présents.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

À 9 h 41, conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le jeudi 23 novembre 2017, le comité entreprend son examen des
dépenses prévues au Budget supplémentaire des dépenses (B) pour
l’exercice se terminant le 31 mars 2018.
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WITNESSES:

Treasury Board of Canada Secretariat:

Brian Pagan, Assistant Secretary, Expenditure Management
Sector;

Marcia Santiago, Executive Director, Expenditure
Management Sector;

Renée LaFontaine, Chief Financial Officer and Assistant
Secretary, Corporate Services Sector.

Mr. Pagan made a statement and, together with Ms. Santiago
and Ms. LaFontaine, answered questions.

At 10:44 a.m., the committee suspended.

At 10:47 a.m., pursuant to rule 12-16(1)(d), the committee
resumed in camera to discuss a draft report.

It was agreed that senators’ staff be allowed to remain in the
room for the in camera portion of today’s meeting.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, September 26, 2017, the committee continued its study
on the Minister of Finance’s proposed changes to the Income Tax
Act respecting the taxation of private corporations and the tax
planning strategies involved. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 39.)

At 11:31 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Gaëtane Lemay

Clerk of the Committee

OTTAWA, Tuesday, November 28, 2017
(128)

[Translation]

The Standing Senate Committee of National Finance met this
day at 2:15 p.m., in room 257, East Block, the chair, the
Honourable Percy Mockler, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Black, Cools, Dagenais, Eaton, Forest, Marshall, Mockler,
Neufeld and Pratte (9).

In attendance: Sylvain Fleury, Analyst, Parliamentary
Information and Research Service, Library of Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

TÉMOINS :

Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada :

Brian Pagan, secrétaire adjoint, Secteur de la gestion des
dépenses;

Marcia Santiago, directrice exécutive, Secteur de la gestion des
dépenses;

Renée LaFontaine, dirigeante principale des finances et
secrétaire adjointe, Direction des services ministériels.

M. Pagan fait une déclaration et, avec Mmes Santiago et
LaFontaine, répond aux questions.

À 10 h 44, la séance est suspendue.

À 10 h 47, conformément à l’article 12-16(1)d) du Règlement,
la séance reprend à huis clos afin que le comité examine un projet
de rapport.

Il est convenu que le personnel des sénateurs soit autorisé à
demeurer dans la pièce durant la partie de la réunion tenue à huis
clos.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
26 septembre 2017, le comité poursuit son étude sur les
modifications proposées par le ministre des Finances à la Loi de
l’impôt sur le revenu concernant l’imposition des sociétés privées et
les stratégies de planification fiscale connexes. (Le texte intégral de
l’ordre de renvoi figure au fascicule no 39 des délibérations du
comité.)

À 11 h 31, la séance est levée jusqu’à nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,

OTTAWA, le mardi 28 novembre 2017
(128)

[Français]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 14 h 15, dans la pièce 257 de l’édifice de
l’Est, sous la présidence de l’honorable Percy Mockler (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Black,
Cools, Dagenais, Eaton, Forest, Marshall, Mockler, Neufeld et
Pratte (9).

Également présents : Sylvain Fleury, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.
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Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, November 23, 2017, the committee continued its study
of Supplementary Estimates (B) for the fiscal year ending
March 31, 2018.

WITNESSES:

Canada Revenue Agency:

Janique Caron, Acting Assistant Commissioner, Finance and
Administration Branch, and Agency Comptroller;

Ted Gallivan, Assistant Commissioner, International, Large
Business and Investigations Branch.

Ms. Caron made a statement, and together with Mr. Gallivan,
answered questions.

At 3:25 p.m., the committee suspended.

At 3:27 p.m., the committee resumed.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, September 26, 2017, the committee continued its study
on the Minister of Finance’s proposed changes to the Income Tax
Act respecting the taxation of private corporations and the tax
planning strategies involved. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 39.)

WITNESSES:

Office of the Parliamentary Budget Officer:

Jean-Denis Fréchette, Parliamentary Budget Officer;

Mostafa Askari, Deputy Parliamentary Budget Officer;

Govindadeva Bernier, Financial Analyst.

Mr. Fréchette made a statement and, together with Mr. Askari
and Mr. Bernier, answered questions.

At 4:14 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Mark Palmer

Acting Clerk of the Committee

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
23 novembre 2017, le comité poursuit son examen des dépenses
prévues au Budget supplémentaire des dépenses (B) pour
l’exercice se terminant le 31 mars 2018.

TÉMOINS :

Agence du revenu du Canada :

Janique Caron, sous-commissaire intérimaire, Direction
générale des finances et de l’administration, et contrôleur
de l’agence;

Ted Gallivan, sous-commissaire, Direction générale du secteur
international, des grandes entreprises et des enquêtes.

Mme Caron fait une déclaration et, avec M. Gallivan, répond
aux questions.

À 15 h 25, la séance est suspendue.

À 15 h 27, la séance reprend.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
26 septembre 2017, le comité poursuit son étude sur les
modifications proposées par le ministre des Finances à la Loi de
l’impôt sur le revenu concernant l’imposition des sociétés privées et
les stratégies de planification fiscale connexes. (Le texte intégral de
l’ordre de renvoi figure au fascicule no 39 des délibérations du
comité.)

TÉMOINS :

Bureau du directeur parlementaire du budget :

Jean-Denis Fréchette, directeur parlementaire du budget;

Mostafa Askari, sous-directeur parlementaire du budget;

Govindadeva Bernier, analyste financier.

M. Fréchette fait une déclaration et, avec MM. Askari et
Bernier, répond aux questions.

À 16 h 14, la séance est levée jusqu’à nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier suppléant du comité,
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EVIDENCE TÉMOIGNAGES

OTTAWA, Tuesday, November 28, 2017 OTTAWA, le mardi 28 novembre 2017

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 9:30 a.m. for the election of the deputy chairs and to study
Supplementary Estimates (B) for the fiscal year ending March
31, 2018; and in camera, on the Minister of Finance’s proposed
changes to the Income Tax Act respecting the taxation of private
corporations and the tax planning strategies involved
(consideration of a draft report).

Le Comité permanent des finances nationales se réunit
aujourd’hui, à 9 h 30, pour procéder à l'élection de vice-
présidents et étudier le Budget supplémentaire des dépenses (B)
de l’exercice se terminant le 31 mars 2018, puis à huis clos, pour
étudier les modifications proposées par le ministre des Finances
à la Loi de l’impôt sur le revenu concernant l’imposition des
sociétés privées et les stratégies de planification fiscale connexes
ainsi qu’une ébauche de rapport.

Senator Percy Mockler (Chair) in the chair. Le sénateur Percy Mockler (président) occupe le fauteuil.

[English] [Traduction]

The Chair: I welcome you to this meeting of the Standing
Senate Committee on National Finance. My name is Percy
Mockler, senator from New Brunswick and chair of the
committee.

Le président : Je vous souhaite la bienvenue à cette réunion
du Comité sénatorial permanent des finances nationales. Je
m’appelle Percy Mockler. Je représente le Nouveau-Brunswick
au Sénat. Je suis président du comité.

I would share with you, for your information, that last week, in
St. John’s, Newfoundland and Labrador, I was elected chair of
the committee. It was agreed that the committee would proceed
to electing its deputy chairs, of which we have two, upon our
return here to Ottawa.

Je voudrais vous informer que j’ai été élu président du comité
la semaine dernière à St. John’s, à Terre-Neuve-et-Labrador. Il
avait alors été convenu que le comité élirait ses deux vice-
présidents à notre retour à Ottawa.

[Translation] [Français]

I must now proceed to the election. I am ready to receive a
motion to that effect.

Je dois donc procéder aujourd’hui à cette élection et je suis
prêt à recevoir une motion à cet effet.

[English] [Traduction]

With that, I’m ready to receive a motion for the two deputy
chairs. I will open the floor for nominations. Are there any
nominations for the two deputy chairs of the Standing Senate
Committee on National Finance?

Je suis donc prêt à recevoir une motion en vue d'élire deux
vice-présidents. Les mises en candidature sont ouvertes. Y a-t-il
des candidats à proposer au poste de vice-présidents du Comité
sénatorial permanent des finances nationales?

[Translation] [Français]

Senator Forest: I would like to nominate André Pratte as
deputy chair of the committee.

Le sénateur Forest : J’aimerais proposer le sénateur André
Pratte à titre de vice-président du comité.

The Chair: It is moved that Senator Pratte be elected deputy
chair of the committee.

Le président : Il est proposé que le sénateur Pratte soit vice-
président du comité.

Are there any other nominations? Y a-t-il d’autres nominations?

If there are no others, I declare Senator Pratte deputy chair of
the Standing Senate Committee on National Finance.

S’il n’y en a pas d’autres, je déclare que le sénateur Pratte est
nommé vice-président du Comité sénatorial permanent des
finances nationales.

Congratulations, Senator Pratte. Félicitations, sénateur Pratte.
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[English] [Traduction]

Next, we will move to electing a second deputy chair.
Nominations are open for a second deputy chair.

Nous allons maintenant procéder à l’élection d’un second
vice-président. Y a-t-il des candidats à proposer?

Senator Day: Mr. Chair, I’m pleased to nominate Mobina
Jaffer as deputy chair.

Le sénateur Day : Monsieur le président, j’ai le plaisir de
proposer la candidature de Mobina Jaffer comme vice-présidente
du comité.

[Translation] [Français]

The Chair: It is moved that Senator Jaffer be elected deputy
chair of the committee.

Le président : Il est proposé que la sénatrice Jaffer soit
nommée vice-présidente du comité.

Are there any other nominations? Y a-t-il d’autres nominations?

If there are no others, I declare Senator Jaffer deputy chair of
the Standing Senate Committee on National Finance.

S’il n’y en a pas d’autres, je déclare que la sénatrice Jaffer est
nommée deuxième vice-présidente du Comité sénatorial
permanent des finances nationales.

Thank you, honourable senators. Je vous remercie, honorables sénateurs.

[English] [Traduction]

Now, senators, we also need to consider two motions for the
management of committee work, one on the steering committee
and one on the possibility of holding meetings and receiving
evidence when quorum is not present.

Maintenant, honorables sénateurs, nous devons examiner deux
motions concernant la gestion des travaux du comité. L’une
traite du comité directeur et l’autre, de la possibilité de tenir des
réunions et d’entendre des témoignages en l’absence d’un
quorum.

For the Subcommittee on Agenda and Procedure: En ce qui concerne le Sous-comité du programme et de la
procédure :

That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
composed of the chair and the two deputy chairs; and

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
composé du président et des deux vice-présidents;

That the subcommittee be empowered to make decisions
on behalf of the committee with respect to its agenda, to
invite witnesses and to schedule hearings.

Que le sous-comité soit autorisé à prendre des décisions
au nom du comité relativement au programme, à inviter des
témoins et à établir l’horaire des audiences.

Do I have someone to move that motion? Est-ce que quelqu’un peut proposer cette motion?

Senator Neufeld: So moved. Le sénateur Neufeld : Je la propose.

The Chair: So moved by Senator Neufeld. Is that agreed,
honourable senators?

Le président : La motion est proposée par le sénateur
Neufeld. Est-elle adoptée, honorables sénateurs?

Hon. Senators: Agreed. Des voix : D’accord.

The Chair: Thank you. Le président : Je vous remercie.

Second is authorization to hold meetings and receive evidence
when quorum is not present:

Nous passons maintenant à l’autorisation de tenir des réunions
et d’entendre des témoignages en l’absence d’un quorum :

That, pursuant to rule 12-17, the chair be authorized to
hold meetings, to receive and authorize the publication of
the evidence when quorum is not present, provided that one
member of the committee representing the opposition, one
member of the committee representing the Independent

Que, conformément à l’article 12-17 du Règlement, la
présidence soit autorisée à tenir des réunions pour entendre
des témoignages et à en permettre la publication en
l’absence de quorum, pourvu qu’un membre du comité
représentant l’opposition, un membre représentant le
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Senators Group and one member of the committee
representing the Senate Liberals be present.

Groupe des sénateurs indépendants et un membre
représentant les libéraux soient présents.

Are there any comments on this, honourable senators? If so, I
would need to have a motion.

Avez-vous des observations à formuler à ce sujet, honorables
sénateurs? Si oui, il faudra une motion.

Senator Eaton: To clarify, Mr. Chair, quorum is composed of
those three members. Is that it? So you could have a member of
each party and that would be a quorum? As long as there’s a
member of the opposition, member of the ISG and a member of
the Liberals, that constitutes a quorum of the committee?

La sénatrice Eaton : Une précision, monsieur le président. Il
y aurait quorum si ces trois membres sont présents. Est-ce bien
cela? Il suffirait d’avoir un membre de chaque parti pour qu’il y
ait quorum? Le comité pourrait donc délibérer s’il y a un
membre de l’opposition, un membre du Groupe des sénateurs
indépendants et un membre libéral?

Gaëtane Lemay, Clerk of the Committee: No. The quorum
is four people, and that motion is just authorizing the chair to
hold a meeting to hear from witnesses when there are not four
people.

Gaëtane Lemay, greffière du comité : Non. Le quorum reste
à quatre membres. Cette motion a simplement pour objet
d’autoriser le président à tenir une réunion pour entendre des
témoins s’il y a moins de quatre personnes.

The Chair: Any other questions? Le président : D’autres questions?

Senator Neufeld: I’ve not heard of that before. Is that
common to do?

Le sénateur Neufeld : Je n’ai jamais entendu cela
auparavant. Est-il courant d’agir ainsi?

Ms. Lemay: It’s in all the committees. Mme Lemay : La même règle existe dans tous les comités.

Senator Neufeld: No, it wasn’t in the committee that I was in.
I appreciate that if you say it’s in all the committees, but that was
never a motion that we moved at Standing Senate Committee on
Energy, the Environment and Natural Resources. It’s new to me;
that’s all I’m saying.

Le sénateur Neufeld : Non, ce n’était pas le cas au comité
dont je faisais partie. Je comprends quand vous dites que c’est la
même chose dans tous les comités, mais il n’est jamais arrivé au
Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement et
des ressources naturelles qu’une motion de ce genre soit
proposée. C’est nouveau pour moi. C’est ce que je dis.

Ms. Lemay: It’s usually at the organization meeting, so it
would have been in December 2015. I can go back — I’m pretty
sure that even your committee adopted such a motion. It had to
be changed because the situation changed since December 2015.

Mme Lemay : La motion est habituellement proposée lors de
la réunion d’organisation. Cela aurait donc eu lieu en
décembre 2015. Je peux faire des vérifications. Je suis presque
sûre que même votre comité a adopté une motion de ce genre. Il
a fallu la changer parce que la situation a évolué depuis
décembre 2015.

The Chair: On that basis, you could verify to inform the
chair?

Le président : Pouvez-vous vérifier et informer la présidence
du résultat?

Senator Neufeld: You don’t have to verify, because I was the
chair and I know. Anyhow, I just asked the question, and I’m
happy with the answer.

Le sénateur Neufeld : Vous n’avez pas à vérifier. J’étais
président du comité. Je suis donc au courant. Quoi qu’il en soit,
j’ai juste posé la question. Je suis satisfait de la réponse.

The Chair: Are there any other questions? I would like to
read it for clarity:

Le président : Y a-t-il d’autres questions? Je vais relire la
motion pour que ce soit bien clair :

That, pursuant to rule 12-17, the chair be authorized to
hold meetings, to receive and authorize the publication of
the evidence when a quorum is not present, provided that
one member of the committee representing the opposition,
one member of the committee representing the Independent
Senators Group and one member of the committee
representing the Senate Liberals be present.

Que, conformément à l’article 12-17 du Règlement, la
présidence soit autorisée à tenir des réunions pour entendre
des témoignages et à en permettre la publication en
l’absence de quorum, pourvu qu’un membre du comité
représentant l’opposition, un membre représentant le
Groupe des sénateurs indépendants et un membre
représentant les libéraux soient présents.
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Can I hear a motion to that effect? Senator Day moved that,
pursuant to 12-17, the chair be authorized as prescribed earlier.

Quelqu’un peut-il proposer la motion? Le sénateur Day
propose que, conformément à l’article 12-17 du Règlement, la
présidence soit autorisée à faire ce qui a été mentionné plus tôt.

Is there agreement? Est-ce d’accord?

Hon. Senators: Agreed. Des voix : D’accord.

The Chair: Agreed. Thank you. Le président : Adopté. Je vous remercie.

Honourable senators, I would like to take this opportunity as
chair to congratulate our two new deputy chairs. There’s no
doubt in my mind that we have a common denominator, to work
to assure ourselves that the committee will take into
consideration the mandate of the committee and also the order of
reference given by the Senate of Canada so that we will move
forward with our committee to hear witnesses and also to have
officials of the Government of Canada from different ministries.

Honorables sénateurs, à titre de président du comité, je
voudrais profiter de l’occasion pour féliciter nos deux nouveaux
vice-présidents. Je ne doute pas que nous ayons l’objectif
commun de faire notre possible afin que le comité s’acquitte de
son mandat et se conforme aux ordres de renvoi du Sénat pour
avancer ses travaux, convoquer des témoins et entendre des
fonctionnaires représentant les différents ministères du
gouvernement du Canada.

I would ask the witnesses to come to the table now, please, for
Supplementary Estimates (B).

J’invite maintenant les témoins à prendre place à la table pour
l’étude du Budget supplémentaire des dépenses (B).

Honourable senators, today our committee is beginning the
study of the expenditures set out in the Supplementary Estimates
(B) for the fiscal year ending March 31, 2018.

Honorables sénateurs, notre comité entreprend aujourd’hui
l’étude des dépenses inscrites dans le Budget supplémentaire (B)
de l’exercice se terminant le 31 mars 2018.

[Translation] [Français]

To present this budget and its highlights, we welcome officials
from the Treasury Board Secretariat.

Pour nous présenter ce budget et ses principaux faits saillants,
nous recevons des fonctionnaires du Secrétariat du Conseil du
trésor.

[English] [Traduction]

To the officials, thank you very much for accepting our
invitation so that you can share your opinions. I would also like
to bring to your attention that we will close at 10:40, at which
time there will be an in camera meeting.

Je remercie les fonctionnaires d’avoir accepté notre invitation
à venir nous présenter leur point de vue. Je voudrais également
attirer votre attention sur le fait que nous devons arrêter à
10 h 40 pour notre réunion à huis clos.

This morning, honourable senators, we have Mr. Brian Pagan,
Assistant Secretary, Expenditure Management Sector. We also
have Marcia Santiago, Executive Director, Expenditure
Management Sector. We also have Renée LaFontaine, Chief
Financial Officer and Assistant Secretary, Corporate Services
Sector.

Ce matin, honorables sénateurs, nous accueillons M. Brian
Pagan, secrétaire adjoint, Secteur de la gestion des dépenses,
Mme Marcia Santiago, directrice exécutive, Secteur de la gestion
des dépenses, et Mme Renée LaFontaine, dirigeante principale et
secrétaire adjointe, Direction des services ministériels.

I have been made aware by the clerk that presentations will be
made, starting with Mr. Pagan; then, if the other officials want to
add something, please feel free. Following that, we will have
questions from the senators.

La greffière m’a fait savoir que des exposés seraient présentés
et que M. Pagan doit commencer. Si les autres fonctionnaires ont
quelque chose à ajouter, ils auront la possibilité de le faire.
Ensuite, nous passerons aux questions des sénateurs.

[Translation] [Français]

Brian Pagan, Assistant Secretary, Expenditure
Management Sector, Treasury Board of Canada
Secretariat: Thank you, Mr. Chair. I am pleased to be here once
again with my colleagues to present the supplementary estimates.
I will begin with a brief presentation in order to give you an
overview of the Supplementary Estimates (B) tabled in the

Brian Pagan, secrétaire adjoint, Secteur de la gestion des
dépenses, Secrétariat du Conseil du Trésor du
Canada : Merci, monsieur le président. C’est un plaisir d’être
ici encore une fois pour vous présenter le budget supplémentaire
des dépenses avec mes collègues. Je commence avec une brève
présentation afin de vous donner un aperçu de ce Budget
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House on October 26. I will then be pleased to answer your
questions. To begin, I will outline the government’s spending
cycle.

supplémentaire des dépenses (B) de 2017-2018 qui a été déposé
à la Chambre le 26 octobre. Ensuite, c’est avec plaisir que nous
répondrons à vos questions. Pour commencer, je vais décrire
brièvement le cycle de dépenses du gouvernement.

[English] [Traduction]

As we’ll see on slide 3 of the presentation provided to the
committee, the parliamentary calendar is organized according to
three supply periods ending June 23, December 10 and
March 26. These Supplementary Estimates (B) are a normal part
of the supply process. This document was tabled in the house on
October 26, and it represents the spending requirements that
were not sufficiently developed in time for inclusion in the May
estimates that were tabled February 23 of last year. They also
reflect new developments in programs or services articulated in
Budget 2017 or subsequently announced by the government.

Comme nous le verrons sur la diapositive 3 de la présentation
transmise au comité, le calendrier parlementaire est organisé en
fonction de trois périodes de crédits prenant fin le 23 juin, le
10 décembre et le 26 mars. Le Budget supplémentaire (B) fait
partie du processus normal des crédits. Déposé à la Chambre le
26 octobre, il représente les besoins de dépenses qui n’avaient
pas été suffisamment précisés pour figurer dans les prévisions
budgétaires de mai, déposées à la Chambre le 23 février de
l’année dernière. Il donne également un aperçu des nouveaux
développements survenus dans les programmes et les services
exposés dans le budget 2017 ou que le gouvernement a annoncés
par la suite.

Turning to slide 4 and an overview of the organization of the
supplementary estimates document, the first few pages of the
supplementary estimates document summarize the authorities
and the amounts presented in these estimates for Parliament’s
approval or provide information and give additional detail on
major items and horizontal initiatives. That’s the first part of the
document.

Sur la diapositive 4, vous pouvez voir un aperçu de
l’organisation du Budget supplémentaire des dépenses. Les
quelques premières pages du budget supplémentaire résument les
autorisations et les montants présentés dans le document pour
obtenir l’approbation du Parlement ou donnent des
renseignements et des détails sur les principaux postes de
dépenses et les grandes initiatives horizontales. C’est la première
partie du document.

The second and larger more substantial part of the document
details requirements organized by department and agency. Each
organization displays its requirements by vote, and then we
break down those votes by initiative. Where applicable, we have
tagged or associated the initiative to the appropriate budget year.

La seconde partie, qui est la plus importante, présente le détail
des besoins par ministère ou organisme. Chaque organisation
répartit ses besoins entre différents crédits, qui sont eux-mêmes
subdivisés par initiative. Dans la mesure du possible, nous avons
associé les initiatives à l’exercice budgétaire approprié.

The tabled document ends with the proposed schedules to the
appropriation bill, which are based on amounts presented in
these estimates and will be tabled in the house at the end of the
supply period.

Le document déposé comprend, à la fin, les annexes proposées
du projet de loi de crédits, qui se fondent sur les montants
figurant dans le budget supplémentaire et qui seront déposées à
la Chambre à la fin de la période de crédits.

In addition to this tabled document, there is also a rich amount
of information available online, including a graphical summary
that was introduced for the first time in Supplementary Estimates
(A).

À part le document déposé, on peut trouver énormément de
renseignements en ligne, y compris un sommaire graphique qui a
été introduit pour la première fois dans le Budget supplémentaire
des dépenses (A).

I would also remind the committee of the detail that is
available on TBS InfoBase, which was presented to this
committee in March of 2017. InfoBase has recently been updated
to reflect not only the Supplementary Estimates (B) but also
departmental results that were recently tabled in Parliament.

Je rappelle également au comité qu’on peut trouver d’autres
détails dans l’Infobase du SCT, qui vous a été présentée en
mars 2017. L’Infobase a récemment été mise à jour pour refléter
non seulement le Budget supplémentaire des dépenses (B), mais
aussi les résultats ministériels récemment déposés au Parlement.

I’ll now turn to the details of these specific Supplementary
Estimates (B). As we see on slide 5, Supplementary Estimates
(B) provides information on $4.5 billion in voted budgetary
appropriations for 71 organizations. The new funding supports
many initiatives announced in Budget 2017, as well as spending
set out in prior budgets.

Je vais maintenant passer aux détails du Budget
supplémentaire des dépenses (B). Comme vous pouvez le voir
sur la diapositive 5, le budget supplémentaire fournit des
renseignements sur 4,5 milliards de dollars de crédits votés
destinés à 71 organisations. Les nouveaux crédits permettront de
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financer de nombreuses initiatives annoncées dans le budget de
2017 ainsi que des dépenses figurant dans des budgets antérieurs.

These estimates also provide an update on forecasted statutory
spending. The $395 million increase reflected in these
supplementary estimates for statutory spending reflects adjusted
forecasts for public debt charges and major transfers, as well as
the cost of employee benefits associated with the initiatives
funded in these estimates. It also includes a new statutory
transfer payment for home care and mental health services, as
announced in Budget 2017. Details on each statutory forecast are
available in the online annex that I referenced previously.

Le Budget supplémentaire des dépenses (B) fait également le
point sur les dépenses législatives prévues. L’augmentation de
395 millions de dollars figurant dans le budget correspond aux
prévisions rajustées du service de la dette publique et des
principaux transferts, ainsi que le coût des avantages sociaux des
employés liés aux initiatives financées. Elle comprend en outre
un nouveau paiement de transfert d’ordre législatif destiné aux
soins à domicile et aux services de santé mentale annoncés dans
le budget de 2017. On peut trouver en ligne des détails
concernant chaque poste législatif dans l’annexe dont j’ai déjà
parlé.

In the introduction to the supplementary estimates, we
highlight for the committee’s attention those major items that
total more than $100 million in expenditures, and these are
summarized on slide 7 of my presentation. In these estimates,
we’ve highlighted eight initiatives totalling $100 million or
more. These eight initiatives represent $2.3 billion of the
$4.5 billion in these estimates, or almost half of the voted
amount.

Dans l’introduction du budget supplémentaire, nous mettons
en évidence, à l’intention du comité, les grands postes totalisant
plus de 100 millions de dollars qui figurent sur la diapositive 7.
La liste comprend huit grandes initiatives de plus de 100 millions
de dollars, qui représentent 2,3 milliards de dollars, soit un peu
plus de la moitié des 4,5 milliards prévus dans le budget
supplémentaire.

The largest item in the list relates to compensation adjustments
for the public service following the ratification of a number of
collective agreements. This funding will be allocated across
departments impacted by these contract settlements.

Le plus important poste de la liste est lié aux rajustements de
la rémunération de la fonction publique qui ont fait suite à la
ratification d’un certain nombre de conventions collectives. Ce
financement sera réparti entre les ministères touchés par les
conventions signées.

The next item is for National Defence, and this represents a
reprofile, an adjustment of spending forecasts, for 19 different
capital projects, including the Arctic and Offshore Patrol Ship
Project and the Tactical Armoured Patrol Vehicle Project.

Le poste suivant concerne la Défense nationale. Il s’agit d’un
réaménagement des prévisions de dépenses liées à 19 projets
d’immobilisation, dont le projet de navire de patrouille
extracôtier et de l’Arctique et le projet de véhicule de patrouille
blindé tactique.

The third item on the list is also for National Defence, and this
represents pay increases to the Canadian Forces, which are
similar to the pattern established for the public service.

Le troisième poste de la liste relève également de la Défense
nationale. Il s’agit des augmentations de salaire des Forces
canadiennes, qui ont suivi le même schéma que celui de la
fonction publique.

The remaining five major items totalling $100 million or more
cover a wide variety of programs and initiatives, such as
humanitarian assistance, public service insurance and benefit
plans, a settlement payment to follow Royal Assent of the Cree
Nation governance legislation, funding to DND for search and
rescue aircraft and a reprofile of funding for the new Champlain
Bridge.

Les cinq postes restants de 100 millions de dollars ou plus
portent sur une vaste gamme de programmes et d’initiatives
comprenant l’aide humanitaire, les régimes d’assurance et
d’avantages sociaux de la fonction publique, un paiement faisant
suite à la sanction royale donnée aux mesures législatives
concernant la gouvernance de la nation crie, le financement des
aéronefs de recherche et de sauvetage de la Défense nationale et
le réaménagement du financement du nouveau pont Champlain.

Mr. Chair, you’ll recall that Budget 2017 was tabled in
Parliament in March, which was after the tabling of the Main
Estimates for fiscal year 2017-18. As a consequence,
Supplementary Estimates (A) was the first opportunity to bring
forward new programs announced in the budget. That first
supplementary estimates, tabled May 11, included $1 billion for
Budget 2017 items.

Monsieur le président, vous vous souviendrez que le budget de
2017 avait été déposé au Parlement en mars, après le dépôt du
Budget principal des dépenses de l’exercice 2017-2018. Par
conséquent, le Budget supplémentaire des dépenses (A)
constituait la première occasion de financer les nouveaux
programmes annoncés dans le budget. Déposé le 11 mai, il
prévoyait 1 milliard de dollars pour ces nouveaux programmes.
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Slide 9 speaks to the progress in implementing Budget 2017,
as reflected in these Supplementary Estimates (B). The estimates
before you today include 46 different items for Budget 2017,
totalling $1 billion or roughly 22 per cent of the $4.5 billion in
these supplementary estimates. With these Supplementary
Estimates (B), we have now brought forward for Parliament’s
approval 76 per cent of the spending measures forecasted in
Budget 2017. We would anticipate seeing additional funds
related to Budget 2017 in the final supplementary estimates of
the fiscal year, to be tabled in February.

La diapositive 9 reflète les progrès enregistrés dans la mise en
œuvre du budget de 2017 grâce au Budget supplémentaire des
dépenses (B). Les prévisions budgétaires que vous examinez
aujourd’hui comprennent 46 postes différents liés au budget de
2017 et totalisant 1 milliard de dollars, ou environ 22 p. 100 des
4,5 milliards de dollars prévus dans le budget supplémentaire.
Avec ce document, nous aurons soumis à l’approbation du
Parlement 76 p. 100 des mesures de dépenses annoncées dans le
budget de 2017. Nous nous attendons à inclure d’autres fonds
relevant du budget de 2017 dans le dernier budget
supplémentaire de l’exercice, qui sera déposé en février.

Mr. Chair, before concluding, an update on our estimates
reform project, which the president and I have previously
presented to this committee and to the house: In June, a number
of changes were made to the house standing orders with respect
to supply. Changes to order 81, which deals with supply, will
allow, on a two-year pilot project basis, the tabling of the Main
Estimates on or before April 16, that is to say, tabling the Main
Estimates after the budget. We expect this will allow the
inclusion of many of the budget initiatives in the Main Estimates
to be presented to Parliament for fiscal year 2018-19.

Monsieur le président, avant de conclure, je voudrais faire le
point sur notre projet de réforme des prévisions budgétaires, que
le président et moi-même avions présenté au comité et à la
Chambre. En juin, un certain nombre de changements ont été
apportés au Règlement de la Chambre au chapitre des crédits.
Les modifications de l’article 81 traitant des crédits permettront,
dans le cadre d’un projet pilote de deux ans, de déposer le
Budget principal des dépenses de l’exercice 2018-2019 après le
dépôt du budget. Nous nous attendons à ce que cela permette d’y
inclure beaucoup des initiatives prévues dans le budget.

We’re working closely with our colleagues at Finance to
improve the transparency of both documents and, as a result of
this effort and this pilot project, we believe we will be in a very
good position to address one of the key challenges of our
estimates and budget process, which is the misalignment of the
documents caused by that tabling.

Nous travaillons en collaboration étroite avec nos collègues
des Finances pour augmenter la transparence des deux
documents. Grâce à ces efforts ainsi qu’au projet pilote, nous
croyons que nous serons en très bonne position pour relever l’un
des grands défis de notre processus budgétaire, à savoir le
manque de correspondance entre les documents à cause du
décalage de leur dépôt.

[Translation] [Français]

Mr. Chair, that concludes my presentation of these
supplementary estimates. As to the next steps, the government
will introduce the supply bill for these supplementary estimates
in December. Then the President of the Treasury Board
Secretariat will table the Supplementary Estimates (C) for
2017-18 and the Main Estimates for 2018-19 next February. If
you have any questions about these supplementary estimates, my
colleagues and I will be pleased to answer them. Thank you very
much.

Monsieur le président, cela conclut ma présentation de ce
budget supplémentaire des dépenses. En ce qui concerne les
prochaines étapes, le gouvernement présentera le projet de loi
pour ce budget supplémentaire des dépenses en décembre. Par la
suite, le président du Secrétariat du Conseil du Trésor déposera
le Budget supplémentaire des dépenses (C) pour l’exercice
2017-2018 ainsi que le premier budget des dépenses pour
2018-2019 en février prochain. Si vous avez des questions
concernant ce budget supplémentaire des dépenses, ce sera un
plaisir pour mes collègues et moi d’y répondre. Merci beaucoup.

[English] [Traduction]

The Chair: Thank you, Mr. Pagan. Before we move to
questions, I would like to ask the senators to introduce
themselves, please, starting on my left.

Le président : Merci, monsieur Pagan. Avant de passer aux
questions, je voudrais demander aux sénateurs de se présenter, en
commençant à ma gauche.

[Translation] [Français]

Senator Forest: Éric Forest from the Gulf region of Quebec. Le sénateur Forest : Éric Forest, du Québec, région du
Golfe.

Senator Pratte: André Pratte from Quebec. Le sénateur Pratte : André Pratte, du Québec.
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[English] [Traduction]

Senator Day: Joseph Day from New Brunswick. Le sénateur Day : Joseph Day, du Nouveau-Brunswick.

Senator Cools: Anne Cools from Toronto, Ontario. La sénatrice Cools : Anne Cools, de Toronto, en Ontario.

Senator Black: Doug Black from Alberta. Le sénateur Black : Doug Black, de l’Alberta.

Senator Eaton: Nicky Eaton from Ontario. La sénatrice Eaton : Nicky Eaton, de l’Ontario.

Senator Neufeld: Richard Neufeld from British Columbia. Le sénateur Neufeld : Richard Neufeld, de la Colombie-
Britannique.

Senator Oh: Victor Oh from Ontario. Le sénateur Oh : Victor Oh, de l’Ontario.

The Chair: Thank you, senators. At the head table, we have
the clerk, Ms. Lemay, and the two analysts, Mr. Smith and
Mr. Fleury, who make up this team.

Le président : Merci, sénateurs. À la table de devant, il y a la
greffière du comité, Mme Lemay, et nos deux analyses,
MM. Smith et Fleury.

We will now turn to questions from senators. Nous passons maintenant aux questions des sénateurs.

Senator Eaton: Thank you very much for coming back. I
notice in sups B that there’s $39 million for a marijuana
regulatory framework, but I also notice that the regs will not be
prepublished, which is usual when there’s a great deal of interest
by stakeholders. I think you would agree with me that the
provinces are very worried about this deadline of July 2018.
Why is there $39 million in the sups B while the regulations will
not be dealt with until after Royal Assent. For the provinces and
cities that have problems with the marijuana legislation, it’s kind
of an after-effect. It will have no effect on the legislation. I
notice it doesn’t really fall into your exemption for
prepublication for any of your rules.

La sénatrice Eaton : Merci beaucoup d’être revenu nous
voir. Je note dans le Budget supplémentaire des dépenses (B) que
39 millions de dollars sont prévus pour un cadre de
réglementation du cannabis. Je note en même temps qu’aucun
règlement n’a été prépublié comme c’est le cas lorsqu’un sujet
suscite beaucoup d’intérêt parmi les intervenants. Vous
conviendrez, je crois, que les provinces sont très inquiètes à
cause du délai de juillet 2018. Pourquoi avez-vous prévu
39 millions de dollars dans le budget supplémentaire en dépit du
fait qu’on ne s’occupera du règlement qu’après la sanction
royale? Cela complique la situation pour les provinces et les
villes que préoccupent les mesures législatives concernant le
cannabis, sans avoir d’effets sur ces mesures elles-mêmes. Je
note aussi que cela ne s’inscrit pas dans les exemptions touchant
la prépublication.

Mr. Pagan: What I can present to you is the requirements that
have been approved by Treasury Board for some of the
preplanning and positioning of legalization, which is expected to
take place in 2018. With respect to some of the finer points
around regulatory affairs, I’m afraid I’d have to direct that
question to a colleague at the Treasury Board Secretariat
responsible for regulations.

M. Pagan : Je ne peux que vous informer des besoins
approuvés par le Conseil du Trésor pour la planification
préalable et le positionnement des mesures de légalisation devant
être mises en œuvre en 2018. Pour ce qui est des détails
entourant les questions réglementaires, il me faudra consulter
mon collègue responsable de la réglementation au Secrétariat du
Conseil du Trésor.

What I can tell you is the funding brought forward in these
estimates, which totals $53.8 million, is for five different
departments involved in the planning of the federal
responsibilities in this area. We have funds to Public Health
Agency, for instance, on research, and to Public Safety and
Emergency Preparedness on the policy framework, data
collection work with the provinces. We’ve got funding in the
amount of $39.2 million to Health Canada related to licensing,
inspection, education and policy.

Je peux cependant vous dire que le financement prévu dans ce
budget supplémentaire, qui totalise 53,8 millions de dollars, est
destiné à cinq ministères et organismes qui s’occupent de la
planification des responsabilités fédérales dans ce domaine,
comme l’Agence de la santé publique du Canada, pour des
travaux de recherche, et le ministère de la Sécurité publique et de
la Protection civile, pour l’élaboration de la politique cadre et le
travail de collecte de données de concert avec les provinces. De
plus, un montant de 39,2 millions de dollars est destiné à Santé
Canada pour les permis, l’inspection, la sensibilisation et la
politique.
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Senator Eaton: I understand, Mr. Pagan, and that sounds very
reasonable, but I guess I have difficulty when there haven’t been
the regulations or the consultation done with the provinces or the
municipalities. You’re allocating this money in sups B when the
regulations haven’t even been thought about.

La sénatrice Eaton : Je comprends, monsieur Pagan. Cela
semble très raisonnable, mais j’ai du mal à comprendre l’absence
de règlement et de consultations avec les provinces et les
municipalités. Vous avez affecté ces fonds dans le Budget
supplémentaire des dépenses (B) alors qu’on n’a même pas
encore pensé à la réglementation.

Mr. Pagan: I can’t speak, senator, to the issue of regulations,
as I say. I do understand that there are ongoing consultations
with provinces and with other stakeholders. This is a complex
undertaking, so we’re prepositioning some of the work related to
federal programming with respect to the regulatory nature of
those. As you point out, there are not any requirements for
regulations at this point, but I can endeavour to get more detail
on that front from a colleague here at Treasury Board.

M. Pagan : Sénatrice, comme je l’ai dit, je ne peux pas parler
de la réglementation. Je crois savoir que des consultations sont
en cours avec les provinces et avec d’autres intervenants. Il
s’agit d’une initiative complexe. Nous anticipons donc certains
des travaux dont il faudra s’acquitter dans le cadre des
programmes fédéraux relatifs à la réglementation. Comme vous
l’avez signalé, nous n’avons à ce stade aucun besoin lié à un
règlement, mais je peux obtenir pour vous de plus amples détails
à ce sujet auprès d’un collègue du Conseil du Trésor.

Senator Pratte: My question relates to the $100 million for
the new Champlain Bridge. From previous testimony with
respect to the Champlain Bridge on previous estimates, I
understood that the money for the Champlain Bridge was just as
the project moved forward, and the estimates showed money that
was needed for each step of the project. Now this indicates that
funds allocated are a reprofiling of operating and capital funding.
I’m having a hard time understanding why funds need to be
reprofiled. Would you elaborate further on this, please?

Le sénateur Pratte : Ma question porte sur les 100 millions
de dollars prévus pour le nouveau pont Champlain. Compte tenu
des témoignages que nous avons entendus au sujet d’autres
prévisions budgétaires relatives au pont Champlain, j’avais cru
comprendre que les fonds étaient affectés au pont au fur et à
mesure de l’avancement du projet et que les prévisions montrent
les sommes nécessaires pour chaque étape. Le crédit que je vois
ici représente un réaménagement du financement des dépenses
de fonctionnement et de capital. J’ai du mal à comprendre
pourquoi ce réaménagement est nécessaire. Pouvez-vous nous
donner des détails à ce sujet?

Mr. Pagan: Reprofiling is, in fact, a very common but
misunderstood aspect of project management. In each project for
the Government of Canada, there will be an initial project profile
that is established in negotiation with partners, according to
contract terms, et cetera. Then, as projects unfold, there will be
adjustments based on weather, specific project developments,
issues related to contract clauses, et cetera. In a process where
monies are allocated on a fiscal year, the reprofiling is simply a
way in which we show money being moved from what had been
in one year to another to take account of those new project
schedules or requirements.

M. Pagan : En fait, le réaménagement constitue un aspect très
courant, mais mal compris, de la gestion des projets. Pour chaque
projet du gouvernement du Canada, un profil initial est établi de
concert avec les partenaires, en fonction des dispositions
contractuelles, et cetera. Ensuite, à mesure que le projet avance,
il y a des rajustements à faire à cause des conditions
météorologiques, des développements qui surviennent, de
problèmes liés à des clauses contractuelles, et cetera. Dans un
processus où les fonds sont affectés sur une base annuelle, le
réaménagement est simplement un moyen de déplacer des fonds
d’une année à l’autre afin de tenir compte de nouveaux besoins
ou de nouvelles échéances.

In the case of Champlain, I understand that there’s an
additional component here related to the use of some
contingency funding for the project, which is also a normal part
of project management. To the best of our ability, we will
forecast all known costs and requirements, and then there will
always be an amount set aside for contingency to account for the
unknowns.

Dans le cas du pont Champlain, je crois savoir qu’il y a un
élément supplémentaire lié à l’utilisation de fonds de réserve
prévus pour le projet. Cela aussi fait partie du processus normal
de gestion des projets. Nous prévoyons de notre mieux les coûts
et les besoins connus, mais nous réservons toujours un montant
pour les imprévus.

In the case of Champlain Bridge, one of the unknowns was
related to contamination of land that was acquired to support the
project and some costs involved in mitigating that contamination
prior to construction. This is a reprofile of some of the work that
was begun last year related to decontamination of the land in
support of the project.

Dans le cas du pont Champlain, l’un de ces imprévus
concernait la contamination de terrains acquis à l’appui du projet
et le coût des travaux de décontamination à réaliser avant la
construction. Il a donc fallu réaménager certains des travaux de
décontamination entrepris sur ces terrains l’année dernière.
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Senator Pratte: I don’t know what the contingency was in the
project, but does that mean that out of the amount that was put
aside for contingency, $100 million has been taken out because
land was contaminated more than was expected?

Le sénateur Pratte : Je ne sais pas quelles réserves avaient
été prévues pour le projet, mais est-ce que cela signifie que
100 millions de dollars sont prélevés sur ces réserves parce que
les terrains étaient plus contaminés qu’on ne le pensait?

Mr. Pagan: I can’t speak to the exact amount of the
contingency used, but yes, this reflects both a drawdown of some
of the contingency for the project and a reprofiling of some of
the other costs related to the project.

M. Pagan : Je ne connais pas le montant exact des réserves
utilisées, mais, oui, ce montant est prélevé sur les fonds de
réserve du projet et représente un réaménagement de certains des
autres coûts connexes.

Senator Pratte: If I want to know where we are in the
funding of the project and, for instance, how much has been
drawn on the amounts that were put aside for contingency, is that
possible?

Le sénateur Pratte : Si je veux savoir où nous en sommes
dans le financement du projet et, par exemple, combien d’argent
a été prélevé sur les fonds de réserve, est-ce que je peux obtenir
ces renseignements?

Mr. Pagan: Yes, certainly. I don’t have that detail for you,
but we can get that for you.

M. Pagan : Oui, certainement. Je ne peux pas vous les fournir
tout de suite, mais nous pouvons vous les transmettre plus tard.

Senator Pratte: Can you provide that through the clerk? Le sénateur Pratte : Pouvez-vous les faire parvenir à la
greffière?

Mr. Pagan: Yes. M. Pagan : Oui.

Senator Pratte: I’d appreciate that. Thank you. Le sénateur Pratte : Je vous en serais reconnaissant. Merci.

Senator Neufeld: Thank you for being here today. I have a
quick question. In Budget 2016, the government announced
$75.2 million for a back office transformation initiative, and I
see that another $10.8 million is in Supplementary Estimates (B).
Can you give us a rundown on exactly what the back office
transformation initiative is and where it’s at to date? Will this
$10.8 million that’s being asked for now actually complete the
process, or is it anticipated that it’s going to take more funding?

Le sénateur Neufeld : Je vous remercie de votre présence au
comité aujourd’hui. J’ai une petite question à vous poser. Dans le
budget  de 2016, le gouvernement avait annoncé l’affectation de
75,2 millions de dollars à une initiative de transformation des
services administratifs. Je vois maintenant qu’un autre montant
de 10,8 millions de dollars est prévu dans le Budget
supplémentaire des dépenses (B). Pouvez-vous nous donner
quelques détails sur cette initiative de transformation des
services administratifs? Où en est-elle aujourd’hui? Les
10,8 millions demandés permettront-ils de terminer ce qui a été
entrepris ou vous attendez-vous à d’autres demandes de
financement?

I ask that in light of what’s taken place with the Phoenix pay
system and Shared Services Canada. I believe we all know
what’s happened there. Maybe you could explain how well we’re
doing and whether we have a good plan. Are we on target and on
budget?

Je pose cette question à cause de ce qui est arrivé dans le cas
du système Phénix et de Services partagés Canada. Je crois que
nous sommes tous au courant de ce qui s’est produit. Pouvez-
vous nous dire si tout va bien et si nous avons un bon plan?
Atteignons-nous nos objectifs? Respectons-nous le budget
prévu?

Renée LaFontaine, Chief Financial Officer and Assistant
Secretary, Corporate Services Sector, Treasury Board of
Canada Secretariat: I’ll start with the back office
transformation.

Renée LaFontaine, dirigeante principale des finances et
secrétaire adjointe, Direction des services ministériels,
Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada : Je vais
commencer par la transformation des services administratifs.

Basically, the Treasury Board Secretariat started to lead this
transformation effort in earnest in 2015. You have, across the
government, very diverse kinds of HR and financial systems, and
they don’t talk to each other. This is an initiative whereby we are
trying to ensure that we have an enterprise view of our HR
management systems that provide support all across the
government. The same thing applies to our financial
management systems, and we’re also looking at our information

Le Secrétariat du Conseil du Trésor a vraiment commencé à
diriger cette transformation en 2015. Nous avons, dans
l’administration publique, des genres très différents de systèmes
pour les ressources humaines et les finances. Ces systèmes ne
communiquent pas entre eux. Dans le cadre de cette initiative,
nous voulions nous assurer d’avoir une vue d’ensemble de nos
systèmes de gestion des ressources humaines, qui offrent du
soutien partout dans l’administration fédérale. Il en est de même
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management systems as well. That’s sort of the scope of the back
office transformation.

pour nos systèmes de gestion financière et nos systèmes de
gestion de l’information. C’est essentiellement en cela que
consiste la transformation des services administratifs.

Another piece of it is that we are trying to build what our IT
folks are calling a bus, so that when you get financial
information about a department’s activities, you can link it with
the information in your pay system about the people so that we
have better information. That’s what back office transformation
is about.

L’autre élément que nous essayons de mettre en place est ce
que les gens de l’informatique appellent la barre-omnibus ou
plus simplement le bus. Ainsi, quand on reçoit des
renseignements financiers sur les activités d’un ministère, on
peut les relier aux données du système de rémunération pour
disposer d’une meilleure information. Voilà à quoi doit servir la
transformation des services administratifs.

In terms of this $10.8 million, there are two sources of funds
for this broad, long-term initiative. One is that departments who
are managing these systems now have to maintain and operate
what they’re doing in their existing systems, and they are
contributing to this because they will benefit from it in the long
term. This $10.8 million is money from other departments that is
being moved into TBS so that we can use it to develop the
project. This year, that $10.8 million is going to be added to
$24 million we have already received through previous
supplementary estimates to focus on this year’s activities in the
project.

Pour ce qui est du crédit de 10,8 millions de dollars, cette
grande initiative à long terme a deux sources de financement.
Premièrement, les ministères qui gèrent actuellement ces
systèmes doivent en assurer le fonctionnement et l’entretien. Ils
contribuent donc à l’initiative parce qu’ils en profiteront à long
terme. Les 10,8 millions de dollars sont des fonds provenant
d’autres ministères qui sont transférés au SCT pour servir à la
mise en œuvre de ce projet. Cette année, les 10,8 millions
s’ajouteront aux 24 millions de dollars que nous avons déjà reçus
grâce à des budgets supplémentaires antérieurs pour financer les
activités menées cette année dans le cadre du projet.

In total, what we’re focusing on is building 40 per cent of a
Government of Canada enterprise-wide financial management
system. We are looking to stabilize the 44 departments that are
already on our HR system, called My GCHR. We’re stabilizing
that and making sure it’s connecting better to Phoenix, and we
are focusing on that common information exchange in terms of
how the systems talk to each other.

Dans l’ensemble, nous concentrons nos efforts sur la
réalisation de 40 p. 100 d’un système global de gestion
financière s’étendant à toute l’administration fédérale. Nous
cherchons à stabiliser les 44 ministères qui font déjà partie de
notre système de ressources humaines, baptisé Mes RHGC, et à
mieux les relier au système Phénix. Nos efforts visant l’échange
commun d’information ont pour objet de permettre aux systèmes
de mieux communiquer entre eux.

That’s what’s happening this year with the project. We see this
as a long-term tenure transformation exercise as opposed to a
project with a start and an end date. To date, since 2015, we have
spent about $105 million on all three broad aspects of the
initiative, and we expect this to go forward in an iterative way
for the next couple of years.

Voilà où en est le projet cette année. Nous considérons
l’initiative comme un exercice de transformation à long terme du
mode d’exploitation des systèmes et non comme un projet ayant
des dates fixes de lancement et d’achèvement. Depuis 2015, nous
avons consacré près de 105 millions de dollars aux trois grands
volets de l’initiative. Nous nous attendons à poursuivre nos
efforts en mode itératif pendant les deux prochaines années.

Does that answer your question? Est-ce que cela répond à votre question?

Senator Neufeld: Sort of. What surprises me is that it’s going
to take 10 years. What’s the estimate and what’s the plan
forward for the next eight years, then? We’ve been into it now
for two years, right?

Le sénateur Neufeld : Plus ou moins. Ce qui me surprend,
c’est que l’initiative s’étende sur 10 ans. Quelles sont vos
prévisions, quels sont vos plans pour les huit prochaines années?
Le projet est en cours depuis deux ans, n’est-ce pas?

Ms. LaFontaine: Right. Mme LaFontaine : C’est exact.

Senator Neufeld: Is there a written plan? Is there something
that’s outlined that says these are targets we’re going to meet
with this kind of money? Actually, it gets to the way Shared
Services just ballooned. It’s not any different than other places.
I was in British Columbia where it ballooned so much we had to
finally give up. Is that where we’re going?

Le sénateur Neufeld : Y a-t-il un plan officiel? Y a-t-il un
document comprenant des objectifs à atteindre grâce à ces
montants? Assistons-nous à un gonflement semblable à celui que
nous avons vu dans le cas de Services partagés Canada? Ce n’est
pas différent de ce qui se produit ailleurs. J’étais en Colombie-
Britannique où le gonflement a atteint des proportions telles qu’il
a fallu renoncer en définitive. Allons-nous dans cette direction?
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Ms. LaFontaine: We don’t have a total transformation cost
over the next five to ten years, but we’ve learned our lessons
from big initiatives like Phoenix and others the government has
undertaken. We are taking a more agile approach.

Mme LaFontaine : Nous n’avons pas établi un coût total de
transformation pour les 5 à 10 prochaines années, mais nous
avons tiré des enseignements de grandes initiatives du
gouvernement, telles que Phénix et d’autres. Nous adoptons une
approche plus souple.

Basically, our project is going forward. Right now, this project
is on a two-year trajectory in terms of financial management. In
terms of the My GCHR project, the idea we already have is well
established and we already have 44 departments on it. The next
step is to focus on improving the functionality and linking better
with Phoenix. The exchange has a two-year timeline to make
sure that, once the financial system is built, the two talk to each
other. We’re taking more of an agile approach. Generally
speaking, we will focus on the next two years, look at our
results, course correct and then go forward from there.

Dans l’ensemble, notre projet avance. En ce moment, nous
sommes sur une trajectoire de deux ans touchant le domaine de
la gestion financière. En ce qui concerne le projet Mes RHGC,
l’idée est déjà bien établie puisque 44 ministères font déjà partie
du système. L’étape suivante consistera à améliorer le
fonctionnement et à établir une meilleure liaison avec Phénix. Le
transfert doit se faire dans un délai de deux ans pour qu’il soit
possible, une fois le système financier mis en place, que les deux
systèmes communiquent bien entre eux. Nous adoptons donc une
approche souple. D’une façon générale, nous concentrerons nos
efforts sur les deux prochaines années, puis nous examinerons
les résultats, ferons les rajustements nécessaires et continuerons
à avancer.

This is the way that this kind of back office transformation
was done in other major countries, like the U.K., and the way
other provincial governments have done it. We’re learning our
lessons from their experience and taking an iterative, correct-as-
you-go approach to it.

C’est ainsi que la transformation des services administratifs
s’est faite dans d’autres grands pays, comme le Royaume-Uni, et
dans quelques provinces. Nous tirons des enseignements de leur
expérience et avons une approche itérative qui nous permet de
faire des rajustements au fur et à mesure.

Does that answer your question, senator? Ai-je répondu à votre question, sénateur?

Senator Neufeld: I’m still a little worried. Is there a plan?
You’ve apparently studied across Canada and around the world
how this is transformed, and I appreciate that. Those are very
good things to do. But is there a set plan, or is it just, “Well, in
about 10 years, we’re going to have it done and each year we
need another $10 million,$20 million or $30 million?” Is there
some plan to this, or do we just get to whatever happens each
year and that’s what we spend?

Le sénateur Neufeld : Je suis encore un peu inquiet. Y a-t-il
un plan? Apparemment, vous avez étudié les transformations
faites au Canada et ailleurs dans le monde. C’est une très bonne
chose, mais avez-vous un plan officiel, ou bien continuerez-vous
à dire : « Eh bien, dans une dizaine d’années, le projet sera
réalisé et, chaque année, nous aurons besoin de 10, 20 ou
30 millions de dollars supplémentaires »?

Ms. LaFontaine: I can get back to the committee on the exact
plan because — I’m sorry — I don’t have the numbers with me.
The idea here is these are existing systems across the
government, and money is being spent to maintain them. Some
of the vendors of the financial systems will actually be out of
business because we need to deal with the rust-out and some of
these systems have been in place for a long time. You’ve got to
look at it from the point of view of its normal transformation in
terms of IT back office and going forward. Those are the
assumptions behind the longer-term approach we’re taking.

Mme LaFontaine : Je peux obtenir des renseignements
exacts sur le plan à l’intention du comité, car — je m’en
excuse — je n’ai pas tout de suite des chiffres à vous donner. En
somme, ce sont des systèmes qui existent déjà dans
l’administration fédérale; des dépenses sont constamment faites
pour les entretenir. Quelques-uns des fournisseurs des systèmes
financiers vont en fait disparaître parce que certains des systèmes
se sont détériorés après avoir été utilisés pendant une longue
période. Il faut considérer les choses sous l’angle d’une
évolution normale des systèmes informatiques. Ce sont les
hypothèses sur lesquelles se fonde l’approche à long terme que
nous avons adoptée.

In terms of what we would expect to spend if we did nothing
versus the benefits provided by taking this approach, that’s
something where maybe we could go back and I could get you
more information on that. I know there was research done on that
before we decided to take this approach. I just don’t have the
numbers with me. I’m sorry.

Nous pouvons obtenir à l’intention du comité des
renseignements sur les dépenses à prévoir si nous laissions les
choses telles quelles par opposition aux avantages que nous
pouvons tirer de cette approche. Je sais que des recherches ont
été faites à ce sujet avant que le SCT décide d’adopter cette
approche. Je suis désolée, mais je n’ai pas de chiffres à vous
donner tout de suite.
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Senator Neufeld: I would appreciate if you could get that to
us through the clerk.

Le sénateur Neufeld : Je vous serais reconnaissant de nous
transmettre ces renseignements par l’intermédiaire de la
greffière.

Ms. LaFontaine:  Sure. Mme LaFontaine : Très volontiers.

Senator Neufeld: I have a few more questions. As I
understand, in Budget 2016, there was $75.2 million. Am I
correct there?

Le sénateur Neufeld : J’ai quelques autres questions à poser.
Si j’ai bien compris, 75,2 millions de dollars étaient prévus à cet
égard dans le budget de 2016. Est-ce exact?

Ms. LaFontaine: Yes. Mme LaFontaine : Oui.

Senator Neufeld: You mentioned the number $24 million,
and I also see $10.8 million in Supplementary Estimates (B). Is
that the amount of money that’s been spent so far and anticipated
to be spent?

Le sénateur Neufeld : Vous avez parlé de 24 millions de
dollars. Je vois aussi 10,8 millions de dollars dans le Budget
supplémentaire des dépenses (B). Est-ce le montant dépensé
jusqu’ici ou le montant qu’on prévoit dépenser?

Ms. LaFontaine: Yes. What I had put together is that, to date,
we have received, or expect to receive, $160 million for the
project since 2015, but we have spent $105 million to date.

Mme LaFontaine : Oui. D’après les renseignements que j’ai
recueillis, depuis 2015, nous avons reçu ou nous nous attendons
à recevoir 160 millions de dollars pour le projet, mais nous avons
dépensé 105 millions de dollars jusqu’à maintenant.

Senator Neufeld: Can you provide those numbers to us, too?
They’re not jiving with some of the information that I have here.

Le sénateur Neufeld : Pouvez-vous nous fournir aussi ces
nombres? Ils ne correspondent pas aux données que j’ai ici.

Ms. LaFontaine: I think that’s because this project is being
funded. In Budget 2016, we actually needed to accelerate quite
quickly the work we’re doing in the financial management
system because some of the systems were becoming obsolete and
we needed to replace them in certain departments, so we sought
funding in Budget 2016 to actually accelerate that development.
Otherwise, it was funding that was coming from departments in
terms of their investment in the system that they will all be part
of in the future.

Mme LaFontaine : Je crois que c’est parce que ce projet est
financé. Dans le budget de 2016, nous devions accélérer
sensiblement le travail relatif à la gestion financière parce que
certains des systèmes existants devenaient désuets et devaient
être remplacés dans quelques ministères. C’est pour cette raison
que nous avons demandé du financement dans le budget de 2016
afin d’accélérer le développement du système. Autrement, c’est
du financement représentant la contribution des ministères au
système auquel ils seront tous reliés à l’avenir.

Senator Neufeld: We will look forward to that explanation. Le sénateur Neufeld : Nous attendrons avec intérêt ces
explications.

You say here that there are a number of things, and maybe can
you help me a bit. You probably don’t know all the things that
are going to happen, but you mention creating more
opportunities for indigenous peoples. Maybe you can give us a
high-level rundown of what that actually is.

Vous dites ici qu’il y a un certain nombre de choses. Vous
allez peut-être pouvoir m’éclairer. Vous ne savez probablement
pas tout ce qui se produira, mais vous avez parlé de créer
davantage de possibilités pour les peuples autochtones. Pouvez-
vous nous donner un aperçu général de ce que cela représente?

Mr. Pagan: Senator, are you speaking to my deck? M. Pagan : Sénateur, faites-vous allusion à mes diapositives?

Senator Neufeld: I’m speaking to page 9, bullet 2 of your
deck.

Le sénateur Neufeld : Je parle du deuxième point de la
page 9 de votre présentation.

Mr. Pagan: Successive budgets, including Budget 2017, have
introduced new programming to deal with a range of issues
confronting the Aboriginal peoples of Canada. This includes
infrastructure for communities, homes and medical facilities, job
training, skills development and monies for off-reserve
Aboriginals.

M. Pagan : Plusieurs budgets successifs, y compris celui de
2017, annonçaient de nouveaux programmes destinés à affronter
différents problèmes que connaissent les peuples autochtones du
Canada. Il y a, par exemple, l’infrastructure des collectivités, le
logement, les installations médicales, la formation
professionnelle, le développement de compétences et les fonds
affectés aux personnes vivant hors réserve.
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In this particular budget — I’m just reaching for the actual
amounts — we’ve got six different initiatives. There’s
$200 million for a final settlement that INAC will make in terms
of the settlement payment to the Crees of —

Dans ce budget particulier — j’essaie de trouver les bons
chiffres —, nous avons six initiatives différentes. Il y a
200 millions de dollars pour un règlement final qu’AANC doit
conclure avec les Cris de…

Senator Neufeld: I have that. That’s in another part. Le sénateur Neufeld : J’ai cela. C’est une autre partie.

Mr. Pagan: We have $91.8 million for comprehensive land
claims and $52.2 million for specific claims administered by
INAC.

M. Pagan : Nous avons aussi 91,8 millions de dollars pour les
revendications territoriales globales et 52,2 millions de dollars
pour les revendications particulières dont s’occupe AANC.

There’s $97.6 million that will be going to Health Canada for
the Non-Insured Health Benefits Program that they administer.
There’s $27 million also going to Health Canada that is funding
for Jordan’s Principle, which is the agreement with the provinces
that no Aboriginal will go untreated as a result of jurisdictional
disputes.

Il y a en outre 97,6 millions de dollars destinés à Santé Canada
pour les services de santé non assurés, et 27 millions également
destinés à Santé Canada pour le financement des réformes
provisoires liées au principe de Jordan, d’après lequel aucun
Autochtone ne peut être privé de soins par suite d’un conflit de
compétences.

We’ve got $13.4 million for the Indigenous Advisory and
Monitoring Committee in support of various energy
infrastructure projects across the country, and there’s a number
of smaller items totalling less than $10 million for specific
programs at INAC.

Nous avons aussi 13,4 millions de dollars pour appuyer les
comités autochtones de consultation et de surveillance à l’égard
de projets d’infrastructure énergétique réalisés un peu partout
dans le pays. Il y a également un certain nombre de petits postes
totalisant moins de 10 millions de dollars pour des programmes
particuliers d’AANC.

What we’ve presented to you in that one number is the six or
seven different initiatives across government, primarily in INAC
and Health Canada, in support of priorities for Aboriginal
programming.

Nous vous avons présenté un seul chiffre qui regroupe six ou
sept initiatives différentes du gouvernement, notamment à
AANC et Santé Canada, devant appuyer certaines priorités
relatives aux programmes autochtones.

Senator Neufeld: Out of the $1 billion, do you have a total
for creating more opportunities for Indigenous peoples? I’m
reading your presentation.

Le sénateur Neufeld : Sur le milliard de dollars, avez-vous
un chiffre correspondant à la création de plus de possibilités pour
les peuples autochtones? Cela est mentionné dans vos
diapositives.

Mr. Pagan: It would be the aggregate, senator, of the
numbers. We’ll provide a detailed listing to the committee, but it
represents the settlement payments, the comprehensive claims,
health programming, the energy infrastructure projects and some
very small projects within INAC.

M. Pagan : Sénateur, c’est la somme des différents chiffres.
Nous communiquerons au comité une liste détaillée, mais il
s’agit de règlements de revendications globales, de programmes
de santé, de projets d’infrastructure énergétique et de quelques
très petits projets d’AANC.

Senator Neufeld: Can you expand on the energy ones, or
should we get that from —

Le sénateur Neufeld : Pouvez-vous nous en dire davantage
sur les projets énergétiques, ou bien faudra-t-il tirer ces
renseignements de…

Mr. Pagan: We can pull that up here for you. M. Pagan : Nous pouvons les trouver pour vous ici.

We continue to revise the estimates document to reflect
feedback from committees and from the Library of Parliament
researchers.

Nous continuons à réviser les prévisions budgétaires pour tenir
compte des observations des comités et des analystes de la
Bibliothèque du Parlement.

As I said in my introduction, in the introduction of the tabled
document, we provide a summary of the amounts in question, so
$4.5 billion voted. Then we do try to focus your attention on the
largest items. There are eight items totalling $100 million or
more. That represents over $2 billion of the $4.5 billion. So
we’re trying to provide a scale, but we don’t want to have you
just focus on an individual item.

Comme je l’ai dit dans mon exposé, nous présentons dans
l’introduction du document déposé un résumé des montants en
cause, c’est-à-dire des 4,5 milliards de dollars de crédits votés.
Ensuite, nous essayons d’attirer votre attention sur les postes les
plus importants. Le budget comprend huit postes de plus de
100 millions de dollars, qui représentent plus de 2 milliards sur
le total de 4,5 milliards. Nous essayons donc de vous présenter
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une idée d’ensemble afin d’éviter de mettre en évidence des
éléments particuliers.

There are a number of issues that have a similar theme. On the
question of Aboriginal programming, we’ve got $200 million for
a settlement but we also have a number of other large projects,
not quite $100 million. We’ve got funds for the energy projects
for health programming, et cetera. What we do on slide 9 is
recast the amounts so that we’re showing you some of the larger
spending by theme. Aboriginal programming amounts to just
over $1 billion.

Il y a un certain nombre de questions ayant un thème commun.
Dans le cadre des programmes autochtones, nous avons
200 millions de dollars pour un règlement, mais aussi un certain
nombre d’autres grands projets dont le coût n’atteint pas tout à
fait 100 millions de dollars. Nous avons des fonds destinés à des
projets énergétiques, à des programmes de santé, et cetera. Sur la
diapositive 9, nous avons regroupé différents éléments pour vous
montrer quelques-uns des plus importants postes de dépenses
dans les différents thèmes. Les programmes autochtones
totalisent un peu plus d’un milliard de dollars.

We also have a very significant amount in this estimates
document related to government-wide compensation. In the list
of major items, we identify two items, public service pay and
military pay, but there are also aspects of this related to the
RCMP and health insurance. So you put all that together and that
is part of a pay package. That totals $1.3 billion in this estimate.

Nous avons aussi, dans ce budget supplémentaire, un très
important montant lié à la rémunération des employés de
l’administration fédérale. Dans la liste des principaux postes,
nous avons mis en évidence deux éléments, la rémunération de la
fonction publique et celle des Forces canadiennes, mais il y a
aussi des éléments relatifs à la GRC et à l’assurance-maladie.
Tout cela regroupé forme un ensemble de rémunération totalisant
1,3 milliard de dollars dans ce budget supplémentaire.

Senator Marshall has pointed out that, in the slide you’re
speaking to, there may have been a misunderstanding on the
numbers. When we look at this by spending theme, it’s
$1.3 billion by compensation and $600 million for Indigenous
peoples. That’s slide 8 of my presentation. The listing that I just
referred you to totals that $600 million.

La sénatrice Marshall a signalé que, dans la diapositive que
vous avez mentionnée, il y avait peut-être un malentendu sur les
chiffres. Lorsqu’on considère tout cela par thème de dépenses,
on a 1,3 milliard pour la rémunération et 600 millions pour les
peuples autochtones. Cela figure sur la diapositive 8. La liste
dont je viens de parler représente le total de 600 millions de
dollars qui figure dans cette diapositive.

Senator Eaton: I’m looking at the Nunavik Housing
Agreement,$3 million, and then First Nations for child abuse,
neglect and another program, family violence. When all this
money goes out, is there any form of accountability? For
instance, with the child abuse or family violence or the housing,
is there some kind of follow through to make sure that the houses
are built to code, that fewer children are being abused, that
there’s less family violence, or that the programs are actually
having an effect? Or is that not part of your mandate?

La sénatrice Eaton : Je note que 3 millions de dollars sont
prévus pour l’Entente sur le logement au Nunavik. Il y a aussi
des crédits aux Premières Nations pour les cas de violence et de
négligence envers les enfants, ainsi qu’un autre programme sur
la violence familiale. Y a-t-il une forme quelconque de reddition
de comptes lorsque tous ces fonds sont attribués? Par exemple,
dans le cas de la négligence envers les enfants, de la violence
familiale ou du logement, y a-t-il un suivi pour s’assurer que les
maisons construites sont conformes au code, que moins d’enfants
sont victimes de violence, qu’il y a une diminution de la violence
familiale ou que les programmes sont vraiment efficaces? Cela
fait-il partie de votre mandat?

Mr. Pagan: It’s certainly a very clear interest of the Treasury
Board ministers to make sure that when monies are allocated,
that they’re being used for purposes going to add value or
achieve a result in better programming and services for
Canadians.

M. Pagan : Il est certain que les ministres du Conseil du
Trésor s’intéressent énormément à la façon dont l’argent est
réparti et veulent s’assurer qu’il est utilisé à bon escient pour
obtenir de meilleurs résultats des programmes et des services
conçus pour les Canadiens.

There are two dimensions to your question, senator. The first,
and I believe the president has spoken to this committee about
the results agenda, is that we have a new results policy. That
was, I think, part of a presentation we made to this committee
last year. We are working with departments now to put in place
new results frameworks that clearly identify the top priorities
and responsibilities of a department and then organize their

Votre question a deux dimensions, sénatrice. La première — je
crois d’ailleurs que le président a parlé au comité de la question
des résultats —, c’est que nous avons une nouvelle politique sur
les résultats. Nous en avions parlé l’année dernière, je crois, lors
d’une comparution devant le comité. Nous travaillons
maintenant avec les ministères pour établir de nouveaux cadres
de résultats mettant clairement en évidence les principales
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programming under those responsibilities with very clear result
statements in each area.

priorités et responsabilités de chaque ministère et organisant les
programmes de façon à établir d’une manière précise les résultats
attendus dans chaque secteur.

Senator Eaton: To see what works and what does not? La sénatrice Eaton : Le but est-il de déterminer ce qui
marche et ce qui ne marche pas?

Mr. Pagan: Right. As I mentioned in my introduction, we’ve
recently updated the TBS InfoBase to show some progress in this
area. I commend the site to the committee. We’re reflecting
results information from 70 of 83 departments. We’re still
working on a few more. But these provide a report card, if you
will, that will summarize progress. We reflect this as met, on
track or not met. Then there’s detail to substantiate that report
card.

M. Pagan : C’est exact. Comme je l’ai dit dans mon exposé,
nous avons récemment mis à jour l’Infobase du SCT afin de
déterminer les progrès réalisés dans ce domaine. J’invite les
membres du comité à consulter le site de l’Infobase. Ils y
trouveront des renseignements sur les résultats de 70 de nos
83 ministères et organismes. Nous travaillons encore sur
quelques autres. Le site présente une sorte de fiche de rendement
résumant les progrès accomplis. Les résultats sont répartis entre
différentes rubriques selon que l’objectif est atteint, en voie
d’être atteint ou n’est pas atteint. Il y a ensuite des détails
explicatifs.

It is our intention, as the results policy unfolds and matures, to
deepen that results information. We want to make this as data-
specific as we can. Met or not met is not always the most
satisfactory measure of results. Where we can get it, we want
quantitative measures of progress, so if we planned to build 100
houses, we’ve built 98 or some measure of what the success is.
With respect to health and safety and code, there would be a
measure of the number of buildings or structures that are subject
to inspection and subject to code. So that’s part of the response.

Nous comptons approfondir les données présentées à mesure
que la politique sur les résultats évolue. Nous cherchons à mettre
dans l’Infobase des données aussi précises que possible. Si nous
pouvons en obtenir, nous essayons d’inclure des mesures
quantitatives de progrès : si nous avons prévu de construire
100 maisons et que 98 ont été construites, nous avons une idée
concrète des progrès réalisés. En ce qui concerne la santé et la
sécurité et les codes, nous aurons des chiffres indiquant le
nombre de constructions ou de structures soumises à une
inspection et assujetties au code. Cela constitue une partie de la
réponse.

With particular respect to Aboriginal programming, there is an
additional dimension, and that deals with self-government and
the administration of programming on reserves. Indian Affairs is
working very closely with Aboriginal communities to identify
needs and ensure that there is accountability for the investments
that are made on behalf of the Government of Canada.

Dans le cas des programmes autochtones, il y a une autre
dimension concernant l’autonomie gouvernementale et la gestion
des programmes dans les réserves. AANC collabore étroitement
avec les collectivités autochtones pour définir les besoins et
assurer une bonne utilisation des fonds du gouvernement du
Canada.

Senator Eaton: That’s interesting. I look forward to talking to
you next year to see how far it’s come. That’s great; thank you.

La sénatrice Eaton : Très intéressant. J’ai hâte de vous parler
l’année prochaine pour voir où en sont ces programmes. C’est
très bien. Je vous remercie.

[Translation] [Français]

Senator Forest: I am surprised to see that one of the largest
items in the supplementary estimates is $654.6 million in
compensation adjustments. Compensation is usually covered by
collective agreements and is foreseeable. Why do we need
$654.6 million in supplementary estimates for compensation?

Le sénateur Forest : Je suis surpris de constater que parmi
les postes de crédits supplémentaires les plus importants, l’on
retrouve le rajustement à la rémunération à hauteur de 654,6
millions. Généralement, la rémunération est conventionnée, elle
est prévisible; comment cela se fait-il que nous ayons besoin de
crédits supplémentaires de 654,6 millions de dollars au chapitre
de la rémunération?

Mr. Pagan: Thank you for your question, Senator Forest.
Where shall I begin?

M. Pagan : Merci pour votre question, sénateur Forest. Par où
commencer?

Senator Forest: The new collective agreements? Le sénateur Forest : Les nouvelles conventions?
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Mr. Pagan: That is right; it is because of the collective
agreements. The government has ratified agreements with most
public servants, nearly 90 per cent of them. Out of 27 unions,
20 signed an agreement, representing more than 150,000 public
servants and therefore 90 per cent of public service employees.
The collective agreements cover the period from 2014-15 to
July 2018. These amounts are allocated to the departments to
cover the cost of the agreements, and that includes a retroactive
period.

M. Pagan : C’est cela. C’est une question de conventions
collectives. Le gouvernement a conclu des ententes avec la
plupart des fonctionnaires, presque 90 p. 100 des fonctionnaires.
En fait, sur 27 syndicats, 20 ont conclu une entente, et ils
représentent plus de 150 000 fonctionnaires et donc 90 p. 100
des employés dans la fonction publique. Les conventions
collectives couvrent la période 2014-2015 jusqu’à juillet 2018.
Ces montants sont alloués aux ministères pour le coût de ces
ententes, et ça couvre une période rétroactive.

Senator Forest: I was surprised to see supplementary votes
for Canadian Armed Forces compensation. Also, more than half
of the supplementary votes are allocated to the public service as
a whole. There are 150,000 public servants. Do more than half of
those people work for the Canadian Armed Forces?

Le sénateur Forest : J’ai été surpris de constater des crédits
supplémentaires pour la rémunération pour les Forces armées
canadiennes. Il y a aussi plus de 50 p. 100 des crédits
supplémentaires alloués à l’ensemble de la fonction publique. On
parle de 150 000 fonctionnaires à la fonction publique. Est-ce
qu’il y a plus de 50 p. 100 de gens qui travaillent pour les Forces
armées canadiennes?

Mr. Pagan: Thank you again for your question, Senator
Forest. For the Canadian Armed Forces, there is obviously no
collective agreement. There is no union. So our approach is
based on model agreements signed with unions.

M. Pagan : Merci encore une fois, sénateur Forest, pour votre
question. Dans le cas des Forces armées canadiennes,
évidemment, il n’y a pas de convention collective. Il n’y a pas de
syndicat. Donc, on s’inspire de modèles d’ententes conclues avec
des syndicats.

Senator Forest: The public service? Le sénateur Forest : La fonction publique?

Mr. Pagan: Yes, for example, for members of the Canadian
Armed Forces. There is another complexity, a 2.1 per cent
adjustment specifically for the military to reflect certain
conditions of their work in the armed forces.

M. Pagan : Oui, comme exemple, pour les membres des
Forces armées canadiennes. Il y a aussi une autre complexité, qui
est un ajustement spécifiquement pour les militaires de 2,1 p.
100 qui reflète certaines conditions spécifiques de leur travail au
sein des forces armées.

Senator Forest: Canada’s public service has about 165,000 to
170,000 members. So the Canadian Armed Forces have about
30,000 or 40,000 members?

Le sénateur Forest : On a environ 165 000 à 170 000
fonctionnaires dans la fonction publique canadienne. Dans les
Forces armées canadiennes, le nombre de personnes se situe-t-il
à environ 30 000 ou 40 000?

Mr. Pagan: No, it is close to 80,000, roughly. M. Pagan : Non, c’est presque 80 000, environ.

Senator Forest: 80,000? Le sénateur Forest : 80 000?

Mr. Pagan: Yes, but I could check. M. Pagan : Oui, mais je pourrais vérifier.

Senator Forest: Very well, thank you. In the budgets, I note
that no additional votes are requested in Supplementary
Estimates (A) or Supplementary Estimates (B) for the
infrastructure program. Given the current pace of investments
designed to achieve the government’s objectives for one of its
key strategies to revitalize the Canadian economy, are we trailing
the pace of investments set out in the supplementary estimates?

Le sénateur Forest : C’est bien, merci. J’ai constaté qu’on
n’a pas dans nos budgets, en relation avec le programme des
infrastructures, aucun crédit supplémentaire demandé ni dans le
Budget supplémentaire des dépenses (A) ni dans le Budget
supplémentaire des dépenses (B). En considérant le rythme
actuel des investissements pour l’atteinte des objectifs du
gouvernement dans ses principales stratégies pour la relance de
l’économie canadienne, sommes-nous en deçà du rythme
d’investissement prévu aux crédits du Budget supplémentaire de
dépenses?

Mr. Pagan: In Budget 2017, the government announced
phase 2 of Canada’s investment plan. That represents $33 billion
over 20 years. This plan has four phases, which include public
transit, green community infrastructure, and programs for rural

M. Pagan : Dans le budget de2017, le gouvernement a
annoncé la phase 2 du plan d’investissement du Canada. Cela
représente 33 milliards de dollars pendant 20 ans. Il y a quatre
phases à ce plan qui comprennent le transport en commun, les
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areas and Canada’s north. The office of the Parliamentary
Budget Officer has repeatedly raised certain challenges with the
programming of that amount, and that pertains to the approach to
concluding these agreements, the selection of projects, and the
ability to follow regulations as to reporting on these amounts.
These amounts have been significantly redistributed. For the past
year, I think it was more than $2 billion, but it is a challenge for
the Office of Infrastructure Canada to create a profile for these
projects that reflects the current rate of expenditures. So the
amounts in these supplementary estimates reflect just a small
part of the total costs, and we are working with the Office of
Infrastructure Canada and the finance department to more clearly
define these projects.

infrastructures vertes des communautés et des programmes pour
des zones rurales et du nord du Canada. Le Bureau du directeur
parlementaire du budget a mentionné à plusieurs reprises certains
défis en ce qui concerne la programmation de ce montant et ça
reflète la dynamique de la conclusion de ces ententes, la
détermination des projets et sa capacité à suivre les règlements
en ce qui concerne la comptabilité de ces montants. Il y a un
important remaniement pour ces montants. Je pense que pour
l’année passée, c’était plus de 2 milliards de dollars, mais c’est
un défi pour le bureau d’Infrastructure Canada d’établir un profil
de ces projets qui représente le rythme actuel des dépenses. Donc
les montants dans ce budget supplémentaire de dépenses
reflètent seulement un petit élément des coûts totaux, et l’on
travaille présentement avec le bureau d’Infrastructure Canada et
le ministère des Finances pour déterminer un profil plus précis
pour ces projets.

Senator Forest: The government’s main action plan is for
partnership with the provinces and territories, municipalities and
communities. What are the votes available for the four phases?
That is a fundamental question for the government’s economic
strategy.

Le sénateur Forest : Le plan d’action principal du
gouvernement est les partenariats avec les provinces et
territoires, les municipalités et les communautés. Quels sont les
crédits disponibles pour les quatre phases? C’est une question
fondamentale pour la stratégie économique du gouvernement.

Mr. Pagan: I agree with you, Senator Forest. It begins with a
partnership with the provinces. So there are criteria for each part
of the plan, and the projects must meet the criteria set by the
government. It is up to the provinces, however, to select the
specific projects themselves. It is an approach whereby the
federal government sets the criteria and the provinces determine
their own priorities. Then there are negotiations to validate that
the projects meet the criteria set by the Government of Canada.

M. Pagan : Je suis d’accord avec vous, sénateur Forest. Ça
commence avec un partenariat avec les provinces. Et donc, il y a
des critères pour chaque élément du plan, et ces projets doivent
satisfaire les critères établis par le gouvernement. Par contre,
c’est aux provinces de faire la sélection de ses projets
spécifiques. C’est une dynamique où le fédéral établit les critères
et les provinces établissent leurs propres priorités. Ensuite, il y a
négociation afin de valider que ces projets soient conformes aux
critères établis par le gouvernement du Canada.

[English] [Traduction]

Senator Cools: I’m looking at Supplementary Estimates (B),
page 2-38, the Department of Health. In particular, my eyes have
fallen to the quantum of roughly $39 million for the purpose of
funding to implement and administer a federal framework to
legalize and regulate cannabis. I was just wondering if you could
tell me exactly what the public good is that is being served by
the Cannabis Act?

La sénatrice Cools : Je suis en train de regarder le Budget
supplémentaire des dépenses (B), à la page 2-64, ministère de la
Santé. Je note en particulier qu’environ 39 millions de dollars
sont prévus pour mettre en œuvre et appliquer un cadre fédéral
pour la légalisation et la réglementation du cannabis. Je me
demande si vous pouvez me dire exactement de quelle façon le
bien public est servi par la Loi sur le cannabis.

Mr. Pagan: Well, senator, that question definitely delves into
questions of policy, and that would be more appropriate for a
discussion in the house than at this table. What I can tell you is
that, as a result of a policy decision to move forward with the
decriminalization of cannabis or the legalization of cannabis,
departments are working collaboratively to identify the
regulatory policy and programming responses that will be
required to ensure that this is done in a responsible way.

M. Pagan : Eh bien, sénatrice, cette question étant de nature
politique, elle s’inscrirait beaucoup mieux dans une discussion
tenue à la Chambre plutôt que dans cette salle. Je peux cependant
vous dire qu’en conséquence de la décision politique prise
d’aller de l’avant pour décriminaliser ou légaliser le cannabis, les
ministères collaborent entre eux pour définir les politiques et les
programmes réglementaires qui seront nécessaires pour atteindre
ce but d’une manière responsable.

As I think I responded earlier to Senator Eaton on the question
of Health Canada, their role in this horizontal initiative deals
with aspects of licensing, monitoring to ensure compliance
against that licensing framework, inspections and public
education.

Comme je l’ai dit plus tôt, je crois, à la sénatrice Eaton en
réponse à sa question concernant Santé Canada, le rôle du
ministère dans le cadre de cette initiative horizontale porte sur
certains aspects liés aux permis, à la surveillance visant la
conformité, aux inspections et à la sensibilisation du public.
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Senator Cools: I may be naive or uninformed on some of
these matters, but we do have something called the “liquor
control board,” and as far as I know, the Department of Health is
not involved in the regulation of liquor. Why is the Department
of Health involved here in developing the regulatory framework
for cannabis?

La sénatrice Cools : Je suis peut-être naïve ou mal informée
sur certaines de ces questions, mais nous avons ce qu’on appelle
des « régies des alcools » et, à ma connaissance, le ministère de
la Santé ne s’occupe pas de la réglementation des alcools.
Pourquoi participe-t-il maintenant à l’élaboration du cadre de
réglementation du cannabis?

Marcia Santiago, Executive Director, Expenditure
Management Sector, Treasury Board of Canada Secretariat:
The Department of Health isn’t specifically involved in
establishing the regulatory framework itself. Health Canada’s
costs, for example, are related to things like the licensing of
producers to ensure that Canadian adults have access to a safe
and controlled supply of cannabis. They’re regulating what the
producers can produce and the circumstances under which they
can do that.

Marcia Santiago, directrice exécutive, Secteur de la gestion
des dépenses, Secrétariat du Conseil du Trésor du
Canada : Le ministère de la Santé ne contribue pas
particulièrement à l’élaboration du cadre même de
réglementation. Les dépenses du ministère sont liées, par
exemple, à des choses telles que la délivrance de permis aux
producteurs pour s’assurer que les adultes canadiens ont accès à
un approvisionnement sûr et contrôlé de cannabis. Santé Canada
contrôle les quantités produites et les conditions que doivent
respecter les producteurs.

Health Canada is also involved, as Brian said, in compliance
and enforcement of the industry. Their role in that is to make
sure that the industry follows the regulations that are set. They’re
not necessarily involved in establishing the specific requirements
of the industry as a whole.

Santé Canada, comme l’a dit Brian, s’occupe en outre de la
conformité de l’industrie et de la mise en vigueur de la
réglementation. Son rôle à cet égard consiste à s’assurer que
l’industrie respecte les règlements établis, mais il n’a pas
nécessairement à participer à l’établissement d’exigences
particulières s’appliquant à l’ensemble de l’industrie.

The other aspect in terms of public education is to design and
implement campaigns to support positive lifestyle choices for
youth and to talk to young adults particularly about the health
risks of cannabis use.

Au chapitre de la sensibilisation du public, le ministère doit
concevoir et mettre en œuvre des campagnes de promotion de
modes de vie positifs parmi les jeunes et de sensibilisation des
jeunes adultes en particulier aux risques que comporte la
consommation de cannabis.

Senator Cools: You’ve given me quite a wide range of
activities there. I was just concerned with the statement here as
articulated under the Department of Health, which clearly says:
“Funding to implement and administer a federal framework to
legalize and regulate cannabis.”That’s what I’m talking about. I
want to know why the Department of Health of Canada is going
to be involved in regulating cannabis.

La sénatrice Cools : Vous venez de mentionner une vaste
gamme d’activités. Je pensais simplement à l’énoncé suivant du
budget supplémentaire concernant le ministère de la Santé :
« Fonds pour mettre en œuvre et appliquer un cadre fédéral pour
la légalisation et la réglementation du cannabis ». C’est de cela
que je parlais. Je voulais savoir pourquoi Santé Canada participe
à la réglementation du cannabis.

Mr. Pagan: Senator, in an attempt to avoid confusion — and I
hope we haven’t sowed confusion — we use the same
description wherever there’s a horizontal initiative. This is based
on feedback from committee in years past.

M. Pagan : Sénatrice, pour éviter toute confusion — j’espère
que nous n’avons pas semé la confusion —, nous utilisons
partout la même description dans le cas des initiatives
horizontales. Cette décision se base sur les observations que nous
avons antérieurement reçues du comité.

Increasingly, we are seeing instances where the program
response transcends a single departmental mandate. In these
supplementary estimates, we have 15 different horizontal
initiatives. To deal with immigration or cannabis regulation, as
examples, necessarily involves more than one department. So
when we involve more than one department, we highlight this for
you. It’s in the introductory part of the sups document. Then we
use the same description when we go to the individual
departments so that you can understand and relate it back to that
horizontal initiative.

Il nous arrive de plus en plus de voir des cas dans lesquels les
programmes dépassent le mandat d’un ministère. Dans ce budget
supplémentaire, nous avons 15 initiatives horizontales
différentes. Par exemple, l’immigration ou la réglementation du
cannabis font nécessairement intervenir plusieurs ministères et
organismes. Par conséquent, nous mettons en évidence ce fait
lorsqu’une initiative touche plus d’un ministère. Cela figure dans
l’introduction du budget supplémentaire. Ensuite, nous utilisons
la même description pour chacun des ministères en cause afin de
vous permettre de relier les postes de dépenses à l’initiative
horizontale en cause.

28-11-2017 Finances nationales 53:25



The description is meant to be broad because it encompasses
the activities of five different departments. As Marcia said,
they’re involved in a range of measures: licensing, compliance
and inspections. I know there were newspaper accounts months
ago with respect to the use of pesticides in the production of
marijuana, so that would be an example.

La description est assez générale parce qu’elle englobe les
activités de cinq ministères différents. Comme l’a dit Marcia,
nous avons affaire à toute une gamme de mesures : délivrance de
permis, vérification de la conformité et inspection. Il y a
quelques mois, il y a eu dans la presse des articles concernant
l’utilisation de pesticides dans la production du cannabis. Cela
constitue un exemple.

Senator Cools: We could call it production of narcotics.
Cannabis is a narcotic.

La sénatrice Cools : Pour nous, il s’agit de la production de
narcotiques. Le cannabis est un stupéfiant.

Mr. Pagan: There were instances of pesticide use in that
production, and so this is something that Health Canada will
enforce in terms of that inspection and compliance regime.

M. Pagan : Il y a eu des cas d’utilisation de pesticides dans la
production du cannabis. C’est une question dont Santé Canada
s’occupera dans le cadre du régime d’inspection et de
conformité.

The Chair: I have a few questions, if you permit me. Le président : Si vous le permettez, je vais poser quelques
questions.

If we go to Supplementary Estimates (B) 2017-18, Canada
Border Services Agency, the question is an offshoot of what
Senator Eaton was asking. This is funding to supplement and
administer a federal framework to legalize and regulate cannabis,
vote 1b, a little over $3 million. Can you apprise the committee
about how that will be distributed?

Ma question fait suite à celle de la sénatrice Eaton. Elle
concerne le Budget supplémentaire des dépenses (B) de
2017-2018, au chapitre de l’Agence des services frontaliers du
Canada. On y prévoit des fonds pour mettre en œuvre et
appliquer un cadre fédéral pour la légalisation et la
réglementation du cannabis, au crédit 1b, qui s’élève à un peu
plus de 3 millions de dollars. Pouvez-vous nous dire de quelle
façon ce montant sera réparti?

Mr. Pagan: Senator, again, we’re using the same language for
the two departments because it’s the same initiative.

M. Pagan : Encore une fois, sénateur, nous utilisons la même
description pour les deux ministères parce qu’il s’agit de la
même initiative.

With respect to CBSA, this is to support enhanced border
screening. The agency is going to introduce a primary inspection
line regarding or related to the importation of cannabis and
provide the travelling public with the opportunity to declare
cannabis in their possession. This will require a change in
business processes, taking something that had previously been
interdicted and is now legal, and they will be adjusting their
business processes to allow that declaration and to allow for the
legal importation of cannabis.

En ce qui concerne l’ASFC, les fonds doivent servir à
renforcer la surveillance aux frontières. L’agence établira des
points de contrôle primaire liés à l’importation de cannabis et
donnera aux voyageurs la possibilité de faire une déclaration
s’ils en possèdent. Cela nécessitera une modification des
processus de travail puisqu’il faudra considérer comme licites
des activités jusqu’ici interdites. L’agence devra changer ses
procédures pour permettre cette déclaration et l’importation
légale de cannabis.

The Chair: Can you explain that when we talk about
importation?

Le président : Pouvez-vous nous expliquer ce qu’implique
cette importation?

Mr. Pagan: Senator, I’m afraid I don’t have any more details
in terms of how they will be administering this, but we can
endeavour to get some additional detail for you.

M. Pagan : Sénateur, je crains de ne pas pouvoir vous donner
plus de détails sur la façon dont l’agence mettra en œuvre cette
procédure, mais nous pouvons essayer de vous procurer plus de
précisions à ce sujet.

The Chair: Could you, please? Le président : Nous vous saurions gré de le faire.

Also, at the beginning of your answer to the question asked by
Senator Eaton, you said that there could be a possibility of
asking another official to answer that question. I’ve asked the
clerk to connect with you, Mr. Pagan.

Par ailleurs, lorsque vous avez commencé à répondre à la
question posée par la sénatrice Eaton, vous avez dit qu’il vous
serait possible de demander à un collègue d’y répondre. J’ai
demandé à la greffière de prendre contact avec vous à ce sujet,
monsieur Pagan.
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Mr. Pagan: Specifically, Senator Eaton’s question was where
was the money to support the regulatory framework.

M. Pagan : La sénatrice Eaton avait demandé où était l’argent
destiné à appuyer le cadre de réglementation.

Senator Eaton: Not only that. The money is there, but the
municipalities and provinces have shown so much angst at the
marijuana legislation coming through so quickly, and yet there’s
been no pre-consultation, or there will not be published pre-
consultation of the regs before the legislation goes through. That
was the vein of my question.

La sénatrice Eaton : Ce n’est pas seulement cela. L’argent
est là, mais les provinces et les municipalités sont très inquiètes
de l’adoption trop rapide des mesures législatives concernant la
marijuana et du fait qu’il n’y aura pas de consultations préalables
au sujet de la réglementation avant l’adoption du projet de loi.
C’était le principal objet de ma question.

Mr. Pagan: I will endeavour to get a full response for the
committee. I can speak to the programming approved by
Treasury Board. I unfortunately don’t have a direct line of sight
in terms of that regulatory framework, but we will put together a
response for you.

M. Pagan : Je m’efforcerai d’obtenir une réponse complète à
l’intention du comité. Je peux parler des programmes approuvés
par le Conseil du Trésor. Malheureusement, je n’ai pas de
renseignements directs à vous communiquer au sujet du cadre de
réglementation. Nous vous transmettrons cependant les
renseignements demandés.

Senator Eaton: It was just interesting. La sénatrice Eaton : C’était un point intéressant à soulever.

The Chair: That’s fair. Thank you, Mr. Pagan. Le président : Cela est raisonnable. Merci, monsieur Pagan.

In the 2017-18 Supplementary Estimates (B), page 1-13, we
have funding to implement and administer a federal framework
to legalize and regulate cannabis. This is an offshoot of what
Senator Eaton and Senator Cools said.

À la page 1-13 du Budget supplémentaire des dépenses (B) de
2017-2018, nous avons des fonds pour mettre en œuvre et
appliquer un cadre fédéral pour la légalisation et la
réglementation du cannabis. Cela fait suite aux questions des
sénatrices Eaton et Cools.

Then you have Canada Border Services Agency asking for
over $3 million. You have the Department of Health asking for
over $39 million. Then you have the Department of Public
Safety and Emergency Preparedness, a little less than $1 million.
Then you have Public Health Agency of Canada, a little over
$200,000. Then you have Royal Canadian Mounted Police,
$5.3 million, for a total of $53.8 million.

Ensuite, l’Agence des services frontaliers du Canada demande
plus de 3 millions de dollars, le ministère de la Santé demande
plus de 39 millions de dollars, le ministère de la Sécurité
publique et de la Protection civile demande un peu moins d’un
million de dollars. Il y a aussi l’Agence de la santé publique du
Canada qui demande un peu plus de 200 000 $ et la Gendarmerie
royale du Canada qui demande 5,3 millions. Cela fait un total de
53,8 millions de dollars.

Could you provide us with additional information on those
matters with respect to that framework so we can have an idea of
their responsibilities vis-à-vis the new legalization of cannabis?

Pouvez-vous nous donner de plus amples renseignements sur
ces questions liées au cadre pour que nous ayons une idée des
responsabilités respectives en matière de légalisation du
cannabis?

Mr. Pagan: Senator, I’ll be glad to provide a written response
that breaks out the responsibilities of each of the five.

M. Pagan : Sénateur, je serai heureux de fournir une réponse
écrite expliquant en détail les attributions de chacun des cinq
ministères et organismes.

I would remind the committee that some of this detail is
provided in the online information to the supplementary
estimates, and in particular, there is an annex titled “Details of
Horizontal Information, Supplementary Estimates (B), 2017-18.”
For each of the 15 horizontal initiatives, we will present the
specific amounts by department and a brief description of the
requirements that support that horizontal action. It’s there, but
for the purposes of transparency, I will reproduce that in
response to the committee.

Je rappelle au comité que certains de ces détails sont présentés
en ligne dans les renseignements accompagnant le budget
supplémentaire et, en particulier, dans l’annexe intitulée
« Détails sur les postes horizontaux, Budget supplémentaire des
dépenses (B) 2017-2018 ». Pour chacune des 15 initiatives
horizontales, nous présenterons les montants précis par ministère
ainsi qu’une brève description des besoins liés à l’initiative
horizontale. Les renseignements sont là, mais, par souci de
transparence, je les reproduirai dans la réponse destinée au
comité.
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The Chair: Plus who will administer it and how it will be
administered.

Le président : Nous souhaitons également savoir qui sera
chargé de la mise en œuvre, ainsi que la façon de procéder dans
chaque cas.

Mr. Pagan: Who in terms of the departments? M. Pagan : Qui parmi les ministères?

The Chair: The departments. Le président : Oui, les ministères.

Mr. Pagan: Yes, absolutely. M. Pagan : Oui, très certainement.

The Chair: My last question is this: You mentioned that the
government decided to “delay the tabling —” You didn’t say
that; it’s our researchers who are putting forward the comment.
Then I have a question. “. . . tabling of the Main Estimates until
mid-April, in February of 2018.”

Le président : Ma dernière question est la suivante. Vous
avez dit que le gouvernement « a pris la décision de reporter le
dépôt… » — en fait, vous ne l’avez pas dit, c’est le texte de nos
analystes — « … du Budget principal des dépenses à la mi-avril.
En février 2018… »

So the government decided to delay the tabling of the Main
Estimates until mid-April. In February 2018, interim estimates
will be tabled in Parliament so that departments and agencies
have the funding they need to start the fiscal year. Right?

Ainsi donc, le gouvernement a décidé de reporter le dépôt du
Budget principal des dépenses à la mi-avril. En février 2018, il
présentera au Parlement un nouveau budget des dépenses
« provisoire » afin que les ministères et organismes obtiennent le
financement nécessaire pour commencer l’exercice.

Mr. Pagan: That’s correct. M. Pagan : C’est exact.

The Chair: My question, then, is this: What is the approval
process for expenditures identified in that interim estimates?
Second, what is your estimate of the total amount of
expenditures that will be requested in the interim estimates?

Le président : Ma question est la suivante : quel est le
processus d’approbation des dépenses figurant dans ce budget
provisoire? De plus, à combien estimez-vous le total des crédits
qui seront demandés dans le budget provisoire?

Mr. Pagan: Thank you for that excellent question that speaks
to the heart of what we’re trying to do in terms of improving the
timing.

M. Pagan : Je vous remercie de cette excellente question, qui
porte sur l’essentiel de ce que nous faisons pour mieux organiser
le processus budgétaire.

Based on the pilot project over the next two years, we will
introduce a Main Estimates document in the house on or before
April 16. It is our intention, to the greatest extent possible, to
align that estimates with the budget.

En nous basant sur les résultats du projet pilote devant être
réalisé dans les deux prochaines années, nous déposerons à la
Chambre un Budget principal des dépenses le 16 avril ou avant.
Nous avons l’intention d’aligner dans la mesure du possible le
budget des dépenses sur le budget lui-même.

The fiscal year commences April 1, so departments will need
authorities to begin the fiscal year. As part of this pilot project,
we will be tabling, in February, an interim estimates document
that will provide the authority for departments to begin the fiscal
year. This interim estimates document will be based on a
continuation of existing authorities. For fiscal year 2016-17,
Parliament has approved certain sums of money. We will take
those existing approvals and provide a fraction of that to start the
year.

Comme l’exercice commence le 1er avril, les ministères ont
besoin des autorisations nécessaires pour entreprendre la
nouvelle année. Dans le cadre du projet pilote, nous déposerons
en février un budget des dépenses provisoire accordant ces
autorisations. Le document provisoire se fondera sur le maintien
des pouvoirs existants. Pour l’exercice 2016-2017, le Parlement
avait approuvé certains montants. Nous prendrons ces montants
approuvés et en attribuerons une certaine proportion aux
ministères pour leur permettre de commencer l’exercice.

Typically, interim estimates are provided by fractions, so 3/12,
4/12, 5/12 of a fiscal year. We will use the same process that
we’ve used in the past to identify a portion of the requirement
required by a department to begin the fiscal year to support their
operations, grant programming, et cetera. That will be voted on
in the house before the supply period ending March 26 so that
departments have authorities to start the year. Then, a few weeks
later, we’ll table a Main Estimates that will introduce the full

En général, les prévisions budgétaires provisoires sont établies
pour 3, 4 ou 5 mois sur 12 de l’exercice. Nous utiliserons le
même processus que par le passé pour déterminer la proportion
des besoins à accorder aux ministères pour leur permettre de
commencer à financer leurs opérations, leurs programmes de
subventions, et cetera. La Chambre se prononcera sur ce budget
provisoire dans la période de crédit prenant fin le 26 mars. Ainsi,
les ministères disposeront des pouvoirs nécessaires pour
commencer l’année. Ensuite, quelques semaines plus tard, nous
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authorities, hopefully aligned with the budget, for fiscal year
2018-19.

déposerons un Budget principal des dépenses comprenant la
totalité des pouvoirs qui, nous l’espérons, seront alignés sur le
budget pour l’exercice 2018-2019.

The Chair: Can you give an idea of what will be requested? Le président : Pouvez-vous nous donner une idée des crédits
qui seront demandés?

Mr. Pagan: Maybe Marcia will have it exactly in her head.
Typically, interim estimates represent approximately $30 billion.

M. Pagan : Marcia le sait probablement de mémoire. En
général, le budget provisoire totalise environ 30 milliards de
dollars.

Ms. Santiago: That’s about right. Interim estimates are about
30 per cent of what eventually will be the Main Estimates, so
$30 billion is about right. The form and substance of the
legislation that we will be asking Parliament to vote on will
actually be very similar to what you’ve seen in the past. In the
past, it’s been called an interim supply bill. Now it’s just called
supply for interim estimates. It’s the same concept.

Mme Santiago : C’est à peu près cela. Le budget provisoire
s’élève à environ 30 p. 100 de ce qui doit figurer en principe
dans le Budget principal des dépenses. Par conséquent, le chiffre
de 30 milliards est à peu près exact. Le projet de loi que nous
demanderons au Parlement d’approuver sera en fait très
semblable, dans sa forme et son contenu, à ce que vous avez vu
par le passé. Nous parlions alors d’un projet de loi de crédits
provisoires. Nous parlerons désormais des crédits liés au budget
provisoire. C’est le même concept.

The Chair: Then we will follow the crystal ball. Le président : Nous suivrons donc la boule de cristal.

Ms. Santiago: Pretty much. Mme Santiago : Tout à fait.

The Chair: Thank you very much, officials, for being here
this morning.

Le président : Merci beaucoup aux fonctionnaires de leur
présence au comité ce matin.

We will suspend, honourable senators, and continue in camera. Honorables sénateurs, nous allons suspendre la séance, puis
nous reprendrons à huis clos.

(The committee continued in camera.) (La séance se poursuit à huis clos.)
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EVIDENCE TÉMOIGNAGES

OTTAWA, Tuesday, November 28, 2017 OTTAWA, le mardi 28 novembre 2017

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 2:15 p.m. to examine the Supplementary Estimates (B) for
the fiscal year ending March 31, 2018; and to study the Minister
of Finance’s proposed changes to the Income Tax Act respecting
the taxation of private corporations and the tax planning
strategies involved (topic: taxation of corporate passive
investment income).

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 14 h 15, pour étudier le Budget
supplémentaire des dépenses (B) pour l’exercice se terminant le
31 mars 2018, et pour étudier les modifications proposées par le
ministre des Finances à la Loi de l’impôt sur le revenu
concernant l’imposition des sociétés privées et les stratégies de
planification fiscale connexes (sujet : Imposition des revenus de
placements passifs des sociétés).

Senator Percy Mockler (Chair) in the chair. Le sénateur Percy Mockler (président) occupe le fauteuil.

[English] [Traduction]

The Chair: I declare this meeting of the Standing Senate
Committee on National Finance in session.

Le président : Je déclare ouverte la séance du Comité
sénatorial permanent des finances nationales.

My name is Percy Mockler, senator from New Brunswick and
chair of the committee. I wish to welcome all of those who are
with us in the room and viewers across the country who may be
watching on television or online.

Je m’appelle Percy Mockler, et je suis un sénateur du
Nouveau-Brunswick et président de ce comité. Je souhaite la
bienvenue à toutes les personnes présentes dans la salle et à
celles de partout au Canada qui nous regardent à la télévision ou
en ligne.

[Translation] [Français]

I want to remind our listeners that the meetings of the
Standing Senate Committee on National Finance are open to the
public and available online at sencanada.ca, the Senate of
Canada website.

Je tiens à rappeler à nos auditeurs et auditrices que les séances
du Comité sénatorial permanent des finances nationales sont
publiques et accessibles en ligne à l’adresse sencanada.ca, le site
web du Sénat du Canada.

[English] [Traduction]

Now, I would like to ask the senators to introduce themselves,
starting on my left.

J’aimerais maintenant demander aux sénateurs de se présenter,
en commençant par celui qui se trouve à ma gauche.

Senator Neufeld: Richard Neufeld, British Columbia. Le sénateur Neufeld : Richard Neufeld, Colombie-
Britannique.

Senator Marshall: Elizabeth Marshall, Newfoundland and
Labrador.

La sénatrice Marshall : Elizabeth Marshall, Terre-Neuve-et-
Labrador.

[Translation] [Français]

Senator Forest: Éric Forest from the Gulf region of Quebec. Le sénateur Forest : Éric Forest, du Québec, de la région du
Golfe.

Senator Eaton: Nicole Eaton from Ontario. La sénatrice Eaton : Nicole Eaton, de l’Ontario.

Senator Pratte: André Pratte from Quebec. Le sénateur Pratte : André Pratte, du Québec.

[English] [Traduction]

The Chair: Thank you. Le président : Merci.

Today our committee continues its study on the expenditures
set out in the Supplementary Estimates (B) for the fiscal year
ending March 31, 2018.

Aujourd’hui, notre comité poursuit son étude des dépenses
prévues dans le Budget supplémentaire des dépenses (B) pour
l’exercice se terminant le 31 mars 2018.
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[Translation] [Français]

To discuss financial requests, joining us is Janique Caron,
Acting Assistant Commissioner, Finance and Administration
Branch, and Agency Comptroller at Canada Revenue Agency.

Pour discuter des demandes financières, nous recevons Mme
Janique Caron, sous-commissaire intérimaire, Direction générale
des finances et de l’administration et contrôleure de l’Agence du
revenu du Canada.

[English] [Traduction]

We also have Mr. Ted Gallivan, Assistant Commissioner,
International, Large Business and Investigations Branch, Canada
Revenue Agency.

Nous accueillons aussi M. Ted Gallivan, sous-commissaire,
Direction générale du secteur international, des grandes
entreprises et des enquêtes, Agence du revenu du Canada.

Ms. Caron, I gather that you have a short statement to present.
Following your presentation, senators will ask questions.

Madame Caron, je crois comprendre que vous avez de brèves
remarques liminaires à prononcer. Après vos remarques, les
sénateurs poseront des questions.

[Translation] [Français]

Ms. Caron, go ahead. Madame Caron, la parole est à vous.

[English] [Traduction]

Janique Caron, Acting Assistant Commissioner, Finance
and Administration Branch, and Agency Comptroller,
Canada Revenue Agency:  Good afternoon, Mr. Chair, and
thank you for the invitation to present the Canada Revenue
Agency’s 2017-18 Supplementary Estimates (B) and to answer
any questions that you may have on our new funding requests.
I am here with my colleague, Mr. Ted Gallivan, Assistant
Commissioner, International, Large Business and Investigations
Branch, Canada Revenue Agency.

Janique Caron, sous-commissaire intérimaire, Direction
générale des finances et de l’administration, et contrôleur de
l’agence, Agence du Revenu du Canada : Monsieur le
président, bonjour, et merci de me donner l’occasion de
m’adresser au comité pour présenter le Budget supplémentaire
des dépenses (B) de 2017-2018 de l’Agence du revenu du
Canada et de répondre à toute question que vous pourriez avoir
au sujet de nos nouvelles demandes de financement. Je suis ici
avec mon collègue, M. Ted Gallivan, sous-commissaire de la
Direction générale du secteur international, des grandes
entreprises et des enquêtes.

[Translation] [Français]

Mr. Chair, as you are aware, the Canada Revenue Agency is a
client-focused agency that serves Canadians and is responsible
for the administration of federal and certain provincial and
territorial tax programs, as well as the delivery of a number of
benefit programs. Through Supplementary Estimates (B), the
Canada Revenue Agency is seeking an increase of $44.9 million
in its voted authorities for the following two items:

Monsieur le président, comme vous le savez, l’Agence du
revenu du Canada est un organisme qui est axé sur la clientèle et
qui est au service des Canadiens. L’agence veille aussi à
l’administration de programmes fiscaux fédéraux et de certains
programmes fiscaux provinciaux et territoriaux, de même qu’à
l’exécution d’un certain nombre de programmes de prestations.
Au moyen du Budget supplémentaire des dépenses (B), l’Agence
du revenu du Canada cherche à augmenter de 44,9 millions de
dollars ses autorisations de dépenses votées pour les deux points
suivants.

[English] [Traduction]

First, the agency is requesting $43.9 million to implement and
administer various measures to continue its efforts to crack down
on tax evasion and combat tax avoidance as announced in
Budget 2017.

Premièrement, l’agence demande 43,9 millions de dollars pour
la mise en œuvre et l’administration de différentes mesures afin
de poursuivre les efforts visant à sévir contre l’évasion fiscale et
à lutter contre l’évitement fiscal, tel qu’il a été annoncé dans le
budget de 2017.
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This includes new funding totalling $13 million for GST/HST
measures aimed at preventing tax evasion and improving tax
compliance to increase the number of audits of high-risk large
businesses.

Ces mesures comprennent de nouveaux fonds de 13 millions
de dollars pour les mesures relatives à la TPS/TVH, qui visent à
prévenir l’évasion fiscale et à assurer le respect des lois afin
d’augmenter le nombre de vérifications menées auprès des
grandes entreprises à risque élevé.

It also includes $29 million towards hiring additional auditors
to review electronic funds transfers and to increase the number
of large business audit income tax teams to eight this fiscal year,
and up to sixteen next fiscal year, targeting additional high-risk
taxpayers, including multinationals.

Elles comprennent aussi 29 millions de dollars pour
l’embauche de vérificateurs supplémentaires pour examiner les
télévirements et autres sources de données et aussi augmenter à
huit le nombre d’équipes de vérifications de l’impôt des grandes
entreprises pour l’exercice en cours et jusqu’à seize pour le
prochain exercice. Ces équipes pourront cibler plus de
contribuables à risque élevé, dont des multinationales.

We are also requesting $1.9 million for the expansion of
business intelligence activities.

Nous demandons aussi 1,9 million de dollars pour
l’élargissement des activités liées au renseignement d’entreprise.

Funding is also being sought for one-time costs associated
with establishing processes in response to legislative changes
that have been made to the timing of recognition of gains and
losses on derivatives.

Ce financement servira également à couvrir des coûts
ponctuels liés à l’établissement de processus découlant des
changements législatifs apportés au moment de la constatation
des gains et des pertes sur les produits dérivés.

The $43.9 million we are requesting represents the first of five
years under the proposed 2017 Budget funding of $523 million
to crack down on tax evasion and aggressive tax planning.

Les 43,9 millions de dollars demandés représentent la
première année du financement de 523 millions de dollars prévu
sur cinq ans dans le budget de 2017 afin de contrer l’évasion
fiscale et la planification fiscale abusive.

[Translation] [Français]

The second item for which the agency is seeking incremental
funding is $1 million related to the government advertising
campaign on the new Canada Caregiver Credit. The objectives of
this campaign are to generate awareness of the new credit, which
replaces the Caregiver Credit, Infirm Dependent Credit, and
Family Caregiver Tax Credit, and to increase the number of
eligible Canadians who claim it on their income tax return. The
intention is also to promote the tax and the benefit related
resources available on the Canada.ca website, which will include
information on the Canada Caregiver Credit.

Deuxièmement, l’Agence du revenu du Canada souhaite
obtenir des fonds supplémentaires de 1 million de dollars liés à
la campagne publicitaire du gouvernement portant sur le
nouveau crédit canadien pour aidants naturels. Les objectifs de
cette campagne consistent à accroître la sensibilisation au
nouveau crédit d’impôt qui remplace le crédit pour aidants
naturels, le crédit pour personnes à charge ayant une déficience
et le crédit d’impôt pour aidants familiaux, et à augmenter le
nombre de Canadiens admissibles qui le demandent dans leur
déclaration de revenus. Cette campagne publicitaire vise
également à promouvoir les ressources liées à l’impôt et aux
prestations sur le site Canada.ca qui comprendront des
renseignements sur le crédit canadien pour aidants naturels.

[English] [Traduction]

Also included in these supplementary estimates is a statutory
increase of $7 million associated with adjustments to employee
benefit plans for new salary funding being sought through these
estimates. Following the approval of these supplementary
estimates, the agency’s revised 2017-18 authorities will total
$4.4 billion.

Ce Budget supplémentaire des dépenses comprend également
une augmentation de 7 millions de dollars en crédits législatifs
associée aux rajustements aux régimes d’avantages sociaux des
employés pour les nouveaux fonds salariaux visés par ce budget
des dépenses. Après l’approbation de ce Budget supplémentaire
des dépenses, les autorisations révisées de l’agence pour
2017-2018 totaliseront 4,4 milliards de dollars.

In summary, the resources sought through these estimates will
allow the Canada Revenue Agency to continue to deliver on its
mission to administer tax, benefits and related programs to
ensure compliance on behalf of the governments across Canada.

Pour conclure, les ressources visées par ce budget de dépenses
permettront à l’Agence du revenu du Canada de mener à bien sa
mission. En effet, elle pourra continuer d’administrer les impôts,
les taxes, les prestations et les programmes connexes et de veiller
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It will also make it easier for the vast majority of taxpayers who
want to pay their taxes and more difficult for the small minority
who do not, as well as ensuring that Canadians have ready access
to the information they need about taxes and benefits.

au respect des lois pour les gouvernements de l’ensemble du
Canada. Il sera également plus facile pour la grande majorité des
contribuables qui souhaitent payer leurs impôts et plus difficile
pour la petite minorité de contribuables qui s’abstiennent de le
faire. Ces ressources permettront également de faire en sorte que
les Canadiens aient facilement accès aux renseignements dont ils
ont besoin sur les impôts ou les prestations.

[Translation] [Français]

Mr. Chair, we will be pleased to respond to any questions that
members of the committee may have. Thank you.

Monsieur le président, c’est avec plaisir que nous répondrons
aux questions des membres du comité. Merci.

The Chair: Thank you very much, Ms. Caron. Le président : Merci beaucoup, madame Caron.

[English] [Traduction]

Senator Eaton: Thank you both for being here. I have two
questions. The Auditor General was less than flattering last
week. When we had our hearings in the Maritimes, several
people and small businesses brought up the fact that you were
very difficult to get hold of, and very often they got the wrong
answers.

La sénatrice Eaton : Merci à tous les deux d’être venus. J’ai
deux questions. Le vérificateur général n’a pas été très flatteur la
semaine dernière. Lorsque nous avons tenu nos audiences dans
les Maritimes, un certain nombre de personnes et de petites
entreprises ont soulevé le fait que vous étiez très difficiles à
rejoindre et que vous leur donniez souvent les mauvaises
réponses.

I think the Auditor General said only 36 per cent of calls are
answered. The agency also found that the claims had an error
rate of 6.5 per cent, but the AG found an error rate of nearly 30
per cent.

Je pense que le vérificateur général a dit qu’on ne répondait
qu’à seulement 36 p. 100 des appels. L’agence a aussi déterminé
que le taux d’erreur dans les déclarations était de 6,5 p. 100,
alors que le taux que le vérificateur a trouvé était de 30 p. 100.

Did I see any money in Supplementary Estimates (B) to
correct this? After all, it’s very misleading if you’re a small
business person and you get the wrong answer, or if you can’t
get a hold of someone. You are a service agency, basically,
aren’t you?

Ai-je vu le moindre montant dans le Budget supplémentaire
des dépenses (B) pour rectifier la situation? Après tout, c’est
assez fâcheux pour un chef de petite entreprise de recevoir une
réponse erronée ou de ne pas pouvoir rejoindre quelqu’un. Vous
êtes, grosso modo, un organisme de services, n’est-ce pas?

Ms. Caron: Thank you for your question. We are absolutely a
service agency. We received the Auditor General’s report. We
accept the recommendations, and we have developed a three-
point action plan where we will invest in technology, we will
invest in training, and we will also change our performance
measures to improve the situation.

Mme Caron : Merci d’avoir posé cette question. Tout à fait,
nous sommes un organisme de services. Nous avons reçu le
rapport du vérificateur général. Nous acceptons ses
recommandations et nous avons élaboré un plan d’action en trois
volets : nous investirons dans la technologie et la formation et
nous modifierons aussi nos mesures du rendement pour
améliorer la situation.

This year we also introduced additional resources to the call
centres. Those resources are not part of what you’re asked to
approve today in Supplementary Estimates (B). These were
resources that we redirected from within the agency. Budget
2016 also provided $50 million of resources over four years last
year. So some of the results will start to show as well.

Cette année, nous avons aussi rehaussé les ressources des
centres d’appel. Ces ressources ne font pas partie des crédits
qu’on vous demande d’approuver aujourd’hui dans le Budget
supplémentaire des dépenses (B). Il s’agit de ressources qui ont
été réaffectées au sein de l’agence. Le budget de 2016 prévoyait
aussi un financement de 50 millions de dollars sur quatre ans
l’an dernier. En conséquence, certains des résultats
commenceront à paraître.

The technology will allow us to redirect the calls in a more
seamless way, allow us to redirect the calls to the specialists with
regard to the questions at hand and also allow us to have the
methodology to monitor the quality of the answers better, take
action and provide focused training.

La technologie nous permettra de rediriger les appels plus
efficacement vers les spécialistes des questions posées ainsi que
de nous doter de la méthodologie pour mieux assurer la qualité
des réponses, prendre des mesures et offrir de la formation
ciblée.
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Senator Eaton: If Minister Morneau’s new tax measures do
go into effect on January 1, 2018, I would imagine from the
people we’ve heard across Canada that there’s a great deal of
confusion with passive investment and various other things. I
would get as many details as possible, because there’s great
confusion out there as to how exactly they work.

La sénatrice Eaton : Si les nouvelles mesures fiscales du
ministre Morneau entrent en vigueur le 1er janvier 2018,
j’imagine que les placements passifs et diverses autres choses
créeront énormément de confusion — du moins c’est ce qu’en
disent les personnes que nous avons entendues partout au
Canada. J’obtiendrais le plus de détails possibles, car bien des
gens ne semblent pas avoir bien saisi leur fonctionnement exact.

My next question for you is that you’ve allotted money, $13
million, to increase the number of audits of high-risk large
businesses. Could you give me some definition of what a high-
risk large business looks like?

La prochaine question que j’aimerais vous poser porte sur les
13 millions de dollars que vous avez prévus pour accroître le
nombre de vérifications des grandes entreprises à risque élevé.
Pourriez-vous me dire à quoi ressemble ce type d’entreprise?

Ms. Caron: I’ll ask my colleague. Mme Caron : Je vais demander à mon collègue de vous
répondre.

Ted Gallivan, Assistant Commissioner, International,
Large Business and Investigations Branch, Canada Revenue
Agency:  First, our definition of a large business is $250 million
Canadian in annual revenue.

Ted Gallivan, sous-commissaire, Direction générale du
secteur international, des grandes entreprises et des
enquêtes, Agence du revenu du Canada : Premièrement, à
notre sens, une grande entreprise a un revenu annuel de
250 millions de dollars canadiens.

Senator Eaton: But what does high-risk look like? La sénatrice Eaton : Mais qu’entendez-vous par risque
élevé?

Mr. Gallivan: That’s the first tranche. We have an automated
system that has more than 100 algorithms in terms of the
schedules, the information taxpayers provide us, information
from third parties like Dun and Bradstreet, our own research,
intelligence from other parties. That all goes into this database,
and then literally we risk rank the businesses across Canada. We
then spend 400 hours in a deeper dive.

M. Gallivan : C’est la première tranche. Nous avons un
système automatisé qui compte plus d’une centaine
d’algorithmes concernant les inventaires, les renseignements que
les contribuables nous fournissent, les renseignements provenant
de tiers comme Dun & Bradstreet, nos propres observations et
des renseignements provenant d’autres parties. Toutes ces
données sont saisies dans la base de données et, ensuite, nous
classons littéralement les entreprises canadiennes en fonction des
risques qu’elles présentent. Nous passons ensuite 400 heures à
enquêter plus en profondeur.

The challenge with the multinationals isn’t whether we are
going to audit the multinationals or not, it’s what part. They
often have 200 different legal entities, so we know from our
work that the next 50 audits we don’t do, because we’re focused
on the ones we choose to do as we see greater inconsistencies
between the posted tax rate and the effective tax rate, between
the information reported on the tax returns and the information
we get from third parties. This year we’re also starting to get
country-by-country reports from multinationals that show their
worldwide activity. If we see a lot of aggressive transfer pricing
taking place, that puts them up the risk radar to the extent that
their effective tax rate is below the posted rate, to the extent that
there is a lot of aggressive transfer pricing or that we notice
certain trends. Fractioning of accounts receivable, basically
selling off your accounts receivable to a non-arm’s-length party
at a discount, can be a legitimate need for a business that’s cash
strapped, but when it’s done for the purposes of minimizing a tax
bill, that’s an issue. We would go horizontally to look at that.

Le défi avec les multinationales n’est pas de savoir si on va les
soumettre à une vérification, mais bien quelle partie de
l’entreprise y sera soumise. Elles ont souvent 200 entités
juridiques différentes, alors nous avons appris de notre travail
que nous ne procédons pas aux 50 vérifications suivantes, car
nous sommes concentrés sur celles que nous avons choisi de
mener puisque nous notons de plus grandes incohérences entre le
taux d’imposition officiel et le taux d’imposition réel, ainsi
qu’entre les renseignements communiqués concernant les
déclarations de revenus et ceux que nous recevons de tiers. Cette
année, nous commençons aussi à recevoir, de la part des
multinationales, des rapports pays par pays qui montrent leurs
activités partout dans le monde. Les entreprises pour lesquelles
on observe beaucoup de prix de transfert dynamiques entre
sociétés montent dans le classement des risques dans la mesure
où leur taux d’imposition réel est inférieur au taux officiel, où il
y a beaucoup de prix de transfert dynamiques où nous
remarquons certaines tendances. Le fractionnement des comptes
débiteurs — qui consiste, en gros, à vendre vos comptes
débiteurs à rabais à une partie ayant un lien de dépendance —
peut représenter un besoin légitime pour une entreprise en
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manque d’argent, mais lorsqu’il est fait en vue de réduire une
facture d’impôts, il pose problème. Nous prendrions des mesures
horizontales pour examiner la chose.

I think once you’re big enough, the consequence of non-
compliance becomes high risk. Then we look for indicators of
the likelihood that non-compliance is taking place.

Je pense que, une fois que, une entreprise est suffisamment
grande, les conséquences de la non-conformité présentent un
risque élevé. Ensuite, nous cherchons des indicateurs de la
probabilité qu’il y ait non-conformité.

[Translation] [Français]

Senator Pratte: I want to come back to the Auditor General’s
report because, Ms. Caron, in your presentation, you said it was
important to ensure that Canadians have easy access to the
information they need on taxes and benefits. I understand that
the Canada Revenue Agency has accepted the recommendations
and that a large part of the problem is the outdatedness of your
telephone system. I would still like to understand the issue a bit
better. I see in the Auditor General’s report that the issue of calls
not reaching an agent has persisted for a few years. The Auditor
General’s data goes back to 2012 and 2013, and the issue already
existed. However, in 2014-15, an agent responded to 22 per cent
of calls, 19 per cent the following year, and 32 per cent this
fiscal year. In any case, the issue has persisted for several years.
Why has it taken so long for you to take steps to address it?

Le sénateur Pratte : Je veux revenir sur le rapport du
vérificateur général, parce que madame Caron, dans votre
présentation, vous avez dit qu’il était important de faire en sorte
que les Canadiens aient facilement accès aux renseignements
dont ils ont besoin sur les impôts et les prestations. Je comprends
que l’Agence du revenu du Canada a accepté les
recommandations et qu’une grande partie du problème est que le
système téléphonique que vous avez est désuet. Je voudrais
quand même comprendre un peu mieux le problème. D’abord, je
vois dans le rapport du vérificateur général que le problème des
appels qui ne parviennent pas à un agent dure depuis quelques
années. Les données du vérificateur général remontent à 2012 et
2013, et le problème existait déjà. Cependant, en 2014 ou 2015,
un agent répondait à tout de même 22 p. 100 des appels, 19 p.
100, ensuite 32 p. 100. En tout cas, le problème dure depuis
plusieurs années. Comment se fait-il qu’il ait fallu tant d’années
avant qu’on prenne des mesures pour s’attaquer au problème?

Second, I am astonished by the examples of questions that
have been provided in the Auditor General’s report. They may
not necessarily be very complex questions. In some cases, the
rate of inaccurate responses was over 80 per cent, which is
frankly quite surprising. So there really is a major issue. Perhaps
it is a training-related issue, and not simply a problem with the
telephone system. Could you tell us about steps that could be
taken, aside from replacing the telephone system, that would
help resolve this issue?

Deuxièmement, je suis étonné lorsqu’on regarde les exemples
donnés dans le rapport du vérificateur général; le rapport donne
des exemples des questions qui étaient posées. Ce ne sont peut-
être pas nécessairement des questions très complexes. Dans
certains cas, le taux de réponses inexactes dépasse les 80 p. 100,
ce qui est franchement assez étonnant. Alors, il y a vraiment un
problème majeur. Peut-être est-ce un problème de formation, et
non pas simplement un problème de système téléphonique.
Pourriez-vous nous parler des mesures à prendre, outre le
changement du système téléphonique, qui permettraient de venir
à bout de ce problème?

Mr. Gallivan: For starters, I think that part of the issue was
figuring out how we ended up in this situation as an agency. The
electronic portal, which is very similar to banking systems, was
an important issue. The agency felt that it would help reduce the
number of telephone calls. With online services available every
day, 24/7, we thought we would see a drop in call volume, which
did not happen.

M. Gallivan : Pour commencer, je pense qu’une partie de la
question était à savoir comment on s’est retrouvé dans cette
situation en tant qu’agence. Le portail électronique, qui
ressemble beaucoup au système des banques, était un point
important. L’agence croyait qu’il allait permettre de réduire le
nombre d’appels téléphoniques. Avec des services en ligne
offerts tous les jours, 24 heures sur 24, on pensait voir une
réduction du volume d’appels, ce qui n’a pas eu lieu.

Second, we tried to clarify correspondence and reviewed all
paper documents the agency sends to Canadians in order to
clarify them, so that Canadians would no longer have to call us.
That also failed to resolve the situation. So investments had to be
made. The initial decision was to invest in technology that will
be implemented in May 2018, but it took time to acquire that
technology and then make it compatible with the agency’s other

Deuxièment, on a essayé de clarifier la correspondance et on a
passé en revue tous les documents papier que l’agence envoie
aux Canadiens afin de les clarifier, de sorte que les Canadiens
n’aient plus à nous appeler. Cela non plus n’a pas réglé la
situation. Alors, il a fallu faire des investissements. Le choix
initial a été d’investir dans la technologie qui sera mise en œuvre
en mai 2018, mais acquérir cette technologie et ensuite la rendre
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systems. So it took some time to acquire the new technology and
implement it.

conforme aux autres systèmes de l’agence a pris du temps. Alors,
il y a un laps de temps avant l’acquisition de la nouvelle
technologie et sa mise en œuvre.

As my colleague mentioned, last year, we had a budget of
$150 million over four years. This year, new votes were created.
The strategy aims to reduce the call volume, improve the
technology and disseminate information. I have not talked about
the quality of responses provided by our agents, who are
excellent. They are under pressure because they are torn between
the need to take the time to respond to various calls and to
handle as many calls as possible. So those are two problems
facing us. With the new technology that will provide better call
tracking, we expect to be able to ensure the accuracy of
responses provided to Canadians.

Comme l’a mentionné ma collègue, l’année dernière, on
disposait d’un budget de 50 millions de dollars sur quatre ans.
Cette année, on a dégagé de nouveaux crédits. La stratégie vise à
réduire la demande des appels, à améliorer la technologie et à
diffuser de l’information. Je n’ai pas parlé de la qualité des
réponses fournies par nos agents, qui sont excellents. Ils
subissent de la pression parce qu’ils sont déchirés entre la
nécessité de prendre le temps de répondre aux divers appels et de
traiter le plus d’appels possible. Donc, ce sont deux problèmes
qui se posent. Avec la nouvelle technologie qui permettra un
meilleur suivi des appels, on s’attend à être en mesure d’assurer
l’exactitude des réponses fournies aux Canadiens.

Senator Pratte: Thank you for the answer. Given the
expected evolution of technological changes for the upcoming
tax returns, can the taxpayers who will call the Canada Revenue
Agency in March and April expect to get better service or should
we expect another year for the impact of the changes to be felt?

Le sénateur Pratte : Merci de cette réponse. Compte tenu de
l’évolution attendue des changements technologiques pour les
prochaines déclarations d’impôt, les contribuables qui
appelleront à l’Agence du revenu du Canada en mars et en avril
peuvent-ils s’attendre à recevoir un meilleur service ou faudra-t-
il attendre une autre année avant que l’effet des changements se
fasse sentir?

Mr. Gallivan: The agency will not wait for the new
technology to be implemented to make improvements. It is
planning to reinvest internally. We have noted an improvement
over last year. We are committed to making improvements
without waiting for the new technology to be implemented.
However, the new technology will really make a significant
difference for Canadians.

M. Gallivan : L’agence n’attendra pas la mise en place de la
nouvelle technologie pour apporter des améliorations. Elle
compte réinvestir à l’interne. On a constaté une amélioration par
rapport à l’année dernière. On s’engage à apporter des
améliorations sans attendre la mise en place de la nouvelle
technologie. Cependant, c’est vraiment la nouvelle technologie
qui apportera une différence notable aux yeux des Canadiens.

Senator Pratte: I would like to ask one last question to
ensure I understand. With the new telephone system in place,
when I call the agency, will I be told, for example, that I will
have to wait 12 minutes — which would be very useful
information? When will that technology be implemented?

Le sénateur Pratte : J’aimerais poser une dernière question
pour m’assurer de bien comprendre. Avec le nouveau système
téléphonique, lorsque j’appellerai à l’agence, est-ce qu’on
m’informera, par exemple, qu’il y aura 12 minutes d’attente —
ce qui serait déjà une information très utile? Quand cette
technologie sera-t-elle mise en place?

Mr. Gallivan: I don’t have the exact date, but I did mention
mid-June 2018. We certainly don’t want to make the situation
worse. It is not the right time to try new technology while the tax
season is in full swing. My colleague may have the exact date,
but we will have to wait for the peak tax return period to pass
before we implement the new technology.

M. Gallivan : Je n’ai pas la date exacte, mais j’ai parlé de la
mi-juin 2018. On ne veut surtout pas empirer la situation. Ce
n’est pas le moment d’essayer une nouvelle technologie en
pleine période de déclaration de revenus. Ma collègue a peut-être
la date exacte, mais il faut attendre que la période de pointe des
déclarations de revenus soit passée avant de mettre en œuvre une
nouvelle technologie.

Ms. Caron: Starting in April, one of the centres for
businesses will be moved to the new platform and, later in the
fiscal year, that will become the call centre for taxpayers. We are
currently investing in agent training to ensure the quality of
responses that will be provided.

Mme Caron : À partir du mois d’avril, l’un des centres
destinés aux entreprises sera dirigé vers la nouvelle plateforme
et, plus tard au cours de l’exercice financier, ce sera le centre
d’appels pour les contribuables. On investit en ce moment dans
la formation des agents pour veiller à la qualité des réponses qui
seront fournies.
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[English] [Traduction]

Senator Neufeld: To follow up on those questions: When did
you start looking at making the system better? Was it while the
auditor was auditing; was it after the audit came through, which
was a bit embarrassing; or was it way ahead of the auditor?

Le sénateur Neufeld : Pour enchaîner sur ces questions :
quand avez-vous envisagé d’améliorer le système? Était-ce au
moment où le vérificateur procédait à la vérification, après les
résultats de la vérification, qui étaient un peu gênants, ou bien
avant qu’il procède à la vérification?

Ms. Caron: We started to discuss the need to improve the
technology in our system — not the full platform modification
but improve our system — so that we could have the technology
to monitor the quality of the answers; it was so that we could
have the technology to understand the reasons why taxpayers are
calling and be able to respond better. Those discussions started
as early as 2011 in terms of identifying what could be done.

Mme Caron : Nous avons commencé à discuter du besoin
d’améliorer la technologie dans notre système — pas de modifier
entièrement la plateforme, mais d’améliorer notre système — de
façon à disposer de la technologie pour assurer la qualité des
réponses, comprendre les raisons pour lesquelles les
contribuables appellent et pouvoir mieux leur répondre. Les
discussions pour trouver des solutions ont débuté dès 2011.

At the same time, Shared Services Canada was also created
and acknowledged the outdated nature of the telephony platform.
That’s why that project became a bigger project. Now we’re a
partner in that project.

Parallèlement, Services partagés Canada a aussi été créé et il a
reconnu que la plateforme de téléphonie était dépassée. Voilà
pourquoi ce projet a pris de l’ampleur. Nous en sommes
maintenant partenaires.

Senator Neufeld: So in 2011 you identified that there was a
problem. In 2017 an audit actually made it public, and you’re
starting to do something about it. Why such a stretch?

Le sénateur Neufeld : Alors en 2011, vous avez déterminé
qu’il y avait un problème. En 2017, une vérification l’a rendu
public, et vous commencez à prendre des mesures pour le régler.
Pourquoi a-t-il fallu attendre si longtemps?

Ms. Caron: We’d started doing something about it before
2017. We received additional funding through Budget 2016 to be
able to increase the number of agents in the call centres. That
year, in the Auditor General’s report, you see that the results are
better. Before that year, Canadians, I think, took probably seven
attempts before they could talk to an agent. That year, we were
able to reduce it to 2.3 attempts. That was last fiscal year. We
took action.

Mme Caron : Nous avions commencé à prendre des mesures
pour le régler avant 2017. Nous avons reçu du financement
supplémentaire par le truchement du budget de 2016 pour
pouvoir accroître le nombre d’agents dans les centres d’appel.
Cette année-là, dans le rapport du vérificateur général, vous
voyez que les résultats sont meilleurs. Avant cette année, je
pense que les Canadiens devaient probablement s’y reprendre à
sept fois avant de pouvoir parler à un agent. Cette année-là, nous
avons été en mesure de réduire le nombre à deux ou trois
tentatives. C’était au cours du dernier exercice. Nous avons pris
des mesures.

Those projects and the big platforms are quite complex. We
want to make sure we plan carefully, so we don’t disrupt the
services to Canadians.

Ces projets et les grandes plateformes sont assez complexes.
Nous voulons nous assurer de planifier avec soin pour ne pas
perturber les services offerts aux Canadiens.

Senator Neufeld: I also understand that the CRA has said
they are investing $1 billion to fight tax evasion and tax
avoidance. You have a number in here — $523 million. Is it just
because there’s something else happening with the other $500
million?

Le sénateur Neufeld : Je crois aussi comprendre que l’ARC a
dit qu’elle investissait 1 milliard de dollars pour lutter contre
l’évasion fiscale et l’évitement fiscal. Vous avez un chiffre
ici — 523 millions de dollars. Est-ce simplement parce qu’on fait
autre chose avec les 500 millions de dollars qu’il reste?

Ms. Caron: The big picture is that, in Budget 2016, $444
million was provided for tax evasion and tax avoidance, with a
further $523 million in Budget 2017. The sum of those is $1
billion.

Mme Caron : En gros, dans le budget de 2016, on a prévu
444 millions de dollars pour lutter contre l’évasion fiscale et
l’évitement fiscal, somme à laquelle on a rajouté 523 millions de
dollars dans le budget de 2017. Ensemble, ces chiffres totalisent
1 milliard de dollars.

Senator Neufeld: Okay, thank you for that. Le sénateur Neufeld : D’accord, merci de cette réponse.
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Quite a while ago my wife and I were on a holiday, and we
went to Grand Cayman. It was the first and last time I was there.
I was astounded that every Canadian bank that I knew of at the
time had a huge office tower there. I don’t have the money that
some people have to open an account, but it kind of shocked me.

Il y a un bon bout de temps, mon épouse et moi étions en
vacances aux îles Caïmans. C’était ma première et dernière visite
là-bas. J’ai été abasourdi de voir que chaque banque canadienne
que je connaissais à l’époque avait une immense tour à bureaux à
cet endroit. Je n’ai pas les moyens que certains ont d’y ouvrir un
compte, mais cela m’a choqué.

Can you tell me why all Canadian banks, or all the major
Canadian banks — maybe you don’t know why — have huge
office buildings in Grand Cayman, which is known as a tax
haven? Can you explain that to me, at least what your thoughts
are on that?

Pouvez-vous me dire pourquoi toutes les banques canadiennes,
ou toutes les banques canadiennes importantes — peut-être que
vous ne savez pas pourquoi — ont d’immenses tours à bureaux
aux îles Caïmans, qui est connu comme paradis fiscal? Pouvez-
vous me l’expliquer ou du moins me dire ce que vous en pensez?

Mr. Gallivan: Those jurisdictions would describe themselves
as financial centres. Over time, legitimately, the stockbroking,
the advice and the governance over those arrangements have
certainly sprouted up.

M. Gallivan : Ces territoires se décriraient comme des
centres financiers. Au fil du temps, de façon légitime, le
courtage, les conseils et la gouvernance de ces arrangements ont
clairement pris de l’ampleur.

There has been an issue with transparency. The G20 and G7,
with Canada participating, have worked through the Global
Forum, which is a body of the OECD that has worked on
transparency. Transparency and low tax rates have attracted
people to structure their affairs to maximize how much economic
value could be attributed to those low-tax jurisdictions.

Il y a eu un problème de transparence. Le G20 et le G7,
auxquels le Canada a pris part, ont travaillé par l’intermédiaire
du Forum mondial, qui est un organisme de l’OCDE qui s’est
penché sur la question de la transparence. La transparence et les
faibles taux d’imposition ont incité les gens à structurer leurs
affaires en vue de maximiser la valeur économique pouvant être
attribuée à ces pays à faible fiscalité.

That one you mentioned in particular would be the
combination of the tax rate and the transparency laws. There is
increased pressure on those jurisdictions to share information.
Starting in 2018, for example, the CRA will begin exchanging
the worldwide banking information of all Canadians. Starting in
2018, we will have better line-of-sight on Canadian citizens who
do what you just discussed, which is actually opening a bank
account in these jurisdictions. That will permit us to decide
whether we need to audit those Canadians.

Celui que vous avez mentionné en particulier serait la
combinaison du taux d’imposition et des lois en matière de
transparence. On exerce des pressions accrues sur ces pays pour
qu’ils communiquent de l’information. À partir de 2018, par
exemple, l’ARC commencera à communiquer les renseignements
bancaires mondiaux de tous les Canadiens. À compter de cette
année-là, nous aurons une meilleure visibilité des citoyens
canadiens qui font ce dont vous venez de parler, c’est-à-dire qui
ouvrent un compte bancaire dans ces pays. Cela nous permettra
de décider si nous avons besoin de soumettre ces Canadiens à
des vérifications.

We also have line of sight on the money movement back and
forth. For any electronic funds transfer over $10,000, we receive
a record of that every month. We are at the beginning of our
process of learning how to mine that, but we have started to go
jurisdiction by jurisdiction. We started with the Isle of Man.
We’ve talked about Panama, Belize and other countries to look
at every single transaction and say, “Okay, that’s not-for-profits,
so we’re not so worried. That’s for multinationals, and we have
another program. This individual over here — who are they and
why are they moving so much money back and forth?”

Nous avons aussi une vue d’ensemble du mouvement des
capitaux. Nous recevons un relevé mensuel de tout transfert
électronique de fonds de plus de 10 000 $. Nous venons
d’entamer notre processus pour apprendre comment exploiter ces
données, mais nous avons commencé à y aller pays par pays.
Nous avons débuté par l’île de Man. Nous avons parlé du
Panama, du Belize et d’autres pays pour examiner chaque
transaction et dire : « D’accord, telle transaction est sans but
lucratif, alors nous ne sommes pas inquiets. Celle-là est pour les
multinationales, et nous avons un autre programme. Qui est telle
ou telle personne et pourquoi fait-elle autant de transactions? »

I can’t really speak to the motivation of those particular
institutions, but generally, it was the secrecy and the low tax rate
that drove people there. Increasingly, we have the tools to pry
that open and get a better line of sight on what’s going on.

Je ne peux pas vraiment parler de la motivation de ces
institutions en particulier mais, en règle générale, c’étaient la
discrétion et les faibles taux d’imposition qui y attiraient les gens
là-bas. Nous sommes de plus en plus dotés d’outils pour faire
enquête et avoir une meilleure vue d’ensemble de la situation.
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Senator Neufeld: A good friend of mine posed a question a
while ago about the banks in Canada using places like Grand
Cayman, I assume. He didn’t really say that, but he said, “We’re
able to reduce their corporate tax by a number of percentage
points,” which for that particular bank would have meant that
they would have had to pay about $4 billion in the first three
quarters of the year to Canada. Do they actually run money
through the Grand Caymans and back again to be able to lower
their tax rate in Canada somehow in money management? I’ve
never been around this, so I’m just asking for your expertise.
You apparently know a fair amount about taxes.

Le sénateur Neufeld : Un bon ami à moi a posé une question,
il y a un certain temps, concernant les banques canadiennes qui
utilisent des endroits comme les îles Caïmans, je présume. Ce
n’est pas vraiment ce qu’il a dit, mais plutôt : « Nous sommes
capables de réduire leurs impôts sur le revenu des sociétés d’un
certain nombre de points de pourcentage », ce qui, dans le cas de
cette banque en particulier, aurait signifié qu’elle aurait eu à
payer environ 4 milliards de dollars pendant les trois premiers
trimestres de l’exercice au Canada. Font-elles réellement passer
les fonds par les îles Caïmans pour les rapatrier afin de réduire
leur taux d’imposition au Canada en quelque sorte par la gestion
financière? Je n’ai jamais été exposé à pareille situation, alors je
vous demande votre opinion d’expert. Vous connaissez
manifestement pas mal de choses en matière d’impôts.

Mr. Gallivan: I think it’s a matter of public record, through
their financial statements, that the Canadian financial institutions
are regular clients of the large and international branch of the
CRA. You would see, in those financial statements, disclosures
of hundreds of millions of dollars in either reserves or tax
adjustments. Some of those cases are before the courts. In the
recent Paradise Papers coverage, you would have seen one of the
financial institutions with a $200 million dispute for one year. I
think it’s true. Canadian financial institutions are very
sophisticated, and they do pursue the acceptable limits of tax
planning. We’re aware of that. With the submission you have in
front of you today, it is to give us the horsepower to not only
find the issues that we’re finding today but also increase the
pressure so that we modify behaviour. When you look at these
investments, there is the direct ROI, which varies from 6 to 1 to
10 to 1. But where we’re trying to be as an organization is to
have a deterrent impact and to get coverage so that there’s a
deterrent. In the financial sector in Canada, we traditionally have
had one audit team assigned to those institutions. We are
considering assigning two audit teams to some of those
institutions. If the behaviour continues to be high risk, then we’ll
assign a third team. As an agency, we’re trying to play at the
level where we deter certain behaviour through our compliance
work.

M. Gallivan : Je pense que c’est connu que, par
l’intermédiaire de leurs états financiers, les institutions
financières canadiennes sont des clientes régulières de la grande
section internationale de l’ARC. Vous verriez, dans ces états
financiers, la divulgation de centaines de millions de dollars en
réserves ou en rajustements d’impôt. Certaines de ces affaires
ont été portées devant les tribunaux. Dans la couverture récente
des Paradise Papers, vous auriez vu qu’une des institutions
financières était impliquée dans un différend de 200 millions de
dollars pour une année. Je pense que c’est vrai. Les institutions
financières canadiennes sont très sophistiquées et elles suivent
les limites acceptables de la planification fiscale. Nous en
sommes conscients. Le document à l’étude aujourd’hui vise à
nous donner la puissance nécessaire, non seulement pour trouver
les questions que nous cherchons aujourd’hui, mais aussi pour
intensifier les pressions exercées afin de pouvoir modifier les
comportements. Lorsque vous prenez ces investissements, vous
observez un rendement du capital investi, dont le ratio varie de
6:1 à 10:1. Cependant, notre organisme essaie d’avoir un effet
dissuasif et de faire connaître nos activités pour y arriver. Dans
le secteur financier du Canada, nous assignons normalement une
équipe de vérification à ces institutions. Nous envisageons d’en
assigner deux à certaines d’entre elles. Si les comportements
continuent d’être à risque élevé, nous réassignerons une
troisième équipe. En tant qu’organisme, nous essayons d’agir de
façon à dissuader certains comportements par l’intermédiaire de
notre travail de conformité.

Senator Neufeld: When the Panama Papers came out, I think
you folks said you had 123 audits under way. Was that prior to
the release of that information or after?

Le sénateur Neufeld : Lorsque les Panama Papers ont été
rendus publics, je pense que vous avez dit que vous aviez
entrepris 123 vérifications. Était-ce avant la publication de cette
information ou après?

Mr. Gallivan: We had a number of audits under way prior to
the public release of that information. From international
partners, from our paid informant program, from our own
intelligence, we had a number of audits. Around the time of the
Panama Papers, through exchange with our partners, we got very
detailed information that let us jump to 123.

M. Gallivan : Nous avions entrepris un certain nombre de
vérifications avant la publication de cette information. Nous
procédions à un certain nombre de vérifications en nous fondant
sur nos propres renseignements ainsi que ceux que nous avions
obtenus de nos partenaires internationaux et de notre programme
d’informateur rémunéré. Vers la période où les Panama Papers
ont fait la manchette, grâce à des échanges avec nos partenaires,
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nous avons reçu des renseignements très détaillés qui nous ont
permis de passer à 123 vérifications.

Senator Neufeld: How many would there have been to start
with compared to the 123?

Le sénateur Neufeld : Combien y en aurait-il eu au départ au
lieu de 123?

Mr. Gallivan: I wouldn’t want to mislead you, but there were
dozens of audits and a few criminal investigations under way. So
it was not a surprise that Panama was a jurisdiction with
significant tax avoidance and, likely, evasion. Efforts are well
under way. I don’t want to mislead you with a false answer, but
there were a number under way.

M. Gallivan : Je ne voudrais pas vous induire en erreur, mais
nous avions entrepris des dizaines de vérifications et quelques
enquêtes criminelles. Alors nous n’avons pas été surpris
d’apprendre que le Panama était un pays où il y avait beaucoup
d’évitement fiscal et, probablement, d’évasion fiscale. Les
efforts avancent bien. Je ne veux pas vous induire en erreur en
vous donnant une réponse erronée, mais il y en avait un certain
nombre en cours.

Senator Neufeld: If you could provide to the clerk the
number that were under way prior to the release of that
information, that would be great. I appreciate that you don’t want
to say it without knowing for sure.

Le sénateur Neufeld : Si vous pouviez fournir à la greffière
le nombre qui était en cours avant la diffusion de l’information,
ce serait excellent. Je comprends que vous ne vouliez pas vous
avancer sans être certaine.

Senator Marshall: Thank you for being here today. La sénatrice Marshall : Merci d’être avec nous aujourd’hui.

I wanted to talk about privacy breaches. I have an article here
from the summer that says that the CRA’s largest privacy breach
happened in Western Canada. Have there been other privacy
breaches?

J’aimerais discuter des fuites de renseignements personnels.
J’ai un article ici qui a été publié l’été dernier et qui mentionne
que la plus importante fuite de renseignements personnels à
l’ARC s’est produite dans l’Ouest. Y en a-t-il eu d’autres?

Ms. Caron: We take the protection of taxpayer information
very seriously. We have strong controls to prevent such
situations, but, unfortunately, such situations do occur. If you
give me a minute, I have brought a few statistics. Last calendar
year, we had 162 breaches from security incidents; that number
has been fairly stable over the years.

Mme Caron : Nous prenons la protection des renseignements
des contribuables très au sérieux. Nous avons des contrôles très
rigoureux pour prévenir les fuites, mais elles se produisent
malheureusement parfois. Donnez-moi une minute, et je vais
vous donner des statistiques. Au cours de la dernière année
civile, nous avons eu 162 incidents liés à la sécurité, un nombre à
peu près stable au cours des dernières années.

Senator Marshall: Would that be from exterior sources, or
would that be with regard to your own internal people?

La sénatrice Marshall : Est-ce qu’ils sont liés à des sources
externes ou à vos employés à l’interne?

Ms. Caron: More likely our own internal people. Sometimes
misplacing information, misplacing a briefcase perhaps.

Mme Caron : Il s’agit le plus souvent de nos employés. Il
peut arriver que des renseignements ou un porte-documents
soient égarés, par exemple.

Senator Marshall: Has there ever been anything from the
outside? We hear that systems are being hacked. Has that been
an issue for the agency?

La sénatrice Marshall : Y a-t-il déjà eu quelque chose
venant de l’externe? On entend parler de piratage des systèmes.
L’agence a-t-elle déjà eu des problèmes de ce genre?

Ms. Caron: I’m not a specialist in the IT security, but there
were incidents — the name escapes me now — where the
government systems were attacked by external hackers. We were
very quick to react to close that gap.

Mme Caron : Je ne suis pas spécialiste de la sécurité des TI,
mais c’est arrivé — et le nom m’échappe — que les systèmes du
gouvernement aient subi les attaques de pirates informatiques
externes. Nous avons réagi très rapidement pour colmater la
brèche.

Senator Marshall: Was your system accessed during that
matter?

La sénatrice Marshall : Ont-ils eu accès à votre système
lorsque cela s’est produit?

Ms. Caron: Very briefly, and we closed it immediately. But
I’m not the expert on IT security, and I need to come back to you
with more information.

Mme Caron : Très brièvement, mais nous l’avons verrouillé
immédiatement. Je ne suis pas une experte en sécurité des TI, et
je vais devoir vous revenir avec plus d’information.
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Senator Marshall: In a case of a privacy breach, who gets
informed? Is there a public press release, or are individual
taxpayers whose files have been accessed informed? Could you
comment on those two questions?

La sénatrice Marshall : Lorsqu’il y a une fuite de
renseignements personnels, qui est informé? Diffusez-vous un
communiqué, ou informez-vous les contribuables touchés?
Pouvez-vous répondre à ces deux questions?

Ms. Caron: Absolutely. As soon as we have enough
information to understand the circumstances and it is confirmed
that it is a serious privacy breach, we inform the Privacy
Commissioner. We give an informal acknowledgement, and then
we follow up with formal information. We also inform the
taxpayers, and we provide them with information in order for
them to protect their information. We inform them of the
situation. Then we do lessons learned and look at whether there
is anything that we need to learn from the incident in particular.

Mme Caron : Bien sûr. Dès que nous avons assez
d’information pour comprendre ce qui est arrivé et que nous
avons la confirmation qu’il s’agit d’une fuite grave de
renseignements personnels, nous en informons le commissaire à
la protection de la vie privée. Nous l’en informons de façon
informelle, puis nous lui acheminons des renseignements
officiels. Nous informons aussi les contribuables, et leur
fournissons des renseignements pour qu’ils protègent leurs
données. Nous les informons de la situation. Ensuite, nous
examinons si nous avons des leçons à tirer de ce qui s’est passé.

Senator Marshall: If my tax file was accessed improperly, I
would be notified?

La sénatrice Marshall : Je serais informée si quelqu’un avait
eu accès à mon dossier fiscal sans y être autorisé?

Ms. Caron: Yes, you would. Mme Caron : Oui, vous le seriez.

Senator Marshall: Is Shared Services involved in your
systems, or are your systems internal just to the Canada Revenue
Agency?

La sénatrice Marshall : Services partagés ont-ils accès à vos
systèmes, ou est-ce qu’il n’y a que l’Agence du revenu du
Canada qui peut y avoir accès?

Ms. Caron: Our systems operate in the larger platform that
Shared Services Canada provides to all departments, and so they
provide us services in terms of our mainframe systems, in terms
of the external perimeter. They own our servers, for example, as
well, so we work very much in partnership with Shared Services.

Mme Caron : Nos systèmes fonctionnent à partir de la
plateforme offerte par Services partagés Canada à l’ensemble des
ministères. Ils nous fournissent donc des services qui sont liés à
nos systèmes centraux, au périmètre externe. Ils sont
propriétaires de nos serveurs, par exemple, alors nous travaillons
très souvent en collaboration avec eux.

Senator Marshall: When you responded to a question from
Senator Neufeld about new technology, this would be done in
conjunction with Shared Services?

La sénatrice Marshall : Lorsque vous avez répondu à la
question du sénateur Neufeld à propos de la nouvelle
technologie, cela se fait donc en collaboration avec Services
partagés?

Ms. Caron: Absolutely, yes. Mme Caron : Tout à fait, oui.

Senator Marshall: With regard to employees having
unauthorized access to files, how are your systems set up? I
would have thought that the system could be set up so that you
could designate that this person, that person and that person
could access certain files. Why is the system not set up so that
it’s restricted to just certain employees for certain files?

La sénatrice Marshall : Au sujet des employés qui ont un
accès non autorisé aux dossiers, comment vos systèmes sont-ils
organisés? J’aurais pensé que le système pouvait être conçu de
façon à ce que vous puissiez décider à qui vous donnez accès à
tels ou tels dossiers. Pourquoi le système n’est-il pas conçu de
manière à ce que vous puissiez restreindre l’accès à certains
dossiers à certaines personnes seulement?

Ms. Caron: I’m pleased to answer that. Starting April 1,
2017, we implemented a new system, called enterprise fraud
management, that actually reads all of the transactions that our
employees are performing on the system. To date, since April 1,
2 billion transactions have been read. We have embedded in that
system indicators of risk with regard to unauthorized access.

Mme Caron : Je suis ravie de répondre à votre question. Le
1er avril 2017, nous avons mis en place un nouveau système,
appelé solution de gestion des fraudes d’entreprise. Ce système
lit, en fait, toutes les transactions effectuées par nos employés
dans le système. À ce jour, depuis le 1er avril, le système a lu
deux milliards de transactions. Nous avons intégré dans le
système des indicateurs de risque pour les accès non autorisés.

If I were to look at my own information in the tax system, it
would raise a flag, and it goes directly to our internal
investigators in security, who would then do an investigation.

Si je voulais jeter un œil à mes renseignements dans le
système, le système enverrait un message directement à nos
enquêteurs internes sur la sécurité, qui vont alors faire enquête.
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That system is very robust. It’s amongst the best practices in tax
administration.

Le système est très fiable. Son utilisation fait partie des pratiques
exemplaires en administration fiscale.

Senator Marshall: So this is like an exception report? La sénatrice Marshall : Est-ce comme un rapport
d’anomalies?

Ms. Caron: It is an actual, real-life monitoring of situations,
and it’s real-life flags that are identified.

Mme Caron : C’est un système qui surveille concrètement ce
qui se passe et qui signale les anomalies qui sont détectées de la
même façon.

Mr. Gallivan: That’s a fail-safe in addition to job-specific
profiles that limit people’s access based on the nature of their
duties. So there are definitely restrictions on what you could
even try to do. Then the system that Janique has is such that,
even within those narrow parameters, if you set a foot out of
bounds, the new system detects it.

M. Gallivan : C’est un filet de sécurité, en plus des profils
liés à l’emploi qui restreignent les accès en fonction de la nature
des tâches de l’employé. Il y a donc, c’est certain, des
restrictions à ce que l’on peut même tenter de faire. Le système
dont a parlé Janique est tel que, en mettant un pied en dehors,
même à l’intérieur de ces paramètres étroits, le nouveau système
le détectera.

Senator Marshall: What is the Canada Revenue Agency
doing about the calls that taxpayers are receiving from somebody
who is impersonating Canada Revenue Agency? I’ve actually
received a number of the calls myself. What are you doing in
regard to that?

La sénatrice Marshall : Que fait l’Agence du revenu du
Canada au sujet des appels que reçoivent les contribuables de la
part de pseudo-agents de l’agence? J’ai reçu, en fait, quelques
appels de ce genre. Que faites-vous à cet égard?

Ms. Caron: We have information on our website that
provides pointers and guidance to taxpayers about how to
identify those potentially fraudulent calls, and the way to address
them is really to refer them to the RCMP. They have a specific
line to receive those fraud cases, those fraudulent calls, and to
investigate further.

Mme Caron : Notre site web contient des conseils et des
directives pour les contribuables sur la façon de détecter des
appels potentiellement frauduleux. Ce qu’il faut faire, en fait,
c’est d’en informer la GRC. La GRC a un numéro de téléphone
particulier pour signaler les fraudes de ce genre, les appels
téléphoniques frauduleux, et ils font enquête.

Senator Marshall: The phone number actually comes up. It’s
a 1-800 number. Is that something where people should take the
number and give it to the police, or they take the number and
report it to the Canada Revenue Agency?

La sénatrice Marshall : Le numéro de téléphone s’affiche en
fait. Il s’agit d’un numéro 1-800. Est-ce qu’il faut que les gens en
prennent note et le communiquent à la police, ou est-ce qu’ils le
communiquent à l’Agence du revenu du Canada?

Ms. Caron: To give it to the police is the instruction, but they
can come to our website to find out what to do when they find
themselves in that situation.

Mme Caron : On mentionne dans les directives d’en informer
la police, mais ils peuvent consulter notre site web pour savoir
comment procéder lorsque cela se produit.

Senator Marshall: With the Disability Tax Credit for
individuals who have been diagnosed with diabetes, I’m looking
for the number of taxpayers who claimed the Disability Tax
Credit for diabetes in 2016 and how many of those have now
been informed that their tax credit has been cancelled. Would
you have that information?

La sénatrice Marshall : Au sujet du crédit d’impôt pour
personnes handicapées qui est offert à ceux qui ont un diagnostic
de diabète, je cherche le nombre de contribuables atteints de
cette maladie qui ont réclamé ce crédit en 2016, et j’aimerais
savoir combien d’entre eux ont été informés qu’ils ne le
recevront plus? Auriez-vous ces renseignements?

Mr. Gallivan: This is a very similar question to one posed by
your colleagues in the House of Commons. Our response to them
can also be provided to you. One of the reasons we don’t have it
proactively is that our claims aren’t necessarily broken down by
the nature of the disability. So people with responsibility for that
program are going back to the files to manually compute the
statistic.

M. Gallivan : Vos collègues à la Chambre des communes ont
posé une question très semblable à la vôtre. Je peux vous
répondre ce que nous leur avons répondu. Nous n’avons pas cette
information en main, notamment parce que les demandes ne sont
pas nécessairement réparties selon la nature du handicap. Les
responsables du programme doivent donc vérifier l’information
dans les dossiers et préparer des statistiques manuellement.

Senator Marshall: It’s not coded? La sénatrice Marshall : Il n’y a pas de code?

Mr. Gallivan: We don’t break it down by the nature of — M. Gallivan : Il n’y a pas de répartition selon la nature…
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Senator Marshall: By the nature of the disability? La sénatrice Marshall : Selon la nature du handicap?

Mr. Gallivan: With the specific case of diabetes, that isn’t a
specific category that we have ready. So manual work is required
to get that statistic.

M. Gallivan : Dans le cas précis du diabète, nous n’avons pas
de catégorie particulière en place. Il faut donc faire des calculs
manuels pour obtenir des statistiques.

Senator Marshall: Could you provide that? I wanted it for
the 2016 calendar year, and then I wanted to know the number of
taxpayers that applied in 2017 and how many of them got
approved, how many were not approved and how many are still
outstanding.

La sénatrice Marshall : Pourriez-vous nous les fournir? Je
voudrais avoir l’information pour l’année civile 2016, et je
voudrais aussi savoir le nombre de contribuables qui ont fait une
demande en 2017, combien de demandes ont été approuvées,
combien ont été rejetées, et combien sont encore en attente?

I have more questions. J’ai d’autres questions.

The Chair: Second round, senator. Le président : Il faudra attendre le prochain tour, sénatrice.

[Translation] [Français]

Senator Forest: Considering the setbacks with various
computer systems, I assume that robust test beds will be
implemented prior to the change planned during an initial phase
at the business call centre. Right?

Le sénateur Forest : Dans le cadre du changement qui est
planifié dans une première phase au centre d’appels pour les
entreprises, compte tenu de ce qu’on a connu comme
mésaventure avec les différents systèmes informatiques,
j’imagine qu’il y a de robustes bancs d’essai qui seront mis en
place au préalable?

Ms. Caron: Absolutely. The planning of that transition is
already well under way. Trainers are ready to provide training.
We have planned tests for the platform’s functionality to ensure
that the transition will go off without a hitch by April.

Mme Caron : Absolument. La planification de cette
transition est déjà bien avancée. Il y a des formateurs qui sont
prêts à donner la formation. Nous avons prévu des tests de la
fonctionnalité de la plateforme comme telle pour veiller à ce que
cela se passe sans anicroche d’ici avril.

Mr. Gallivan: That is not a peak period for businesses. We
are keeping our old online system in case of disaster.

M. Gallivan : Ce n’est pas une période de pointe pour les
entreprises. Nous gardons notre ancien système en ligne si
jamais il y avait catastrophe.

Senator Forest: Was that platform developed after a call for
tenders?

Le sénateur Forest : Est-ce que c’est une plateforme qui a
été mise au point après un appel d’offres?

Ms. Caron: I don’t have the details of the process. Our
colleagues from Shared Services Canada were in charge of the
procurement process. The system has a proven track record. It’s
the kind of platform that is used to support call centres. It is not
something that is developed from scratch.

Mme Caron : Je n’ai pas les détails du processus. Ce sont nos
collègues de Services partagés Canada qui ont mené le processus
d’approvisionnement. C’est un système qui a déjà fait ses
preuves. C’est le genre de plateforme qui appuie les centres
d’appels. Ce n’est pas quelque chose qui est fait à partir de zéro.

Senator Forest: In your presentation, you talked about
$1.9 million for adjustments to business intelligence activities.
Could you tell us a bit about the types of activities that will be
developed that are not currently available?

Le sénateur Forest : Dans votre intervention, vous avez parlé
de 1,9 million pour les ajustements des activités liées aux
renseignements d’entreprise. Est-ce que vous pourriez nous
parler un peu du type d’activités qui seront mises au point et qui
ne le sont pas actuellement?

Ms. Caron: Perhaps my colleague could add something
further, but it’s a matter of being familiar with the information
we currently have to help expand the research that will be done,
data mining, in-depth data analysis and the segmenting of
information. That will help us see whether we can understand the
taxpayer’s data and come up with predictive models to enable a
more targeted response. This has to do with collection. So that

Mme Caron : Peut-être que mon collègue pourra ajouter
autre chose, mais il s’agit de bien connaître l’information dont
on dispose en ce moment pour aider à étoffer la recherche qui
sera faite, l’exploration de données, l’analyse très poussée de
données, et la segmentation de l’information. Nous verrons ainsi
si cela nous permet de bien comprendre les données du
contribuable et d’en sortir des modèles prédictifs pour favoriser
une intervention plus ciblée. C’est du domaine du recouvrement.
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will be targeted by those who are collectors, who seek out client
accounts.

Donc, pour ceux qui sont les percepteurs, qui vont chercher les
comptes clients, ce sera ciblé dans ce secteur.

Senator Forest: We have heard from over 130 witnesses on
Minister Morneau’s tax reform project. The four main
components of the reform are a major source of concern for
Canadians. However, another source of deep concern was the
agency’s interpretation criteria. The government would like the
reform to be implemented on January 1, 2018. I assume that the
agency has considered the issue from all angles and has already
defined the interpretation criteria — for example, when it comes
to income sharing, passive capital and intergenerational
transfers. Can the agency let Canadians know what the
interpretation criteria are?

Le sénateur Forest : On a reçu plus de 130 témoins sur le
projet de réforme fiscale du ministre Morneau. Les quatre grands
volets de la réforme préoccupent beaucoup les Canadiens et les
Canadiennes. Mais ce qui était aussi une inquiétude profonde,
c’était les critères d’interprétation de l’agence. La réforme,
normalement, selon ce que le gouvernement souhaite, entrerait
en vigueur le 1er janvier 2018. J’imagine que l’agence a fait le
tour de la question et a déjà défini les critères d’interprétation, à
titre d’exemple, pour le partage du revenu, les capitaux passifs et
les transferts intergénérationnels. Est-ce que l’agence est en
mesure de faire connaître les critères d’interprétation aux
Canadiens et Canadiennes?

Mr. Gallivan: Yes. The agency is working closely with the
Department of Finance prior to public announcements to ensure
that this kind of information is ready on the day it is announced.

M. Gallivan : Oui. L’agence travaille étroitement avec le
ministère des Finances avant les annonces publiques pour veiller
à ce que ce genre d’information soit prêt dès la journée de son
annonce.

In addition, when a major change is being made, we work with
accounting firms and attend conferences to better educate and
listen to stakeholders on the ground. It is not uncommon for
changes to be made during this process. The agency has a lot of
experience with processing and transition measures, as well as
with the way to handle a file in transition.

Aussi, lorsqu’il y a un changement majeur, on travaille avec
les sociétés comptables et on assiste à des conférences pour
mieux sensibiliser et écouter les intervenants sur le terrain. Il
n’est pas rare qu’il y ait des modifications en cours de route dans
le cadre de ce processus. L’agence a une longue expérience avec
les mesures de traitement et de transition et de la façon de traiter
un dossier en transition.

Moreover, we want the test to be reasonable, and that is a test
we already have. Our auditors are accountants, and applying this
type of situation is part of their professional training. The work
has already begun. We are sure that the information will be ready
from day one, and we are open to working with the community
during a transition period to ensure that everything is going well.

En outre, nous voulons que le test soit raisonnable, et c’est un
test que nous avons déjà. Nos vérificateurs sont des comptables,
et cela fait partie de leur formation professionnelle d’appliquer
ce genre de situation. Le travail est déjà commencé. Nous
sommes sûrs que l’information sera prête dès la première
journée, et il y a une ouverture à travailler avec la communauté
lors d’une période de transition pour s’assurer que tout se
déroule bien.

Senator Forest: A test by an accountant does not
automatically demonstrate that it is “reasonable.” At this point,
has the agency anticipated a certain amount of time to raise
awareness and communicate information, in the case of the
major accounting firms, among others? People are genuinely
worried, and I would say that came across in the comments we
heard from nearly every witness. In other words, they want to
know what that “reasonability” test is going to look like. It’s a
real concern.

Le sénateur Forest : Un test fait par un comptable ne fait pas
automatiquement la preuve de la « raisonnabilité ». Mais à ce
moment-là, est-ce que l’agence a prévu une période — entre
autres, si l’on parle des grandes firmes comptables — de
sensibilisation, d’information? Parce que c’est véritablement une
préoccupation, et je dirais que je l’ai ressentie dans les
commentaires de presque chaque témoin, à savoir comment on
va interpréter notamment le test de « raisonnabilité ». C’est une
question préoccupante.

Mr. Gallivan: The agency relies heavily on its relationships
with such organizations as the Association de la planification
fiscale et financière, in Quebec, and the Chartered Professional
Accountants of Canada, in English-speaking Canada. We work
closely with associations that represent tax professionals and
lawyers. We are able to solicit their feedback on draft procedures
and policies before they are finalized. I would say that the
agency does not work on the matter alone, given that we have

M. Gallivan : L’agence se fie beaucoup aux relations avec les
sociétés, comme l’Association de la planification fiscale et
financière (APFF), au Québec, et CPA Canada, au Canada
anglais. Les associations qui représentent les fiscalistes et les
avocats dans le domaine travaillent étroitement avec nous. Nous
sommes en position de partager avec eux des ébauches de nos
procédures et de nos politiques pour obtenir des commentaires,
même avant de les finaliser. Je dirais donc que ce n’est pas
seulement le travail de l’agence, car nous avons des partenariats
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partnerships with organizations that represent accountants and
lawyers, which play a part in the clarification process.

avec les sociétés qui représentent les comptables et les avocats
qui aident également à clarifier la situation.

Senator Forest: Have you launched that consultation process
yet?

Le sénateur Forest : Avez-vous commencé ces
consultations?

Mr. Gallivan: I’m not sure. Given the secrecy around the
budget, the external consultations may not have begun yet. At
least a few accountants have signed confidentiality agreements;
in terms of the Finance Department, then, some consultations
may be taking place. At the agency level, though, I’m not sure
whether we consulted prior to the budget decisions being
finalized.

M. Gallivan : Je ne sais pas. Mais avec le secret entourant le
budget, il se peut que la consultation n’ait pas quitté l’agence. Il
y a au moins quelques comptables qui ont signé une entente de
non-divulgation, alors, peut-être qu’au niveau du ministère des
Finances, il y a certaines consultations qui ont lieu, mais au
niveau de l’agence, je ne suis pas certain si on a consulté avant
que les décisions budgétaires soient finalisées.

[English] [Traduction]

Senator Neufeld: I have a couple of quick questions. What’s
your definition of a tax haven?

Le sénateur Neufeld : J’ai deux petites questions. Quelle est
votre définition de paradis fiscal?

Mr. Gallivan: There’s a struggle with drawing a line, because
I think some people would point to very large G7 countries and
say those are tax havens because of the volume of transactions.
So we go by risk, and for us the risk is either the dollar value
back and forth, where you would see a country like the United
States figuring fairly high, or the degree of lack of transparency,
in which case the Cayman Islands and other jurisdictions you
mentioned would be fairly high. So having the worldwide
banking information and having the electronic funds transfer lets
us go to where the money is. Sometimes that’s just the sheer
volume, and sometimes it’s the sheer aggressivity.

M. Gallivan : Il est difficile de tracer une ligne, car je pense
que certaines personnes pointeraient en direction des très grands
pays du G7 et diraient que ce sont des paradis fiscaux en raison
du volume de transactions. Nous nous basons donc sur le risque,
qui est pour nous soit la valeur en dollars des transactions, où un
pays comme les États-Unis va arriver très haut sur la liste, ou
encore le degré de transparence, où les îles Caïmans et d’autres
entités que vous avez mentionnées vont arriver très haut sur la
liste. Les renseignements bancaires mondiaux et les transferts de
fonds électroniques nous permettent donc de suivre les fonds.
Parfois, c’est simplement le grand nombre, et parfois c’est
simplement le côté abusif.

Senator Neufeld: I was watching the news last night, and
they talked about how the CRA is going to go out and review tax
files by postal code. After you explained that you have all this
equipment, you have people who tell you all kinds of things and
you have ways of finding that out, help me a little bit: Do all the
rich people in Canada live in these five or six different postal
codes?What would drive you to use a postal code?

Le sénateur Neufeld : Je regardais les nouvelles hier soir, et
on disait que l’ARC allait aller sur le terrain pour examiner les
dossiers fiscaux en fonction des codes postaux. Après nous avoir
parlé de tous vos systèmes, des renseignements que vous recevez
ici et là et des façons que vous avez de vous renseigner, éclairez-
moi ici un peu. Tous les gens riches au Canada habitent-ils dans
cinq ou six codes postaux? Qu’est-ce qui vous amènerait à avoir
recours à un code postal?

Mr. Gallivan: Sophisticated taxpayers understand how to
arrange their affairs to avoid detection. They understand how we
would risk assess their tax return, so they arrange their tax return
so that it looks very vanilla to the tax authority.

M. Gallivan : Les contribuables avertis savent comment gérer
leurs affaires pour ne pas être détectés. Ils savent comment nous
allons analyser leur déclaration de revenus pour évaluer les
risques, alors ils s’organisent pour qu’elle ait l’air très ordinaire
aux yeux des autorités.

They would understand that we would look at a jurisdiction
like the Cayman Islands. They would never move their money
from the Caymans Islands to Canada; they would send it from
the Cayman Islands to Bolivia, from Bolivia to
Hong Kong,Hong Kong to the U.S. and then bury it in the
haystack of transactions from Canada to the U.S.

Ils savent que nous allons nous pencher sur un endroit comme
les îles Caïmans. Ils ne vont jamais transférer leur argent des îles
Caïmans au Canada, mais le faire transiter d’abord par la
Bolivie, Hong Kong, les États-Unis, avant de le dissimuler sous
une montagne de transactions entre le Canada et les États-Unis.

We have very sophisticated ways to identify taxpayers, but
we’re sure we’re not perfect. By going to these neighbourhoods
and going home by home, we’re able to say, “That taxpayer was

Nous avons des façons très perfectionnées d’identifier les
contribuables, mais nous sommes certains de ne pas être
infaillibles. En nous rendant dans des quartiers et en procédant
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on our radar. That taxpayer was on our radar. A company owns
this house. What’s that company? Who is that really?”

maison par maison, on pourra dire : « Ce contribuable était sur
notre radar. C’est une entreprise qui est propriétaire de la
maison. Que fait cette entreprise? Qui est-ce, en réalité? »

For us it’s a way to test whether all these other measures I
mentioned really are working. If they are, great. If they’re not,
then it’s a learning opportunity for us to say that simply looking
at electronic funds transfers, tax returns, and information from
other partners and paid informants isn’t enough. There are still
people who understand all of that and arrange their affairs to
avoid detection.

C’est une façon pour nous de vérifier si les autres outils que
j’ai mentionnés fonctionnent bien. Si c’est le cas, aucun
problème. Si ce n’est pas le cas, nous saurons alors qu’on ne peut
se contenter d’examiner les transferts de fonds électroniques, les
déclarations de revenus, les renseignements que nous recevons
de nos partenaires et d’informateurs rémunérés. Il y a encore des
gens qui ont compris tout cela et qui arrangent leurs affaires pour
éviter d’être détectés.

Senator Neufeld: I’m still confused by the postal codes.
I don’t know how many postal codes there are in Canada. There
must be a tremendous number of postal codes. To pick six of 
them...

Le sénateur Neufeld : J’ai encore de la difficulté à
comprendre l’idée des codes postaux. Je ne sais pas combien il y
en a au Canada, mais il doit y en avoir un très grand nombre. En
choisir six…

Unless, like I say, all the people cheating the system live in
certain postal codes. Is that what we’re saying? That’s probably
targeting some people we shouldn’t be targeting.

À moins, comme je l’ai mentionné, que les tricheurs se
trouvent tous regroupés dans certains codes postaux. Est-ce que
c’est ce que vous voulez dire? Ce faisant, vous ciblerez sans
doute des gens qui ne devraient pas l’être.

Mr. Gallivan: I understand your question better. I’ll try to
reframe the answer.

M. Gallivan : Je comprends mieux votre question. Je vais
essayer de reformuler.

The wealth management industry sees people with net worth
above $50 million as their clients. At that price point, it becomes
attractive to practise aggressive tax planning. We have had
something for many years called the related party initiative
where we seek to identify and have a standing brief on all
Canadians who have an estimated net worth of about $50
million. Are we auditing them every year? No. But we’re trying
to understand if they are aggressive or not, and whether we
should audit them.

Dans l’industrie de la gestion du patrimoine, on perçoit les
gens qui ont une valeur nette de plus de 50 millions de dollars
comme des clients, parce qu’une planification fiscale abusive
devient dès lors avantageuse. Nous avons depuis de nombreuses
années ce qu’on appelle l’initiative relative aux entités
apparentées dans le cadre de laquelle nous tentons d’identifier et
d’avoir un dossier permanent sur tous les Canadiens ayant une
fortune nette estimée à environ 50 millions de dollars. Est-ce que
nous procédons à une vérification de chacun d’eux chaque
année? Non. Mais nous essayons de déterminer s’ils ont une
planification fiscale abusive et si nous devrions le faire.

We’re moving that $50 million down. We might get to $30
million or $20 million. Those neighbourhoods where the average
home price is $4 million or $5 million might suggest a net worth
where it starts to become interesting to engage in aggressive tax
planning. We want to understand who is doing so and whether
our systems today are detecting those who are doing the
aggressive tax planning.

Nous abaissons la barre des 50 millions de dollars. Nous
pourrions l’abaisser à 30 millions ou 20 millions. Lorsque le prix
moyen des maisons dans un quartier est de 4 millions ou
5 millions de dollars, on peut présumer que la valeur nette du
patrimoine a atteint un niveau où il devient avantageux d’opter
pour une planification fiscale abusive. Nous voulons savoir qui
le fait et si nos systèmes sont à même de les détecter.

Senator Neufeld: I’ll go by Vancouver. There are a lot of
people in Vancouver who have lived in their homes for a long
time, and those homes might be worth $4 million or $5 million
today, or even $10 million today, but they sure weren’t worth
that 30 years ago when those people purchased them. All of
sudden, those people become a suspect in this, not through their
own making.

Le sénateur Neufeld : Prenons Vancouver. Il y a beaucoup
de gens à Vancouver qui ont habité dans leur maison pendant
longtemps, et leur maison peut valoir aujourd’hui 4 millions ou
5 millions de dollars, ou même 10 millions, mais elle ne valait
pas cela il y a 30 ans lorsqu’ils l’ont achetée. Tout à coup, ces
gens deviennent suspects par la force des choses.

Mr. Gallivan: I wouldn’t describe them as a suspect. I think
we would have a responsibility in the neighbourhood where there
are $5 million homes to look at the date the home was acquired,

M. Gallivan : Je ne dirais pas qu’ils sont suspects. Je pense
que nous aurions la responsabilité dans les quartiers où les
maisons valent 5 millions de dollars de vérifier quand la maison
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the age of the occupants, the residency of the occupants, whether
they own a business, are they salaried employees, et cetera, to
satisfy ourselves that, yes, that’s low-risk or high-risk.

a été achetée, l’âge des occupants, leur lieu de résidence, s’ils
sont propriétaires d’une entreprise, s’ils sont salariés, et cetera,
pour vérifier si ce sont des contribuables à faible risque ou à haut
risque.

One of the outcomes of this project might be to reassure
Canadians that in neighbourhoods like that, 90 per cent of those
taxpayers are relatively vanilla and happy beneficiaries of
escalating real estate prices. But I think our responsibility is to
check.

Ce projet pourrait notamment servir en fin de compte à
réassurer les Canadiens que dans des quartiers comme celui-là,
90 p. 100 des contribuables sont des citoyens relativement
ordinaires qui ont la chance de profiter de l’escalade des prix de
l’immobilier. Je pense toutefois que c’est notre responsabilité de
vérifier.

You’re right: The media portrayal that those people are
suspects or have done something wrong is erroneous, and that
isn’t something we’ve tried to feed. We’ve tried to feed the
opposite, namely, that it’s a risk assessment, and it’s about us
doing our due diligence.

Cependant, vous avez raison : les médias ont dressé un portrait
erroné de ces gens en en faisant des suspects ou des coupables,
mais nous n’avons pas contribué à l’alimenter, bien au contraire.
Nous avons parlé d’une évaluation des risques et mentionné qu’il
s’agissait pour nous de faire diligence raisonnable.

Senator Neufeld: Thank you. Just talking about those
measures you use alleviates my concern a certain amount. Thank
you.

Le sénateur Neufeld : Merci. Vous avez soulagé en partie
mes craintes, simplement en parlant des mesures que vous
utilisez. Merci.

Senator Eaton: To follow up on Senator Forest’s point, the
minister has not released final details of how these proposed tax
loopholes will work. Certainly, all the small businesses we heard
from in the Maritimes and in the West have no idea how the
passive income thing will work or how the dividing of income
will work. They’re really at a loss for details.

La sénatrice Eaton : Pour poursuivre sur le point soulevé par
le sénateur Forest, le ministre n’a pas diffusé les derniers détails
au sujet des échappatoires fiscales dont il est question. Une
chose est certaine, toutes les petites entreprises qui ont témoigné
dans les Maritimes et dans l’Ouest n’ont aucune idée comment le
mécanisme relatif au revenu passif fonctionnera, ou comment
celui de la répartition des revenus fonctionnera. Ils n’ont
absolument aucune idée des détails.

So if the minister hasn’t released those details, how will you
be prepared on January 1 or 2 when your phones start ringing
and the changes go into effect?

Si le ministre n’a pas encore diffusé les détails, que ferez-vous
le 1er ou le 2 janvier quand les changements entreront en vigueur
et que le téléphone se mettra à sonner?

Mr. Gallivan: The CRA receives embargoed copies of
proposed legislative changes prior to the budget every year.

M. Gallivan : L’ARC reçoit des copies frappées d’embargo
des changements législatifs proposés avant le dépôt du budget
chaque année.

Senator Eaton: Thank you. That’s a good answer. That
answers my question.

La sénatrice Eaton : Merci. C’est une bonne réponse. Cela
répond à ma question.

I’d like to follow up on Senator Neufeld’s question about
postal codes. Is there a country that collects taxes well? In other
words, there’s not a huge gap between what they expect in
revenue and what they actually get. I think our gap last year was
$1.5 million. Is that correct? And Ontario’s was $2 billion? Is
there somewhere we can take best practices from, or several
countries we can take best practices from?

J’aimerais revenir à la question du sénateur Neufeld sur les
codes postaux. Y a-t-il un pays qui perçoit bien les impôts, c’est-
à-dire où il n’y pas d’écarts importants entre ce qu’ils prévoient
comme recettes et ce qu’ils obtiennent? Je pense que notre écart
l’an dernier était de 1,5 milliard de dollars. Est-ce exact? Et en
Ontario, il était de 2 milliards, n’est-ce pas? Un ou plusieurs
pays ont-ils des pratiques exemplaires dont nous pourrions nous
inspirer?

Mr. Gallivan: There are several countries we can take best
practices from. There’s a group called the Forum on Tax
Administration. It’s the tax commissioners from 56 countries
worldwide, and we mentioned the OECD, which has about 37
members.

M. Gallivan : Nous pouvons nous inspirer des pratiques
exemplaires de plusieurs pays. Il existe un groupe appelé Forum
sur l’administration fiscale qui regroupe les commissaires
fiscaux de 56 pays dans le monde, et nous avons parlé de
l’OCDE, qui a environ 37 membres.
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Canada is a member, vice-chair or leader of the committees in
those bodies where we look at things from service to the
underground economy to criminal investigations to
multinationals, where we’re all trying to learn from each other.

Le Canada est soit membre, vice-président ou président des
comités dans ces organes où on se penche sur des éléments
comme les services, l’économie souterraine, les enquêtes
criminelles, les multinationales, et cetera, et où on essaie tous
d’apprendre les uns des autres.

Yes, there are countries that are farther ahead than us on
measuring the tax gap, which is going to be much more than the
$1 billion or $2 billion. The CRA has a tax gap estimate out on
personal income tax. It’s $8.8 billion or $8.9 billion. There’s a
GST number that’s higher. Once we get to corporations, it’s
going to be in the billions. We in the CRA audit functions find
$12 billion or $13 billion a year, so we know there’s a significant
gap.

Oui, certains pays ont une longueur d’avance sur nous pour
mesurer l’écart fiscal, qui sera beaucoup plus élevé que
1 milliard ou 2 milliards de dollars. L’ARC a fait une estimation
de l’écart fiscal pour l’impôt sur le revenu des particuliers, et il
est de 8,8 milliards ou 8,9 milliards de dollars. Le chiffre est plus
élevé pour la TPS. Quand nous en serons aux entreprises, ce sera
dans les milliards. Nous qui travaillons aux fonctions de
vérification de l’ARC trouvons 12 milliards ou 13 milliards de
dollars par année, alors nous savons que l’écart est important.

It’s an ongoing effort to learn from each other and to take best
practices from other countries.

Apprendre les uns des autres et utiliser les pratiques
exemplaires des autres pays requièrent un effort permanent.

Countries tend to excel where they put their effort. If they
make tax gap a priority, they tend to do well there. If they make
multinationals a priority, they tend to do well there.

Lorsqu’ils y mettent les efforts, les pays obtiennent
habituellement de bons résultats. S’ils décident de se concentrer
sur l’écart fiscal, ou sur les multinationales, c’est là où ils
obtiendront de bons résultats.

These supplementary estimates let us make progress on a
number of fronts at the same time. We’re investing in the
underground economy, we’re increasing the coverage of
multinationals, and we’re going at people who have money in tax
havens, all at the same time. Previously, we had to make choices
and reduce funding in one.

Ce Budget supplémentaire des dépenses nous permettra de
faire des progrès sur plusieurs fronts en même temps. Nous
investissons pour contrer l’économie souterraine, nous
accroissons la surveillance des multinationales, et nous
pourchassons ceux qui ont de l’argent dans les paradis fiscaux,
tout cela en même temps. Auparavant, nous devions faire des
choix et réduire les fonds consacrés à un élément.

Senator Eaton: The postal code idea — did that come up
from a best-practice country?

La sénatrice Eaton : Est-ce que l’idée des codes postaux est
une pratique exemplaire dans un pays?

Mr. Gallivan: Focusing on real estate value is a long-standing
practice within the CRA. We’ve often looked at people’s real
property and their declared income and selected them for audit.
When news of the Vancouver real estate market and the Toronto
real estate market becoming societal issues and not just tax
issues started to flare up, the CRA started to expand its efforts
there. We did so not because it had the largest ROI but because it
was starting to become a societal issue, and we saw an
opportunity to make a contribution to normalizing the situation.

M. Gallivan : L’ARC s’intéresse à la valeur des maisons
depuis longtemps. C’est une pratique de longue date. Nous
comparons souvent la valeur des maisons des gens à leurs
revenus déclarés, et nous les ciblons pour une vérification.
Lorsque la nouvelle s’est répandue que les marchés de
l’immobilier de Vancouver et de Toronto étaient devenus des
enjeux sociaux, et non plus seulement fiscaux, l’ARC a
commencé à accroître ses efforts à ces endroits. Nous l’avons
fait non pas parce que c’était là où le retour sur investissement
était le plus important, mais parce que cela devenait un enjeu
social, et nous y voyions une occasion de contribuer à normaliser
la situation.

In that real property focus in Vancouver, we started looking at
hundreds of taxpayers all at once. We saw, first, a strong ROI
coming out of that work, and second, we saw a strong deterrent
message within the Lower Mainland around not paying your
taxes on real estate.

En mettant l’accent sur le secteur immobilier à Vancouver,
nous nous sommes intéressés simultanément à des centaines de
contribuables. Nous avons tout de suite constaté que cet exercice
était très rentable pour nous, d’autant plus qu’il indiquait très
clairement aux gens de la vallée du Bas-Fraser que ce n’était pas
une bonne idée d’essayer d’éviter de payer ses impôts sur des
actifs immobiliers.
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It kind of grew out of that — to take it a step further and look
more systematically at neighbourhoods across Canada.

À partir de là, nous avons voulu pousser les choses un peu plus
loin en procédant de façon plus systématique dans différentes
collectivités canadiennes.

Senator Marshall: Regarding the $29 million for the
additional auditors, your speaking notes say it’s going to increase
the number of tax teams to eight. How many were there initially?
It’s going to increase it to eight, and then next year it’s going to
increase it up to 16 teams. How many teams were there before
we got the funding?

La sénatrice Marshall : On peut lire dans vos notes
d’allocution que vous demandez 29 millions de dollars pour
embaucher des vérificateurs supplémentaires et ainsi porter à
huit le nombre de vos équipes. Combien y en a-t-il actuellement?
Le nombre va augmenter à 8, puis à 16 l’an prochain. Combien
avez-vous d’équipes en place avant d’obtenir ce financement?

Mr. Gallivan: In those specific teams, you would be talking
about 75. It varies year to year, and it varies on the composition.
Again, it would be 50 or 75.

M. Gallivan : Le nombre d’équipes peut varier d’une année à
l’autre en fonction notamment de leur composition, mais je dirais
qu’il y en a plus de 140.

Senator Marshall: Teams? How many would be on a team?
Two?

La sénatrice Marshall : Équipes? Combien de vérificateurs
dans une équipe? Deux?

Mr. Gallivan: Correct — teams. Traditionally, we had five
auditors on a large case-file team. You have to understand that
with the complexity of multinationals, we have large-business
auditors, international auditors and aggressive-tax-planning
auditors. Each of those is a specialty. With a large multinational
like the financial sector you mentioned, you can have 15 CRA
auditors assigned to that one company.

M. Gallivan : Oui, je parle bien d’équipes. Dans le cas d’un
dossier important, nous avons toujours une équipe de cinq
vérificateurs. En raison de la complexité associée aux
multinationales, il faut savoir que nous avons des gens
spécialisés dans la vérification des grandes entreprises, la
planification fiscale abusive et la vérification internationale.
Pour une grande multinationale comme celles du secteur
financier que vous avez mentionné, l’agence peut avoir une
équipe de 15 vérificateurs assignés au dossier.

Senator Marshall: When the Auditor General issued his
report last week, it mentioned that staff who were answering the
telephone gave incorrect answers in 30 per cent of the cases, I
think.

La sénatrice Marshall : Dans le rapport rendu public la
semaine dernière par le vérificateur général, on indique que les
préposés aux lignes téléphoniques de l’agence répondent de
façon inexacte dans 30 p. 100 des cas, si je ne m’abuse.

What do you do in the case of these auditing teams? Do they
come fully trained, or are they trained by the CRA so that you
don’t have the same problem that you have with the people who
answer the telephone?

Que faites-vous avec ces équipes de vérification pour éviter
les problèmes que vous éprouvez avec les préposés aux lignes
téléphoniques? Arrivent-ils avec toutes les compétences requises,
ou est-ce que c’est l’agence qui les forme elle-même?

Mr. Gallivan: Within that investment, the type of auditor
who looks after a multinational typically has two decades of
experience. So unlike the phone agents, they would be
accountants with designations. They would have started with
desk audits. They would have moved up to small and medium
enterprises. We’ve tested them. They also need to have
continuing education as part of their professional designations.
The agency also provides additional training and education. We
provide legal support, and so those teams often have a Justice
Department counsel assigned.

M. Gallivan : En général, les vérificateurs qui s’occupent du
dossier d’une multinationale ont une vingtaine d’années
d’expérience. Ce sont des comptables ayant un titre reconnu, ce
qui n’est pas le cas des préposés aux lignes téléphoniques. Ils
commencent par faire des vérifications au bureau. On leur confie
ensuite les dossiers de petites et moyennes entreprises. Ils sont
vraiment mis à l’épreuve. Ils doivent suivre une formation
continue pour conserver leur accréditation professionnelle.
L’agence leur dispense aussi des cours supplémentaires. Nous
offrons en outre le soutien juridique nécessaire, si bien que ces
équipes bénéficient souvent de l’apport d’un avocat du ministère
de la Justice.

As I mentioned, we actually have specialties between
aggressive tax planning, international and large business. These
are our most technically competent employees.

Comme je l’ai indiqué, nous comptons sur des spécialistes de
la vérification des grandes entreprises, de la planification fiscale
abusive et de la vérification internationale. Ce sont nos employés
possédant les compétences techniques les plus spécialisées.
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Senator Marshall: Thank you. My final question goes back
to the Disability Tax Credit again. For individuals who now have
their Disability Tax Credit cancelled, the diabetes group, what
happens to their disability savings plans? There would be money
in those plans both from grants and from bonds. I think the
Senate Banking Committee did a study on that a couple of years
ago.

La sénatrice Marshall : Merci. Ma dernière question nous
ramène au crédit d’impôt pour personnes handicapées.
Qu’advient-il du régime d’épargne-invalidité des personnes
diabétiques qui apprennent maintenant qu’elles n’auront plus
droit à ce crédit d’impôt? On trouve dans ce régime des fonds
provenant de subventions et de bons. Je crois que le Comité
sénatorial des banques a mené une étude à ce sujet il y a
quelques années.

Mr. Gallivan: The CRA is aware of that looming issue
because of the year end. There’s always recourse available to
people. So through the recourse, if they find a change in the
decision, they could unwind that savings plan. I think right now
the agency is trying to figure out what information we can give
to the people who are in that situation. We’ve reconvened a
consultative committee that existed, which provided us with
advice and a sounding board of external experts. So we’ve
reconvened that committee. That kind of conversation, what do
we tell people who have these savings plans —

M. Gallivan : L’agence est consciente de l’importance
grandissante de cet enjeu à l’approche de la fin de l’exercice. Il y
a toujours des recours possibles pour les personnes touchées. S’il
est convenu que la décision doit être changée, la liquidation du
régime d’épargne devient possible. L’agence s’efforce
actuellement de déterminer les renseignements à transmettre aux
gens pouvant se retrouver dans une telle situation. Nous avons
remis sur pied un comité consultatif qui nous permettait de
sonder le terrain auprès d’experts de l’extérieur. Il faut donc voir
ce qu’il convient de dire aux gens qui détiennent de tels régimes
d’épargne…

Senator Marshall: Who gets the money? Is there a possibility
that the money could go back to government as opposed to the
individuals?Because some of the money came from the
government originally.

La sénatrice Marshall : Où va l’argent? Est-il possible que
l’argent retourne au gouvernement, plutôt que de profiter au
bénéficiaire lui-même? Après tout, ces fonds proviennent en
partie du gouvernement.

Mr. Gallivan: There is a provision under the legislation
around how that would be unwound and what those steps are, but
what I was trying to convey is that the agency is trying to think
through that scenario so that it can give guidance to Canadians
before the Canadians have to face it on their own.

M. Gallivan : Il y a une disposition législative qui explique
les différentes étapes pour la liquidation d’un régime semblable,
mais j’essayais surtout de vous dire que l’agence s’efforce de
trouver un moyen de bien conseiller les Canadiens avant qu’ils
ne se retrouvent eux-mêmes confrontés à un tel scénario.

Senator Marshall: That would be under your purview, the
CRA’s purview, or is it another government department?

La sénatrice Marshall : Est-ce que cela relève de l’agence ou
d’un autre ministère?

Mr. Gallivan: There is legislation that governs how these
plans would be unwound; and what the agency has committed to
do, given the number of people who are concerned about losing
their benefits, is to think through the implication on the savings
plan before January 1, before people start being impacted.

M. Gallivan : Il y a une loi qui régit le mode de liquidation de
ces régimes. Compte tenu du grand nombre de personnes qui
craignent de perdre leurs prestations, l’agence s’est pour sa part
engagée à analyser les répercussions sur les régimes d’épargne
d’ici le 1er janvier, soit avant que les impacts ne se fassent
ressentir.

Senator Marshall: So no decision has been made? La sénatrice Marshall : Alors, aucune décision n’a encore
été prise?

Mr. Gallivan: We’re trying to figure out what the
ramifications are under the legislation, and is that what needs to
happen or not. I don’t want to commit the agency —

M. Gallivan : Nous essayons de déterminer quelles sont les
ramifications en vertu de la loi applicable et ce qu’il convient de
faire ou non. Je ne veux pas me prononcer au nom de l’agence…

Senator Marshall: Do you know how much is in those plans
now in total? I would think there would be millions and millions
of dollars.

La sénatrice Marshall : Connaissez-vous la valeur totale de
ces régimes actuellement? Je suppose qu’il y en a pour des
millions de dollars.

Mr. Gallivan: I think the amount in play would depend on
how many beneficiaries have been denied their benefits.

M. Gallivan : Je crois que les sommes en jeu vont dépendre
du nombre de bénéficiaires qui se voient refuser des prestations.
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Senator Marshall: Would you have that information? Could
you add that to the list of information I’m looking for?

La sénatrice Marshall : Vous avez cette information?
Pouvez-vous l’ajouter à la liste des renseignements que j’ai
demandés?

Mr. Gallivan: I can certainly commit to trying to get the
information.

M. Gallivan : Je peux certainement m’engager à essayer de
trouver cette information.

Senator Marshall: Or tell me who we should go to. La sénatrice Marshall : Sinon, dites-moi à qui m’adresser.

Mr. Gallivan: As part of the response, when we talked about
how many people have received benefits and how many people
have been denied benefits, we can also include any information
available to us on the savings plan.

M. Gallivan : En vous fournissant des précisions sur le
nombre de personnes qui ont touché ou non des prestations, nous
pourrons inclure tous les détails disponibles au sujet des régimes
d’épargne.

The Chair: Absolutely. Thank you. Le président : Excellent. Merci.

[Translation] [Français]

Senator Pratte: I would like to pick up on the relationship
between taxpayers and the agency. We were talking earlier about
people who were unable to get a response from the agency or
who were given the wrong information. I was curious as to
whether you had looked into the accuracy of the information
provided, the level of client satisfaction with the information
available through the agency’s website or automated telephone
system. I know the information provided by the automated
system is accurate, but it is not always the information people are
looking for. Have you done any analysis of those two response
mechanisms?

Le sénateur Pratte : J’aimerais revenir sur la relation entre
les contribuables et l’agence. On a parlé des gens qui n’arrivaient
pas à obtenir de réponse ou qui obtenaient des réponses erronées.
Je me demandais si vous aviez fait des vérifications sur
l’exactitude des renseignements obtenus, sur la satisfaction de la
clientèle quant aux renseignements obtenus par l’entremise du
site web de l’agence ou du système téléphonique automatisé. On
sait que les renseignements fournis par l’entremise du système
automatisé sont exacts, mais il ne s’agit pas toujours des
réponses qu’on veut avoir. Avez-vous fait des vérifications sur
ces deux mécanismes de réponse?

Ms. Caron: The public opinion survey we conducted in 2016
revealed that 62 per cent of Canadians felt that our agents were
competent and that 80 per cent had received the information they
were looking for in their contact with the agency.

Mme Caron : Selon le sondage d’opinion publique que nous
avons mené en 2016, 62 p. 100 des Canadiens ont répondu que
nos agents étaient qualifiés et 80 p. 100 des Canadiens ont
indiqué avoir obtenu les renseignements qu’ils cherchaient dans
leur interaction avec l’agence.

Senator Pratte: What does the 62 per cent represent? Le sénateur Pratte : À quoi correspond le 62 p. 100?

Ms. Caron: I have the English documents. Mme Caron : J’ai la documentation en anglais.

[English] [Traduction]

Seventy-two per cent of Canadians rated CRA’s employees’
level of knowledge as high.

Soixante-douze pour cent des répondants ont indiqué que les
employés de l’agence semblaient très bien connaître leur affaire.

[Translation] [Français]

Respondents were of the view that our employees were
knowledgeable about the topics discussed.

Donc, ils ont évalué que nos employés connaissaient bien les
sujets qui étaient discutés avec les contribuables.

Senator Pratte: Do you plan to examine what happens to
callers who aren’t able to reach a person when they call the
agency? We are talking about a lot of people, after all. Actually,
I don’t know —. Frankly, I have to tell you that, when I read the
Auditor General’s report, I was not satisfied as to how many
people were unable to reach someone. I was trying to get a
handle on that. A good many taxpayers were unable either to
reach an agent or to obtain information using the automated
telephone system. These are taxpayers who never received the

Le sénateur Pratte : Avez-vous l’intention de vérifier ce qui
arrive aux gens qui appellent à l’agence et qui ne sont pas en
mesure de joindre un agent? Il s’agit tout de même de beaucoup
de monde. Enfin, je ne sais pas... J’avoue franchement que, en
lisant le rapport du vérificateur général, je suis resté sur ma faim
à essayer de comprendre combien de personnes n’ont pas réussi
à joindre quelqu’un. Bon nombre de contribuables n’ont pu
joindre personne ou obtenir des renseignements au moyen du
système téléphonique automatisé. Ces contribuables n’ont jamais
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information they needed. What happened to those people? What
did they do? You made no effort to determine whether they were
lost in space. Perhaps they provided the wrong information, I
don’t know.

obtenu les renseignements dont ils avaient besoin. Qu’est-il
arrivé à ces gens-là, qu’est-ce qu’ils ont fait? Vous n’avez pas
cherché à savoir s’ils étaient perdus dans l’espace. Ils ont peut-
être fourni des renseignements erronés, je ne sais pas.

Mr. Gallivan: We take it very seriously when taxpayers have
to call the agency five or six times before they are able to speak
with an agent. That means a lot of calls have gone unanswered.
These are cases where multiple calls were made. Some people
end up finding the information by looking on the website or
calling an accountant. We did not conduct a survey on taxpayers
who were unable to reach the agency. We do not have any data
on that. That type of analysis will, however, be possible with the
new technology we are implementing. As Ms. Caron indicated, a
general population survey revealed that 62 per cent of
respondents had confidence in the agency.

M. Gallivan : Nous prenons très au sérieux la situation où des
gens doivent appeler cinq ou six fois avant d’obtenir la
communication avec un agent. Cela représente beaucoup
d’appels qui restent sans réponse. Ce sont des appels multiples.
Certains trouvent finalement la réponse sur le site web ou en
faisant appel à un comptable. On n’a pas fait de sondage sur les
contribuables qui n’ont pas réussi à joindre l’agence. On n’a pas
de données à ce sujet. La nouvelle technologie qui sera mise en
place nous permettra de faire ce genre d’analyse. Comme Mme
Caron l’a indiqué, quand on sonde la population générale, 62 p.
100 de la population dit avoir confiance.

Senator Pratte: When you say general population survey, I
assume you are referring to people who contacted the agency. Is
that correct?

Le sénateur Pratte : Lorsque vous parlez de la population en
général, ce sont des gens qui ont contacté l’agence, j’imagine?

Ms. Caron: I do not have the details on how the survey was
conducted, so I do not know whether the respondents had
dealings with the agency. I would assume that would be one of
the first questions in order to solicit their opinion on the services
they received.

Mme Caron : Je n’ai pas les détails sur le déroulement du
sondage, à savoir si ce sont des gens qui ont fait affaire avec
notre agence. Je présume que cela fait partie d’une première
question pour leur demander leur opinion sur les services qu’ils
ont reçus.

Senator Pratte: Can you forward us the information on the
survey in question?

Le sénateur Pratte : Pouvez-vous nous transmettre les
renseignements concernant le sondage en question?

Ms. Caron: Yes. Mme Caron : Oui.

Senator Pratte: Thank you. Le sénateur Pratte : Je vous remercie.

Senator Forest: I have two questions along the same lines.
When an agency like yours provides services to Canadians, its
game plan should include criteria such as ease of contact and
ease of navigation. That means contact with an agent or the
agency’s website. Some 62 per cent of Canadians reported
receiving accurate information, whereas 38 per cent indicated
that that was not the case, so there is certainly room for
improvement. Does your strategy or game plan to raise client
satisfaction levels take into account the Web platform and
telephone contact with an agent? Do you have specific targets for
wait times, response accuracy and ease of website navigation?

Le sénateur Forest : Je poursuis dans la même veine avec
deux questions. Quand on se donne un plan de match quant à un
service destiné aux Canadiens comme celui offert par votre
agence, il y a différents critères, y compris la facilité d’établir un
contact et de naviguer. On parle d’un contact avec un agent et
d’un contact au moyen du site web. Or, 62 p. 100 des Canadiens
disent avoir obtenu des renseignements exacts, mais 38 p. 100
disent que ce n’est pas le cas. Il y a lieu d’apporter des
améliorations. Dans le cadre de votre stratégie ou de votre plan
de match visant à augmenter le pourcentage de satisfaction,
tenez-vous compte de la plateforme web et du contact humain
téléphonique avec un agent? Avez-vous des objectifs précis
quant aux délais d’attente, à l’exactitude des réponses et à la
facilité de naviguer sur le site web?

Ms. Caron: It is clear that our efforts to improve call centre
service are focused on wait times and response quality. Are we
going to measure client satisfaction with our website? We may
use a different process for that. Our website has a wealth of very
important information. The options offered to callers sometimes
direct them to the website for more detailed information.

Mme Caron : Il est sûr que nos efforts visant à améliorer les
services aux centres d’appels seront axés sur les délais d’attente
et la qualité des réponses. Allons-nous évaluer la satisfaction de
la clientèle en ce qui a trait à notre site web? C’est peut-être par
l’entremise d’un processus différent qu’on le fera. Notre site web
comporte une richesse d’information très importante. Dans les
choix proposés dans les centres d’appels, les contribuables sont
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parfois dirigés vers le site web pour obtenir des renseignements
plus poussés.

Senator Forest: The government’s tax base relies on two
main sources of revenue: personal and business income tax and
GST revenue. What percentage of the overall tax base does each
of those two revenue sources account for? Clearly, if the split is
eighty-twenty, I imagine you concentrate 80 per cent of your
time and energy on reducing loopholes related to the bigger
portion. I am trying to get a sense of the scale of the revenues
from personal and business income tax versus GST.

Le sénateur Forest : Lorsqu’on regarde l’assiette des revenus
du gouvernement, il y a deux principales sources : les revenus
liés aux impôts des particuliers et des entreprises, et les revenus
provenant de la TPS. Dans le cas de l’assiette globale, quel
pourcentage occupe l’une et l’autre de ces sources de revenus?Il
est clair que si c’est 80/20, j’imagine que vous mettez 80 p. 100
de vos efforts pour réduire les échappatoires sur la plus grande
partie. Je cherche à connaître l’ordre de grandeur des revenus
liés aux impôts des particuliers et des entreprises par rapport à la
TPS.

Mr. Gallivan: To answer your second question regarding how
we focus our time and energy, I will tell you that it depends on
the organization. In my division, individuals with high net worth
and multinationals represent 40 per cent of our focus. To put it in
everyday terms, the infamous 1 per cent, which is actually less
than 1 per cent of the Canadian population, receives 40 per cent
of our auditing attention. My colleague deals with the other
60 per cent, made up of 3.5 million businesses. I have
1,200 business clients.

M. Gallivan : Pour répondre à votre deuxième question
concernant nos efforts, nous regardons l’organisation. Dans mon
secteur, il y a les individus avec de hauts avoirs nets et les
multinationales, qui représentent 40 p. 100 de notre effort. Et
pour utiliser le langage commun, quant au fameux 1 p. 100, c’est
moins de 1 p. 100 de la population canadienne qui reçoit 40 p.
100 de nos efforts de vérification. J’ai un collègue qui s’occupe
de l’autre 60 p. 100 qui comprend 3,5 millions d’entreprises.
Moi, j’ai 1 200 entreprises clientes.

Senator Forest: You have a personal relationship with them. Le sénateur Forest : Vous avez un lien personnel avec eux.

Mr. Gallivan: Yes, we have fairly high-level coverage. The
determining factor for us tends to be the type of entity involved;
how we divide our efforts is based on that. The long-standing
nature of the Income Tax Act may afford more opportunities to
be creative when it comes to compliance.

M. Gallivan : Oui, une couverture assez avancée. Pour nous,
c’est davantage la nature de l’entité qui divise nos efforts. C’est
la Loi de l’impôt qui est de plus longue date qui offre peut-être
plus d’occasions à la créativité en ce qui touche l’observation de
la loi.

Ms. Caron: Revenue recognized by the agency on March 31,
2017 does not necessarily represent all government revenue. We
collected a total of $242 billion, and, of that, $22 billion is from
the GST. We also administer a provincial portion on behalf of
the provinces, and that accounts for around $26 billion.

Mme Caron : En termes des revenus constatés par l’agence
au 31 mars 2017, ce n’est pas nécessairement l’ensemble des
revenus du gouvernement. Nous avons perçu 242 milliards de
dollars au total et, de ce montant, 22 milliards de dollars
proviennent de la TPS. Il y a aussi une portion provinciale qu’on
administre au nom des provinces qui est d’environ 26 milliards
de dollars.

Senator Forest: Therefore, $220 billion is from income tax
and $22 billion is from the GST.

Le sénateur Forest : Donc, il s’agit de 220 milliards de
dollars liés à l’impôt et de 22 milliards de dollars liés à la TPS.

Ms. Caron: That is correct. We also collect employment
insurance premiums, which amount to another $22 billion.

Mme Caron : C’est exact. On perçoit aussi les cotisations
d’assurance-emploi qui représentent encore 22 milliards de
dollars.

Senator Forest: The $242 billion does not include that
amount, then.

Le sénateur Forest : Cette portion n’est pas incluse dans ces
242 milliards de dollars.

Ms. Caron: Yes, it does. It’s one of the revenue types we
administer on behalf of the federal government.

Mme Caron : Oui, elle l’est. Cela fait partie des revenus que
nous administrons au nom du gouvernement fédéral.

Senator Forest: The $20 billion from the provinces is also
part of that $242 billion, then.

Le sénateur Forest :  Donc, les 20 milliards de dollars issus
des provinces sont aussi compris dans les 242 milliards de
dollars.
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Ms. Caron: The $20 billion from the provinces is part of a
larger total of $402 billion, which represents all the revenues we
administer on behalf of the federal government and the provinces
and territories, as well as the employment insurance and Canada
Pension Plan accounts.

Mme Caron : Les 20 milliards de dollars issus des provinces
s’inscrivent dans un plus grand total de 402 milliards de dollars.
Il s’agit de l’ensemble de tous les revenus que nous administrons
au nom du gouvernement fédéral et des provinces et des
territoires, du compte de l’assurance-emploi et du Régime de
pensions du Canada.

Senator Forest: It would be useful if you could send us a
breakdown of that $402 billion.

Le sénateur Forest : Il serait intéressant qu’on nous fasse
parvenir une ventilation des 402 milliards de dollars.

Ms. Caron: Absolutely, we can do that. It is in our financial
statements, so we can easily make that information available.

Mme Caron : Absolument. Cela figure dans nos états
financiers et peut être rendu disponible facilement.

Senator Forest: Thank you. Le sénateur Forest : Je vous remercie.

[English] [Traduction]

The Chair: With the indulgence of the other senators, I would
like to pose one question. This is in consideration of your
sophisticated equipment that you have to monitor income tax.
My question is this: With hundreds of thousands of employees of
the government not being paid, with the problem that we have
with Phoenix, what amount of money would the impact be for
the revenue of Canada vis-à-vis the employees who cannot pay
their income tax?

Le président : Si mes collègues sénateurs me le permettent,
j’aimerais poser une question. Je le fais parce que je sais que
vous avez des outils très perfectionnés à votre disposition pour
gérer l’impôt sur le revenu. Étant donné que des centaines de
milliers d’employés du gouvernement ne sont pas rémunérés en
raison des problèmes éprouvés avec le système Phénix, plusieurs
ne pourront pas payer leurs impôts. Quel est l’impact financier
pour le Canada?

Ms. Caron: We acknowledge that the public servants are
affected by the Phoenix payroll errors, and it’s putting them in
very stressful and difficult circumstances.

Mme Caron : Nous sommes conscients que les défaillances
du système Phénix affectent un grand nombre de fonctionnaires
qui se retrouvent dans une situation très stressante et
particulièrement difficile.

The Chair: That’s right. Le président : Tout à fait.

Ms. Caron: The tax-filing season can be an additional stress
for those employees, for sure. So the CRA is well equipped to
handle the scenarios involved with overpayments or
underpayments and the need for amended T4s to be processed.
We have a role to play there after the initial filing.

Mme Caron : Il est bien certain que la période de production
des déclarations de revenus peut devenir une source de stress
additionnel pour ces employés. L’agence a donc tous les moyens
à sa disposition pour composer avec les cas de versements
excédentaires ou insuffisants et traiter les relevés T4 modifiés
qui doivent alors être émis. Nous avons un rôle à jouer une fois
la déclaration initiale produite.

Our processes to manage these situations have been in place
for many years. We’ve processed 51,000 amended T4s as of
November 2017 for the 2016 tax year, and we are ready to
process all of them that will also be shared with us. We
proactively complete the revised T1s as well for those
individuals.

Nous avons des processus en place pour gérer de telles
situations depuis de nombreuses années déjà. En date de
novembre 2017, nous avions traité 51 000 relevés T4 modifiés
pour l’année fiscale 2016, et nous sommes fin prêts à traiter tous
ceux que l’on nous soumettra. Nous avons également agi de
façon proactive en remplissant à l’avance les déclarations de
revenus révisées pour les personnes concernées.

So the issue is less about the reduced revenues that the
government would have but more about making sure that the
public servants are well supported in that process.

Ce n’est donc pas tant une question de calculer les recettes
perdues pour le gouvernement que de s’assurer que les
fonctionnaires reçoivent tout le soutien nécessaire dans le cadre
de ce processus.

The Chair: I agree absolutely because I have these questions
everywhere I go in my province. What amount of money would
that impact on?

Le président : Je suis tout à fait d’accord, car on me pose des
questions de toutes parts lorsque je vais dans ma province. Quel
serait donc l’impact financier?
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Ms. Caron: I’m afraid I don’t have that information at hand. Mme Caron : J’ai bien peur de ne pas avoir cette information
en main.

The Chair: There is no doubt in my mind that your system
could determine what would be the amount that it would impact
on. If so, can you please send the information through the clerk?

Le président : Je suis persuadé que vous avez les systèmes
nécessaires pour calculer cet impact financier. Pourriez-vous, s’il
vous plaît, nous transmettre cette information par l’entremise de
notre greffière?

Ms. Caron: We will look at whether that information is
available.

Mme Caron : Nous allons voir si cette information est
disponible.

The Chair: Ms. Caron, Mr. Gallivan, thank you very much
for being here.

Le président : Madame Caron, monsieur Gallivan, merci
beaucoup de votre présence aujourd’hui.

We now turn to another topic, the order of reference of the
Senate of Canada on a study of the changes proposed by the
Minister of Finance to the Income Tax Act.

Nous passons maintenant à un autre sujet, soit l’ordre de
renvoi reçu du Sénat du Canada relativement à une étude sur les
modifications proposées par le ministre des Finances à la Loi de
l’impôt sur le revenu.

We finished our public hearings on the road last week in Saint
John, New Brunswick. However, since then we have had the
PBO’s report that he published on the potential changes to the
taxation of corporate passive investment income. We felt that an
appearance from the Office of the Parliamentary Budget Officer
was in order today.

Nous avons terminé nos audiences publiques en déplacement à
Saint John, au Nouveau-Brunswick, la semaine dernière. Nous
avons toutefois reçu depuis le rapport du directeur parlementaire
du budget sur les changements proposés au régime d’imposition
des revenus de placements passifs des sociétés. Nous avons donc
jugé bon de convoquer aujourd’hui les gens du Bureau du
directeur parlementaire du budget.

Before I officially introduce the witnesses, I wish to thank
Mr. Jean-Denis Fréchette, Parliamentary Budget Officer, and his
colleagues for accepting our invitation and for the time of your
response. When it was sent to you, approximately two minutes
later you said yes.

Avant de présenter officiellement nos témoins, je tiens à
remercier M. Jean-Denis Fréchette, directeur parlementaire du
budget, et ses collègues d’avoir répondu aussi rapidement à notre
invitation. Votre réponse favorable m’est parvenue en deux
minutes à peine.

With that said, as witnesses from the PBO we have Jean-Denis
Fréchette, Parliamentary Budget Officer; Mostafa Askari,
Deputy Parliamentary Budget Officer; and Govindadeva Bernier,
Financial Analyst, Office of the Parliamentary Budget Officer.

Nous accueillons donc aujourd’hui M. Jean-Denis Fréchette,
directeur parlementaire du budget; M. Mostafa Askari, sous-
directeur parlementaire du budget; et, enfin, M. Govindadeva
Bernier, analyste financier au Bureau du directeur parlementaire
du budget.

I’ve been informed that Mr. Fréchette will give a few
comments, and then we will move immediately to questions by
the senators.

On m’a indiqué que M. Fréchette avait quelques observations
à nous faire, après quoi nous passerons directement aux
questions des sénateurs.

[Translation] [Français]

Mr. Fréchette, thank you again. The floor is yours. Monsieur Fréchette, je vous remercie encore une fois. La
parole est à vous.

Jean-Denis Fréchette, Parliamentary Budget Officer,
Office of the Parliamentary Budget Officer: Thank you,
Mr. Chair. The fact that the request came from this committee, as
opposed to another, no doubt explains why I answered two
minutes later. That said, I do not have written speaking notes, but
we did send you a brief earlier today.

Jean-Denis Fréchette, directeur parlementaire du budget,
Bureau du directeur parlementaire du budget : Je vous
remercie, monsieur le président. La raison pour laquelle j’ai
répondu en deux minutes, c’est certainement parce qu’il s’agit de
ce comité et pas d’un autre. Cela étant dit, je n’ai pas de
présentation écrite, mais nous vous avons fait parvenir un
document plus tôt aujourd’hui.
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I would like to speak to you briefly about the table on page 7.
In our analysis of private corporations, we estimated that 47,000,
or 2.5 per cent, held 88 per cent of all passive investment
income. These are large firms set up primarily for passive
investments, with the highest share in finance, real estate and
management industries. That is what you see in the table on
page 7.

J’aimerais vous parler brièvement du tableau no 7. Lors de
notre analyse des sociétés privées, nous avons estimé que 47
000, soit 2,5 p. 100 du total, détenaient 88 p. 100 de l’ensemble
des revenus de placements passifs. Parmi ces sociétés, ce sont les
plus grandes sociétés constituées principalement pour des
placements passifs. De plus, il y a une part de plus en plus
importante dans les secteurs des finances, de l’immobilier et de
la gestion. C’est ce que vous retrouvez au tableau, à la page 7.

[English] [Traduction]

The outcomes, the results that we came with, are that, in terms
of the annual federal revenue impact, it will be about $1 billion
in the short term, that is, one to two years, and up $3 billion to
$4 billion over the medium term. That is five to ten years. Those
numbers are, right now, the only numbers you can use in your
report because I am not aware of any other numbers evaluating
the federal revenue impact so far.

Nous en sommes arrivés à la conclusion que ces changements
pourraient accroître les recettes fédérales annuelles d’environ
1 milliard de dollars à court terme (un à deux ans après leur mise
en œuvre), et de 3 à 4 milliards de dollars à moyen terme, soit
dans un horizon de 5 à 10 ans. Ce sont les seuls chiffres que vous
pouvez actuellement citer dans votre rapport, car il n’existe pas à
ma connaissance d’autres évaluations des répercussions sur les
recettes fédérales.

[Translation] [Français]

On that note, Mr. Chair, I would be pleased to answer the
senators’ questions.

Sur ce, monsieur le président, je serai heureux de répondre à
vos questions.

[English] [Traduction]

Senator Marshall: I have a number of questions. I’m
working from the report and not from this document. There are a
lot of numbers there, and then the numbers are sort of moved
around and presented in a different format. I just want to make
sure that I understand what’s presented in the report.

La sénatrice Marshall : J’ai plusieurs questions à vous
poser. Je vais vous parler de votre rapport, et non du document
que vous nous avez fourni aujourd’hui. On y retrouve beaucoup
de chiffres qui sont repris un peu partout dans le rapport et
présentés de différentes manières. Je veux seulement m’assurer
de bien comprendre tout cela.

I’m starting on page 10, and I’m going to work backwards. I
have several questions, and the questions are confined primarily
to the paragraph that says, “In the latter subsample, firms with
investment income above $1 million earn almost half of all
investment income.” What are the industries that predominate
there? Are they the ones that are on page 14? I find I have to
cross-reference. What are the industries that are mostly
represented in that group? Is it the finance, the real estate and the
management?

Je vais débuter à la page 11 et procéder à rebours. Mes
nombreuses questions découlent principalement du paragraphe
où l’on peut lire ce qui suit : « Parmi ces SPCC (sociétés privées
sous contrôle canadien), celles dont les revenus de placements
dépassent 1 million de dollars touchaient près de la moitié de
tous les revenus de placements. » Quelles sont les industries qui
prédominent? Est-ce que ce sont celles que l’on retrouve à la
page 14? Il faudrait que je fasse les recoupements nécessaires.
Quelles sont les industries les plus représentées au sein de ce
groupe? S’agit-il des services financiers, immobiliers et de
gestion?

Mostafa Askari, Deputy Parliamentary Budget Officer,
Office of the Parliamentary Budget Officer:  Yes, that’s
correct.

Mostafa Askari, sous-directeur parlementaire du budget,
Bureau du directeur parlementaire du budget : Oui, c’est
exact.

Senator Marshall: I understand that. So it represents 18 per
cent of the CCPCs with investment income. So are we saying
that the other 82 per cent have less than $50,000 in passive
income?

La sénatrice Marshall : Je vois. Elles représentent donc
18 p. 100 des sociétés privées sous contrôle canadien ayant des
revenus de placements. Faut-il comprendre qu’il y en a 82 p. 100
dont les revenus passifs sont inférieurs à 50 000 $?

Mr. Askari: Or no passive income. M. Askari : Ou qui n’ont pas de revenus passifs.
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Senator Marshall: Okay. Then, when you say that only 75
per cent of all taxable passive income earned would be above the
threshold, is it the 75 per cent of all the taxable passive income,
or is it 75 per cent of the 88 per cent?

La sénatrice Marshall : D’accord. Quand vous indiquez que
seulement 75 p. 100 des revenus passifs imposables se trouvaient
au-dessus du seuil proposé, s’agit-il de 75 p. 100 de l’ensemble
des revenus passifs imposables, ou de 75 p. 100 de ce 88 p. 100?

Govindadeva Bernier, Financial Analyst, Office of the
Parliamentary Budget Officer:  It’s 75 per cent of all of the
taxable passive investment income. Basically, there’s about $18
billion that was earned in 2014. Seventy-five per cent of that $18
billion, which is about $13 billion, is the income that’s above the
$50,000 threshold.

Govindadeva Bernier, analyste financier, Bureau du
directeur parlementaire du budget : C’est 75 p. 100 de la
totalité des revenus de placements passifs imposables. Le total
atteignait environ 18 milliards de dollars en 2014. Une
proportion de 75 p. 100 de ces 18 milliards de dollars, soit
quelque 13 milliards de dollars, correspondait à des revenus
dépassant le maximum de 50 000 $.

Senator Marshall: On page 14, those three groups that
dominate the passive income — the finance, the real estate and
the management — what would be considered active income for
them?

La sénatrice Marshall : À la page 14, on peut voir les trois
groupes qui dominent au chapitre des revenus passifs, soit les
services financiers, les services immobiliers et la gestion de
sociétés. Qu’est-ce qui est considéré comme du revenu passif
pour ces groupes?

Mr. Askari: Some of them actually probably have no active
income, especially the ones with management, sort of the title.
Finance and insurance, obviously, have finance and insurance
activities, which are their active income. Then we have rental
and real estate. Again, those obviously may have active income
in terms of renting properties or owning properties and selling
properties, and that would be their activity.

M. Askari : Dans certains cas, aucun revenu n’est tiré de
l’exploitation active des entreprises de ces groupes, surtout dans
le secteur de la gestion des sociétés, comme son nom l’indique.
Bien évidemment, les entreprises du secteur des services
financiers et d’assurance tirent un revenu de leurs activités dans
ces deux domaines. Dans le cas des services immobiliers et de
location, il peut bien sûr y avoir des revenus provenant des
activités de location de propriétés, ou d’achat et vente de biens
immobiliers.

Senator Marshall: But not much active income? That’s what
I got from the report.

La sénatrice Marshall : Mais les revenus tirés de ces
activités demeurent limités? C’est ce que semble indiquer le
rapport.

Mr. Askari: Those may have active income, but we don’t
really know how much of that is active. In general, what we are
looking at is that something like 60 per cent of all of the
enterprises or firms don’t have any active income. Sorry, about
50 per cent don’t have any active income. They are set up for tax
planning purposes, it seems.

M. Askari : Ces entreprises peuvent tirer des revenus de leurs
activités, mais nous ne savons pas vraiment dans quelle
proportion. D’une manière générale, nous considérons
qu’environ 60 p. 100 de l’ensemble des sociétés ne génèrent
aucun revenu à partir de leurs activités. Désolé, mais c’est en fait
à peu près 50 p. 100. Elles ont pour ainsi dire été créées à des
fins de planification fiscale.

Senator Marshall: That’s the impression I got for those three
firms, that that’s what it was for.

La sénatrice Marshall : En tout cas, c’est l’impression que
j’ai eue pour les entreprises de ces trois industries.

I was kind of surprised. When you put a dollar value on the
revenue that was anticipated to be collected by the federal
government, I wasn’t surprised with the $1 billion, but I was
really surprised at the $6 billion, how it increases. That $6 billion
is an annual figure, isn’t it?

Il y a une chose qui m’a étonnée. Dans votre évaluation des
recettes supplémentaires prévues pour le gouvernement fédéral,
ce n’est pas le montant de 1 milliard de dollars qui me surprend,
mais plutôt la hausse de 6 milliards de dollars que vous
anticipez. Il s’agit d’une augmentation annuelle de 6 milliards de
dollars, n’est-ce pas?

Mr. Askari: That’s the current dollar value when the system
matures completely or we reach sort of a normal level of
investment, because part of the investment portfolios of the firms
are now grandfathered. So they’re not subject to the new tax
changes. So by the time the firms accumulate new investment
and new firms accumulate investment to reach a normal level, or

M. Askari : C’est l’estimation en dollars courants de l’impact
des changements proposés une fois qu’ils seront pleinement mis
en œuvre et qu’ils viseront un niveau habituel de placements, car
une portion des placements se trouvant maintenant dans les
portefeuilles des entreprises bénéficient de droits acquis qui les
mettent à l’abri des nouvelles mesures fiscales. Ainsi, une fois
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what we call a steady-state level, then current dollars would be
about $6 billion in revenue. That’s what we estimate.

que les sociétés existantes auront renouvelé tous leurs
placements et que les nouvelles entreprises auront garni leurs
portefeuilles au niveau attendu, ce que nous appelons le niveau
de stabilité, les recettes supplémentaires en dollars courants
s’élèveront à environ 6 milliards de dollars. C’est ce que nous
avons évalué.

Senator Marshall: What’s in that $6 billion? It would be the
refundable dividend tax on hand that’s no longer refundable,
correct?

La sénatrice Marshall : D’où vient cette hausse de
6 milliards de dollars? Est-elle notamment attribuable au crédit
d’impôt pour dividendes qui ne sera plus remboursable?

Mr. Askari: That’s right. M. Askari : C’est exact.

Senator Marshall: It would be the tax now on the capital
gain dividends, right?

La sénatrice Marshall : Il y aurait aussi la nouvelle taxe sur
les dividendes sur les gains en capital, n’est-ce pas?

Mr. Askari: That’s correct. M. Askari : Tout à fait.

Senator Marshall: It would be on the passive income that’s
over the $50,000 amount. Would it be the additional income
taxes on the 33 percenters?

La sénatrice Marshall : Il y aurait également les revenus
passifs dépassant le maximum de 50 000 $. L’augmentation
serait-elle aussi attribuable aux impôts supplémentaires pour
ceux qui font partie de la tranche des 33 p. 100?

Mr. Bernier: What do you mean? M. Bernier : Que voulez-vous dire exactement?

Senator Marshall: High-income people. I don’t think it’s in
the report anywhere what’s in the $6 billion, and I’m just trying
to get a handle on that.

La sénatrice Marshall : Les contribuables à revenu élevé. Je
ne crois pas que l’on n’indique nulle part dans le rapport d’où
viendront ces 6 milliards de dollars; j’essaie simplement de
comprendre.

Mr. Bernier: How we obtained this $6 billion figure was that
we took the 2014 tax year data, which was the latest data
available to us, and, as Mr. Askari mentioned, over time,
eventually all of the grandfathered assets will have been
depleted. What will remain is only new investments. So we made
the assumption that if, in 2014, we were already in a steady state,
where all the investment income that we witnessed was from
new investment, if all that investment income was taxed under
the new rules so that, as you mentioned, they wouldn’t be
refundable, then that’s the additional tax revenues that would be
generated. It does include both corporate income tax revenues
and personal income tax revenues. We took 2017 tax parameters,
so we took into account the 33 per cent tax bracket.

M. Bernier : Pour en arriver à cette estimation de 6 milliards
de dollars, nous avons utilisé les données de l’année
fiscale 2014, les plus récentes disponibles. Comme l’indiquait
M. Askari, les actifs bénéficiant de droits acquis vont
progressivement disparaître, et il ne restera alors que de
nouveaux placements. Nous avons donc formulé l’hypothèse
d’une situation de stabilité déjà atteinte en 2014, avec tous les
revenus de placements provenant de nouveaux investissements
assujettis aux règles fiscales, de telle sorte que, comme vous
l’avez mentionné, il n’y aurait pas de crédit d’impôt
remboursable et des recettes fiscales additionnelles seraient
engrangées. Cela comprend à la fois les revenus provenant de
l’impôt des sociétés et de l’impôt des particuliers. Comme nous
avons utilisé les paramètres fiscaux de 2017, nous avons
également pris en compte la tranche d’imposition de 33 p. 100.

Senator Marshall: I just want to make sure. What’s in that $6
billion is not just one type of tax, right? It was the four that I
mentioned, but have I got them all? What else is there, and are
you able to break down the $6 billion by category?

La sénatrice Marshall : Je veux juste m’assurer de bien
comprendre. L’augmentation de 6 milliards de dollars ne vient
pas d’une seule mesure fiscale, n’est-ce pas? C’est le résultat des
quatre que j’ai mentionnées, mais y en a-t-il d’autres? Par
ailleurs, pouvez-vous faire une ventilation de ces 6 milliards de
dollars par catégorie?

Mr. Bernier: We could break it down. We haven’t done it so
far, but it’s something that could be done. Basically, it’s all of
the refundable part of the taxes that would no longer be
refundable. It’s the additional personal income tax that would be
paid on those dividends that would be paid out.

M. Bernier : Nous pourrions le faire. Nous ne l’avons pas
encore fait, mais c’est chose possible. Il s’agit essentiellement de
tous les éléments remboursables des mesures fiscales qui ne le
seront plus. Il y a aussi l’impôt sur le revenu additionnel à verser
par les particuliers qui touchent des dividendes.
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Senator Marshall: The capital gains? La sénatrice Marshall : Et les gains en capital?

Mr. Bernier: And the capital gains — right now half of it
flows through tax free — which would now be taxed.

M. Bernier : Et les gains en capital qui seront désormais
imposés, alors que la moitié est actuellement exonérée d’impôt.

Senator Marshall: That’s three. Then there would be tax on
the passive income over the $50,000?

La sénatrice Marshall : En voilà trois. N’y aurait-il pas aussi
l’imposition du revenu passif excédant le maximum de 50 000 $?

Mr. Bernier: Yes. In each case, we set a $50,000 threshold
per firm. So the first $50,000 of income was still under the old
rules, and this tax revenue is not counted in the $6 billion.

M. Bernier : Oui. Il y a un maximum de 50 000 $ qui est fixé
pour toutes les sociétés. Les premiers 50 000 $ de revenus
demeurent donc assujettis aux anciennes règles, et les recettes
fiscales qui en découlent ne sont pas comptabilisées dans les
6 milliards de dollars.

Senator Marshall: It’s not? La sénatrice Marshall : Elles ne sont pas comptabilisées?

Mr. Bernier: No. The $6 billion is really incremental
revenues based on the new rules.

M. Bernier : Non. Il s’agit vraiment de recettes
supplémentaires de 6 milliards de dollars provenant de
l’application des nouvelles règles.

Senator Marshall: But you must have assumed that in future
years some of those corporations are going to generate passive
income in excess of $50,000 and estimated an amount of tax.

La sénatrice Marshall : Mais vous avez sans doute présumé
que certaines de ces sociétés allaient générer au cours des
prochaines années des revenus passifs dépassant les 50 000 $ et
évalué les recettes fiscales qui allaient en découler.

Mr. Bernier: Yes. We estimated with the actual investment
income that was witnessed in 2014. We only applied the new
rules to the amounts that were above $50,000. Obviously, there’s
a downside risk here in the sense that, in 2014, these rules were
not in place. So it’s possible that when these new rules come into
place, maybe some of this income was actually capital gains.
Maybe some of these corporation owners are going to realize
these capital gains spread out on multiple years in order to stay
under this $50,000 threshold. As we mentioned somewhere in
the text, there are some possible behavioural effects, but we
assume that, with the investment income that we witnessed in
2014, if new rules were in place on that income that was earned
in 2014, then that’s how we ended up with the $6 billion figure.

M. Bernier : Oui. Nous avons fait une estimation en fonction
des revenus de placements enregistrés en 2014. Nous avons
appliqué les nouvelles règles seulement pour les sommes
dépassant le seuil de 50 000 $. Il y a bien sûr un risque que ces
revenus diminuent, car les règles en question n’étaient pas en
vigueur en 2014. Il est en effet possible qu’avec l’application des
nouvelles règles, certains propriétaires d’entreprise s’assurent de
rester sous le seuil des 50 000 $ en répartissant sur plusieurs
années la portion de ces revenus de placements constituant des
gains en capital. Comme nous l’avons souligné dans le rapport, il
se peut qu’il y ait des changements de comportement. Nous
avons toutefois estimé que l’application des nouvelles règles aux
revenus de placements enregistrés en 2014 nous procurerait des
recettes fiscales supplémentaires de 6 milliards de dollars.

Senator Marshall: For our study, I’m assuming it’s those
four types of taxes. I just wanted to let you know that.

La sénatrice Marshall : Je voulais juste que vous sachiez que
je considère, aux fins de notre étude, qu’il s’agit de ces quatre
types de mesures fiscales.

I noticed on page 4 that there are 580,000 CCPCs that aren’t
categorized as to what category they fall into. Where would
doctors be? We had a lot of representation from doctors. I’m
trying to find where they are in the group. Are they all over the
place? Are they professionals, or where are they?

Je note au tableau de la page 4 qu’aucune catégorie n’est
indiquée pour plus de 580 000 sociétés privées sous contrôle
canadien. Où se situeraient les médecins? J’essaie de voir à quel
groupe ils appartiennent. Est-ce qu’on les retrouve un peu
partout? Font-ils partie du groupe des professionnels ou d’un
autre secteur?

Mr. Askari: We have a professional section that includes
doctors, dentists and lawyers. In the middle of that table, you see
the professionals, of which only 4.3 per cent will be affected by
the tax changes. However, some of those professionals may
actually incorporate under a different kind of code than a sector,
so we may not know those. There might be some other doctors or

M. Askari : Nous avons le groupe des professionnels qui
comprend notamment les médecins, les dentistes et les avocats.
Au milieu du tableau, vous pouvez voir que les professionnels ne
comptent que pour 4,3 p. 100 des sociétés qui seront touchées
par les modifications fiscales. Il est toutefois possible que
certains de ces professionnels se soient constitués en personne
morale en utilisant un code différent, ce qui fait qu’il est
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dentists who have incorporated but who are not included in that
group.

impossible de les assimiler à aucun des groupes. Il peut donc y
avoir des médecins ou des dentistes constitués en personne
morale qui ne font pas partie de ce groupe.

Also, among those 12,295 for whom we could not identify
which sectors they belonged to, some of them could be doctors.
In general, from the information that we have from the tax files,
we see that only 3,674 professionals, which includes doctors,
dentists, lawyers and other professionals, will be affected by the
tax changes. These are the people who have investment income
above the $50,000 threshold.

Parmi les 12 295 sociétés dont nous n’avons pas pu déterminer
le secteur d’appartenance, il y a peut-être des médecins. Les
informations que nous trouvons dans les dossiers fiscaux nous
permettent de savoir qu’il y a au total seulement
3 674 professionnels, ce qui comprend notamment des médecins,
des dentistes et des avocats, qui seront touchés par les
changements fiscaux. Ce sont ceux dont les revenus de
placements dépassent le maximum de 50 000 $.

Senator Marshall: But one third of the CCPCs aren’t coded;
we don’t know what category they fall into.

La sénatrice Marshall : Mais le tiers des sociétés privées
sous contrôle canadien ne sont pas codées; nous ne savons pas à
quelle catégorie elles appartiennent.

Senator Black: Thank you for being here. I find it quite
difficult to extract any take-aways from the information you have
provided. You’ve analyzed the data as presented to you, but, for
me, it was perfectly exemplified by the last question of my
colleague Senator Marshall when we talked about doctors. You
and we all know intuitively that there are more than 3,371
doctors, dentists, lawyers and accountants who are utilizing these
tax-planning vehicles. We don’t “know,” but we intuitively
know. It seems that during this hearing, we’ve heard from more
than 3,371 doctors.

Le sénateur Black : Merci de votre présence aujourd’hui. Je
trouve plutôt difficile de retenir quoi que ce soit de l’information
que vous nous avez transmise bien que je sache très bien que
vous pouvez analyser uniquement les données qui vous sont
fournies. À mes yeux, la dernière question de la sénatrice
Marshall concernant les médecins illustre très bien la
problématique. Vous comme moi savons intuitivement qu’il n’y
a pas seulement 3 371 médecins, dentistes, avocats et comptables
qui utilisent ces véhicules de planification fiscale. Nous n’en
avons pas l’assurance formelle, mais nous le savons
intuitivement. J’ai même l’impression qu’il y a plus que
3 371 médecins qui ont comparu lors de nos audiences.

So I would suggest that a lot of the doctors, lawyers,
accountants, farm families and fisher families would fall into the
management category you have described. That makes intuitive
sense to me. Would you agree with that?

Je dirais donc qu’il y a un grand nombre de médecins,
d’avocats, de comptables, de familles d’agriculteurs et de
familles de pêcheurs qui font partie de la catégorie de gestion
que vous avez décrite. Cela m’apparaît tout simplement logique.
En convenez-vous avec moi?

Mr. Askari: Perhaps, but again, we don’t know.
Unfortunately, the tax files that they make — if they don’t
identify themselves as to which sector and if the code is not
there, we cannot say.

M. Askari : Peut-être, mais nous ne pouvons pas vraiment le
savoir. Malheureusement, s’ils ne s’identifient pas comme tels
dans leur déclaration de revenus et si le code n’est pas indiqué,
nous ne pouvons pas l’affirmer.

Senator Black: I completely understand. None of my
comments should be taken as being critical. You’re dealing with
the data as presented to you, but I don’t think the data tells much
of a story here, other than potentially that $6 billion will be
transferred to the Government of Canada from small business in
Canada.

Le sénateur Black : Je comprends très bien. Mes
observations ne doivent aucunement être considérées comme des
critiques à votre endroit. Vous traitez uniquement les données
qui vous sont présentées, mais je ne crois pas qu’elles soient
vraiment révélatrices, si ce n’est pour nous indiquer que
6 milliards de dollars supplémentaires pourraient être payés au
gouvernement du Canada par les petites entreprises du pays.

Mr. Askari: I wouldn’t necessarily call them small business.
As we mentioned in our report, many of these corporations that
will be affected are corporations that actually have more than
$15 million of capital. So it’s not necessarily a small
corporation.

M. Askari : Je ne les qualifierais pas nécessairement de
petites entreprises. Comme nous l’avons mentionné dans notre
rapport, bon nombre des sociétés qui seront touchées ont un
capital de plus de 15 millions de dollars. Il ne s’agit donc pas
forcément de petites sociétés.
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Again, it’s very hard to say that; it’s not clear. These
corporations are going from very small corner stores to very
large ones, with significant amounts of capital. We have said that
the number of corporations that will be affected because of the
exemptions and the grandfathering the government has proposed
will be only 47,000. Those are the ones that essentially have
most of the passive investment income. It’s not clear that they’re
necessarily small businesses. Small in what sense — in the sense
of revenue or capital? We’re not sure about that.

Je le répète, il est très difficile de dire ce qu’il en est; ce n’est
pas clair. Ces sociétés varient, allant de très petits dépanneurs à
de très grandes entreprises dotées d’énormes capitaux. Nous
avons dit que seules 47 000 sociétés seront touchées par les
exonérations et les droits acquis proposés par le gouvernement.
Ce sont, en gros, celles qui détiennent la plus grande part des
revenus de placements passifs. Rien n’indique qu’il s’agit
nécessairement de petites entreprises. Sont-elles petites du point
de vue des revenus ou des capitaux? Nous n’en sommes pas sûrs.

Senator Black: But the essential take-away is that, given the
state of the data at this moment in time and the moving
goalposts, it’s very difficult to really take anything substantive
from this report. Do you agree with that?

Le sénateur Black : Mais le point essentiel à retenir, compte
tenu des données actuelles et des règles du jeu qui changent, il
est très difficile de dire quoi que ce soit de concret à la lumière
de ce rapport. Êtes-vous d’accord là-dessus?

Mr. Askari: There are two things. First of all, the data is the
tax data. That’s official tax data. There’s no other data you can
rely on.

M. Askari : Il y a deux choses. Tout d’abord, il s’agit de
données fiscales officielles. Il n’y a pas d’autres données sur
lesquelles nous pouvons nous baser.

Senator Black: But the interpretation of that is not
necessarily clear, as we’ve just agreed.

Le sénateur Black : Mais leur interprétation n’est pas
nécessairement claire, comme nous venons d’en convenir.

Mr. Askari: That’s correct. M. Askari : C’est exact.

Another issue is that we have done this based on some
assumptions we have made that derive from the announcement
of the government, not official legislation.

Par ailleurs, pour faire cette analyse, nous avons formulé
quelques hypothèses en nous appuyant sur l’annonce faite par le
gouvernement plutôt que sur une loi officielle.

By the time the government announces the legislation and
actually tables that, they may introduce other measures that
would change these estimates completely. For example,
regarding the $50,000 threshold, in our calculation we have
assumed that every corporation will get that $50,000 threshold
for the minimum income that would not be subject to tax.
Presumably and realistically, when the government designs the
legislation, they will make sure corporations cannot use that as a
loophole to create many corporations. One person could
incorporate 10 different times. Then, for each corporation, he or
she would use the $50,000. Obviously, the government will do
something to prevent that.

D’ici à ce que le gouvernement annonce le projet de loi et en
fasse le dépôt, il pourrait présenter d’autres mesures qui
changeraient complètement ces prévisions. Par exemple, en ce
qui concerne le seuil de 50 000 $, selon nos calculs, nous avons
supposé que chaque société bénéficierait du seuil de 50 000 $
pour le revenu minimal qui ne serait pas assujetti à l’impôt.
Selon toute vraisemblance, et dans une perspective réaliste,
lorsque le gouvernement conçoit le projet de loi, il veillera à ce
que les sociétés ne puissent pas se servir de cette mesure comme
d’une échappatoire pour créer de nombreuses sociétés. Ainsi,
une personne pourrait créer 10 sociétés distinctes. Ensuite, pour
chaque société, elle utiliserait le seuil de 50 000 $. Évidemment,
le gouvernement fera quelque chose pour empêcher cela.

We haven’t done this. We assume every corporation will get
that $50,000 exemption announced by the government. We don’t
know exactly what the government will do in those cases.

Nous n’avons pas tenu compte d’une telle éventualité. Nous
partons de l’hypothèse que chaque société aura droit à
l’exonération de 50 000 $ annoncée par le gouvernement. Nous
ne savons pas au juste ce que le gouvernement fera dans pareils
cas.

Senator Black: Then we add another layer of assumptions
and uncertainty to your report. I would suggest, with respect, that
it’s an interesting read, it’s highly theoretical and we shouldn’t
rely on it, particularly.

Le sénateur Black : Voilà donc une autre série d’hypothèses
et d’incertitudes qui viennent s’ajouter à votre rapport. Je dirais,
en tout respect, qu’il s’agit d’une lecture intéressante, de nature
très théorique, mais nous ne devrions pas trop nous y fier.

Mr. Askari: Rely on it in an official sense, probably not. The
only reason we’re doing this kind of thing is to provide a
framework for discussion and debate.

M. Askari : En effet, peut-être pas au sens officiel. Si nous
nous livrons à ce genre d’exercice, c’est uniquement pour fournir
un cadre propice aux discussions et aux débats.
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Senator Black: Thank you. I was looking for clarity, and I
think you’ve provided that clarity.

Le sénateur Black : Merci. Je chercherais à obtenir des
précisions, et je crois que vous avez réussi à clarifier les choses.

Senator Neufeld: I believe I understand what you’re saying.
When you say the revenue the government could get out of the
legislation as it’s put forward now, we’re really not sure what’s
going to come, but what people anticipate — the $1 billion, the
$3 billion to $4 billion, or the $6 billion — is really assuming
that everybody who is there now will actually carry on their
business exactly the way they do today. I would suggest that if
all of a sudden you’re going to get hit with a big tax bill, there
might be a different approach to how you do your tax planning.
Would you not agree?

Le sénateur Neufeld : Je crois comprendre ce que vous dites.
Quand vous parlez des recettes que le gouvernement pourrait
tirer grâce à cette mesure législative, dans sa forme actuelle,
nous ne savons pas vraiment ce qui va se passer, mais d’après ce
qui est prévu — des recettes de 1 milliard de dollars, de 3 à
4 milliards de dollars, ou encore de 6 milliards de dollars —,
nous présumons que toutes les entreprises déjà en place
mèneront leurs activités exactement de la même manière
qu’aujourd’hui. Je dirais que si, du jour au lendemain, on se
retrouve avec une grosse facture d’impôt, on a peut-être intérêt à
adopter une approche différente en matière de planification
fiscale. N’êtes-vous pas d’accord?

Mr. Askari: We have actually mentioned that in our report,
namely, that there is obviously a possibility of a behavioural
change by corporations. Based on the literature and historical
experience we could have gathered, we have assumed that
probably about 10 to 15 per cent of that $6 billion is at risk of the
behavioural change and the way that firms may decide to
restructure and change their tax planning.

M. Askari : Nous avons justement indiqué dans notre rapport
que les sociétés pourraient, bien entendu, changer leurs
comportements. En nous appuyons sur la documentation et
l’expérience historique, nous avons supposé qu’environ 10 à
15 p. 100 de ces 6 milliards de dollars risquent d’entraîner un
changement de comportements, si bien que certaines entreprises
pourraient décider de se restructurer et de modifier leur
planification fiscale.

It could be bigger than that, but that’s sort of the assumption
we have made.

Il pourrait y avoir des répercussions plus grandes, mais c’est,
en quelque sorte, l’hypothèse que nous avons formulée.

Senator Neufeld: I’m going by your report, too, and when I
look on page 2, where you have those numbers at the top — it
does explain it a little bit further down. But when the media
actually project this on the screen, that the government is going
to get $1 billion to $6 billion if we just make these moves, that
sounds pretty good, but it should be qualified with “that’s if
everything stays exactly the same as it was in 2014,” which is
where you derived your numbers from.

Le sénateur Neufeld : Si je m’en tiens à votre rapport, à la
page 2, on trouve ces chiffres en haut, suivis d’explications un
peu plus bas. Quand les médias rapportent que le gouvernement
encaissera entre 1 et 6 milliards de dollars grâce à ces
modifications, voilà qui semble très bien, mais encore faut-il
préciser que ce sera le cas uniquement si tout reste exactement le
même qu’en 2014, soit l’année de référence pour vos
estimations.

That’s a bit of a problem, to me. I’m not faulting you; I’m just
saying that numbers are numbers, and when Fred and Martha sit
at their kitchen table and hear “up to $6 billion coming from
those wealthy individuals,” they say, “Good on them,” but they
don’t realize what the ramifications will be. Would you agree
with me?

Cela me pose un peu problème. Ce n’est pas un reproche que
je vous fais; je dis simplement que les chiffres ne sont que des
chiffres. Quand Fred et Martha s’assoient autour de leur table de
cuisine et entendent aux nouvelles que le gouvernement
récupérera jusqu’à 6 milliards de dollars de ces gens riches, ils se
disent : « Tant mieux », mais ils ne se rendent pas compte des
ramifications. En convenez-vous avec moi?

Mr. Askari: I don’t want to repeat myself, but yes, you’re
right: There will be behavioural changes, and some of these
numbers may change over time — also, as we get actual
legislation for these measures.

M. Askari : Je ne veux pas me répéter, mais oui, vous avez
raison. Il y aura des changements de comportement, et certains
de ces chiffres pourraient changer au fil du temps — et dans la
foulée des projets de loi qui nous permettront d’appliquer ces
mesures.

Senator Neufeld: These are averages across Canada. There is
no breakdown for provinces, or rural to urban. There’s no
breakdown for that at all, is there?

Le sénateur Neufeld : Il s’agit de moyennes pour l’ensemble
du Canada. Les données ne sont pas ventilées par province ou
selon les régions rurales et urbaines. Il n’y a aucune ventilation
de ce genre, n’est-ce pas?

Mr. Askari: No. This is national. M. Askari : C’est cela. Il s’agit d’estimations nationales.
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Senator Neufeld: Actually, what came out — and Senator
Marshall talked about it a bit — was the issue about doctors. It
seems that professionals and doctors were mentioned by those in
government, not by me, as not paying their fair share. I come
from a rural part of Canada where we need doctors. We don’t
need to chase them away. There might be lots of doctors in the
city, I don’t know, that can be chased away, but there are not
many in rural B.C., where I come from. So I was also surprised
to see that “professionals” were such a small number. I guess
they must be in the “missing” category. Would they be in the
581,000 “missing”? Could you explain “missing” to me again?

Le sénateur Neufeld : En fait, ce qui est ressorti — et la
sénatrice Marshall en a parlé un peu —, c’est la question
concernant les médecins. Il semble que les professionnels et les
médecins — ce ne sont pas mes paroles, mais celles des
membres du gouvernement — ne paient pas leur juste part. Je
viens d’une région rurale du Canada où nous avons besoin de
médecins. Nous ne devons pas les faire fuir. Il y a peut-être un
tas de médecins en ville, je ne sais trop, si bien que leur départ
risque de ne rien changer, mais il n’y en a pas beaucoup dans les
régions rurales de la Colombie-Britannique, comme ma localité.
J’ai donc été, moi aussi, surpris de voir que les
« professionnels » représentaient un si petit nombre. Je suppose
qu’ils se trouvent forcément dans le groupe « manquant ».
Figurent-ils parmi les 581 000 sociétés dont le code est
« manquant »? Pourriez-vous m’expliquer à nouveau ce que vous
entendez par « manquant »?

Mr. Askari: These are the ones who, when they file their
taxes, there is a box they can identify which group they belong
to, but it is not compulsory to provide that information. Some of
them will leave that blank. If they leave that blank, then there is
no information exactly as to which sector they belong to.

M. Askari : Au moment de soumettre une déclaration de
revenus, il y a une case qu’on peut cocher pour indiquer son
groupe d’appartenance, mais on n’est pas obligé de fournir cette
information. Certaines entreprises laisseront cette partie vide,
auquel cas on ne disposera d’aucun renseignement sur leur
secteur d’appartenance.

Those 12,500 or something are the ones who did not provide
that information in their tax filing, so we have no way of
knowing exactly what they are and whether they are holding
companies, professionals or belong to any other sector.

Ces quelque 12 500 cas représentent donc des sociétés qui
n’ont pas fourni cette information dans leur déclaration de
revenus; nous n’avons donc aucun moyen de savoir s’il s’agit de
sociétés de portefeuille ou de professionnels ni de savoir à quel
secteur ils appartiennent.

Senator Neufeld: Have you found the definition of “passive”
anywhere in the Income Tax Act?

Le sénateur Neufeld : Avez-vous trouvé la définition de
« passif » quelque part dans la Loi de l’impôt sur le revenu?

Mr. Askari: “Passive income” is defined as income derived
from the activities that are not the direct activities of the firm —
the purpose of the company. For example, a doctor’s income is
provided from seeing the patients or performing operations.
Those kinds of things are active income, but if they invest the
money they get in stocks, bonds or in any other real estate, that’s
not active income; that’s passive income. The same thing for any
other corporation.

M. Askari : Le « revenu passif » est défini comme les gains
découlant d’activités auxquelles l’entreprise ne participe pas
directement — c’est-à-dire des activités qui ne correspondent pas
à son objectif. Par exemple, le revenu d’un médecin provient des
consultations de patients ou des interventions chirurgicales. Ces
activités représentent un revenu actif, mais si le médecin investit
l’argent dans des actions, des obligations ou dans tout autre bien
immobilier, cela devient alors un revenu passif. Il en va de même
pour toute autre société.

Senator Neufeld: Thank you for that. Where is it in the
Income Tax Act? Where is it described as you just described it in
the Income Tax Act? Where is “passive” actually defined —
absolute — and where?

Le sénateur Neufeld : Merci de la réponse. Où est-ce précisé
dans la Loi de l’impôt sur le revenu? Où, dans la loi, peut-on
trouver la description que vous venez de donner? Où est-ce que
le terme « passif » est défini de façon absolue?

Mr. Askari: That I don’t know, sir. I’m not a lawyer. I don’t
know the Income Tax Act.

M. Askari : Je ne le sais pas, monsieur. Je ne suis pas avocat.
Je ne connais pas la Loi de l’impôt sur le revenu.

Senator Neufeld: Would you agree with me that it may not
be?

Le sénateur Neufeld : Conviendriez-vous avec moi que ce
terme n’est peut-être pas défini?

Mr. Bernier: This income is taxed at a different rate. We use
certain schedules from the T2 returns. The rate on the active
business income is different from the rate on passive income.

M. Bernier : Ce revenu est imposé à un taux différent. Nous
utilisons certaines annexes des déclarations T2. Le taux pour le
revenu provenant d’une entreprise exploitée activement diffère
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The active business income, if it’s the first $500,000 of a small
business, is at 10.5 per cent. The remainder is at 15 per cent.
Dividend portfolios, interest income, rental income or capital
gains are all taxed at different rates, and they’re filed under
different boxes on the tax return.

celui pour le revenu passif. Dans le cas du revenu tiré d’une
entreprise exploitée activement, un taux de 10,5 p. 100
s’applique à la première tranche de 500 000 $ d’une petite
entreprise. Le reste est imposé à 15 p. 100. Les dividendes de
portefeuilles, les revenus d’intérêts, les revenus de location ou
les gains en capital sont tous imposés à des taux différents, et ils
sont déclarés dans différentes cases de la déclaration de revenus.

So I can’t give you exactly the articles in the law where it
defines these types of income. We could always find them and
send them to you eventually. But on the tax form, this income is
specifically entered in boxes where those tax rates are different,
so we can differentiate what is active business income from what
is passive investment income.

Je ne peux donc pas vous donner les articles précis de la loi
qui définissent ces types de revenus. Nous pouvons toujours les
trouver et vous les envoyer plus tard. Quoi qu’il en soit, sur le
formulaire d’impôt, ce revenu est expressément indiqué dans des
cases assorties de taux d’imposition différents; nous pouvons
donc distinguer le revenu tiré d’une entreprise exploitée
activement du revenu de placement passif.

[Translation] [Français]

Senator Pratte: I would like to pick up on the “missing”
category and the group of industries in question. If I understand
correctly, then, of the 1.8 million CCPCs, we have no idea which
sectors 580,000 of them belong to.

Le sénateur Pratte : J’aimerais tout d’abord revenir sur la
catégorie « missing » quant au groupe d’industries dont on parle.
Si je comprends bien, sur les 1,8 million de SPCC, il y en a
580 000 dont on n’a aucune idée du groupe d’industries dont il
s’agit.

Mr. Askari: That’s right. We do not know. M. Askari : C’est exact. On ne le sait pas.

Senator Pratte: In the case of about a third of these
corporations, then, we have no idea who they are. I would like to
know how you arrived at the conclusion that many of the firms
are likely “corporations that are established solely for the
purpose of earning passive income,” to use the words in your
report. These are firms under NAICS code 55, in other words,
the management of companies and enterprises category. Am I to
understand that these firms have only passive income? Is that
what you mean?

Le sénateur Pratte : Donc, il y a environ un tiers des sociétés
dont nous ignorons qui elles sont. J’aimerais comprendre
comment vous arrivez à la conclusion qu’il y a un bon nombre
de SPCC qui sont probablement — c’est l’expression que vous
utilisez dans le rapport — des « corporations de portefeuille
mises sur pied dans le seul but de générer des revenus passifs ».
Ce sont donc des sociétés qui correspondent au code 55 du
SCIAN, Gestion de sociétés et d’entreprises. Est-ce que je
comprends que ces sociétés n’ont que des revenus passifs? Est-ce
que c’est ce qu’on veut dire?

Mr. Bernier: Actually, our determination that these were
corporations set up solely to earn passive income was not really
based on the NAICS codes. Rather, it stems from the distribution
of investment income by active income range.

M. Bernier : En fait, ce n’est pas tant sur les codes SCIAN
qu’on s’est basé pour déterminer que ce sont des sociétés qui
sont établies simplement pour les revenus passifs. C’est plutôt
quand on regarde la distribution des revenus de placement selon
les fourchettes de revenus actifs.

As I mentioned in response to the previous senator’s question,
we are able to determine a corporation’s active business income
versus its passive investment income. What that means is that
firms reporting no active business income earned 60 per cent of
all passive income. That is equivalent to 107,000 corporations
with investment income, but no active business income.

Comme je le mentionnais lors de la question précédente, on est
en mesure d’identifier le revenu actif d’une corporation par
rapport à son revenu passif. Donc, on avait quand même 60 p.
100 de tous les revenus passifs qui ont été gagnés par des
entreprises qui n’ont déclaré aucun revenu d’entreprise active.
Cela représente 107 000 sociétés qui ont des revenus
d’investissement, mais aucun revenu d’entreprise active.

Senator Pratte: They have only investment income. Le sénateur Pratte : Elles n’ont que des revenus
d’investissement.

Mr. Bernier: Precisely, passive investments. M. Bernier : C’est exact, d’investissement passif.

Senator Pratte: That means they are taxed only on passive
income.

Le sénateur Pratte : Donc, elles sont taxées seulement sur
des revenus passifs.
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Mr. Bernier: Exactly. The source of that income is from
another connected corporation, because connected corporations
are able to transfer dividends between one another without
paying tax on the dividends. The income was likely earned
within an active business and then moved to a corporation that
was set up solely to make these investments and earn investment
income.

M. Bernier : Exactement. La source de ces revenus provient
d’une autre société connectée, parce qu’elles peuvent transférer
des dividendes entre sociétés connectées sans payer d’impôt sur
ces dividendes. Donc, ces revenus ont probablement été gagnés
dans une entreprise active et ont ensuite été déplacés vers cette
société qui a été créée simplement pour faire ces placements et
générer des revenus d’investissement sur ces placements.

Senator Pratte: I am going to think for a moment about what
kind of tax benefit that represents for corporations.

Le sénateur Pratte : Je vais réfléchir un peu à savoir ce que
cela représente comme avantage fiscal pour ces entreprises.

I would like to pick up on Senator Neufeld’s question about
how you endeavoured to measure the potential impact —. You
tried to estimate the elasticity in relation to the impact of these
tax changes on government revenues. How did you arrive at that
figure?

J’aimerais revenir à la question du sénateur Neufeld et sur la
façon dont vous avez tenté de mesurer ce que pourrait être
l’effet... Vous avez essayé d’estimer une élasticité sur l’effet de
ces changements fiscaux sur les revenus du gouvernement.
Comment en êtes-vous arrivés à cette mesure?

Mr. Bernier: As a basis, we used existing estimates in the
available literature. Kevin Milligan and Michael Smart wrote an
article on the subject in 2015. The Department of Finance also
released a study in 2011, entitled Tax Expenditures and
Evaluations 2010, in which it arrived at a specific figure for the
elasticity of taxable income. We based it on the figures in the
literature. We used an elasticity of 0.38, but we, ourselves, did
not endeavour to measure what that elasticity would be. We
relied on results in existing academic literature.

M. Bernier : On s’est basé sur des estimations qui existaient
déjà dans la documentation. Kevin Milligan et Michael Smart
ont écrit un article à ce sujet en 2015. Le ministère des Finances
avait aussi publié une étude intitulée Dépenses fiscales et
évaluations 2010, parue en 2011, où ils arrivaient avec un certain
chiffre pour l’élasticité du revenu imposable. On s’est basé sur
ces chiffres. On a utilisé une élasticité de 0,38. Par contre, on n’a
pas essayé de mesurer nous-mêmes quelle serait cette élasticité.
On a pris des résultats qui existaient déjà dans les documents
académiques.

Senator Pratte: Without getting too detailed, I would like to
know whether their estimates took into account previous tax
increases.

Le sénateur Pratte : Je ne veux pas aller dans les détails,
mais avaient-ils mesuré selon des hausses de taxes déjà
survenues?

Mr. Bernier: Yes. In fact, the Smart and Milligan study
focused on changes in provincial tax rates. Since every province,
except Quebec, has the same tax base as the federal government,
they were able to do a provincial comparison of a tax rate change
in one province versus no change in the others. They were able
to measure how individuals responded to that tax change,
focusing on the highest-income individuals — as did our
analysis — because they are the ones in the highest taxable
income ranges with the most passive investments.

M. Bernier : Oui. En fait, l’étude de Smart et de Milligan
concernait des changements dans les taux d’imposition
provinciaux. Étant donné que la plupart des provinces, à
l’exception du Québec, ont la même assiette fiscale que le
gouvernement fédéral, à ce moment-là, il était possible de
comparer les provinces entre elles lorsqu’il y avait eu un
changement des taux d’imposition dans une province et pas dans
les autres. Ils ont pu constater comment les individus avaient
réagi à ce changement d’imposition. Ils se sont concentrés sur
ceux qui avaient les plus hauts revenus, soit ceux qui nous
intéressent aussi dans cette étude, parce que ce sont ceux qui sont
imposés dans les plus hautes fourchettes qui détiennent le plus
d’investissements passifs.

Senator Pratte: You determined that it could reduce the
government revenue estimates you provided initially by
10 per cent to 15 per cent.

Le sénateur Pratte : Vous en êtes venus à la conclusion que
cela pourrait avoir un impact sur les revenus du gouvernement de
10 à 15 p. 100 de moins que l’estimation que vous donnez au
départ.

Mr. Bernier: That is correct. M. Bernier : Exact.

Senator Forest: I have two quick questions. I would like to
get something straight. In your key findings, you indicate that
2.5 per cent, in other words, 47,072 firms, are affected, and that
they hold 88 per cent of all passive investment income. Then, in

Le sénateur Forest : J’aurais deux questions rapides.
J’aimerais comprendre une chose. Dans votre tableau des
principales constatations, vous dites qu’il y a 2,5 p. 100, donc
47 072 sociétés qui seront touchées et qui détiennent 88 p. 100
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parentheses, you state that 75 per cent of passive income is
above the threshold. That does not mean, then, that all
47,000 corporations are above the threshold.

de l’ensemble des revenus de placements passifs. Puis, vous
mettez entre parenthèses que 75 p. 100 des revenus passifs sont
supérieurs au seuil. Donc, ce n’est pas l’ensemble des
47 000 sociétés qui sont supérieures au seuil.

Mr. Bernier: No, in fact, it means that only
47,000 corporations earned more than $50,000 in passive
income, and so, in all, they held 88 per cent of all passive
investment income. Given that the proposed measures are not yet
certain, it is assumed that each firm would be entitled to an
exemption on their first $50,000 of passive investment income.
Subtracting $50,000 some 47,000 times, we are left with
75 per cent of all passive income.

M. Bernier : Non, en fait, c’est qu’il y a 47 000 sociétés
seulement qui ont gagné plus que 50 000 $ de revenus passifs.
Donc, elles ont touché en tout 88 p. 100 de tous les revenus
passifs. Par contre, comme les propositions ne sont pas encore
certaines, on suppose que chaque société aurait le droit à une
exemption sur la première tranche de 50 000 $ de revenus
passifs. Si on soustrait 47 000 fois 50 000 $, il nous reste 75 p.
100 de tous les revenus passifs.

Essentially, we identified $18 billion in passive income in
2014, $16 billion of which is held by the 47,000 firms that
earned more than $50,000 that year. If we subtract $50,000 for
each of those firms, under the old rules, we are left with
approximately $13 billion; in other words, 75 per cent of all
passive income would be above the $50,000 threshold.

Dans le fond, on a constaté 18 milliards de dollars de revenus
passifs en 2014, dont 16 milliards de dollars sont détenus par ces
47 000 sociétés qui ont gagné plus de 50 000 $ au cours de cette
année. Si l’on soustrait 50 000 $ pour chacune de ces sociétés,
selon les anciennes règles, il reste à peu près 13 milliards de
dollars, donc 75 p. 100 de tous les revenus passifs qui seraient
au-dessus du seuil de 50 000 $.

Senator Forest: Basically, it’s because of the
$50,000 exemption; that’s the logic. We can assume that the
exemption does not apply to those who make less.

Le sénateur Forest : Dans le fond, la logique, c’est parce
qu’il y a une exemption de 50 000 $. Pour ceux qui touchent
moins, on peut penser que l’exemption ne s’appliquerait pas.

Mr. Bernier: That’s correct. They would not be affected by
the new rules since they earned less than $50,000.

M. Bernier : C’est cela. Ils ne seraient pas touchés par les
nouvelles règles, puisqu’ils ont gagné moins de 50 000 $.

Senator Forest: Okay. Actually, one aspect is that the passive
income is generated through capital that is not related to the
usual operations of the business. One of the comments we have
heard regularly from young entrepreneurs and SMEs is that they
need capital in order to renew their equipment, to provide
operating funds, and because they do not have a pension plan, for
example. So there are two concepts to passive income, which is
the actual revenue generated by the capital, but, at the moment,
they are not able to open up the capital in their businesses.

Le sénateur Forest : D’accord. L’un des éléments, en fait,
c’est que le revenu passif est généré par une capitalisation qui
n’est pas liée aux activités normales de l’entreprise. L’un des
commentaires qu’on a entendus régulièrement de la part de
jeunes entrepreneurs et de PME, c’est qu’ils ont besoin de
capitaliser pour renouveler leur parc d’équipements, pour
alimenter leurs fonds de roulement, et parce qu’ils n’ont pas de
régime de retraite, à titre d’exemple. Donc, il y a deux notions
dans l’aspect du revenu passif, soit les revenus effectivement
générés par cette capitalisation, mais, actuellement, on n’est pas
en mesure de ventiler la capitalisation d’entreprise.

Clearly, when a company has no active income, only passive
income, a yellow light comes on. For a business that has a mix of
both passive and active income, I think it’s important to see how
the needs can be measured by the type of business, whether in
agriculture or new technologies. This information is very
relevant in determining the fairness of the tax measure because,
yes, I was blown away to see the potential revenue — and I
mean “potential” — because when we look at all our businesses,
88 per cent, or the vast majority, of them are unable to open up
their capital.

Il est clair que lorsqu’on arrive devant une situation où une
entreprise n’a aucun revenu actif et n’a que des revenus passifs,
il y a une lumière jaune qui s’allume. Pour une entreprise qui a
un mélange de revenus passifs et actifs, cela m’apparaît un
élément important de voir comment on peut mesurer la
proportion des besoins selon le type d’entreprise, qu’il s’agisse
du secteur agricole ou du secteur des nouvelles technologies. Ces
renseignements sont fort pertinents pour voir l’équité de la
mesure fiscale, parce qu’effectivement, j’ai été renversé de voir
le potentiel de revenus — je dis bien « potentiel » —, car, quand
on regarde l’ensemble de nos entreprises, pour 88 p. 100 d’entre
elles, soit la très grande majorité de ces entreprises, on n’est pas
en mesure de ventiler leur capitalisation.

Mr. Bernier: Not with the data available, no. M. Bernier : Pas avec les données disponibles, non.
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Senator Forest: That is one of the major concerns raised in
the comments we have received.

Le sénateur Forest : C’est l’une des grandes préoccupations
qui ressortent des commentaires qu’on a reçus.

Mr. Askari: Perhaps the Department of Finance will consider
the issue in the final version of the legislation, because you’re
right that it’s a challenge.

M. Askari : Peut-être que le ministère des Finances tiendra
compte de ce problème dans le texte de loi final, parce que vous
avez raison que cela pose un défi.

Senator Forest: It is a major issue. Le sénateur Forest : C’est un enjeu majeur.

Mr. Askari: Yes, certainly. M. Askari : Oui, certainement.

Senator Forest: Thank you. Le sénateur Forest : Merci.

Senator Dagenais: At the outset, let me tell you that I don’t
sit on this committee. This is my first time, but I find it very
interesting.

Le sénateur Dagenais : D’entrée de jeu, je vous dirai que je
ne siège pas à ce comité. C’est la première fois que j’y assiste,
mais je trouve cela très intéressant.

We always say that the devil is in the details, but I will tell you
a true story. In my neighborhood, there are two female doctors
whose spouses stay at home because they are splitting their
incomes. They are both in high demand in the United States
because they would surely earn double their salary and could pay
less tax. They told me that, with the tax reform, they will be
tempted to leave Quebec.

On dit toujours que le diable est dans les détails, mais je vais
vous raconter une histoire vraie. Dans mon quartier, il y a deux
femmes médecins dont les conjoints sont à la maison parce qu’ils
répartissent l’assiette fiscale. Les deux personnes sont fortement
sollicitées pour aller travailler aux États-Unis, parce qu’elles y
gagneraient sûrement le double de leur salaire et pourraient
payer moins d’impôts. Elles m’ont dit qu’avec la réforme fiscale,
elles seront tentées de quitter le Québec.

That said, medical training is expensive, and it falls under
provincial jurisdiction. The government tries to retain them, but
when we talk about doctors, we are talking about a small group,
and if a few doctors leave the regions, I do not think that will go
over well. Are you not afraid that this will cause an exodus?
People who have money are mobile, and when you have
mobility, if you don’t like a tax measure, you move and go
elsewhere. Does that not scare you a little?

Cela dit, la formation des médecins coûte cher, et elle relève
des compétences provinciales. Le gouvernement essaie de les
retenir, mais quand on parle des médecins, on parle d’un petit
groupe, et si quelques médecins quittent les régions, je ne crois
pas que ce sera apprécié. N’avez-vous pas peur que cela entraîne
un certain exode? Les gens qui ont de l’argent sont mobiles, et
avec la mobilité, si une mesure fiscale ne plaît pas, on déménage
ses pénates et l’on va ailleurs. Ne craignez-vous pas cela un peu?

Mr. Fréchette: That’s a good question. This committee has
heard a lot of stories like that from across Canada in the
testimony. As Parliamentary Budget Officer, our office does not
necessarily deal with this issue. We look at a government policy
proposal and try to estimate the costs for the parliamentary
debate. I do not have a question for you because I cannot ask
any, but it was interesting that, when we came up with our
figures of $1 billion, $3 billion and $5 billion, the only comment
from the Department of Finance was that our numbers were a
little too high. We asked what too high meant. We did not get an
answer.

M. Fréchette : C’est une bonne question. Ce comité a
entendu beaucoup d’anecdotes de ce type à travers le Canada
d’après les témoignages. Comme directeur parlementaire du
budget, notre bureau ne se préoccupe pas nécessairement de cette
question. Nous examinons une proposition de politique
appliquée par le gouvernement et nous tentons d’en estimer les
coûts pour le débat parlementaire. Je n’ai pas de question pour
vous, parce que je ne peux pas en poser, mais on a trouvé
intéressant que, lorsqu’on est arrivé avec nos données de 1
milliard, 3 milliards et 5 milliards de dollars, le seul
commentaire qu’on ait reçu du ministère des Finances ait été que
nos chiffres étaient un peu trop hauts. On a demandé de combien
ils étaient trop hauts. On n’a pas eu de réponse.

As Mostafa said before, perhaps the department should
provide that data if it thinks that our numbers are too high and
that physician mobility may be affected. The department is
responsible for providing this information to the committee. As I
said at the beginning of my speech, you have the only document,
whether it is good or not — and I think it is very good —
informing you of the value of this policy.

Comme Mostafa l’a dit auparavant, peut-être que le ministère
devrait fournir cette donnée, s’il trouve que nos chiffres sont trop
hauts et que cela pourrait avoir un impact sur la mobilité des
médecins. C’est la responsabilité du ministère de donner cette
information au comité. Je l’ai dit dans mon intervention au
début, vous avez le seul document, qu’il soit bon ou pas — et je
pense qu’il est très bon —, qui vous informe sur la valeur de
cette politique.
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That said, in the case of physicians — yes, I’m in an area
where I know a lot of doctors — moving to the United States is
certainly a possibility, and it’s very expensive to practise in the
United States because of the insurance. People do not always
calculate all the costs that come with an opportunity when they
decide whether to stay here or to go elsewhere. But we do not
provide that estimate. You are raising some good points, but
unfortunately, you have not had a response from the department,
I am sure.

Cela dit, dans le cas des médecins — effectivement, je suis
dans un milieu où je connais beaucoup de médecins —,
déménager aux États-Unis est certainement une possibilité, et ça
coûte très cher d’être praticien aux États-Unis à cause des
assurances. Les gens ne calculent pas nécessairement tous les
coûts liés à une opportunité lorsqu’il s’agit de décider de rester
ici ou d’aller ailleurs. Mais on ne fait pas cette estimation. Ce
sont de bons points que vous soulevez, mais vous n’avez
malheureusement pas eu de réponse du ministère, j’en suis
convaincu.

[English] [Traduction]

Senator Marshall: Just a couple of follow-up questions: This
report just estimates the additional revenues that are going to be
collected, and that’s it.

La sénatrice Marshall : J’ai quelques questions
complémentaires à vous poser. Ce rapport ne fait qu’évaluer les
recettes supplémentaires qui seront perçues, et c’est tout.

Mr. Fréchette: You’re correct. M. Fréchette : Vous avez raison.

Senator Marshall: When you look at the $6 billion — I said
I was really surprised when I saw the $6 billion for an annual
figure — if you divide that by the number of corporations that
are going to be affected, the 47,000, you come up with an
average figure of about $130,000 a year when the system
matures. I just want to make sure that I’m reading the report
correctly.

La sénatrice Marshall : En ce qui concerne le montant de
6 milliards — et, comme je l’ai dit, j’ai été vraiment surprise de
voir ce chiffre annuel —, quand on le divise par le nombre de
sociétés qui seront touchées, c’est-à-dire 47 000, on obtient une
moyenne d’environ 130 000 $ par année lorsque le régime arrive
à maturité. Je veux simplement m’assurer d’avoir bien interprété
le rapport.

On average, each of those corporations that will be impacted
will be impacted to the tune of $130,000 a year. Go back to my
first question when I asked you whether you are able to break
that down between the different components. This is the
government’s tax proposal, but this proposal on passive income
has many individual features, like the refundable dividend tax on
hand. The government is not going to refund it anymore. That’s
one.

En moyenne, chacune de ces sociétés sera touchée à hauteur
de 130 000 $ par année. Revenons à la première question que je
vous ai posée, à savoir si vous pouvez répartir ce montant entre
les différents composants. Il s’agit de la proposition fiscale du
gouvernement, mais la mesure proposée pour le revenu passif
comporte de nombreuses facettes, comme l’impôt en main
remboursable au titre de dividendes. Le gouvernement ne
remboursera plus cet impôt. Voilà un exemple.

Are you able to break it down so that we could see which one
is the most financially beneficial to the government?

Êtes-vous en mesure d’établir une ventilation pour que nous
puissions voir quelle mesure sera la plus rentable pour le
gouvernement?

Mr. Bernier: We don’t have those numbers right now, but it’s
something that we could definitely look into. We would be able
to break it down, although there is maybe a problem with this
breakdown. As we mentioned, a lot of people might reorganize
their affairs or try to put money offshore, whatever, and the $6
billion revenue impact — because the aim of the proposal of
Finance is so that an individual would be indifferent in the end,
with the new rules, between investing through a CCPC or paying
himself his profits in dividends, paying personal income tax on
those dividends and then investing the remainder of this income
through a personal account.

M. Bernier : Nous n’avons pas ces chiffres en ce moment,
mais c’est quelque chose que nous pourrions certainement
vérifier. Nous serions en mesure de faire une ventilation, mais
cela pourrait peut-être poser un problème. Comme nous l’avons
dit, beaucoup de gens pourraient réorganiser leurs affaires ou
essayer de placer leur argent dans des comptes à l’étranger, peu
importe, et l’incidence sur les recettes de 6 milliards de dollars…
Parce que le but de la proposition du ministère des Finances est
de faire en sorte qu’au bout du compte, les nouvelles règles
permettent à une personne de choisir indifféremment entre le fait
d’investir au moyen d’une société privée sous contrôle canadien
ou le fait de se payer les profits sous forme de dividendes, de
payer l’impôt sur le revenu des particuliers sur ces dividendes,
puis de placer le reste de ce revenu dans un compte personnel.
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So, if the end result of these new rules is that corporation
owners end up paying themselves all of their profits in dividends
and then investing personally, for example, because, technically,
the end result would be somewhat similar if Finance tailors this
proposal properly, then most of that $6 billion is still going to be
raised. But now it’s going through personal income tax revenues
rather than through the refundable tax not being refundable
anymore.

Donc, si ces nouvelles règles ont pour résultat d’amener les
propriétaires de sociétés à récupérer tous leurs profits sous forme
de dividendes, pour ensuite les investir à titre personnel, par
exemple — la raison étant que, techniquement, le résultat serait
quelque peu similaire, à condition que le ministère des Finances
adapte cette proposition comme il se doit —, alors une bonne
partie de ces 6 milliards de dollars sera quand même perçue.
Toutefois, ce sera maintenant attribuable aux recettes provenant
de l’impôt sur le revenu des particuliers plutôt qu’à la décision
de ne plus rembourser l’impôt versé au titre de dividendes.

So we could do a profile based on the 2014 data and give you
the number by each type, but, in the end, once it’s fully matured,
we don’t know what the breakdown is going to be for real.

Bref, nous pourrions établir un profil en fonction des données
de 2014 et vous fournir le montant pour chaque type, mais, au
final, une fois que le tout arrive à pleine maturité, nous ignorons
quelle en sera la ventilation réelle.

Senator Marshall: I know, but I’d still like to see the 2014
data broken down. Regardless of whether you generate that
information and provide it to us, once the new rules come into
place, taxpayers are going to start looking at other alternatives
with regard to where they’re going to put their income and their
investments.

La sénatrice Marshall : Je sais, mais j’aimerais quand même
voir une ventilation des données de 2014. Peu importe si vous
produisez cette information et que vous nous la transmettez, il
reste que, dès l’entrée en vigueur de ces nouvelles règles, les
contribuables se mettront à envisager d’autres possibilités pour
déterminer où placer leur revenu et leurs investissements.

I would really like to see it, because I think that would give me
a better understanding of the revenues.

En tout cas, j’aimerais vraiment obtenir cette information
parce que je crois que cela m’aimera à mieux comprendre les
sources de recettes.

Mr. Bernier: I can tell you that I remember that almost half
of all the taxable investment income witnessed in 2014 actually
stemmed from capital gains. Since it’s only half of the capital
gains that are taxable, it means that in 2014, about two thirds of
all passive investment income, taxable or not, was from capital
gains. So you can imagine that if we do that breakdown, I’m
expecting that about almost half of that $6 billion would come
from those capital dividends that were paid without tax paid on
them.

M. Bernier : Je peux vous dire que, de mémoire, près de la
moitié de tous les revenus de placements imposables enregistrés
en 2014 provenaient, en fait, des gains en capital. Puisque
seulement la moitié des gains en capital sont imposables, cela
signifie qu’en 2014, environ les deux tiers de tous les revenus de
placements passifs, imposables ou non, découlaient des gains en
capital. Comme vous pouvez l’imaginer, si nous effectuons cette
ventilation, je m’attends à ce que près de la moitié des
6 milliards de dollars proviennent des dividendes en capital qui
ont été versés, sans être assujettis à l’impôt.

Senator Marshall: Right, but I think if we had the
breakdown, the Finance Committee could probably get an idea of
where the government is going next for revenues. If you can
generate it, I would really appreciate it. Thank you very much.

La sénatrice Marshall : J’en conviens, mais je crois que si
nous avions la ventilation, le Comité des finances aurait
probablement une idée des prochaines mesures que le
gouvernement entend prendre pour percevoir des recettes. Si
vous pouviez produire ces données, je vous en serais bien
reconnaissante. Merci beaucoup.

Mr. Fréchette: Your question is interesting. It makes me
realize that there’s a lot of focus on the $6 billion, which is in 20
years. I did not mention it in my opening remarks. I understand
the focus, though. Maybe we should not have included it in 20
years. The $1 billion should be the short and the medium term,
and I think it should be the main focus, although I understand
that the $6 billion now is important for this committee.

M. Fréchette : Votre question est intéressante. Force m’est de
constater qu’on s’attarde beaucoup sur le montant de 6 milliards
de dollars, qui s’échelonne sur 20 ans. Je ne l’ai pas mentionné
dans ma déclaration préliminaire. Je comprends toutefois
pourquoi l’accent est mis sur ce point. Nous n’aurions peut-être
pas dû inclure une estimation sur un horizon de 20 ans. Le
montant de 1 milliard de dollars devrait être l’objectif à court et
à moyen terme, et je crois que c’est sur quoi nous devrions nous
concentrer, mais je peux comprendre l’importance que revêt
maintenant la somme de 6 milliards de dollars pour le comité.

Senator Marshall: Could I comment on that? La sénatrice Marshall : Puis-je dire un mot à ce sujet?

28-11-2017 Finances nationales 53:69



The Chair: You absolutely can. Le président : Absolument.

Senator Marshall: Yes, I’m looking at it because when the
government announced the proposed tax measures, they put a
dollar value on the income splitting. There was $250 million on
the income splitting, but they didn’t put a figure on the passive
income. Except Minister Morneau, when he did an interview
with The Globe and Mail last fall when he released his
proposals, the term he used was that it was going to be multiples
of the $250 million.

La sénatrice Marshall : En effet, j’en tiens compte, car
lorsque le gouvernement a annoncé les mesures fiscales
proposées, il a attribué une valeur monétaire au fractionnement
du revenu. Il a prévu 250 millions de dollars au chapitre du
fractionnement du revenu, mais il n’a pas chiffré le revenu
passif. La seule exception, c’est que, dans une entrevue accordée
au Globe and Mail l’automne dernier après avoir annoncé ses
propositions, le ministre Morneau a dit que ce serait des
multiples de 250 millions de dollars.

That just made me and others suspicious. This kept coming up
as a question. That’s why we focused on the dollar amount.

Cela a éveillé mes soupçons, à l’instar d’autres personnes.
Cette question est revenue sans cesse. Voilà pourquoi nous avons
mis l’accent sur le montant en dollars.

The Chair: To complete the second round, Senator Neufeld,
please.

Le président : Pour clore le deuxième tour, je cède la parole
au sénateur Neufeld.

Senator Neufeld: I just have one question. When we talk
about “missing” $580,950, I understand that, but just above
that — and I meant to ask this before but it slipped my mind —
there’s “other” for $518,400. What’s “other”?

Le sénateur Neufeld : J’ai seulement une question à poser.
Quand on parle d’un montant « manquant » de 580 950 $, je
comprends cela, mais juste au-dessus — et je voulais vous poser
la question tout à l’heure, mais cela m’a simplement échappé —,
il y a la catégorie « autre » pour 518 400 $. Qu’entendez-vous
par « autre »?

Mr. Bernier: It’s basically all of the remaining sectors we
didn’t break down. It’s not professionals, agricultural
management, et cetera. There are a bunch of other sectors that
we just bunched together.

M. Bernier : Il s’agit essentiellement de tous les autres
secteurs pour lesquels nous n’avons pas effectué de ventilation.
Cela exclut les professionnels, la gestion agricole, et cetera. Il y
a une foule d’autres secteurs que nous avons tous simplement
regroupés.

Senator Neufeld: It could all be in “missing”; is that what
you’re saving?

Le sénateur Neufeld : Ils pourraient donc tous faire partie de
la catégorie de données « manquantes »; est-ce bien ce que vous
dites?

Mr. Bernier: No, it’s not missing. These actually filed a
NAICS code in their returns, but it’s not one of the main ones
that we show here.

M. Bernier : Non, ce n’est pas la même chose. Les sociétés
dans la catégorie « autre » ont bel et bien indiqué un code
SCIAN dans leurs déclarations de revenus, mais elles
n’appartiennent pas aux principaux secteurs que nous avons
présentés ici.

Senator Neufeld: Okay, thank you. Le sénateur Neufeld : D’accord, merci.

The Chair: To the witnesses, Mr. Fréchette, Mr. Bernier and
Mr. Askari, thank you very much for your information. No doubt
it was a lot of information, especially when we look at the order
of reference from the Senate of Canada.

Le président : Messieurs Fréchette, Bernier et Askari, merci
beaucoup pour les renseignements que vous nous avez fournis.
C’était manifestement beaucoup d’information, surtout quand on
tient compte de l’ordre de renvoi du Sénat du Canada.

If you feel that you want to add further comments as we
proceed before we table our report, please feel free to do so.

Si vous souhaitez ajouter d’autres observations avant que nous
déposions notre rapport, n’hésitez pas à le faire.
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With that, honourable senators, our next meeting is tomorrow
night at 6:45 in room 9, Victoria Building. We will continue our
examination of the Supplementary Estimates (B).

Sur ce, chers collègues, notre prochaine réunion aura lieu
demain, à 18 h 45, dans la pièce 9 de l’édifice Victoria. Nous
poursuivrons notre étude du Budget supplémentaire des
dépenses (B).

(The committee adjourned.) (La séance est levée.)
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