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The Honourable Senator Galvez replaced the Honourable
Senator Bernard (May 3, 2018).

The Honourable Senator Petitclerc replaced the Honourable
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The Honourable Senator Lankin, P.C., replaced the Honourable
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Senator Campbell (May 2, 2018).

The Honourable Senator Galvez replaced the Honourable
Senator Petitclerc (May 2, 2018).

The Honourable Senator Campbell replaced the Honourable
Senator Gold (May 1, 2018).

The Honourable Senator Patterson replaced the Honourable
Senator Stewart Olsen (May 1, 2018).

The Honourable Senator Gold replaced the Honourable Senator
Campbell (April 30, 2018).

The Honourable Senator Stewart Olsen replaced the Honourable
Senator Dagenais (April 26, 2018).
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L’honorable sénateur Campbell a remplacé ’honorable sénatrice
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L’honorable sénatrice Galvez a remplacé I’honorable sénatrice
Bernard (le 3 mai 2018).

L’honorable sénatrice Petitclerc a remplacé ’honorable sénatrice
Galvez (le 3 mai 2018).
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sénatrice Deacon (le 2 mai 2018).

L’honorable sénatrice Deacon a remplacé ’honorable sénateur
Campbell (le 2 mai 2018).

L’honorable sénatrice Galvez a remplacé I’honorable sénatrice
Petitclerc (le 2 mai 2018).

L’honorable sénateur Campbell a remplacé I’honorable sénateur
Gold (le I°" mai 2018).

L’honorable sénateur Patterson a remplacé I’honorable sénatrice
Stewart Olsen (le [ mai 2018).

L’honorable sénateur Gold a remplacé I’honorable sénateur
Campbell (le 30 avril 2018).

L’honorable sénatrice Stewart Olsen a remplacé ’honorable
sénateur Dagenais (le 26 avril 2018).

Published by the Senate of Canada
Available on the Internet: http://www.parl.gc.ca

Publié par le Sénat du Canada
Disponible sur internet : http://www.parl.gc.ca



3-5-2018

Affaires sociales, sciences et technologie

42:3

MINUTES OF PROCEEDINGS
OTTAWA, Monday, April 30, 2018
(96)

[English)

The Standing Senate Committee on Social Affairs, Science and
Technology met this day at 2:02 p.m., in room 160-S, Centre
Block, the chair, the Honourable Art Eggleton, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Bernard, Eggleton, P.C., Gold, Manning, M¢égie, Munson,
Omidvar, Petitclerc, Poirier, Raine, Seidman and Stewart Olsen
(12).

Other senator present: The Honourable Senator Lankin, P.C.
(.

In attendance: Shaila Anwar, Deputy Principal Clerk, Senate
Committees Directorate; Sonya Norris and Marlisa Tiedemann,
Analysts, Parliamentary Information and Research Services,
Library of Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, March 22, 2018, the committee continued its
examination of Bill C-45, An Act respecting cannabis and to
amend the Controlled Drugs and Substances Act, the Criminal
Code and other Acts. (For complete text of the order of reference,
see proceedings of the committee, Issue No. 39.)

WITNESSES:
Canadian Real Estate Association:
Michael Bourque, Chief Executive Officer;

Randall McCauley, Vice-President, Government and Public
Relations.

Anandia Labs:
Jonathan Page, Chief Executive Officer.
Canadian Association of Chiefs of Police:

Deputy Chief Constable Mike Serr, Co-Chair, Drug Advisory
Committee (by video conference).

Vancouver Police Department:
Inspector Bill Spearn (by video conference).
Agriculture and Agri-Food Canada:

Ernest Small, Principal Research Scientist, Science and
Technology Branch.

As individuals:

Solomon Friedman, Criminal Defence Lawyer, Edelson &
Friedman LLP;

John Conroy, Lawyer (by video conference);

PROCES-VERBAUX

OTTAWA, le lundi 30 avril 2018
(96)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires sociales, des
sciences et de la technologie se réunit aujourd’hui, a 14 h 2, dans
la piéce 160-S de I’édifice du Centre, sous la présidence de
I’honorable Art Eggleton, C.P. (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Bernard, Eggleton, C.P., Gold, Manning, Mégie, Munson,
Omidvar, Petitclerc, Poirier, Raine, Seidman et Stewart Olsen
(12).

Autre sénatrice présente : L’honorable sénatrice Lankin, C.P.

().

Egalement présentes : Shaila Anwar, greffiére principale
adjointe, Direction des comités du Sénat; Sonya Norris et
Marlisa Tiedemann, analystes, Service d’information et de
recherche parlementaires, Bibliothéque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
22 mars 2018, le comité poursuit son étude du projet de loi C-45,
Loi concernant le cannabis et modifiant la Loi réglementant
certaines drogues et autres substances, le Code criminel et d’autres
lois. (Le texte intégral de l'ordre de renvoi figure au fascicule n® 39
des délibérations du comité.)

TEMOINS :
Association canadienne de ['immeuble :

Michael Bourque, directeur général;

Randall McCauley, vice-président,
gouvernementales et publiques.

Anandia Labs :

Relations

Jonathan Page, chef de la direction.
Association canadienne des chefs de police :

Chef adjoint Mike Serr, coprésident, Comité consultatif sur les
drogues (par vidéoconférence).

Service de police de Vancouver :
Inspecteur Bill Spearn (par vidéoconférence).
Agriculture et Agroalimentaire Canada :

Ernest Small, chercheur scientifique principal, Direction
générale des sciences et de la technologie.

A titre personnel :

Solomon Friedman, avocat de la défense en droit criminel,
Edelson & Friedman LLP;

John Conroy, avocat (par vidéoconférence);
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Neil Boyd, Professor, Department of Criminology, Simon
Fraser University (by video conference);

Sean Robichaud, Criminal Defence Lawyer, Robichaud’s
Barristers & Solicitors.

The chair made a statement.

Mr. Bourque, Mr. Page, Mr. Serr, Mr. Spearn and Mr. Small
each made a statement and, together with Mr. McCauley,
answered questions.

At 4 p.m., the committee suspended.
At 4:30 p.m., the committee resumed.

Mr. Friedman, Mr. Robichaud, Mr. Conroy and Mr. Boyd
each made a statement and answered questions.

At 6:03 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, May 2, 2018
7

[English]

The Standing Senate Committee on Social Affairs, Science and
Technology met this day at 3 p.m., in room 2, Victoria Building,
the chair, the Honourable Art Eggleton, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Bernard, Campbell, Deacon, Eggleton, P.C., Galvez, Lankin,
P.C., Manning, Mégie, Munson, Omidvar, Patterson, Poirier,
Raine and Seidman (14).

Other senators present: The Honourable Senators Boisvenu,
Carignan, P.C., Christmas, Dupuis, Dyck, Joyal, P.C.,
McCallum, Pate, Sinclair and Tannas (10).

In attendance: Shaila Anwar, Deputy Principal Clerk, Senate
Committees Directorate; Sonya Norris and Marlisa Tiedemann,
Analysts, Parliamentary Information and Research Services,
Library of Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, March 22, 2018, the committee continued its
examination of Bill C-45, An Act respecting cannabis and to
amend the Controlled Drugs and Substances Act, the Criminal
Code and other Acts. (For complete text of the order of reference,
see proceedings of the committee, Issue No. 39.)

WITNESSES:
Standing Senate Committee on Legal and Constitutional Affairs:
The Honourable Senator Serge Joyal, P.C., Chair;

The Honourable Senator Pierre-Hugues Boisvenu, Deputy
Chair;

Neil Boyd, professeur, Département de criminologie,
Université Simon Fraser (par vidéoconférence);

Sean Robichaud, avocat de la défense en droit criminel,
Robichaud’s Barristers & Solicitors.

Le président fait une déclaration.

MM. Bourque, Page, Serr, Spearn et Small font chacun une
déclaration et, avec M. McCauley, répondent aux questions.

A 16 heures, la séance est suspendue.
A 16 h 30, la séance reprend.

MM. Friedman, Robichaud, Conroy et Boyd font chacun une
déclaration et répondent aux questions.

A 18 h 3, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTE :

OTTAWA, le mercredi 2 mai 2018
7

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires sociales, des
sciences et de la technologie se réunit aujourd’hui, a 15 heures,
dans la piece 2 de I'édifice Victoria, sous la présidence de
I’honorable Art Eggleton, C.P. (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Bernard, Campbell, Deacon, Eggleton, C.P., Galvez, Lankin,
C.P., Manning, Mégie, Munson, Omidvar, Patterson, Poirier,
Raine et Seidman (14).

Autres sénateurs présents : Les honorables sénateurs Boisvenu,
Carignan, C.P., Christmas, Dupuis, Dyck, Joyal, C.P.,
McCallum, Pate, Sinclair et Tannas (10).

Egalement présentes : Shaila Anwar, greffiére principale
adjointe, Direction des comités du Sénat; Sonya Norris et
Marlisa Tiedemann, analystes, Service d’information et de
recherche parlementaires, Bibliothéque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
22 mars 2018, le comité poursuit son étude du projet de loi C-45,
Loi concernant le cannabis et modifiant la Loi réglementant
certaines drogues et autres substances, le Code criminel et d’autres
lois. (Le texte intégral de I'ordre de renvoi figure au fascicule n® 39
des délibérations du comité.)

TEMOINS :
Comité sénatorial des affaires juridiques et constitutionnelles :
L’honorable sénateur Serge Joyal, C.P., président;

L’honorable sénateur Pierre-Hugues Boisvenu, vice-président;
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The Honourable Senator Renée Dupuis, Deputy Chair.
Standing Senate Committee on Aboriginal Peoples:

The Honourable Senator Lillian Eva Dyck, Chair;

The Honourable Senator Scott Tannas, Deputy Chair;

The Honourable Senator Dan Christmas, Member.
Criminal Lawyers’ Association:

Annamaria Enenajor, Criminal Lawyer;

Michael Spratt, Criminal Lawyer.
Canadian Bar Association:

Paul J. Calarco, Member, Criminal Justice Section;

Gaylene Schellenberg, Lawyer, Legislation and Law Reform.
Barreau du Québec:

Pascal Lévesque, Chair of the Committee on Criminal Law (by
video conference).

The chair made a statement.

The Honourable Senators Joyal, P.C., Dupuis and Boisvenu
each made a statement and answered questions.

At 4 p.m., the committee suspended.
At 4:03 p.m., the committee resumed.

The Honourable Senators Dyck, Christmas and Tannas each
made a statement and answered questions.

At 4:49 p.m., the Honourable Senator Deacon replaced the
Honourable Senator Campbell as a member of the committee.

At 5:03 p.m., the committee suspended.
At 5:08 p.m., the committee resumed.

Mr. Spratt, Ms. Enenajor, Mr. Calarco and Ms. Schellenberg
each made a statement and answered questions.

At 6:21 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, May 3, 2018
(98)

[English]

The Standing Senate Committee on Social Affairs, Science and
Technology met this day at 10:31 a.m., in room 2, Victoria
Building, the chair, the Honourable Art Eggleton, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Campbell, Eggleton, P.C., Galvez, Manning, Mégie, Munson,
Omidvar, Patterson, Petitclerc, Poirier, Raine and Seidman (12).

Other senator present. The Honourable Senator Deacon (1).

L’honorable sénatrice Renée Dupuis, vice-présidente.
Comité sénatorial des peuples autochtones :

L’honorable sénatrice Lillian Eva Dyck, présidente;

L’honorable sénateur Scott Tannas, vice-président;

L’honorable sénateur Dan Christmas, membre.
Criminal Lawyer’s Association :

Annamaria Enenajor, avocate criminaliste;

Michael Spratt, avocat criminaliste.
Association du Barreau canadien :

Paul J. Calarco, membre, Section du droit pénal;

Gaylene Schellenberg, avocate, Législation et réforme du droit.
Barreau du Québec :

Pascal Lévesque, président du Comité en droit criminel (par
vidéoconférence).

Le président fait une déclaration.

Les honorables sénateurs Joyal, C.P., Dupuis et Boisvenu font
chacun une déclaration et répondent aux questions.

A 16 heures, la séance est suspendue.
A 16 h 3, la séance reprend.

Les honorables sénateurs Dyck, Christmas et Tannas font
chacun une déclaration et répondent aux questions.

A 16 h 49, I’honorable sénateur Deacon remplace I’honorable
sénateur Campbell a titre de membre du comité.

A 17 h3, la séance est suspendue.
A 17 h 8, la séance reprend.

M. Spratt, Mme Enenajor, M. Calarco et Mme Schellenberg
font chacun une déclaration et répondent aux questions.

A 18 h 21, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTE :

OTTAWA, le jeudi 3 mai 2018
(98)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires sociales, des
sciences et de la technologie se réunit aujourd’hui, a 10 h 31, dans
la piece 2 de I’édifice Victoria, sous la présidence de I’honorable
Art Eggleton, C.P. (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Campbell, Eggleton, C.P., Galvez, Manning, Mégie, Munson,
Omidvar, Patterson, Petitclerc, Poirier, Raine et Seidman (12).

Autre sénatrice présente : L’honorable sénatrice Deacon (1).



42:6

Social Affairs, Science and Technology

3-5-2018

In attendance: Shaila Anwar, Deputy Principal Clerk, Victor
Senna, Procedural Clerk, Senate Committees Directorate; Sonya
Norris, Marlisa Tiedemann and Havi Echenberg, Analysts,
Parliamentary Information and Research Services, Library of
Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, March 22, 2018, the committee continued its
examination of Bill C-45, An Act respecting cannabis and to
amend the Controlled Drugs and Substances Act, the Criminal
Code and other Acts. (For complete text of the order of reference,
see proceedings of the committee, Issue No. 39.)

WITNESSES:
Springs Rehabilitation:
Dr. Kenneth Finn, Pain Medicine Physician.

Servico de Intervengdo nos Comportamentos Aditivos e nas
Dependeéncias (SICAD - Portugal):

Dr. Manuel Cardoso, Deputy Director-General, General
Directorate for Intervention on Addictive Behaviours and
Dependencies (by video conference);

Ana Sofia Santos, Head, International Relations Division (by
video conference).

Alaska Department of Health and Social Services:
Dr. Jay Butler, Chief Medical Officer.

Washington State Liquor and Cannabis Board:
Rick Garza, Director (by video conference).
The chair made a statement.

Dr. Cardoso and Dr. Finn each made a statement and,
together with Ms. Santos, answered questions.

At 11:29 a.m., the committee suspended.
At 11:34 a.m., the committee resumed.

Dr. Butler and Mr. Garza each made a statement and
answered questions.

At 12:30 p.m., the committee suspended.

At 12:31 p.m., pursuant to rule 12-16(1)d), the committee
resumed in camera to consider a draft report.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, December 14, 2017, the committee continued its study
on issues relating to social affairs, science and technology
generally. (For complete text of the order of reference, see
proceedings of the committee, Issue No. 35.)

It was agreed that senators’ staff be permitted to remain in the
room for the in camera portion of the meeting.

Egalement présents : Shaila Anwar, greffiére principale
adjointe, Victor Senna, greffier a la procédure, Direction des
comités du Sénat; Sonya Norris, Marlisa Tiedemann et Havi
Echenberg, analystes, Service d’information et de recherche
parlementaires, Bibliothéque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
22 mars 2018, le comité poursuit son étude du projet de loi C-45,
Loi concernant le cannabis et modifiant la Loi réglementant
certaines drogues et autres substances, le Code criminel et d’autres
lois. (Le texte intégral de I'ordre de renvoi figure au fascicule n® 39
des délibérations du comité.)

TEMOINS :
Springs Rehabilitation :

Dr Kenneth Finn, médecin spécialiste de la gestion de la
douleur.

Servico de Intervengdo nos Comportamentos Aditivos e nas
Dependéncias (SICAD - Portugal) :

Dr Manuel Cardoso, directeur général adjoint, Direction
générale de lintervention en matiére de comportements
toxicomaniaques et de dépendances (par vidéoconférence);

Ana Sofia Santos, chef, Division des relations internationales
(par vidéoconférence).

Ministére de la Santé et des Services sociaux de I’Alaska :
Dr Jay Butler, médecin chef.

Washington State Liquor and Cannabis Board :
Rick Garza, directeur (par vidéoconférence).
Le président fait une déclaration.

Le Dr Cardoso et le Dr Finn font chacun une déclaration et,
avec Mme Santos, répondent aux questions.

A 11 h 29, la séance est suspendue.
A 11 h 34, la séance reprend.

Le Dr Butler et M. Garza font chacun une déclaration et
répondent aux questions.

A 12 h 30, la séance est suspendue.

A 12 h 31, conformément a Particle 12-16(1)d) du Réglement,
la séance se poursuit a huis clos afin que le comité examine une
¢ébauche de rapport.

Conformément a 'ordre de renvoi adopté par le Sénat le
jeudi 14 décembre 2017, le comité poursuit son étude sur les
questions concernant les affaires sociales, la science et la
technologie en général. (Le texte intégral de l'ordre de renvoi

figure au fascicule n° 35 des délibérations du comité.)

Il est convenu que le personnel des sénateurs soit autorisé a
demeurer dans la piéce durant la partie de la réunion tenue a huis
clos.



3-5-2018 Affaires sociales, sciences et technologie 42:7

It was agreed to permit the recording and transcription of the
in camera portion of the meeting, that one copy of the transcript
be kept with the clerk for consultation purposes, and that the
copy be destroyed at the end of the current parliamentary session.

The committee provided drafting instructions to the analysts.

At 12:59 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Il est convenu que le comité permette I’enregistrement et la
transcription de la partie de la réunion qui se tient a huis clos,
qu’'une copie en soit conservée au bureau de la greffiére pour
consultation et qu’elle soit détruite a la fin de la session
parlementaire.

Le comité donne des directives de rédaction aux analystes.

A 12 h 59, 1a séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTE :

La greffiere suppléante du comité,
Mireille Aubé

Acting Clerk of the Committee
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EVIDENCE
OTTAWA, Monday, April 30, 2018

The Standing Senate Committee on Social Affairs, Science
and Technology, to which was referred Bill C-45, an Act
respecting cannabis and to amend the Controlled Drugs and
Substances Act, the Criminal Code and other Acts, met this day
at 2:02 p.m. to continue the study of this bill.

Senator Art Eggleton (Chair) in the chair.
[Translation]

The Chair: Welcome to the Standing Senate Committee on
Social Affairs, Science and Technology.

[English]

I’'m Art Eggleton, a senator from Toronto and chair of the
committee. I would ask the other members of our committee
today to introduce themselves.

Senator Seidman: Judith Seidman from Montreal, Quebec,
and deputy chair of the committee.

Senator Stewart Olsen: Carolyn Stewart Olsen, New

Brunswick.
[Translation]

Senator Poirier: Senator Rose-May Poirier from Saint-Louis-
de-Kent, New Brunswick.

[English]

Senator Raine: Nancy Greene Raine from B.C.

Senator Bernard: Wanda Thomas Bernard from Nova Scotia.

Senator Manning: Fabian Manning, Newfoundland and
Labrador.

[Translation]

Senator Meégie: Senator Marie-Frangoise Mégie from
Quebec.

[English]

Senator Munson: Jim Munson. My heart is in New

Brunswick, but I’'m an Ontario senator.

Senator Omidvar: Ratna Omidvar, Toronto.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le lundi 30 avril 2018

Le Comité sénatorial permanent des affaires sociales, des
sciences et de la technologie, auquel a été renvoyé le projet de
loi C-45, Loi concernant le cannabis et modifiant la Loi
réglementant certaines drogues et autres substances, le Code
criminel et d’autres lois, se réunit aujourd’hui, a 14 h 2, afin de
poursuivre 1’étude du projet de loi.

Le sénateur Art Eggleton (président) occupe le fauteuil.
[Frangais]

Le président : Bienvenue au Comité sénatorial permanent des
affaires sociales, des sciences et de la technologie.

[Traduction]

Je m’appelle Art Eggleton. Je suis un sénateur de Toronto, et
également président du comité. J’invite les autres membres de
notre comité ici présents a se présenter.

La sénatrice Seidman : Judith Seidman, de Montréal, au
Québec, et vice-présidente du comité.

La sénatrice Stewart Olsen : Carolyn Stewart Olsen, du
Nouveau-Brunswick.

[Frangais]

La sénatrice Poirier : Sénatrice Rose-May Poirier, de Saint-
Louis-de-Kent, au Nouveau-Brunswick.

[Traduction]

La sénatrice Raine : Nancy Greene Raine, de la Colombie-
Britannique.

La sénatrice Bernard : Wanda Thomas Bernard, de la
Nouvelle-Ecosse.

Le sénateur Manning : Fabian Manning, de Terre-Neuve-et-
Labrador.

[Frangais]

La sénatrice Mégie : Sénatrice Marie-Francoise Mégie, du
Québec.

[Traduction]

Le sénateur Munson : Jim Munson. Mon cceur appartient au
Nouveau-Brunswick, mais je suis un sénateur de 1’Ontario.

La sénatrice Omidvar : Ratna Omidvar, de Toronto.
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[Translation]

Senator Petitclerc: Senator Chantal Petitclerc from Quebec.

[English)

The Chair: We continue today with our hearings on
Bill C-45, An Act respecting cannabis and to amend the
Controlled Drugs and Substances Act, the Criminal Code and
other Acts. Particularly today we are focusing, in two panels, on
the subject of home cultivation, or the four plants issue, as is part
of the bill that is before us.

On this first panel we have a number of witnesses.
Representing the Canadian Real Estate Association, we have
Michael Bourque, Chief Executive Officer, and Randall
McCauley, Vice-President, Government and Public Relations.
From Anandia Labs, we have Jonathan Page, the Chief
Executive Officer. By video conference, you can see on the
screen that we have the Canadian Association of Chiefs of
Police, Deputy Chief Constable Mike Serr, Co-Chair, Drug
Advisory Committee. And from the Vancouver Police
Department, we have Inspector Bill Spearn. Then, from
Agriculture and Agri-Food Canada, we have Ernest Small,
Principal Research Scientist, Science and Technology Branch.

We have this panel between now and four o’clock, some two
hours. Let me start as they are listed on our agenda for today. |
would ask all of our opening presentations to be no more than
seven minutes, please.

Michael Bourque, Chief Executive Officer, Canadian Real
Estate Association: Thank you, Senator Eggleton. The
Canadian Real Estate Association represents over 125,000
realtors across the country. However, we are here today on
behalf of homebuyers, property owners and their tenants.

Bill C-45 will not directly harm realtors, but it will impact
their customers.

I will focus on one particular element of the bill: the
cultivation of cannabis in dwellings, homes and apartments.
Indoor cultivation can cause damage that will result in increased
expenses, especially for landlords, who will then have to pass on
these costs to tenants. This will raise rents for Canadians and
will disproportionately impact lower-income Canadians.

[Frangais]

La sénatrice Petitclerc : Sénatrice Chantal Petitclerc, du
Québec.

[Traduction]

Le président : Nous poursuivons aujourd’hui nos audiences
au sujet du projet de loi C-45, Loi concernant le cannabis et
modifiant la Loi réglementant certaines drogues et autres
substances, le Code criminel et d’autres lois. Nous nous
intéresserons plus particuliérement, avec deux groupes de
témoins, a la question de la culture a domicile — autrement dit
celle des quatre plants de cannabis —, puisque cela fait partie du
projet de loi que nous étudions.

Le premier groupe compte un certain nombre de témoins que
voici. Pour le compte de 1’Association canadienne de
I’immeuble, nous avons Michael Bourque, directeur général, et
Randall McCauley, vice-président chargé des Relations
gouvernementales et publiques. Pour représenter Anandia Labs,
nous avons Jonathan Page, chef de la direction. Par
vidéoconférence, vous pouvez voir a 1’écran, au nom de
I’ Association canadienne des chefs de police, le chef adjoint
Mike Serr, coprésident du Comité consultatif sur les drogues. Et,
pour le Service de police de Vancouver, nous avons 1’inspecteur
Bill Spearn. Nous entendrons aussi, pour le compte
d’Agriculture et Agroalimentaire Canada, Ernest Small,
chercheur scientifique principal a la Direction générale des
sciences et de la technologie.

Ces témoins seront avec nous jusqu’a 16 heures, donc environ
deux heures. Permettez que je leur donne la parole dans 1’ordre
ou ils apparaissent dans 1’ordre du jour. J’invite les témoins a ne
pas dépasser sept minutes pour les exposés préliminaires, s’il
vous plait.

Michael Bourque, directeur général, Association
canadienne de I’immeuble : Merci, monsieur le sénateur
Eggleton. L’Association canadienne de 1’immeuble représente
plus de 125 000 courtiers immobiliers a I’échelle du pays. Mais
nous sommes ici aujourd’hui au nom des acheteurs, des
propriétaires et des locataires.

Le projet de loi C-45 ne fait pas directement de tort aux
courtiers immobiliers, mais il aura des répercussions sur leurs
clients.

Je vais parler plus particuliérement d’un élément du projet de
loi, a savoir la culture du cannabis dans les logements, les
maisons et les appartements. La culture & ’intérieur peut causer
des dégats qui donneront lieu a des dépenses supplémentaires,
notamment pour les propriétaires, qui devront ensuite les
reporter sur leurs locataires. Cela fera augmenter les loyers au
Canada et aura des répercussions disproportionnées sur les
Canadiens a faible revenu.
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The stated purpose of the bill is to protect public health and
public safety, and yet the legislation ignores evidence that
growing cannabis indoors can be hazardous to the home and
health of homeowners.

Last month an agency funded by the Public Health Agency of
Canada released a report confirming that indoor cultivation and
processing of cannabis can introduce and exacerbate
environmental health risks in a home. Just two weeks ago, the
Federation of Canadian Municipalities singled out personal
cultivation of cannabis as the most problematic issue towns and
cities will face following the passage of this legislation. In fact,
municipalities have struggled for years with major problems
caused by the legal home cultivation of marijuana for medicinal
purposes.

The legislation will allow individuals to grow four plants in
their home. On the surface, this sounds moderate, but the
legislation doesn’t limit the number of crops or the size of each
plant. With proper irrigation and lighting, an individual could
grow very large plants and harvest three or four crops a year.
Yields could reach over 5 kilograms a year. At that level of
production, four plants have the potential to cause damage to a
dwelling, with associated health consequences to residents.

Health Canada and the Canada Mortgage and Housing
Corporation both place indoor air quality as one of the most
important elements to maintaining a healthy home. The federal
government is spending millions of dollars researching indoor air
quality, building and construction standards, yet the documented
risks associated with increased levels of mould, spores and
fungus when growing cannabis indoors seem to have been
ignored in the proposed legislation.

Exposure to mould and fungus can cause a range of respiratory
diseases. Senators need to consider the impact and hardship to
people living in housing units in proximity to air pollution from
this activity. Contamination from pesticides and fertilizers can
lead to further issues with air quality, and these chemicals can
also pose a risk to children.

How many thousands of apartments have shared ventilation
systems? Many realtors have witnessed first-hand the damage
done to homes where cannabis has been cultivated without
adequate ventilation or appropriate electrical infrastructure.
Improper installation and the use of grow-op equipment,
including high-wattage lights and irrigation, pose safety risks.

L’objet déclaré du projet de loi est de protéger la santé et la
sécurité publiques, et pourtant le projet de loi ne tient pas compte
du fait attesté que la culture du cannabis a I’intérieur peut étre
dangereuse pour la maison et pour la santé de ceux qui
I’habitent.

Le mois dernier, un organisme financé par 1’Agence de la
santé publique du Canada a publié un rapport confirmant que la
culture et la transformation du cannabis a ’intérieur peuvent
entrainer des risques pour la santé environnementale dans une
maison et les exacerber. Il y a a peine deux semaines, la
Fédération canadienne des municipalités a estimé que la culture
privée de cannabis était I’enjeu le plus problématique que les
villes devront affronter aprés 1’adoption de cette loi. En fait, les
municipalités se débattent depuis des années avec les problémes
importants que souléve la culture de marijuana & domicile a des
fins thérapeutiques.

La loi permettra de cultiver quatre plants de cannabis chez soi.
Apparemment, cela semble modeste, mais la loi ne limite ni le
nombre de récoltes ni la taille de chaque plant. Si elle dispose
d’un systéme d’irrigation et d’une source de lumiére suffisants,
une personne pourrait cultiver de trés gros plants et faire trois ou
quatre récoltes par an. Les rendements pourraient s’élever a plus
de 5 kilogrammes par an. A ce niveau de production, quatre
plants sont susceptibles d’endommager un logement, avec les
conséquences que cela entrainerait pour la santé des résidants.

Santé Canada et la Société canadienne d’hypothéques et de
logement estiment que la qualité de 1’air intérieur est I’un des
¢léments les plus importants de la santé d’une maison. Le
gouvernement fédéral dépense des millions de dollars dans la
recherche sur la qualit¢ de l’air intérieur et 1’élaboration de
normes de construction, et pourtant il semble qu’on ait oublié de
tenir compte, dans le projet de loi, des risques reconnus qui sont
associés a l’augmentation de la moisissure, des spores et des
champignons qui accompagne la culture de cannabis a
I’intérieur.

L’exposition a la moisissure et aux champignons peut
entrainer toutes sortes de maladies respiratoires. Les sénateurs
doivent tenir compte des répercussions et des difficultés qui
s’ensuivront pour les gens qui vivent dans des logements situés a
proximité des polluants atmosphériques créés par cette activité.
La contamination provoquée par les pesticides et les engrais peut
causer d’autres problémes sur le plan de la qualité de 1’air, et ces
produits chimiques peuvent également étre dangereux pour les
enfants.

Combien de milliers d’appartements ont un systéme de
ventilation commun? Beaucoup de courtiers immobiliers ont vu
de leurs propres yeux les dégats subis par des maisons ou 1’on
avait cultivé du cannabis sans ventilation ni infrastructure
électrique suffisantes. Des installations inadéquates et 1’emploi
d’équipement comme des lampes a haute puissance et des
systémes d’irrigation peuvent entrainer des risques pour la
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Growing four large plants in a room with heat from lights and
excess moisture, without adequate ventilation, creates risks.

I hope you will also hear from fire chiefs, like Surrey’s Len
Garis, as many have been vocal about the consequences,
including fatalities, they have witnessed from these hazards.

We question whether personal cultivation is even necessary.
Canada has the production capacity to deal with new demand for
recreational cannabis thanks to a well-funded, well-capitalized
cannabis industry. The company operating in Smiths Falls,
Ontario, the former Hershey chocolate factory, is now employing
more people than Hershey ever did.

After legalization, most Canadians will have ready access in
stores and online to cannabis that has been grown in safe
conditions. Arguably, there will be no clear need to grow your
own.

Senators could reduce the risks associated with the legalization
of home cultivation with a simple amendment to Part 1, Division
1, that would state:

Notwithstanding anything to the contrary in this act, an
individual is prohibited from cultivating, propagating or
harvesting any cannabis plants in a dwelling house until the
Governor-in-Council, by order, declares that the province in
which the dwelling house is situated has adopted codes and
standards for cultivation, propagation and harvesting of
cannabis plants in a dwelling house.

In other words, you need regulation prior to the
implementation of home growing. This would be a prudent and
responsible approach, one that respects the rights of provinces
and allows the ultimate intent of the act.

The federal government should also provide a framework,
available to provinces, territories and municipalities, on
regulations and guidelines for the safe home cultivation of
cannabis. These guidelines would be based on evidence and
designed to mitigate the hazards that are already being
experienced. If the purpose is to protect public health and public
safety, then these provisions need to be in place before home
cultivation is permitted.

Canadians voted for the legalization of cannabis, but it is a
huge undertaking. 1 ask you consider the interests of people,
young and old, who will be affected by home cultivation. What
problem does home growing solve? And yet, how many
problems does it create? If we’re going to legalize cannabis, we
need to roll this out — pardon the pun, I couldn’t resist — in a
careful, sensible way that will protect vulnerable Canadians.
Thank you.

sécurité. La culture de quatre gros plants dans une piéce chauffée
par des lampes, ou I’humidité est trop élevée et ou la ventilation
est insuffisante peut entrainer des risques.

J’espére que vous pourrez aussi entendre les témoignages de
chefs de pompiers, comme Len Garis, de Surrey, car beaucoup
d’entre eux ont parlé haut et fort des conséquences dont ils ont
été témoins a cet égard, notamment des victimes.

Nous nous demandons si la culture a domicile est méme
nécessaire. Le Canada a la capacité¢ de produire suffisamment
pour répondre a la nouvelle demande de cannabis récréatif grace
a une industrie bien financée et bien capitalisée. L entreprise qui
exploite a Smiths Falls, en Ontario, ’ancienne usine de
fabrication du chocolat Hershey emploie désormais plus de gens
que Hershey I’a jamais fait.

Aprés la légalisation, la plupart des Canadiens auront
facilement acces, dans des magasins et en ligne, a du cannabis
cultivé dans des conditions stires. On ne voit pas bien pourquoi il
serait nécessaire de cultiver son propre cannabis.

Les sénateurs pourraient réduire les risques associés a la
légalisation de la culture a domicile en apportant un simple
amendement a la section 1 de la partie 1 pour dire ceci :

Nonobstant toute autre disposition contraire dans cette loi,
il est interdit de cultiver, de propager ou de récolter du
cannabis dans une habitation jusqu’a ce que le gouverneur
en conseil, par décret, déclare que la province ou est située
ladite habitation a adopté des codes et des normes
applicables a la culture, a la propagation et a la récolte de
cannabis dans une habitation.

Autrement dit, il faut réglementer avant la mise en ceuvre de la
disposition sur la culture a domicile. Ce serait une mesure
prudente et responsable qui respecterait le droit des provinces et
serait conforme a I’objectif ultime de la loi.

Le gouvernement fédéral devrait également fournir aux
provinces, aux territoires et aux municipalités un cadre de régles
et de directives pour la culture sécuritaire du cannabis a
domicile. Ces directives s’appuieraient sur des données
factuelles et seraient destinées a atténuer les risques que 1’on
connait déja. Si le but est de protéger la santé et la sécurité
publiques, ces dispositions doivent étre mises en place avant que
la culture a domicile soit autorisée.

Les Canadiens ont voté pour la 1égalisation du cannabis, mais
il s’agit d’un énorme projet. Je vous demande de tenir compte de
I’intérét des gens, jeunes et vieux, qui seront touchés par la
culture a domicile. Quel probléme la culture a domicile réglera-t-
elle? Toutefois, par ailleurs, combien de problémes souléve-t-
elle? Si nous légalisons le cannabis, il faut se sortir du pot au
noir — pardonnez le jeu de mots, je n’ai pas pu résister — en
prenant soin de protéger les Canadiens vulnérables. Je vous
remercie.
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The Chair: Thank you very much. Le président : Merci beaucoup.
Jonathan Page, Chief Executive Officer, Anandia Labs: Jonathan Page, chef de la direction, Anandia

Mr. Chairman, it is an honour to speak today on the important
topic of cannabis legalization.

I am a scientist who has studied the cannabis plant and its
chemistry and biochemistry since 1999. I am currently an
adjunct professor in the Botany Department at the University of
British Columbia and the CEO of a cannabis testing and
biotechnology company called Anandia Labs.

I want to specifically address the subject of personal
cultivation or home growing. This is clearly one of the most
controversial aspects of Bill C-45, and it is important to discuss
these concerns in light of the present state of knowledge about
the cannabis plant.

Before I turn to the science, I’d like to state that I think it is
fundamentally important that cannabis legalization includes the
ability to grow the plant itself. The cultivation of plants is a
foundational aspect of human culture. The advent of agriculture
via the cultivation of plants and the planting of seeds is one of
the key forces in the creation of human societies. Humans
continue to have an innate urge to grow plants, as is now
apparent as we Canadians emerge from our winter hibernation
and return to our gardens.

Cannabis has been grown by humans for thousands of years
and has served as a source of food, fibre and drug. Given this
long-standing relationship, and the fact that we are legalizing use
by adults, it seems untenable that we could contemplate
legalization without allowing personal cultivation. Imagine being
able to buy a tomato at the grocery store but being prevented by
law from growing one yourself.

Some senators and witnesses are concerned that our cities will
be overrun by dangerous cannabis gardens; others worry that
cannabis plants in homes are dangerous for children. I think
these concerns are misplaced and can be reduced by a better
understanding of the risks involved.

One point is that children cannot get high from deliberately or
inadvertently eating cannabis plants. Cannabis does not contain
the drug THC but rather its precursor THC acid, which itself is
non-psychoactive. Cannabis needs to be smoked or heated, for
example, in baking brownies, to convert THC acid to THC. This
means that a toddler accidentally nibbling a cannabis leaf will
not become intoxicated. Even this is highly unlikely since
cannabis is not sweet or colourful and is actually quite
unpalatable.

Labs : Monsieur le président, c’est un honneur d’étre ici
aujourd’hui pour vous parler de cet important sujet qu’est la
légalisation du cannabis.

C’est du point de vue scientifique que j’étudie la chimie et la
biochimie du cannabis depuis 1999. Je suis actuellement
professeur auxiliaire au département de botanique de 1’Université
de la Colombie-Britannique et PDG d’une entreprise
biotechnologie vouée a 1’analyse du cannabis appelée Anandia
Labs.

Je voudrais vous parler plus précisément de la culture
personnelle ou culture a domicile. C’est manifestement 1’un des
aspects les plus controversés du projet de loi C-45, et il est
important d’en discuter a la lumicre des connaissances sur la
plante de cannabis.

Avant de parler science, je tiens a dire que, & mon avis, il est
extrémement important que la 1égalisation du cannabis englobe
la capacité de cultiver la plante soi-méme. La culture des plantes
est un aspect fondamental de la culture humaine. L’avénement
de D’agriculture par la culture des plantes et la plantation de
semences est 1’'un des moteurs de la création des sociétés
humaines. Les étres humains continuent d’étre mus par 1’instinct
de cultiver des plantes, comme le savent bien les Canadiens
lorsqu’ils sortent de leur période d’hibernation et retrouvent leurs
jardins.

Le cannabis est cultivé par les étres humains depuis des
milliers d’années et a servi d’aliment, de fibre et de médicament.
Compte tenu de cette relation de longue date et du fait que nous
légalisons la consommation pour les adultes, il semble
indéfendable d’envisager la 1égalisation sans permettre la culture
personnelle. Imaginez que vous puissiez acheter des tomates a
1’épicerie, mais que la loi vous interdise d’en cultiver.

Certains sénateurs et témoins craignent que nos villes soient
envahies par de dangereux jardins de cannabis; d’autres
craignent que les plantes de cannabis dans les maisons soient
dangereuses pour les enfants. Je pense que ces préoccupations ne
sont pas fondées et qu’elles peuvent étre apaisées grace a une
meilleure compréhension des risques.

Il faut savoir, entre autres, que les enfants ne peuvent pas étre
intoxiqués en mangeant des plantes de cannabis, délibérément ou
accidentellement. Le cannabis ne contient pas de THC, mais
plutét son acide précurseur, qui n’est pas psychoactif. Le
cannabis doit étre fumé ou chauffé, par exemple dans la cuisson
de brownies, pour que 1’acide se convertisse en THC. Autrement
dit, un tout-petit qui machouille accidentellement une feuille de
cannabis ne sera pas intoxiqué. Et cette situation elle-méme est
trés improbable, car le cannabis n’est pas sucré ou coloré et il est
en fait trés désagréable.
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A second point is that the cannabinoids such as THC are not
volatile at room temperature. Although the plant can have a
strong smell, that smell is due to chemicals called terpenes and
not cannabinoids such as THC. It is impossible for children or
adults to become intoxicated just by breathing the air near
cannabis plants. Allergic reactions to cannabis are infrequent and
not serious.

Although it is not easy to grow well, cannabis is not a special
plant. The water, light and space needed for growing up to four
cannabis plants in a private dwelling or a backyard are not more
than a regular houseplant, and they are not cause for concern.
The smell of cannabis, which arguably is one of the more
difficult issues around its cultivation, can be mitigated by proper
ventilation or air filtration.

Our homes contain many products that can harm children and
youth: brightly coloured laundry pods, solvents, alcohol in
unlocked cupboards and refrigerators, leftover painkillers in
medicine cabinets. We already grow toxic plants such as
philodendron, foxglove and yew. By these standards, cannabis is
not a safety concern.

Will personal cultivation make cannabis more available to
teenagers? This seems to be an area where drug education of our
youth and parental supervision are better solutions rather than an
outright ban on personal growing. The risks here are no different
from those contemplated for cannabis purchased by adults and
then stored in their homes.

[ will also point out that it is unlikely that many Canadians
will actually grow their own cannabis. I read the testimony of
one witness to this committee last week who said that a 100-unit
high-rise could contain 400 cannabis plants under the proposed
legislation. While perhaps factually correct, I think this is an
exaggeration. Canadians can produce their own beer and wine at
home and they can grow tobacco for personal use as well, but the
vast majority buy these products from stores. Similarly, most
people will purchase cannabis rather than growing it, and it
seems unlikely that homegrown cannabis will enter the black
market on a large scale. The retail system that the provinces are
now implementing, which is robust and growing, as the previous
witness stated, will mean that cannabis is widely available for
purchase.

Although Bill C-45 is silent on whether outdoor cultivation
should be permitted for personal or commercial production, I
will add that I think it is important that it is included or at least
not excluded by an amendment. There are significant

Deuxiémement, les cannabinoides comme le THC ne sont pas
volatiles a la température ambiante. Bien que la plante puisse
avoir une forte odeur, celle-ci est attribuable a des substances
chimiques appelées terpeénes et non aux cannabinoides comme le
THC. Des enfants ou des adultes ne peuvent pas s’intoxiquer
simplement en respirant 1’air prés des plantes de cannabis. Quant
aux réactions allergiques au cannabis, elles sont peu fréquentes
et ne sont pas graves.

Il n’est pas facile de bien cultiver le cannabis, mais ce n’est
pas une plante spéciale. On n’a pas besoin de plus d’eau, de
lumiére ou d’espace pour cultiver quatre plants de cannabis dans
une maison privée ou une cour arriére que pour cultiver une
plante domestique ordinaire, et cela ne devrait pas causer de
souci. L’odeur de cannabis, qui est sans doute 1’un des
problémes les plus difficiles que suscite sa culture, peut étre
atténuée par un systéme de ventilation ou de filtration d’air
convenable.

Nos maisons contiennent de nombreux produits nocifs pour les
enfants et les adolescents, comme les capsules de lessive aux
couleurs vives, les solvants, 1’alcool dans des placards non
verrouillés et des réfrigérateurs, les analgésiques qui restent dans
les armoires a pharmacie. Nous cultivons déja des plantes
toxiques comme le philodendron, la digitale pourprée et 1’if.
Comparativement, le cannabis ne souléve pas de probléme de
sécurité.

La culture personnelle rendra-t-elle le cannabis plus accessible
aux adolescents? Il semble que, a cet égard, I’éducation des
jeunes et la surveillance parentale soient de meilleures solutions
que I’interdiction pure et simple de la culture personnelle. Les
risques ne sont pas différents de ceux que prennent des adultes
qui achétent du cannabis et le gardent chez eux.

Je crois aussi qu’il est peu probable que de nombreux
Canadiens cultivent effectivement leur propre cannabis. J’ai lu le
témoignage d’une personne qui a comparu devant le comité la
semaine derniére, selon laquelle une tour de 100 logements
pourrait contenir 400 plants de cannabis en vertu du projet de loi.
Le calcul est exact, mais je pense que c’est exagéré. Les
Canadiens peuvent produire leur propre biére et leur propre vin a
la maison et ils peuvent aussi cultiver du tabac pour leur usage
personnel, mais la grande majorité d’entre eux achétent ces
produits dans des magasins. De méme, la plupart des gens
achéteront du cannabis plutdt que de le cultiver, et il semble peu
probable que le cannabis cultivé a la maison se retrouve sur le
marché noir a grande échelle. Le systéme de vente au détail
actuellement mis en place par les provinces, qui est robuste et en
croissance, comme 1’a dit le témoin précédent, fera en sorte que
le cannabis sera largement disponible.

Méme si le projet de loi C-45 ne précise pas si la culture a
I’extérieur devrait étre permise pour la production personnelle ou
commerciale, j’ajouterai qu’il est important qu’elle soit incluse
ou, a tout le moins, non exclue par un amendement. Des cofits
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environmental costs to indoor production, including electricity
usage. This is more on the commercial than personal scale.
Outdoor production can mitigate some of these problems and
should be considered an option. For small-scale personal
cultivation, careful placement of four plants out of view of
neighbours is a simple and reasonable security measure. For
larger commercial production, I’'m sure that Health Canada will
mandate sufficient security requirements to protect outdoor crops
from theft and diversion. I note that the majority of cannabis
grown by the U.S. government for research purposes at the
University of Mississippi is grown outside.

In conclusion, personal cultivation is an important aspect of
legalization that enables our basic human connection to the plant
world. I speak for both the plant and for gardeners when I say
legalization without personal cultivation included is a half
measure. The exclusion of outdoor cultivation for personal use
and at commercial scale is also unnecessary.

Thanks for the opportunity to speak. I’'m happy to answer
questions later.

The Chair: Thank you very much. Next we go to the video
screens and welcome the first of two who will come to us on
video. That will be Deputy Chief Constable Mike Serr.

Deputy Chief Constable Mike Serr, Co-Chair, Drug
Advisory Committee, Canadian Association of Chiefs of
Police: Good afternoon and thank you. Distinguished members
of this committee, by way of introduction again I’m Deputy
Chief Mike Serr of the Abbotsford Police Department and Chair
of the CACP Drug Advisory Committee. We are pleased to be
given this opportunity to meet with you today and to discuss
Bill C-45.

The mandate of the CACP is safety and security for all
Canadians through innovative police leadership. The mandate is
accomplished through the activities and special projects and
some 20 CACP committees and through active liaison with
various levels of government. Ensuring the safety of our citizens
and our communities is central to the mission of our membership
and their police services.

In terms of Bill C-45 and Bill C-46, our role from the
beginning has been to share our expertise with the government to
help mitigate the impact of this legislation on public safety.
Extensive discussions with the CACP membership and various
committees formed the basis of our advice.

environnementaux importants sont associés a la production a
I’intérieur, notamment du point de vue de la consommation
d’¢électricité. C’est plus une question d’ordre commercial que
personnel. La production a I’extérieur peut atténuer certains de
ces problémes, et cette solution devrait étre envisagée. Dans le
cas de la culture personnelle a petite échelle, le placement
minutieux de quatre plants hors de la vue des voisins est une
mesure de sécurité simple et raisonnable. Pour une production
commerciale plus importante, je suis certain que Santé Canada
imposera des exigences de sécurité suffisantes pour protéger les
cultures extérieures contre le vol et le détournement. Je fais
remarquer que la majorité du cannabis cultivé par le
gouvernement américain a des fins de recherche a 1’Université
du Mississippi est cultivé a I’extérieur.

En conclusion, la culture personnelle est un aspect important
de la 1égalisation qui fait droit a notre lien humain fondamental
avec le monde végétal. Je parle au nom des plantes et des
jardiniers lorsque je dis que la légalisation sans la culture
personnelle est une demi-mesure. L’exclusion de la culture a
I’extérieur pour usage personnel et a 1’échelle commerciale est
également inutile.

Merci de m’avoir donné la possibilité de m’exprimer. Je serai
heureux de répondre a vos questions plus tard.

Le président : Merci beaucoup. Nous allons maintenant
passer aux écrans vidéo et souhaiter la bienvenue a la premicre
des deux personnes qui se joindront a nous par vidéoconférence.
Ce sera le chef adjoint Mike Serr.

Chef adjoint Mike Serr, coprésident, Comité consultatif
sur les drogues, Association canadienne des chefs de
police : Bonjour, et merci. Honorables membres du comité, je
me présente encore une fois : je suis le chef adjoint Mike Serr,
du Service de police d’Abbotsford, et président du Comité
consultatif sur les drogues de I’ACCP. Nous sommes heureux
d’avoir I’occasion de vous rencontrer aujourd’hui et de discuter
du projet de loi C-45.

Le mandat de ’ACCP est d’assurer la sécurité de tous les
Canadiens grace a un leadership policier innovateur. Elle le
remplit au moyen d’activités et de projets spéciaux, d’une
vingtaine de comités et d’une liaison active avec différents
paliers de gouvernements. Assurer la sécurité des citoyens et des
collectivités est au coeur de la mission de nos membres et de
leurs services de police.

Pour ce qui est des projets de loi C-45 et C-46, notre rdle
depuis le début a été de partager notre expertise avec le
gouvernement pour aider a atténuer les répercussions de cette
mesure législative sur la sécurité publique. Des discussions
approfondies avec les membres de I’ACCP et divers comités ont
constitué la base de nos conseils.
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We participated in a number of government-held consultations
and provided submissions to the federal task force. We produced
two discussion papers, entitled “Recommendations for the Task
Force on Cannabis Legalization and Regulation,” on February 8,
2017, and “Government Introduces Legislation to Legalize
Cannabis,” on April 28, 2017.

We have appeared and provided written submissions to the
House of Commons and Senate committees on both Bill C-45
and Bill C-46. This is our fifth committee appearance on the
issue of the legalization of cannabis.

While police leaders across Canada have identified a number
of major themes which impact policing resulting from
legalization, we continue to strongly advocate against in-home
production and in-home possession aspects of this legislation.

With respect to in-home production, our members are of the
view that realistically we do not have the capacity to enforce nor
determine what is illicit and licit cannabis. Additionally, it will
provide for additional opportunities for the illegal possession,
distribution and over-production of cannabis. Also, we fear that
it will pose a further risk to youth due to increased exposure and
accessibility.

The cultivation of four plants is Dbeing greatly
underappreciated. There are many variables. However, typically,
each plant can produce approximately 1 to 3 ounces of cannabis,
four times yearly. This amounts to a potential cultivation of 48
ounces per home per year, assuming that legal limits are adhered
to.

Moreover, unlike the 30-gram possession of cannabis outside a
dwelling, Bill C-45 remains silent on the quantity of cannabis
permissible indoors. At this time, possession in a dwelling is
virtually unlimited, thereby making it difficult to determine
whether the cannabis is derived from a lawful or unlawful source
or whether the amount in possession is in fact for the purpose of
distribution.

Given these issues, we recommend that a limitation on indoor
possession be imposed.

The Government of Canada, when this legislation was
introduced, was very purposeful in stating that the goal was to
legalize, strictly regulate and restrict access to cannabis in
Canada. When it comes to personal cultivation and in-home
possession, it appears that this goal has been overlooked. Certain
provinces have indicated that they will apply further restrictions
in this area. Other stakeholders, with expertise in the health and
real estate sectors, for example, have also indicated concerns.

Nous avons participé a un certain nombre de consultations
gouvernementales et présenté des mémoires au groupe de travail
fédéral. Nous avons produit deux documents de travail, intitulés
« Recommandations pour le Groupe de travail sur la 1égalisation
et la réglementation du cannabis », le 8 février 2017, et « Le
gouvernement dépose un projet de loi pour légaliser le
cannabis », le 28 avril 2017.

Nous avons comparu devant les comités de la Chambre des
communes et du Sénat et leur avons remis des mémoires sur les
projets de loi C-45 et C-46. 11 s’agit de notre cinquiéme
comparution devant le comité au sujet de la légalisation du
cannabis.

Les chefs de police de partout au Canada ont circonscrit un
certain nombre de sujets importants susceptibles d’avoir une
incidence sur les services de police a la suite de la 1égalisation,
mais nous continuons de militer vigoureusement contre la
production a domicile et la possession a domicile.

Pour ce qui est de la production a domicile, nos membres sont
d’avis que, en réalité, nous n’avons pas la capacité d’appliquer la
loi ni de déterminer ce que serait le cannabis licite et le cannabis
illicite. Le projet de loi offre des occasions supplémentaires de
possession illégale, de distribution et de surproduction de
cannabis. Nous craignons également que cela représente un
risque supplémentaire pour les adolescents en raison d’une
exposition et d’un acces plus larges.

La culture de quatre plants est grandement sous-évaluée. Il y a
de nombreuses variables. Il y a beaucoup de variables, mais on
peut dire que chaque plant peut produire entre une et trois onces
de cannabis quatre fois par an. A supposer que les limites 1égales

soient respectées, cela équivaut a une culture potenticlle de
48 onces par maison et par an,

De plus, contrairement & la possession de 30 grammes de
cannabis a I’extérieur d’une maison, le projet de loi C-45 ne se
prononce pas sur la quantité de cannabis permise a 1’intérieur. A
I’heure actuelle, la possession dans un logement est pratiquement
illimitée, ce qui fait qu’il est difficile de déterminer si le
cannabis provient d’une source 1égale ou illégale ou si la quantité
en question est en fait destinée a la distribution.

Compte tenu de ces questions, nous recommandons qu’une
limite soit imposée & la possession & ’intérieur.

Lorsque ce projet de loi a été présenté, le gouvernement du
Canada a déclaré que I’objectif était de 1égaliser, de réglementer
rigoureusement et de restreindre 1’accés au cannabis au Canada.
S’agissant de la culture personnelle et de la possession a
domicile, il semble que cet objectif ait été négligé. Certaines
provinces ont fait savoir qu’elles appliqueraient d’autres
restrictions a cet égard. D’autres protagonistes, qui possédent
une expertise dans les secteurs de la santé et de I’immobilier, par
exemple, ont également exprimé des préoccupations.
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The CACP is recommending that the Government of Canada
adhere to one of the strongest messages that came out of the
Colorado experience with legalization, that being to take a slow
and incremental approach and to continuously review and assess
as time goes on. Let us catch our wind when legalization
becomes a reality and agree to review in-home cultivation at a
later date.

In conclusion, our recommendations are not intended to
dispute the government’s intention of restricting, regulating and
legalizing cannabis use in Canada. Instead, we raise these issues
because we have concerns about the impact of this act and, as
previously stated, we all have a responsibility to mitigate the
impact on public safety, which is our primary goal from a
policing perspective.

The CACP supports many of the overall goals of this act while
recognizing that other stakeholders are better equipped to
provide specialized knowledge in their areas of expertise. We
also support efforts to deter and reduce criminal activity by
imposing serious penalties for those breaking the law, especially
those who import and export cannabis and those who sell
cannabis to our youth.

Sincere thanks are extended to all members of this committee
for allowing the Canadian Association of Chiefs of Police the
opportunity to offer comments and suggestions on Bill C-45. We
also look to answering your questions.

The Chair: Thank you very much. In addition to hearing from
the chiefs association, we wanted to hear also from a police
department that would be involved in dealing with this thing on a
street-by-street, community-by-community basis. So we invited
the Vancouver Police Department. They are both in Vancouver,
as it turns out, so they’re both sharing the screen.

Next is Inspector Bill Spearn.

Inspector Bill Spearn, Vancouver Police
Department: Distinguished members of this committee, by way
of introduction, I am Inspector Bill Spearn of the Vancouver
Police Department’s Organized Crime Section. I am also a
member of the CACP Drug Advisory Committee.

On behalf of the Vancouver Police Department’s Chief
Constable Adam Palmer, I would like to thank you for inviting
me here today. I am pleased to have the opportunity to meet with
you, provide information about our concerns in relation to
Bill C-45 and answer any questions. Being mindful of the
committee’s time, 1’1l be brief.

L’ ACCP recommande que le gouvernement du Canada adhére
a I'une des conclusions les plus évidentes de 1’expérience du
Colorado en matiere de légalisation, a savoir qu’il convient de
procéder lentement et progressivement et d’examiner et
d’évaluer la situation au fil du temps. Reprenons notre souffle
lorsque la légalisation deviendra réalité et convenons de discuter
de la question de la culture a domicile plus tard.

En conclusion, nos recommandations ne visent pas a contester
I’intention du gouvernement de restreindre, de réglementer et de
légaliser la consommation de cannabis au Canada. Nous
soulevons plutdt ces questions parce que nous sommes
préoccupés par les répercussions de cette loi et, comme je 1’ai
déja dit, nous avons tous la responsabilité d’atténuer ses
répercussions sur la sécurité publique, qui est le principal
objectif des services de police.

L’ACCP appuie beaucoup des objectifs généraux de cette loi
tout en reconnaissant que d’autres intervenants sont mieux
outillés pour fournir des connaissances spécialisées dans leurs
domaines d’expertise. Nous appuyons également les efforts
visant a décourager et a réduire les activités criminelles en
imposant des peines sévéres a ceux qui enfreignent la loi, en
particulier ceux qui importent et exportent du cannabis et ceux
qui vendent du cannabis a nos jeunes.

Nous remercions sincérement tous les membres du comité
d’avoir donné a 1’Association canadienne des chefs de police la
possibilité de formuler des commentaires et suggestions au sujet
du projet de loi C-45. Nous nous ferons un plaisir de répondre a
vos questions.

Le président : Merci beaucoup. Outre 1’association des chefs
de police, nous voulions aussi entendre ce qu’aurait a dire un
service de police ayant a traiter ce genre de choses sur le terrain.
Nous avons donc invité des représentants du Service de police de
Vancouver. Il se trouve qu’ils sont tous les deux a Vancouver, et
ils partagent donc I’écran.

La parole est a I’inspecteur Bill Spearn.

Inspecteur  Bill Spearn, Service de police de
Vancouver : Honorables membres du comité, j’aimerais tout
d’abord me présenter. Je suis I’inspecteur Bill Spearn, de la
Section du crime organisé du Service de police de Vancouver. Je
suis également membre du Comité consultatif sur les drogues de
I’ACCP.

Au nom du chef de police Adam Palmer, du Service de police
de Vancouver, je vous remercie de m’avoir invité ici
aujourd’hui. Je suis heureux d’avoir la possibilit¢ de vous
rencontrer, de vous parler de nos préoccupations a 1’égard du
projet de loi C-45 et de répondre a vos questions. Par respect
pour le temps dont dispose le comité, je serai bref.



3-5-2018

Affaires sociales, sciences et technologie

42:17

The Vancouver Police Department is preparing for the
legalization of recreational cannabis. We have participated in a
number of consultations and expressed our concerns to different
levels of government. We support the CACP’s recommendations
outlined in the two papers highlighted by Deputy Chief Serr, and
our concerns are the same as those of the CACP.

In the local context, one of our primary concerns with
Bill C-45 continues to be home production. Permitting
production within a residence goes against the objectives of
creating a regulated environment, where priorities such as
limiting youth access and deterring a black market should be
paramount.

If we use our experience with medical cannabis production as
a baseline indicator, overproduction will be an ongoing issue
within a legalized recreational regime. We believe that home
production will result in an increase in calls for service
concerning odour, overproduction, fire, flooding and landlord
and tenant disputes.

We expect an increase in the number of oil extraction
operations that utilize solvents to remove oils from cannabis
plants and are highly explosive. We also believe that home
production will result in an increased number of property and
violent crimes.

Having cannabis available to purchase inside government-
approved stores and supplied by licensed producers, without
allowing home production, would be our preferred approach.
Home production could then be reviewed at a later time.

We support the CACP’s recommendation for a cannabis
possession limit within a dwelling. Any limit should be
reasonable and well defined to make a stronger distinction
between personal possession and possession for distribution.
Without reasonable possession limits inside a dwelling, it will be
difficult to identify and seize illicit cannabis. This could result in
indemnification issues and place law enforcement in jeopardy.

In conclusion, the concerns of the Vancouver Police
Department highlight some of the impacts we believe this bill
will have on public safety.

Thank you to the members of this committee for allowing me
to speak, and I look forward to answering any of your questions.

The Chair: Thank you very much to both of you. We’ll get
back to you when the questions start coming your way.

Le Service de police de Vancouver est en train de se préparer a
la 1égalisation du cannabis récréatif. Nous avons participé a un
certain nombre de consultations et adressé nos préoccupations a
différents paliers de gouvernement. Nous appuyons les
recommandations de I’ACCP énoncées dans les deux documents
dont a parlé le chef adjoint Serr, et nos préoccupations sont les
mémes que celles de 1’association.

Localement, notre principal souci au sujet du projet de
loi C-45 reste la production a domicile. Le fait de permettre la
production a 1intérieur d’une résidence est contraire aux
objectifs visant & instaurer un environnement réglementé ou les
priorités fondamentales seraient de limiter 1’acces des jeunes au
cannabis et d’empécher le marché noir.

Compte tenu de notre expérience de la production de cannabis
médicinal, tout porte a croire que la surproduction sera un enjeu
permanent dans le cadre d’un systéme légalis¢ de 1’usage
récréatif. Nous sommes convaincus que la production a domicile
entrainera une augmentation des appels de service a cause des
odeurs, de la surproduction, des incendies, des inondations et des
conflits entre propriétaires et locataires.

Nous prévoyons une augmentation des opérations d’extraction
fondées sur I’utilisation de solvants pour extraire les huiles des
plantes de cannabis, lesquels sont extrémement explosifs. Nous
sommes ¢également convaincus que la production a domicile
entrainera une augmentation du nombre des crimes contre les
biens et des crimes violents.

Il vaudrait mieux, selon nous, permettre 1’achat de cannabis
dans des magasins approuvés par le gouvernement et
approvisionnés par des fournisseurs agréés, sans autoriser la
production a domicile. La question de la production a domicile
pourrait alors étre examinée plus tard.

Nous appuyons les recommandations de I’ACCP concernant la
limite de possession de cannabis dans une habitation. Cette
limite devrait étre raisonnable et bien définie pour qu’on puisse
faire nettement la distinction entre la possession personnelle et la
possession aux fins de la distribution. A défaut de limites de
possession raisonnables dans une habitation, il sera difficile
d’identifier et de saisir le cannabis illicite. Cela pourrait entrainer
des problémes d’indemnisation et compromettre le travail des
responsables de I’application de la loi.

En conclusion, les préoccupations du Service de police de
Vancouver sont liées aux répercussions que, selon nous, ce projet
de loi aura sur la sécurité publique.

Je remercie les membres du comité de m’avoir permis de
m’exprimer, et je me ferai un plaisir de répondre a vos questions.

Le président : Merci beaucoup a vous deux. Nous vous
reviendrons lorsque des questions vous seront adressées.
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Finally, we have, from Agriculture and Agri-Food Canada,
Dr. Ernest Small.

Ernest Small, Principal Research Scientist, Science and
Technology Branch, Agriculture and Agri-Food Canada:
I’'m honoured to appear before this committee as it studies
Bill C-45, the cannabis act. In the next few minutes, I propose to
briefly review my studies of cannabis on behalf of the Science
and Technology Branch of Agriculture and Agri-Food Canada.

I began my employment with Agriculture Canada in 1969, as
an agricultural crop scientist. For almost half a century now, one
of my specialties has been the cannabis plant, the species known
as Cannabis sativa. This includes two basic classes of plants.
Plants with very low amounts of the intoxicating chemical
tetrahydrocannabinol, known as THC, are grown either for fibre
from the stems or for their edible oilseed and are collectively
known as hemp.

Plants with very high amounts of THC are called marijuana
plants and, of course, they are used to produce the drug
preparation called marijuana. The word “cannabis” is often used
in a generic sense to refer to marijuana. Many advocates of the
medical use of the drug think it’s more polite to talk about
medical cannabis than medical marijuana, but it is really the
same thing.

During my career, I have authored about 400 scientific reports,
including 15 books. My latest book is a review, in reasonably
simple language, of all aspects of cannabis science. This is
available online in the Federal Science Library.

By the late 1960s, society had become polarized about the
wisdom of marijuana prohibition, and the Parliament of Canada
established the Le Dain Commission of Inquiry into the Non-
Medical Use of Drugs, with a particular mandate to assess
marijuana. In 1970, T was seconded half-time to provide
botanical advice on cannabis to the commission and to prepare
an extensive report on its agricultural aspects.

I want to acknowledge the tremendous support, over the last
several decades, by Health Canada, which financially supported
numerous of my studies on cannabis. In 1970, Health and
Welfare Canada, subsequently divided, in part, into Health
Canada, established a long-term joint program of research with
AAFC into cannabis to be conducted by me, in association with
chemists at Health Canada. The goal of these studies was to
obtain basic scientific knowledge in order to base legislation on a
sound footing. Because marijuana has been a prohibited, albeit
popular, drug for many years, authorized scientific research has

Accueillons, pour terminer, M. Ernest Small, d’Agriculture et
Agroalimentaire Canada.

Ernest Small, chercheur scientifique principal, Direction
générale des sciences et de la technologie, Agriculture et
Agroalimentaire Canada : Je suis honoré de comparaitre
devant le comité dans le cadre de son étude du projet de loi C-45
sur le cannabis. Au cours des prochaines minutes, je me propose
de passer briévement en revue mes études sur le cannabis au nom
de la Direction générale des sciences et de la technologie
d’Agriculture et Agroalimentaire Canada.

J’ai commencé a travailler a Agriculture Canada en 1969
comme spécialiste des cultures agricoles. Depuis prés d’un demi-
siécle, une de mes spécialités est la plante de cannabis, 1’espece
appelée cannabis sativa, qui comprend deux catégories de
plantes principales. Les plantes contenant de trés faibles
quantités de tétrahydrocannabinol, un produit chimique
intoxicant connu sous le nom de THC, sont cultivées pour la
fibre des tiges ou pour leurs oléagineux comestibles et sont
collectivement connues sous le nom de chanvre.

Les plantes a tres forte teneur de THC sont appelées plantes de
marijuana et, bien slr, elles sont utilisées pour produire la
préparation de la drogue appelée marijuana. Le terme
« cannabis » est souvent utilisé dans un sens générique pour
désigner la marijuana. Beaucoup de partisans de 1’usage
médicinal de la drogue pensent qu’il est plus poli de parler de
cannabis a des fins médicinales que de marijuana a des fins
médicinales, mais c¢’est en fait la méme chose.

Au cours de ma carriére, j’ai rédigé environ 400 rapports
scientifiques, dont 15 livres. Dans mon dernier livre, j’examine,
dans un vocabulaire relativement simple, tous les aspects de la
science du cannabis. Ce document est disponible en ligne a la
Bibliotheque scientifique fédérale.

Vers la fin des années 1960, la société s’est polarisée sur la
question de 1’opportunit¢ d’interdire la marijuana, et le
Parlement du Canada a créé la Commission d’enquéte Le Dain
sur 1'usage des drogues a des fins non médicinales, chargée
d’évaluer en particulier la marijuana. En 1970, j’ai ¢té détaché a
mi-temps pour fournir des avis botaniques sur le cannabis a la
commission et pour rédiger un rapport exhaustif sur ses aspects
agricoles.

\

Je tiens a souligner que, au cours des derniéres décennies,
Sant¢ Canada m’a apporté un énorme soutien et a financé
beaucoup de mes études sur le cannabis. En 1970, Santé et Bien-
étre social Canada, dont une partie est devenue Santé Canada, a
créé un programme mixte de recherche a long terme de recherche
sur le cannabis avec AAC, menée par moi en collaboration avec
des chimistes de Santé Canada. Ces études avaient pour but de
recueillir des connaissances scientifiques de base pour appuyer la
législation sur des bases solides. Comme la marijuana est une
drogue interdite, quoique populaire, depuis de nombreuses
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been limited, and a great deal of misinformation was in
circulation.

In its wisdom, the Government of Canada has supported
targeted research for decades. Starting in 1971, I grew hundreds
of different varieties, both hemp and marijuana, on the Central
Experimental Farm, and these were analyzed chemically. This
research established clearly that many varieties of cannabis plant
have insignificant amounts of THC and can be grown without
fear that they will be utilized as a narcotic.

Conversely, many varieties have large amounts of THC, and
of course, these have been favoured for illicit purposes and, in
more recent times, for medical usage. I proposed that low-THC
varieties, with less than 0.3 per cent THC, be defined as a class
of plants that can be considered for legal cultivation because
their THC is too low to merit concern.

To my great satisfaction, this criterion has been employed in
numerous countries, including Canada, as the basis for allowing
hemp cultivars to be grown. In 1997, after about 60 years of
prohibition, Bill C-8, the Controlled Drugs and Substances Act,
was amended, allowing Canadian farmers to grow hemp.

Prior to the re-legalization of hemp cultivation, the rationale
for Agriculture and Agri-Food Canada’s participation in
cannabis research was to assist the Government of Canada,
particularly Health Canada and Justice Canada, in conducting
research on the harmfulness and control of cannabis.

With the resumption of hemp cultivation, a mandate was
added to assist the expanding hemp industry to develop,
supported by both Agriculture Canada and Health Canada.
Several contracts between Health Canada and the private sector
supported hemp-oriented research that I conducted. For example,
with the support of Health Canada, I was able to establish
storage conditions to maintain hemp seeds in a viable condition
for many years.

In return, I have been a member of Health Canada committees
formulating and modifying regulations, controlling hemp
cultivation in Canada and annually reviewing cultivars that are
allowed to be grown.

Similarly, our sister organization, the Canadian Food
Inspection Agency, has been responsible for conducting hemp
purity trials to maintain hemp variety quality, and for years |
have assisted them in this activity. Notably, several contracts
with private sector companies have also supported collaborative
hemp research with Agriculture Canada.

années, la recherche scientifique autorisée a été limitée, et
beaucoup d’information inexacte a circulé.

Dans sa grande sagesse, le gouvernement du Canada appuie la
recherche ciblée depuis des décennies. Depuis 1971, j’ai cultivé
des centaines de variétés différentes, du chanvre et de la
marijuana, sur la Ferme expérimentale centrale, et elles ont fait
I’objet d’analyses chimiques. Cette recherche a permis de
déterminer clairement que de nombreuses variétés de cannabis
ont des quantités négligeables de THC et peuvent étre cultivées
sans crainte d’étre utilisées comme narcotiques.

Inversement, de nombreuses variétés ont de grandes quantités
de THC, et bien sir, elles ont été privilégiées a des fins illicites
et, plus récemment, & des fins médicinales. J’ai proposé que les
variétés a faible teneur en THC, avec moins de 0,3 p. 100 de
THC, soient définies comme catégorie de plantes dont la culture
serait susceptible d’étre 1égale parce que leur teneur en THC est
trop faible pour étre préoccupante.

A ma grande satisfaction, c’est ce critére qui a servi dans de
nombreux pays, dont le Canada, pour permettre la culture de
cultivars de chanvre. En 1997, aprés une soixantaine d’années de
prohibition, on a modifié le projet de loi C-8, Loi réglementant
certaines drogues et autres substances, pour autoriser les
agriculteurs canadiens a cultiver du chanvre.

Avant la relégalisation de la culture du chanvre, Ia
participation d’Agriculture et Agroalimentaire Canada a la
recherche sur le cannabis visait a aider le gouvernement du
Canada, en particulier Santé Canada et Justice Canada, a mener
des recherches sur la nocivité et le contréle du cannabis.

Depuis la reprise de la culture du chanvre, un mandat a été
ajouté¢ pour aider I’industrie du chanvre en expansion a se
développer, avec D’appui d’Agriculture Canada et de Santé
Canada. Plusieurs contrats entre Santé Canada et le secteur privé
ont permis de soutenir ma recherche sur le chanvre. Par exemple,
avec I’appui de Santé Canada, j’ai pu déterminer les conditions
d’entreposage favorables & la viabilité de graines de chanvre sur
de nombreuses années.

En retour, j’ai siégé a des comités de Santé Canada chargés de
formuler et de modifier les réglements, de controler la culture du
chanvre au Canada et d’examiner chaque année les cultivars
autorisés a la culture.

L’Agence canadienne d’inspection des aliments, notre
organisation sceur, est chargée, de son coté, de procéder a des
tests de pureté du chanvre pour maintenir la qualité de la variété
de chanvre, et j’y participe depuis des années. Plusieurs contrats
avec des entreprises du secteur privé ont notamment permis de
financer une recherche concertée sur le chanvre avec Agriculture
Canada.
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The activities summarized here have contributed significantly
to Canada becoming the world leader in developing hemp as an
oilseed industry.

In 2001, the Marihuana Medical Access Regulations provided
medical marijuana to Canadians. The main way patients could
obtain medical marijuana was to purchase dried material from a
private company, Prairie Plant Systems, which had contracted
with Health Canada. A cooperative project between the firm and
Agriculture Canada, conducted by me, was key to establishing a
production system. For 12 years, until 2013, the marijuana strain
I selected was the standard form of medical marijuana in Canada
and was used by about 100,000 patients. Until 2013, T was tasked
with maintaining the reserve of seeds of the standard medical
strain on behalf of Health Canada.

Finally, I would like to emphasize that I and my many
colleagues at Agriculture Canada have expertise that can
contribute to the safe and efficient implementation of
government policies concerning marijuana. Thank you.

The Chair: Thank you very much. That completes the
speakers list. Now we’ll get into questions from members of the
committee. Again, we’ll operate on the basis of five minutes,
which covers both questions and answers, so it would be best if
you directed your question to a specific panellist or two. I note
Mr. McCauley is here with Mr. Bourque to answer for the
Canadian Real Estate Association. So please direct your
question; that way you’ll get more into your five minutes rather
than getting everybody to answer, which could take up the whole
five minutes.

Senator Petitclerc: Thank you. I direct my questions to our
guests on the screen in Vancouver, Mr. Spearn and Mr. Serr.

You have both touched on this from different angles, but
before digging into the home production topic, I would like to
get a sense of the scale of the risks and challenges. From some
witnesses we hear that it’s going to be pretty minimal and not
that big a challenge, and then we hear the total opposite, that it’s
going to be very challenging.

I would like to hear from you about your experience, what you
know internationally and what we know from the medicinal
experience already in place. What we should expect in terms of
scale and challenges for you in particular in monitoring?

Mr. Serr: I'll start off. With regard to the medical
regulations, in Canada we have consistently seen overproduction
and diversion of the product with persons who have licences to
grow medically. So it certainly is a challenge for us.

Les activités résumées ici ont grandement contribué a ce que
le Canada devienne le chef de file mondial dans Ie
développement du chanvre comme industrie des oléagineux.

En 2001, le Reglement sur 1’acces a la marihuana a des fins
médicales a permis aux Canadiens d’avoir accés a la marijuana a
des fins médicinales. Le principal moyen pour les patients
d’obtenir de la marijuana a des fins médicinales était d’acheter le
produit séché a une entreprise privée, Prairie Plant Systems, qui
avait conclu un contrat avec Sant¢ Canada. Un projet de
collaboration entre I’entreprise et Agriculture Canada, mené par
moi, a été le point de départ de 1’établissement d’un systeme de
production. Pendant 12 ans, jusqu’en 2013, la souche de
marijuana que j’ai sélectionnée a ét¢ la version normalisée de
marijuana médicinale au Canada et elle a été utilisée par environ
100 000 patients. Jusqu’en 2013, j’ai été chargé de maintenir la
réserve de semences de la variété médicinale normalisée pour le
compte de Santé Canada.

Enfin, j’aimerais souligner que mes nombreux collégues
d’Agriculture Canada et moi possédons une expertise qui peut
contribuer a la mise en ceuvre siire et efficace des politiques
gouvernementales concernant la marijuana. Merci.

Le président : Merci beaucoup. Voila qui termine la série
d’exposés. Nous allons maintenant passer aux questions des
membres du comité. Je rappelle que nous devons nous en tenir a
cinq minutes, questions et réponses comprises. Il serait donc
préférable que vous adressiez votre question a un ou deux
témoins en particulier. Je fais remarquer que M. McCauley est
ici avec M. Bourque pour répondre au nom de I’Association
canadienne de I’immeuble. Veuillez donc poser votre question a
une personne en particulier, pour rentabiliser vos cinq minutes au
lieu de laisser tout le monde répondre et de prendre la totalité de
votre temps de parole.

La sénatrice Petitclerc : Merci. Mes questions s’adressent a
nos invités a I’écran, de Vancouver, MM. Spearn et Serr.

Vous avez tous les deux abordé la question sous différents
angles, mais, avant d’aborder le sujet de la production a
domicile, j’aimerais avoir une idée de ’ampleur des risques et
des défis. Certains témoins nous ont dit que ce serait trés minime
et que ce ne serait pas si difficile, tandis que d’autres nous disent
le contraire, que ce sera trés difficile.

J’aimerais que vous nous parliez de votre expérience, de ce
que vous savez a I’échelle internationale et de ce que nous
savons de I'usage médicinal déja en vigueur. A quoi faut-il
s’attendre du point de vue de I’ampleur et des difficultés, selon
vous, notamment en matiére de surveillance?

M. Serr : Je vais commencer. En ce qui concerne la
réglementation médicale, au Canada, il y a toujours eu
surproduction et détournement du produit par des personnes qui
ont un permis de culture a des fins médicinales. C’est donc
effectivement un défi pour nous.
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With regard to the four plants, I think one of the challenges for
us is capacity. As this legislation starts to unroll, our focus as
law enforcement will be organized crime. We are very engaged
with the opioid crisis, so managing persons who may be
overproducing with, say, six or seven plants, it will be
challenging for law enforcement to be engaged in those types of
investigations. The capacity for us to be able to do that is going
to be a challenge.

A third point I’ll raise is youth and diversion to youth. What
we know from Colorado State is that 45 per cent of youth were
able to get their cannabis through an adult who obtained it
legally, and 22 per cent of the time it was from a parent. So, of
course, some of that is from a store, but some of that is also from
diversion of product that was grown. From our perspective, we
want to protect the youth.

We also have continued concerns about there being no limits
to the amount that can be held within a private residence. That’s
a lot of marijuana. As we said, 12 ounces every three to four
months is a significant amount and exceeds what a typical heavy
user would use in that time. So where would the excess cannabis
be directed? Unless it is stored properly, there is a shelf life to
that.

Mr. Spearn: Recently, the Vancouver Police Department had
a few members go down to Seattle and liaise with members of
that police department to get an idea of some of the challenges
they have faced since 2012 with the implementation of
recreational cannabis down there.

Among the things they’ve run into since that time is an
increase in large-scale marijuana grow operations and an
increase of street-level trafficking, and this is due to the disparity
between a black market price versus a regulated price. They’ve
also run into an increase in the number of these oil extraction
labs that I talked about, which are dangerous and explosive, and
an increase in impaired driving, break-and-enters, armed
robberies and other property crimes that revolve around
cannabis.

I think you asked about what other jurisdictions that already
have legal recreational cannabis are facing, and that will give
you an idea.

Senator Seidman: Thank you all for your presentations. I
might start by addressing my question to Mr. Bourque.

I’'m sure you’ve heard that some witnesses and experts have
told us that we have nothing to worry about when it comes to
cannabis home growing because it amounts to little more than
tending to a plant at home, and it’s no different than a house
plant. We’ve even heard that it’s good therapy to grow plants.

Quant aux quatre plants, je pense que nous aurons notamment
un probléme de capacité. A mesure que ce projet de loi sera mis
en ceuvre, nous nous concentrerons sur le crime organisé. Nous
sommes trés engagés dans la crise des opioides, et il sera donc
difficile pour les organismes d’application de la loi d’enquéter
sur les personnes cultivant peut-&tre six ou sept plants. Notre
capacité a assumer ces enquétes sera un défi.

Je voudrais soulever un troisieme point au sujet des
adolescents et du détournement dont ils feront 1’objet. Ce que
nous a appris 1’expérience du Colorado, c’est que 45 p. 100 des
jeunes peuvent obtenir leur cannabis par I’entremise d’un adulte
qui I’a obtenu légalement, et 22 p. 100 du temps par I’entremise
d’un parent. Donc, effectivement, une partie provient d’un
magasin, mais une partie provient aussi du détournement de
produits qui ont été cultivés. Pour notre part, nous voulons
protéger les jeunes.

Nous sommes également préoccupés par le fait qu’il n’y a pas
de limite au volume susceptible d’étre conservé dans une
résidence privée. Cela fait beaucoup de marijuana. Comme nous
I’avons dit, 12 onces tous les 3 ou 4 mois, c’est beaucoup, et
c’est beaucoup plus que ce qu’un gros utilisateur ordinaire
utiliserait pendant cette période. Alors, ou va donc le surplus de
cannabis? A moins qu’il soit entreposé correctement, il est
soumis a une durée de conservation.

M. Spearn : Récemment, quelques membres du Service de
police de Vancouver se sont rendus a Seattle pour rencontrer des
collegues et se faire une idée des défis auxquels ils font face
depuis 2012 dans le cadre de I’autorisation de la consommation
de cannabis a des fins récréatives.

Depuis, ils ont notamment remarqué une augmentation de la
culture de marijuana a grande échelle et une augmentation du
trafic dans la rue, et cela est attribuable a la disparité entre le prix
du marché noir et le prix réglementé. IIs ont également constaté
une augmentation du nombre de laboratoires d’extraction
d’huiles dont j’ai parlé, qui sont des produits dangereux et
explosifs, ainsi qu’une augmentation du nombre de cas de
conduite avec facultés affaiblies, d’introductions par effraction,
de vols a main armée et d’autres crimes contre les biens liés au
cannabis.

Je crois que vous avez demandé ce qui se passe dans les autres
pays ou le cannabis récréatif est déja 1égal, et cela vous donnera
une idée.

La sénatrice Seidman : Soyez tous remerciés de vos exposés.
Je vais commencer par M. Bourque.

Vous savez siirement que des témoins et des experts nous ont
dit qu’il n’y a pas lieu de s’inquiéter de la culture du cannabis a
domicile, car ce n’est guere plus que de s’occuper d’une plante a
la maison, et ce n’est pas différent d’une plante a la maison.
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So on the face of it, four plants per household might not sound
so bad, and I understand that the bill places no limits on the size
of the plants.

Could you perhaps paint a picture for us of what this might
actually look like in a home? So we have four plans, what, in a
small corner, or could it be in a whole room? You alluded to how
much four plans could actually produce in a year, but you might
tell us again. Also, could four plants sustain a commercial grow
operation?

Mr. Bourque: Thanks. There are a lot of questions in there,
so let me try to unwrap it a little bit.

I think the amount I said was five kilograms. That’s based on
growing plants very quickly, because you can use lights and
fertilizer to grow them. There’s no limit in the size of growth. It
could be the size of me. It’s not unusual for a plant to be that big.
There’s no limit to the width of it.

What realtors have seen in homes is typically where there have
been more than four plants grown, but as the constable was
saying, they won’t have the resources to monitor whether
somebody is growing five, six or seven plants.

The point, from a housing standpoint, is that you’re going to
see damage to the home, and this might be overlooked by a home
inspector. The second owner gets this house and then the home
inspector finds a problem, and you could devalue the house.

The problem within a rental context is that shared ventilation
systems where you’re growing and smoking marijuana are going
to create all kinds of problems. I think that’s reflected in the
police suggesting there are going to be many more service calls.

What I think is important, though, is to really just address the
mythology that seems to exist that there’s going to be a sort of
benign approach to this, the sort of aging hippy who is growing
their own plant to smoke it. In B.C., the BC Hydro folks found
that there were 40,000 dwellings operating grow ops, and that’s
in an environment where it’s illegal. I think you can safely
expect that people are going to take advantage of the fact that it’s
legal to grow plants, and they’re going to do so in a way that
isn’t necessarily safe. They’ll have, perhaps, electrical problems
and other things that will arise as a result of not knowing what
they’re doing.

It really comes back to the point that the government was
elected with a promise to legalize, but the fact is, home growing
is a whole different thing, and it unleashes all kinds of problems

Nous avons méme entendu dire que c’est une bonne thérapie de
cultiver des plantes.

Donc, a premiére vue, quatre plants par ménage ne sont peut-
étre pas un probléme, et, si j’ai bien compris, le projet de loi
n’impose aucune limite a la taille des plants.

Pourriez-vous nous donner une idée de ce a quoi cela pourrait
ressembler dans une maison? Quatre plants, cela occupe, quoi,
un petit coin ou peut-&tre une picce entiére? Vous avez fait
allusion a ce que quatre plants pourraient produire en un an, mais
j’aimerais que vous nous le rappeliez. Pourriez-vous nous dire
également si quatre plants suffiraient a une exploitation
commerciale?

M. Bourque : Merci. Il y a beaucoup de questions la-dedans.
Permettez donc que j’essaie de les déméler un peu.

Je crois que j’ai parlé de 5 kilogrammes. Il s’agirait d’une
culture trés rapide des plantes, parce qu’on peut utiliser des
lampes et des engrais. Il n’y a pas de limite quant a la taille de
croissance. Ce pourrait étre ma taille. Il n’est pas rare qu’un
plant soit aussi gros. Il n’y a pas de limite a la largeur.

Ce que les agents immobiliers ont constaté dans les maisons,
c’est que, habituellement, on y cultive plus de quatre plants,
mais, comme le disait 1’agent, ils n’ont pas les ressources
nécessaires pour vérifier si quelqu’un cultive cing, six ou sept
plants.

Ce qu’il faut retenir, du point de vue du logement, c’est que la
maison subira des dégats, et cela pourrait passer inapercu a
I’inspection. Le deuxiéme propriétaire achéte la maison, puis
I’inspecteur découvre un probléme, et la maison pourrait perdre
de sa valeur.

Dans le contexte de la location, la culture et la consommation
de marijuana vont entrainer toutes sortes de problémes a cause
des systémes de ventilation communs. Je pense que c’est ce a
quoi la police fait allusion quand elle dit qu’il y aura beaucoup

plus d’appels de service.

Mais ce qui est important, & mon avis, c’est de vraiment
s’attaquer au mythe selon lequel la réalité se révélera
inoffensive, du genre hippy vieillissant qui cultive son propre
plant pour le fumer. En Colombie-Britannique, les responsables
de BC Hydro ont découvert qu’on cultivait du cannabis dans
40 000 habitations, et c’est interdit. On peut dire sans se tromper
que les gens profiteront slirement du fait qu’il est 1égal de
cultiver des plants et qu’ils le feront d’une fagon qui ne sera pas
nécessairement sécuritaire. Ils auront peut-étre des problémes
d’électricité et autres parce qu’ils ne savent pas ce qu’ils font.

Cela nous ramene au fait que le gouvernement a été élu en
promettant de 1égaliser le cannabis, mais le fait est que la culture
a domicile est une chose tout a fait différente et qu’elle souléve
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that have been identified — some of which have been identified  toutes sortes de problémes qui ont été circonscrits — dont
today — and yet I don’t see the solution that it’s providing. certains aujourd’hui méme —, et pourtant, je ne vois pas la

Senator Seidman: I presumed that in a multi-unit residential
building, this would be an issue not only for condo owners, for
example, but also for landlords who rent apartments.

Mr. Bourque: I think it’s not a stretch to suggest that
landlords who have rental buildings will try to convert those to
condominiums where they can have more control over what goes
on within the building, and then that will decrease the rental
stock, which is already at a premium in places like Vancouver
and Toronto. More lower-income Canadians rent than own, so
they are disproportionately affected by these kinds of policies.

Senator Seidman: If I could just move over to the police
chiefs for one moment, and then on my second round I’ll come
back at you if I can.

You’ve talked about this being unenforceable. We’re just
hearing now about what we could find in a home or in multi-unit
buildings. Could you speak quickly to that, and I hope to come
back to it.

Mr. Serr: Very briefly, as far as a priority for us to attend if
we were to receive information that someone is growing five or
six plans versus the legal four, where that would be a priority for
law enforcement, certainly as legalization unfolds, we have a lot
of other priorities, namely organized crime and more of the
larger scale. For the most part, it would be a low-priority call for
law enforcement, and it would be very resource intensive as
well. Il leave it at that and await your next question.

The Chair: Okay. Let me move on. By the way, on any of
these questions, if any of the other panellists want to weigh in,
please signal to me. It depends on the time that’s left in the
senator’s time frame and whether the senator wants to work you
into that time frame. But signal to me, and I will bring it to the
attention of the senator, if you know what I mean.

Senator Munson: Thank you for being here. Anyone can
answer this question. There seems to be a mild case of Reefer
Madness hysteria taking place.

In any case, in the Tobacco Act, a person can cultivate up to
15 kilograms of tobacco at home, but who do we know does that
much? In the country today, there must be tens of thousands of
people who are growing marijuana in their homes illegally. I'm
curious about how you address this issue. It hasn’t seemed to
cause a major concern before, unless I’m missing something, of
police swooping in on four, six, eight plants or whatever.

solution qu’elle apporte.

La sénatrice Seidman : Je présumais que, dans un immeuble
résidentiel a logements multiples, ce serait un probléme non
seulement pour les propriétaires de condominiums, par exemple,
mais aussi pour les propriétaires qui louent des appartements.

M. Bourque : Je pense qu’il n’est pas exagéré de dire que les
propriétaires qui ont des immeubles locatifs vont essayer de les
convertir en condominiums ou ils pourront mieux contréler ce
qui se passe a I’intérieur de I’immeuble, et cela va réduire le parc
locatif, qui est déja trés limité dans des endroits comme
Vancouver et Toronto. Les Canadiens a faible revenu sont plus
souvent locataires que propriétaires, de sorte qu’ils sont touchés
de facon disproportionnée par ce genre de politiques.

La sénatrice Seidman : Si vous permettez, je vais redonner
la parole aux chefs de police, puis je reviendrai a vous au
deuxiéme tour si je le peux.

Vous avez dit que c’est impossible a faire respecter. Nous
venons tout juste d’entendre parler de ce qu’on pourrait trouver
dans une maison ou dans des immeubles a logements multiples.
Pourriez-vous nous en parler rapidement, et j’espére y revenir.

M. Serr : Trés brievement, je dirai que, si nous apprenions
que quelqu’un cultive cinq ou six plants plutét que quatre, ce
serait une priorité pour les organismes d’application de la loi a
mesure que la légalisation se mettrait en place, mais nous avons
beaucoup d’autres priorités, comme le crime organisé et d’autres
a plus a grande échelle. Ce serait le plus souvent un appel jugé
peu prioritaire pour les forces de 1’ordre, et cela exigerait
également beaucoup de ressources. Je vais m’arréter ici et
attendre votre prochaine question.

Le président : Trés bien, continuons. En passant, si les autres
témoins souhaitent intervenir, qu’ils me le signalent. Cela
dépendra du temps qu’il reste au sénateur et de son désir de vous
faire participer. Mais faites-moi signe, et je le porterai a
’attention du sénateur, si vous voyez ce que je veux dire.

Le sénateur Munson : Merci d’étre parmi nous. N’importe
lequel d’entre vous peut répondre a cette question. Il semble y
avoir un léger cas d’hystérie a la Reefer Madness.

Quoi qu’il en soit, selon la Loi sur le tabac, on peut cultiver
jusqu’a 15 kilogrammes de tabac a la maison, mais qui sait cela?
Au Canada, de nos jours, il doit y avoir des dizaines de milliers
de personnes qui cultivent illégalement de la marijuana chez
elles. Je serais curieux de savoir comment vous abordez cette
question. Il ne semble pas que cela ait été jusqu’ici une source de
grave préoccupation, a moins que quelque chose m’échappe, que
la police découvre 1’existence de quatre, six, huit plants ou peu
importe.
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Also, if you look at the Tobacco Act and the exemption, it’s
manufacturing for personal use. That goes on everywhere across
this country, yet we don’t hear that much outrage and hysteria,
saying, “Please don’t grow tobacco in my 100-unit apartment
building because I could get sick as well.”

I’d like to have some kind of balance in terms of approaching
this issue, if anybody would care to address it.

The Chair: That’s addressed openly to anyone on the panel.
Mr. McCauley and Mr. Page.

Randall McCauley, Vice-President, Government and
Public Relations, Canadian Real Estate Association: Thanks
for the question, senator. I think one of the primary differences
is, first of all, the availability of tobacco. Despite recent efforts
to crack down on it, tobacco is readily available everywhere, and
there’s no need to grow it at home. I would submit the same
would likely happen with marijuana, given there’s a fundamental
difference in Canada versus many other jurisdictions that have
legalized marijuana, including most of them in the United States.

In Canada, it will be available by mail. The provinces will
make it available. Where it’s not available by the provinces, you
can go online and the federal government will make it available.

You have to keep in mind that in Colorado and those other
states, home delivery doesn’t exist. In fact, the Colorado Senate
just voted it down. So Canada, unlike any other jurisdiction,
should have an ample supply of marijuana available to everyone
who wants it. Why would you go through or want to risk the
potential consequences of growing it in home where, I think, the
possession limit when transporting it on yourself is 30 grams,
and there’s no limit in your house?

All the marijuana you could possibly need will be made
available by the provincial and federal governments without any
of the attendant risks or confusion outlined by the Federation of
Canadian Municipalities, realtors, home inspectors, appraisers,
and the list goes on. I think that’s one of the fundamental reasons
we see that this does not solve any problems yet potentially
creates many.

Mr. Page: I was going to respond to that and also to the
questions around how big a space are we actually talking about
here. Tobacco plants can get quite large. Cannabis plants can get
quite large as well, but in general, in a commercial setting, we’re
talking about one plant per one and a half feet. In the area that
I’m sitting in here, this would be the area suitable for four plants.

Et, dans la Loi sur le tabac, ’exemption s’applique a la
fabrication a des fins personnelles. Cela se passe partout au pays,
mais cela ne déclenche pas beaucoup d’indignation et d’hystérie
dans le genre : « Pour I’amour du ciel, ne cultivez pas de tabac
dans mon immeuble de 100 appartements parce que je pourrais
aussi tomber malade. »

J’aimerais bien qu’on aborde la question posément, si
quelqu’un veut bien 1’aborder.

Le président : La question s’adresse a tous les témoins.
Monsieur McCauley et monsieur Page.

Randall McCauley, vice-président, Relations
gouvernementales et publiques, Association canadienne de
P’immeuble : Merci de votre question, monsieur le sénateur. Je
pense que ’'une des principales différences est, tout d’abord, la
disponibilité du tabac. Malgré les efforts déployés récemment
pour lutter contre ce fléau, le tabac est facilement disponible
partout, et il n’est pas nécessaire de le cultiver chez soi. Je dirais
que la méme chose se produirait probablement dans le cas de la
marijuana, étant donné qu’il y a une différence fondamentale
entre Canada et de nombreux autres pays ayant légalisé la
marijuana, dont beaucoup d’Etats aux Etats-Unis.

Au Canada, on pourra la recevoir par la poste. Les provinces la
rendront disponible. Si les provinces ne 1’offrent pas, il sera
disponible en ligne grace au gouvernement fédéral.

Il ne faut pas oublier que, au Colorado et dans ces autres Etats,
la livraison a domicile n’existe pas. En fait, le Sénat du Colorado
vient de voter contre. Donc, le Canada, contrairement aux autres
pays, devrait €tre en mesure de mettre suffisamment de
marijuana a la disposition de tous ceux qui en veulent. Pourquoi
risquerait-on ou voudrait-on alors risquer les conséquences
potentielles de la culture a domicile ou, je crois, la limite de
possession pour le transport sur soi est de 30 grammes, et il n’y a
pas de limite dans votre maison?

Toute la marijuana dont vous pourriez avoir besoin sera mise a
votre disposition par le gouvernement fédéral et les
gouvernements provinciaux sans les risques connexes ou la
confusion soulignés par la Fédération canadienne des
municipalités, les agents immobiliers, les inspecteurs en
batiment, les évaluateurs, et j’en passe. Je pense que c’est I’une
des raisons fondamentales pour lesquelles nous pensons que cela
ne régle pas de problémes, mais que cela pourrait en créer
beaucoup.

M. Page : J’allais répondre a cela et aussi aux questions sur
I’espace nécessaire. Les plants de tabac peuvent devenir assez
gros. Les plants de cannabis peuvent devenir assez gros aussi,
mais, en général, dans un contexte commercial, on parle d’un
plant tous les 1,5 meétre. La ou je suis assis, on pourrait mettre
quatre plants.
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I think people who are going to five kilos annually would like
maximum capacity, not a corner of an apartment or the patio of
someone’s condo. The largest cannabis plants in the world could
generate that volume of material.

Dr. Small referred to Prairie Plant Systems earlier. This is the
commercial producer in Saskatoon that had the contract for so
many years. | think they were about 30 grams per plant on
average per harvest. It’s not a huge amount of material. It’s not
bales of cannabis that are being produced.

In terms of the moisture, you can have Norfolk pines to the
ceiling in your apartment, and other plants. You water those
plants every day, and they’re generating moisture. It’s not
particularly damaging to the house or to the patio. Obviously we
can plant a fir tree in an apartment and it would be damaging, but
that’s not what we’re talking about with cannabis.

As well, we’re hearing from the law enforcement
representatives a very important description of the world that
they’ve been working in for a number of years where we’ve had
a black market in cannabis and there has been over-growing of
cannabis and Canada’s medical cannabis producers in some
instances supplying a black market.

What we need to think about with Bill C-45 is we’re trying to
close that off. We’re going to have a legal supply. The idea that
basements and garages and barns are going to be filled with these
illicit grow ops and we can extrapolate the sort of problems with
mould, moisture, smell and the rest of it to this very small,
limited, four-plant limit is not realizing that legalization is
happening and prohibition will soon be over.

[Translation]

Senator Mégie: Mr. Page, is it absolutely necessary to use
pesticides and fertilizers when growing plants indoors?

[English]

Mr. Page: In terms of the use of those materials for
cultivation indoors, yes, all plants need fertilizers. That can be
simple garden store soil with the fertilizer that’s already there. It
could be organic fertilizer from your compost. It could be
chemical fertilizer in some situations.

In terms of pesticide use, there’s no requirement to use
pesticides for cannabis. In fact, the current medical cannabis
regulations and the licensed producers who grow under those
regulations are prohibited from using the majority of chemical
pesticides. There are 20 or so benign pesticides that they can use.

Je pense que les gens qui vont jusqu’a 5 kilos par an
aimeraient avoir une capacit¢é maximale, pas un coin
d’appartement ou le patio d’un condo. Les plus gros plants de
cannabis au monde pourraient produire ce volume.

M. Small a parlé tout a ’heure de Prairie Plant Systems. C’est
le producteur commercial de Saskatoon qui a eu le contrat
pendant tant d’années. Je crois qu’on obtenait environ
30 grammes par plant en moyenne, a chaque récolte. Ce n’est pas
une quantité énorme. On ne produit pas des ballots de cannabis.

Pour ce qui est de I’humidité, on peut avoir des pins de
Norfolk jusqu’au plafond et d’autres plantes dans son
appartement. On arrose ces plantes tous les jours, et elles
produisent de I’humidité. Ce n’est pas particuliérement
dommageable pour la maison ou le patio. Evidemment, on peut
planter un sapin dans un appartement, et cela causerait des
dommages, mais ce n’est pas de cela qu’il s’agit dans le cas du
cannabis.

De plus, les représentants des forces de 1’ordre nous donnent
une description trés importante du monde dans lequel ils
travaillent depuis un certain nombre d’années, ou il y a eu un
marché noir du cannabis, ou il y a eu surexploitation du cannabis
et ou, dans certains cas, des producteurs canadiens de cannabis a
des fins médicinales approvisionnent le marché noir.

Ce qu’il faut se rappeler, c’est que, avec le projet de loi C-45,
nous essayons de mettre un terme & tout cela. Il y aura un
approvisionnement légal. L’idée que les sous-sols, les garages et
les étables seront remplis de ces installations de culture illicites
et qu’il s’ensuivra des problémes de moisissure, d’humidité,
d’odeur et tout le reste, associés a cette trés faible culture de
quatre plants, ne tient pas compte du fait que la légalisation est
en cours et que la prohibition sera bient6t terminée.

[Frangais)

La sénatrice Mégie : Monsieur Page, avons-nous absolument
besoin de pesticides et de fertilisants pour faire pousser les plants
a l’intérieur?

[Traduction]

M. Page : Concernant I’utilisation de ces produits pour la
culture a I’intérieur, oui, toutes les plantes ont besoin d’engrais.
Il peut s’agir d’une simple terre a jardin déja additionnée
d’engrais. Il peut s’agir d’engrais organiques provenant de votre
compost. Dans certains cas, il pourrait s’agir d’engrais
chimiques.

Concernant [’utilisation de pesticides, il n’est pas nécessaire
d’utiliser des pesticides pour cultiver du cannabis. En fait, la
réglementation actuelle sur le cannabis a des fins médicinales
interdit 1’usage de la plupart des pesticides chimiques, et les
producteurs autorisés qui cultivent du cannabis en vertu de cette
réglementation réglements n’ont pas le droit de les employer. Ils



42:26

Social Affairs, Science and Technology

3-5-2018

You absolutely don’t need pesticides to successfully grow
cannabis.

[Translation]

Senator Mégie: Thank you. I have another question.

Does someone want to add something to that answer?

[English]

Mr. Bourque: I would like to add to that. Again, this relates
to the mythology of the benign producer versus the person who
has other intent. Perhaps we’re not creating a black market, but
we’re going to create a very large grey market for cannabis
because you would be allowed to grow, and even though the
average would be small plants, you can grow very large plants
and do it as quickly as possible.

If you look at the experience of Canadian farmers in just about
every crop in Canada, the fact is the science allows you to grow
these record crops, and it’s thanks to fertilizers and other science
that people are able to grow them very rapidly. What we’ve
argued for is an amendment that would put regulations in place
before we allow home growing. If you had proper regulations,
then maybe you could limit to some of these smaller plants less
frequently, and you can do that in consultation with law
enforcement and others.

We have a list, and we’d be happy to table it, that has about 19
organizations. I’m sure this is not an exhaustive list of
organizations that are scared of the repercussions of home
growing because of the people who will grow it and who will
allow their product to enter the grey market. Since anybody
who’s over the age of 25 will be able to grow it legally, then this
leads to people who are underage having access to the product.

[Translation]

Senator Mégie: Thank you. Mr. Bourque, regarding shared
ventilation systems in apartment buildings or duplexes, I
understand that, even before legalization, a home where
marijuana was cultivated was very difficult to sell on the market.
The value of the property decreases, even if one can find a buyer.
In addition, there is the problem of ventilation. As you have
proposed an amendment which would allow marijuana to be
cultivated, tell us what you feel may become a problem for
homeowners in the future.

Mr. Bourque: It is already a problem for homeowners. Now,
it will be a problem for apartments, when renters have the right
to cultivate and smoke marijuana. Once they have acquired that

peuvent utiliser une vingtaine de pesticides inoffensifs. On n’a
absolument pas besoin de pesticides pour réussir a cultiver du
cannabis.

[Frangais]

La sénatrice Mégie : Je vous remercie. J’aurais une autre
question.

Quelqu’un d’autre voudrait-il ajouter quelque chose a cette
réponse?

[Traduction]

M. Bourque : J’aimerais ajouter quelque chose. Nous en
revenons encore au mythe des producteurs inoffensifs par
opposition a ceux qui ont d’autres intentions. Nous ne sommes
peut-€tre pas en train de créer un marché noir, mais nous allons
créer un trés grand marché gris pour le cannabis parce qu’on aura
le droit de le cultiver, et méme si, en moyenne, il s’agira de
petits plants, il sera quand méme possible d’en cultiver de gros et
de le faire trés rapidement.

Voyez I’expérience des agriculteurs canadiens dans presque
tous les types de culture au Canada : le fait est que la science
permet d’obtenir des récoltes record grace aux engrais et a
d’autres moyens scientifiques permettant une croissance trés
rapide. Ce que nous préconisons, ¢’est un amendement prévoyant
des réglements avant de permettre la culture a domicile. Grace a
ces réglements, on pourrait peut-étre limiter le nombre de ces
petits plants et le faire de concert avec les organismes
d’application de la loi et d’autres.

Nous avons une liste, et nous nous ferons un plaisir de vous la
remettre, qui comprend environ 19 organisations. Je suis certain
qu’il ne s’agit pas d’une liste exhaustive des organisations qui
craignent les répercussions de la culture a domicile a cause de
ceux qui feront cette culture et qui alimenteront le marché gris.
Etant donné que toute personne de plus de 25 ans aura le droit de
le cultiver en toute 1égalité, les mineurs auront accés au produit.

[Frangais]

La sénatrice Mégie : Merci. Monsieur Bourque, lorsqu’on
parle de systéme de partage de ventilation dans les immeubles a
appartement — ou dans une maison a deux logements, peu
importe —, j’ai cru comprendre que, avant méme la Iégalisation,
une maison ou on a cultivé la marijuana était trés difficile a
vendre sur le marché. La valeur de la propriété diminue, si
toutefois on réussit a trouver un acheteur. A cela s’ajoute le
probléme de ventilation. Puisque vous avez proposé un
amendement qui pourrait permettre qu’on en cultive, dites-nous
ce que vous prévoyez comme probléme pour les propriétaires a
I’avenir.

M. Bourque : C’est déja un probléme pour les propriétaires.
Maintenant, ce sera un probléme pour les appartements, lorsque
les locataires auront le droit de cultiver et de fumer. A partir du
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right, it is difficult to take it away. This will allow residents to
smoke and cultivate cannabis, which will not improve air quality.

Senator Mégie: Thank you.
[English]

Senator Poirier: Thank you all for being here and for your
presentations.

My first question is for Mr. Bourque from the Canadian Real
Estate Association. In your presentation you talked about the
possible problems of indoor air quality. You talked about
respiratory diseases, mould, spores, fungi and things that could
affect the home.

Can you share with us what a short-term or long-term
consequence to a house structure would be if they have that type
of air quality of mould, spores and fungus, and how it would
affect the home?

Mr. Bourque: Thanks for the question. First, I’'m not a
scientist but we’ve done our homework on this and we’ve looked
at what experts have been saying. We also have the benefit of the
experience of tens of thousands of realtors who have been in
these properties where there have been grow ops. For years, the
police have familiarity with drug labs that are in homes that are
much worse than just marijuana cultivation, where there is sewer
damage and all kinds of moulds and potential explosions from
the precursors that are being used to make drugs.

Realtors have had long experience dealing with these kinds of
properties. It’s not very difficult to find someone in the real
estate business who has personally encountered a home that has
been affected because people have grown large quantities and
have not done so properly. They rewire to the panel in an unsafe
way. This creates fire hazards. They don’t have proper
ventilation. There is a lot of humidity. Often they’re hiding this
growing so they’ll have it in a closed-off room or in the
basement. A good realtor will ensure an inspector is brought in
and a thorough inspection is done on a home, and that’s usually
when they’ll find the problem.

The Chair: Mr. Page also wanted to respond. Is that okay?

Senator Poirier: I just want to add something to it, and then
if you could please respond, I would appreciate it.

moment ou un droit est acquis, il est plus difficile de revenir en
arriére. Cela va permettre aux résidents de fumer et de cultiver le
cannabis, et la qualité de 1’air ne sera pas améliorée.

La sénatrice Mégie : Merci.
[Traduction]

La sénatrice Poirier : Merci a tous d’étre parmi nous et
merci de vos exposés.

Ma premicére question s’adresse a M. Bourque, de
I’Association canadienne de 1’immeuble. Dans votre exposé,
vous avez parlé d’éventuels problémes concernant la qualité de
I’air intérieur. Vous avez parlé de maladies respiratoires, de
moisissures, de spores, de champignons et de choses qui
pourraient affecter la maison.

Pouvez-vous nous dire quelles seraient les conséquences a
court ou a long terme de la présence de ce type de moisissures,
de spores et de champignons pour la structure d’une maison et
nous expliquer comment cela affecterait la maison?

M. Bourque : Merci de votre question. Tout d’abord, je ne
suis pas un scientifique, mais nous avons fait notre travail a ce
sujet et nous avons examiné ce que disent les experts. Nous
bénéficions également de I’expérience de dizaines de milliers de
courtiers immobiliers qui ont visité des propriétés ou il y a eu
des installations de culture. Cela fait des années que la police est
au courant de I’existence de laboratoires de drogue a domicile
qui sont bien pires que la simple culture de marijuana, ou le
systeme d’égout est endommagé et ou il y a toutes sortes de
moisissures et de risques d’explosion a cause d’installations
antérieures employées pour fabriquer des drogues.

Les agents immobiliers ont une longue expérience de ce genre
de propriétés. Il n’est pas tres difficile de trouver quelqu’un dans
le secteur de I’immobilier qui a vu personnellement une maison
endommagée a cause de gens qui ont cultivé de grandes
quantités de cannabis et ne 1’ont pas fait correctement. Ils refont
le filage du panneau électrique de facon non sécuritaire. Cela
crée des risques d’incendie. Il n’y a pas suffisamment de
ventilation, et il y a beaucoup d’humidité. Souvent, ils cachent
leur activité et font donc la culture dans une piéce fermée ou au
sous-sol. Un bon courtier en immeuble s’assurera qu’un
inspecteur est présent et que la maison fait 1’objet d’une
inspection approfondie. C’est généralement a ce stade qu’on
découvre le probléme.

Le président : M. Page voulait également répondre. Etes-
vous d’accord?

La sénatrice Poirier : Je voudrais simplement ajouter
quelque chose, puis, si vous pouviez répondre, je vous en serais
reconnaissante.
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Do you feel there would be an impact on the valuation of the
home? Also, in my local end of the province lately we started
hearing that some insurance companies are saying they fear that
it could increase the cost of insurance. One mentioned to me that
their insurance company said they would even make that a
question when you insure your home, “Are you growing within
your home,” and that could affect it. Could you comment on that,
and if other people could comment on the first and second part of
the question, I would appreciate that.

Mr. Bourque: There is absolutely no question it impacts the
value of the home. You’re right, there are insurance companies
and mortgage insurance companies saying they want to know if
somebody has been growing, and now they’re in a quandary
because if it’s grown legally, what are their rights? They have
many concerns as well.

Mr. McCauley: I could add to that, senator. Because there are
no remediation standards across the country in terms of what to
do once you discover mould or fungus growing in the home,
what we’ve seen is mortgage insurers are reluctant to offer
insurance on that property, and financial institutions are reluctant
to lend money against that property. So what you’ve effectively
done is taken that home off the market. We’ve seen remediations
from ripping all the walls down to the studs to make sure you’ve
gotten rid of all the mould for the home to be palatable to those
institutions willing to put it back on the market. You’ve heard
the evidence from BC Hydro 40,000 grow ops while it’s illegal.
Who knows what’s going to happen when it’s legal, but, when
you take homes off the market, that creates secondary and
tertiary problems in terms of the availability of property as well.

Mr. Page: I think what we’re hearing here, though, are facts
and figures, if I could call them that, based on large-scale,
commercial, illicit grow ops. When I hear the term “grow op,”
that does not describe the limited four-plant personal cultivation
as contemplated in this bill.

In terms of moisture, having a shower without the fan on, in a
basement, over a period of time, will probably put more moisture
into a home than four plants that are just watered judiciously in
regular pots.

My house has more than that nine square feet just of regular
orchids that my wife really likes. In terms of the moisture
coming out of those plants, I’'m sure that boiling a pot of
spaghetti in the kitchen is generating more moisture. So I don’t
think we can fear monger based on some of the horror stories

Pensez-vous que cela se répercuterait sur la valeur de la
maison? De plus, dans mon coin de la province, on a commencé
a entendre dire que certaines compagnies d’assurance craignent
que cela fasse augmenter le colit des primes. Un agent m’a dit
que sa compagnie d’assurance allait méme poser la question
quand elle assurerait sa maison : « Cultivez-vous du cannabis a
I’intérieur de votre maison? », et cela pourrait avoir une
incidence. J’aimerais savoir ce que vous en pensez, et peut-&tre
que d’autres témoins pourraient répondre aussi a la premiére et la
deuxieéme partie de la question.

M. Bourque : Il ne fait absolument aucun doute que cela a
une incidence sur la valeur de la maison. Vous avez raison, il y a
des compagnies d’assurance et des compagnies d’assurance
hypothécaire qui veulent savoir si quelqu’un y a fait de la culture
de cannabis, et maintenant elles sont dans un dilemme parce que,
si c’est cultivé légalement, il s’agit de déterminer leurs droits.
Elles ont, elles aussi, de nombreuses préoccupations.

M. McCauley : J’aurais un mot a dire, madame la sénatrice.
Comme il n’y a pas de normes de remise en état au pays
concernant les mesures a prendre lorsqu’on découvre des
moisissures ou des champignons dans une maison, nous avons
constaté que les assureurs hypothécaires hésitent a assurer ce
genre de propriété, et les institutions financiéres hésitent a préter
de I’argent en contrepartie de ce genre de propriété. Ce qu’on fait
alors, c’est retirer cette maison du marché. Des mesures
correctives sont ensuite prises, qui peuvent étre de démanteler
tous les murs jusqu’au colombage, pour s’assurer qu’il n’y a plus
de moisissures et que la maison est acceptable pour les
institutions disposées a la remettre sur le marché. Vous avez
entendu le témoignage de BC Hydro concernant des installations
de culture de marijuana dans 40 000 habitations alors que c’est
illégal. Qui sait ce qui va se passer quand ce sera légal, mais
quand on retire des maisons du marché, cela entraine des
problémes secondaires et tertiaires sur le plan de la disponibilité
de propriétés.

M. Page : Ce dont il est question ici, cependant, ce sont des
faits et des chiffres, si on peut dire, et ils renvoient a une culture
de la marijuana a grande échelle, commerciale et illicite. Lorsque
j’entends 1’expression « culture de marijuana », cela ne décrit
pas la culture personnelle limitée a quatre plants, envisagée dans
le projet de loi.

Concernant I’humidité, une douche sans ventilateur dans un
sous-sol produira sans doute plus d’humidité, au fil du temps,
que quatre plants arrosés judicieusement dans des pots
ordinaires.

Il y a chez moi plus de neuf pieds carrés d’orchidées
ordinaires que ma femme aime beaucoup. L’humidité produite
par ces plantes est inférieure, je parie, a ce qu’on produit quand
on fait bouillir une casserole de spaghettis. Je ne pense donc pas
qu’on devrait avoir peur des histoires d’horreur concernant les
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around illicit grow ops when we’re talking about four-plant-limit
personal cultivation.

Senator Stewart Olsen: I’'m just going to go over the safety
of the plants themselves, if you don’t mind. This would be for
Dr. Small.

You mentioned that you had been developing many of the
cannabis plants, et cetera. Years ago, the marijuana that you
would buy on the streets was nowhere near — I’m told — the
strength that it is today. I’'m wondering, with the home-grow
operations, do you have to have a special seed to grow those
extra strong plants, or is it the method of extraction? What it
comes down to is that then you have a whole bunch of plants that
are producing a very strong drug. I worry that this will not
protect Canadians. There are no quality controls over what’s
being grown in the homes.

Should that be distributed outside the homes or even to the
people in the homes?

I’m wondering about how you safely grow plants. Should that
be something the government should get into teaching people?
Because they’re saying, “Go ahead; it’s all fine.”

Mr. Small: You’ve asked a very broad question, and I know
I’m required to answer briefly.

I find it a little difficult to accept the idea that at this time the
Government of Canada is going to issue a manual on how to
grow cannabis for the average consumer, although maybe it isn’t
the worst idea in the world.

I do think there are legitimate safety concerns for growing
cannabis indoors that relate to the question of mould production.
Also, the way that illicit cannabis is grown sometimes is rather
unhealthy. I’ll just leave it at that.

In terms of strength, it is true that modern strains produce
larger concentrations, larger amounts. It is also true that people
have learned — and this is the case commercially — how to trim
off the weaker parts so that the final product is quite
concentrated, kind of like producing rye whisky as opposed to
beer.

However, I also share Dr. Page’s basic philosophy that it’s
nice to allow people to grow plants. Excuse me for saying so.
Even though this is not your typical plant, it does provide an
opportunity for many people to become amateur horticulturists,
and, in my opinion, it can be done in a safe fashion. It can also
be done in an unsafe fashion, as I think has been pointed out by
several parties here.

From my perspective, I really can’t predict what the present
legislation would do in terms of safety considerations. To me,
it’s a bit of a gamble.

cultures illicites quand on parle de culture a domicile a raison de
quatre plants.

La sénatrice Stewart Olsen : Parlons un peu de la sécurité
des plants proprement dits, vous voulez bien. Ma question
s’adresse a M. Small.

Vous avez dit que vous aviez développé beaucoup de plants de
cannabis, et cetera. Il y a des années, la marijuana que vous
achetiez dans la rue était bien moins puissante — me dit-on —
que celle d’aujourd’hui. Est-ce que, pour la culture a domicile, il
faudra utiliser une semence spéciale pour cultiver ces plantes a
trés forte puissance ou est-ce une question de méthode
d’extraction? En fin de compte, il y a toute une série de plantes
qui produisent une drogue trés forte. Je crains que cela ne
protége pas les Canadiens. Il n’y a pas de contrdle de la qualité
de ce qui est cultivé dans les maisons.

Est-ce que cela devrait étre distribué a I’extérieur des maisons
ou méme aux gens dans les maisons?

Je me demande comment on peut cultiver des plantes en toute
sécurité. Le gouvernement devrait-il s’occuper d’enseigner cela
aux gens? Parce qu’il dit : « Allez-y, tout va bien. »

M. Small : Vous avez posé une question trés vaste, et je sais
que je dois y répondre briévement.

By

J’ai un peu de difficulté a accepter 1’idée que, a I’heure
actuelle, le gouvernement du Canada va publier un manuel sur la
culture du cannabis a I’intention du consommateur moyen, méme
si ce n’est peut-étre pas la pire idée au monde.

Je pense effectivement qu’il y a lieu de s’interroger sur la
sécurité a 1’égard de la culture du cannabis a ’intérieur, et c’est
lié a la question de la production de moisissures. De plus, la
fagon dont le cannabis illicite est cultivé est assez malsaine. Je
vais m’en tenir la.

En termes de force, il est vrai que les souches modernes
produisent de plus grandes concentrations, de plus grandes
quantités. Il est ¢galement vrai que les gens ont appris — et c’est
le cas de la culture commerciale — comment couper les parties
les plus faibles de fagon a ce que le produit final soit trés
concentré, un peu comme on produit du rye whisky plutét que de
la biére.

Cependant, je partage ¢galement la philosophie de base de
M. Page selon laquelle il est bon de permettre aux gens de
cultiver des plantes. Excusez-moi de le dire. Méme si ce n’est
pas une plante classique, cela donne 1’occasion a beaucoup de
gens de devenir horticulteurs amateurs et, 8 mon avis, cela peut
se faire de fagon sécuritaire. Cela peut aussi se faire de fagon non
sécuritaire, comme plusieurs 1’ont souligné ici.

Personnellement, je ne peux vraiment pas prédire les
conséquences de la loi actuelle sur le plan de la sécurité. A mon
avis, c’est un peu risqué.
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Senator Stewart Olsen: Thank you. I really want to get down
to, though, what I perceive as a danger, an unforeseen danger,
perhaps, that people growing the plants in their homes will be
producing varieties. You can’t help it. You just want to make it
better. You’re cultivating the best, and you’re growing the best.
It’s like people who do their own wine at home or their own
beer.

I’'m just going to be worried about how you manage to keep
people safe with this kind of thing. I am speculating; you’re
right. But you managed, in your development, to keep people
safe. You recommended the strains and the dosages for the
medical marijuana. If people are growing their own, how do you
manage to keep people safe?

Mr. Small: Medical marijuana is produced with practices that
are far more stringent than are possible for your home grower.
For example, medical marijuana is commonly irradiated to

remove  microbiological  contamination  safety  issues.
Commercial medical marijuana — and, indeed, this will be the
case for recreational marijuana — is produced with careful

attention to humidity so that mould possibilities are kept low.
Also, you can control fertilizer. Even if you use pesticides, you
can control your chemical inputs.

That being said, for recreational marijuana, you’re not
necessarily talking about a population that is immune-
compromised and much more susceptible.

One can, I think, only examine the general situation in
Colorado, Washington, elsewhere, as people are doing, and draw
one’s own conclusions about the level of safety involved. T don’t
think there’s a clear evaluation available at this time.

Senator Raine: The more I hear, the more questions I have.

I’d like to ask Dr. Small, if you don’t mind telling me: You
say they’re now growing a standard medical marijuana. What is
the THC level of that?

Mr. Small: The marijuana strain that I selected could be
altered somewhat, but, generally, it produced a THC
concentration of around 12 per cent.

The kinds of concentrations that are currently being reported
by commercial medical marijuana suppliers are kind of artificial
because what’s done is that the part of the plant that is highest in
THC concentration, namely, the flowering parts, are often
carefully trimmed away so that the larger parts of the plant, the
leaf-like parts — they’re called bracts — which have lower THC
concentrations, are trimmed away, artificially building up the

La sénatrice Stewart Olsen : Merci. Mais je veux vraiment
en venir a ce que je per¢ois comme un danger, un danger
imprévu peut-étre, et c’est que les gens qui feront de la culture a
domicile produiront des variétés. C’est irrésistible : on veut
améliorer la plante, cultiver ce qu’il y a de mieux. C’est comme
les gens qui font leur propre vin a la maison ou leur propre biere.

Je m’inquiéte de la fagon dont vous réussirez a assurer la
sécurité des gens compte tenu de ce genre de choses. Je fais de la
spéculation, c’est vrai, mais vous avez réussi, dans vos activités
de développement, a assurer la sécurité des gens. Vous avez
recommandé les variétés et les dosages de marijuana a des fins
médicinales. Si les gens cultivent les leurs, comment ferez-vous
pour assurer leur sécurité?

M. Small : La marijuana a des fins médicinales est produite
selon des pratiques beaucoup plus rigoureuses que celles qui sont
possibles pour le producteur a domicile. Par exemple, elle est
systématiquement irradiée pour éliminer les problémes de
contamination microbiologique. La production de marijuana
commerciale médicinale et, en fait, ce sera le cas pour la
marijuana récréative — s’accompagne d’un souci particulier
pour ’humidité afin que les risques de moisissures demeurent
faibles. De plus, vous pouvez contrdler les engrais. Méme si
vous utilisez des pesticides, vous pouvez contrdler vos intrants
chimiques.

Cela dit, les consommateurs de marijuana récréative ne sont
pas nécessairement des gens dont le systétme immunitaire est
affaibli et qui sont beaucoup plus vulnérables.

J’imagine qu’on peut seulement examiner la situation générale
au Colorado, dans I’Etat de Washington ou ailleurs, comme on le
fait, et tirer ses propres conclusions sur le niveau de sécurité. Je
ne pense pas qu’une évaluation claire soit disponible pour
I’instant.

La sénatrice Raine : Plus je vous écoute, plus j’ai de
questions.

J’aimerais poser une question & M. Small, si vous n’y voyez
pas d’inconvénient. Vous dites qu’on cultive maintenant de la
marijuana a des fins médicinales. Quelle est la teneur en THC de
cette substance?

M. Small : La variété que j’ai choisie pourrait étre un peu
modifiée, mais, en général, elle produisait une concentration de
THC d’environ 12 p. 100.

Les types de concentrations actuellement mentionnés par les
fournisseurs commerciaux de marijuana a des fins médicinales
sont en quelque sorte artificiels parce que la partie de la plante
qui a la plus forte concentration de THC, c’est-a-dire la
floraison, est souvent soigneusement découpée de sorte que les
parties plus grandes de la plante, les parties ressemblant a des
feuilles — on les appelle des bractées — qui ont des
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THC level. That’s done because high THC concentration is a
selling point in many marketplaces. People like the idea of
purchasing something that’s stronger. It obviously is problematic
in that respect.

Senator Raine: If you don’t mind me following up, I thought
that what you were looking for in medical marijuana was a high
CBD and low THC. What would the CBD levels be in the
standard medical marijuana?

Mr. Small: Both THC and CBD have medical properties.
There are indications that they are independently and collectively
useful for certain medical conditions.

In the main, the recreational market has gravitated very, very
strongly to high THC levels and very low CBD levels. On the
other hand, there is evidence that cutting down the THC level
and building up the CBD level — in other words, having a kind
of a hybrid product — has less potential for illness.

Senator Raine: Actually, I guess one of the exciting things
about the coming legalization of marijuana is the fact that there
will be more research, and doctors will eventually be
comfortable in prescribing the different kinds.

The Chair: We have indication from Mr. Page that he wanted
to — if that’s okay with the senator?

Senator Raine: [ would like to, then I have one more question
for both of you as well.

Mr. Page: I’'ll respond in terms of percentages. You asked
where THC levels are in the current medical system. My lab
does a lot of that kind of testing.

It would range from about 10 per cent to 26 or 27 per cent
with really the average for THC strains around 17.5 per cent.
That’s been consistent since 2015.

As Dr. Small indicated, there are more and more CBD
products and products that contain both. CBD is typically
topping out around 18 per cent in a pure CBD strain. There are
things like 7 and 7 and 6 and 4 and those kinds of mixes between
THC and CBD.

Senator Raine: There’s a lot of concern out there about
people smoking dried cannabis or dried marijuana and the harms
that can do to your lungs. I always think that people who move,
once it’s legal and once it’s produced and sold in other forms,
that a year from now we’re going to be looking at legalizing all
different kinds of types of forms that are maybe not as harmful to
your health.

concentrations plus faibles de THC, sont découpées, et c’est ce
qui donne artificiellement le niveau de THC. C’est parce que la
concentration élevée de THC est un argument de vente sur de
nombreux marchés. Les gens aiment I’idée d’acheter quelque
chose de plus fort. C’est évidemment problématique a cet égard.

La sénatrice Raine : Si vous permettez que je donne suite, je
pensais que ce que vous cherchiez dans la marijuana a des fins
médicinales, c¢’était un taux élevé de CBD et un taux faible de
THC. Quelles seraient les concentrations de CDB dans la
marijuana a des fins médicinales?

M. Small : Le THC et le CBD ont tous deux des vertus
médicinales. Il semble que ces deux substances sont seules et
ensemble utiles pour certaines affections médicales.

Dans I’ensemble, le marché du cannabis récréatif a gravité
tres, trés fortement vers des niveaux élevés de THC et des
niveaux treés faibles de CBD. Par ailleurs, il est prouvé que si la
teneur en THC est réduite et celle en CBD augmentée
— autrement dit, une sorte de produit hybride —, le potentiel
pour les maladies est moindre.

La sénatrice Raine : En fait, je suppose que 1’un des aspects
intéressants de la légalisation imminente du cannabis, c’est qu’il
y aura plus de recherche et que les médecins finiront par se sentir
a I’aise de prescrire les différents types de cannabis.

Le président : M. Page nous a indiqué qu’il voulait... si la
sénatrice est d’accord.

La sénatrice Raine : J’aimerais bien, puis j’ai une autre
question a vous poser a tous les deux.

M. Page : Je vais répondre en pourcentages. Vous avez
demandé ou se situe la teneur en THC dans le systéme actuel de
production a des fins médicinales. Dans le laboratoire dont je
suis responsable, on effectue beaucoup de tests de ce genre.

La teneur varie entre 10 p. 100 et 26 ou 27 p. 100, la moyenne
pour les souches de THC se rapprochant véritablement de
17,5 p. 100. C’est la méme chose depuis 2015.

Comme M. Small I’a indiqué, il y a de plus en plus de produits
contenant du CBD et de produits contenant les deux. Le CBD
atteint d’habitude environ 18 p. 100 dans une souche pure de
CBD. On retrouve des ratios de THC et de CBD du genre 7/7 et
6/4.

La sénatrice Raine : On s’inquiéte beaucoup des gens qui
fument du cannabis séché ou de la marijuana séchée et des effets
nocifs que cela peut avoir sur les poumons. Je pense toujours
qu’avec les gens qui déménageront, une fois le cannabis 1égalisé
et produit et vendu sous d’autres formes, nous nous retrouverons
dans un an a envisager la possibilité de légaliser toutes sortes
d’autres formes de cannabis qui ne sont peut-étre pas aussi
nocives pour la santé.
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I’m just wondering. I have a concern with it being grown and
then you get into the production of oils and things like that,
which is at this point quite problematic.

Would you have any thought on where do you think it’s going
to go? I don’t know who I would ask. Maybe Mr. Page and
Dr. Small.

Mr. Page: Where is it going? Yes, I think what we’re going to
see is, over time, a reduction in smoking and vaporizing, so
inhalation as a route of consumption and the emergence of
ingestion via beverages or edible-type products where people are
not smoking. Bill C-45, I think, contemplates a one-year period
before the rollout of those non-smoked products. I think this is a
good step forward in terms of public health, not to have the
reliance on inhalation.

Ingestible oils are now available as part of the medical system.
I assume we’ll see those being part of the recreational system
immediately, but they are not the sort of beverages and things
that you see in Colorado and other places.

Mr. Small: There is a lot of current interest in the role of
these volatile compounds that we referred to earlier as terpenes.
That’s really what gives the smell to cannabis. The cannabinoids
really don’t have an odour.

Commercial strains today, yes, they are differentiated on
percentages of THC and CBD, but often it’s the terpenes that
qualify a given strain as different and give it a certain image. The
role of the terpenes medically is currently, I would say, an
exciting area of research with potential for medical applications.
It’s not my area of specialization.

Currently in Canada compounding of cannabinoids and other
medicinal ingredients, to my understanding, is not allowed, but
one day it may — this will have to be demonstrated by research
— opening up an exciting new vista for applications.

On the other hand, I recall reading a notice recently about
terpenes also having possible harmful effects. One has to be
careful here that terpenes, these basically odour and taste
components that differentiate strains — really, it’s the only basis
of the more than a thousand strains that are being marketed one
way or another around the world; really it’s the terpenes that are
the critical ingredients. Whether they are harmful or beneficial,
or harmful under some circumstances and beneficial under other
circumstances, awaits research, but it is an interesting area.

Je me pose simplement la question. Ce qui me préoccupe,
c’est que, avec la culture du cannabis, vient ensuite la
production, par exemple, d’huiles, ce qui, pour le moment, est
assez problématique.

Avez-vous une idée de la direction que cela prendra? Je ne sais
pas a qui poser la question, a M. Page et a M. Small peut-étre?

M. Page : Quelle tournure les choses prendront-elles? Oui, je
pense qu’avec le temps, les gens fumeront et vapoteront moins le
cannabis et qu’ils ’inhaleront et 1’ingéreront sous forme de
boissons ou de produits comestibles au lieu de le fumer. Le
projet de loi C-45, je pense, prévoit une période d’un an avant la
mise en marché de ces produits sans fumée. A mon avis, ne pas
avoir recours a ’inhalation est un bon pas en avant sur le plan de
la santé publique.

On peut maintenant se procurer des huiles pouvant étre
ingérées en passant par le systéme de production a des fins
médicinales. Je suppose que ces produits seront immédiatement
associés a la consommation récréative, mais ce ne sont pas le
genre de boissons et de choses qu’on retrouve au Colorado et
ailleurs.

M. Small : Les composés volatils que nous avons appelés les
terpénes suscitent actuellement beaucoup d’intérét. C’est ce qui
donne une odeur au cannabis, car les cannabinoides n’ont pas
vraiment d’odeur.

De nos jours, les souches commerciales se différencient par les
pourcentages de THC et de CBD, mais ce sont souvent les
terpenes qui qualifient une souche de différente et lui donnent
une certaine image. Le role des terpénes sur le plan médicinal est
actuellement, je dirais, un domaine de recherche passionnant qui
offre un potentiel d’applications médicinales. Ce n’est pas mon
domaine de spécialisation.

Pour le moment, au Canada, a ce que je sache, il est interdit de
combiner des cannabinoides et d’autres ingrédients médicinaux,
mais un jour, il se pourrait — il faudra que la recherche en fasse
la preuve — que cela ouvre une nouvelle voie intéressante pour
les applications.

En revanche, je me rappelle avoir lu derni¢rement un avis au
sujet des terpénes qui peuvent aussi avoir des effets nocifs. 1l
faut faire attention et savoir que les terpeénes, ces composantes
essentiellement odorantes et golteuses qui différencient les
souches, ce sont vraiment la seule base des plus d’un millier de
souches commercialisées d’une fagon ou d’une autre partout au
monde; en réalité, ce sont les terpénes qui sont les ingrédients
essentiels. Il faut attendre les résultats de la recherche pour
déterminer s’ils sont nocifs ou bénéfiques, ou nocifs dans
certaines circonstances et bénéfiques dans d’autres, mais c’est un
domaine intéressant.
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Senator Omidvar: Thank you all for being here. My first two
questions are for the real estate association. If I have time, I’d
like to move on to the representatives of the police forces.

Thank you, Mr. Bourque. You note in your brief that you
speak for homebuyers, property owners, their tenants and
customers. In a sense, you’re speaking for all Canadians because
we’re all homebuyers, property owners or tenants somewhere.

You’ve talked a number of times about the mythology around
cannabis. I’d like to put some evidence in front of you. The Task
Force on Legalization and Regulation of Cannabis got 30,000
submissions; 92 per cent responded that they were in favour of
personal cultivation. Just recently, the national cannabis survey
demonstrated that only 9 per cent of Canadians either grow it or
get someone to grow it for them, and this is both recreational and
medicinal.

I think we’ve heard the discussion around the difference
between four plants and a grow op. Four plants do not a grow op
make. [ think we can all agree on that. We’re not looking at a
“Breaking Bad” kind of scenario.

I’d like you to consider your comments again within the
limitation of four plants or less in a home.

Mr. Bourque: Thank you. I think the four plants itself is part
of the mythology. The fact is that there is no size limit to that
plant, and there is no limit to how many times I can grow that
quickly. If I have nefarious goals in mind, then I will use
whatever lighting, fertilizer, technology is available to grow
those plants as quickly as possible so that I can grow as much as
possible, and that will be legal. There’s no regulation currently
around where I would grow that, what kind of ventilation.

If T take Health Canada’s current regulations for medical
growing — and we have copies of this that we can circulate in
both languages, Mr. Chair. These are the regulations. This is
what you have to fill out in order to grow medical marijuana.

So what we’re suggesting is, listen, I completely understand
the politics of people wanting to grow, but we’re unleashing
something without any regulation. What we’re suggesting is that
regulation would help separate the mythology of the four plants
from what would be something that is safe and more benign.

La sénatrice Omidvar : Merci a tous d’étre ici. Mes deux
premiéres questions s’adressent au représentant de 1’ Association
canadienne de I’immeuble. S’il me reste du temps, j’aimerais
passer aux représentants des forces policiéres.

Merci, monsieur Bourque. Vous dites, dans votre mémoire,
que vous parlez au nom des acheteurs, des propriétaires, de leurs
locataires et de leurs clients. En un sens, vous parlez au nom de
tous les Canadiens, parce que nous sommes tous soit des
acheteurs, soit des propriétaires soit des locataires.

Vous avez parlé a plusieurs reprises de la mythologie
entourant le cannabis. J’aimerais vous présenter des preuves. Le
Groupe de travail sur la légalisation et la réglementation du
cannabis a recu 30 000 mémoires; 92 p. 100 des Canadiens se
sont prononcés en faveur de la culture personnelle. Tout
récemment, ’Enquéte nationale sur le cannabis a révélé que
seulement 9 p. 100 des Canadiens cultivent le cannabis ou
demandent & quelqu’un de le cultiver pour eux, et ce, a des fins
tant récréatives que médicinales.

Je pense que nous avons entendu la discussion sur la
différence entre quatre plants et une installation de culture de
cannabis. Quatre plants ne font pas une installation de culture. Je
pense que nous pouvons tous nous entendre 1a-dessus. Il ne s’agit
pas d’un scénario tiré de la série Breaking Bad.

Jaimerais que vous envisagiez encore une fois vos
commentaires en tenant compte de la limite de quatre plants
cultivés a domicile.

M. Bourque : Merci. Je pense que les quatre plants en soi
font partie de la mythologie. C’est qu’il n’y a pas de limite a la
taille du plant pas plus qu’au nombre de fois qu’on peut le faire
pousser rapidement. Si j’ai de vils desseins en téte, j’aurai alors
recours a I’éclairage, aux engrais et a la technologie disponibles
pour cultiver ces plants le plus rapidement possible afin de
pouvoir recommencer et recommencer, et ce sera 1égal. A I’heure
actuelle, I’endroit de la culture et le genre de ventilation ne sont
pas réglementés.

Prenons la version courante du réglement de Santé Canada sur
la culture de cannabis a des fins médicinales; nous en avons des
copies que nous pouvons distribuer dans les deux langues,
monsieur le président. Voila la réglementation. Voila ce a quoi
vous devez vous conformer pour cultiver du cannabis a des fins
médicinales.

Pour résumer, je comprends tout a fait les droits des personnes
qui veulent cultiver leurs plants, mais nous langons quelque
chose sans que ce soit réglementé d’une fagon ou d’une autre. Ce
que nous laissons entendre, c’est que la réglementation
permettrait de séparer le mythe des quatre plants d’un concept
qui serait sans danger et anodin.
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Senator Omidvar: Thank you. That was very helpful. So you
do support the development of regulations that are national or
provincial, in this matter, to —

Mr. Bourque: In my remarks I gave a specific amendment
that senators can consider which would essentially require
provincial regulation before this part of the act is enacted. I think
once those regulations are in place then perhaps we could do this
more safely.

Coming back to the police, one of the things they said they
learned from Colorado is to proceed slowly. One of the lessons
from Colorado is that they had a higher number of plants initially
and then they reduced it. So why would we go through all this
and make the same mistakes that they’ve already made? Let’s
just put some regulation in place first and then proceed
accordingly. We’re already going to legalize marijuana and,
therefore, make marijuana available all across Canada, and this
is a very big-scale experiment.

On the plus side, legalization has the opportunity to remove
organized crime and provide education and medical research, but
it can also increase the grey market, increase access to kids,
destroy property and have negative health impacts on vulnerable
populations. I think we could mitigate all those things if we
regulated before we allowed people to grow at home.

Mr. Serr: We want to reiterate what Mr. Bourque is saying. It
has been our experience over the years that people are
continuously overproducing with medical grows. Again, the
Canadian Association of Chiefs of Police is not saying never.
We’re saying allow the regulations, allow the legalization to
unfold, allow us to better understand how the impacts will affect
public safety, and then we can take an evidence-based approach
on what we want to do next.

Again, I think four plants is very subjective. We are seeing
very large plants that are being produced and that are typically
producing much more than the average heavy user would
consume on a regular basis. There will be overproduction, that is
a fact, and I think the fact is what will happen with that
overproduction is critical. As law enforcement, we want to
ensure that we’re not seeing that overproduction.

Senator Bernard: I have a question that I want to ask the
police officers, and it’s one that I’ve been thinking about for
some time. We’ve heard many of the witnesses that have come
before us use the term “black market,” and I believe that term
sends a subliminal message which may contribute to unconscious
bias in the criminalization of cannabis.

La sénatrice Omidvar : Merci. Vous nous avez transmis de
I’information trés utile. Vous étes donc d’accord pour élaborer
des réglements nationaux ou provinciaux a ce sujet pour...

M. Bourque : Dans mes observations, j’ai présent¢é un
amendement précis que les sénateurs peuvent envisager et qui
exigerait essentiellement la prise de réglements provinciaux
avant ’entrée en vigueur de cette partie de la loi. Une fois ces
réglements instaurés, je pense que nous pourrons le faire de
facon plus sécuritaire.

Pour en revenir aux forces policiéres, 1’'une des lecons qu’ils
ont tirées de I’étude de la situation au Colorado, c’est qu’il faut
procéder lentement. Par exemple, il y avait au départ un plus
grand nombre de plants, puis il y en a eu moins. Alors, pourquoi
faire tout cela et répéter les mémes erreurs? Instaurons d’abord
un réglement, puis procédons en conséquence. Nous allons déja
légaliser le cannabis et ainsi le rendre disponible partout au
Canada, et il s’agit d’une expérience a trés grande échelle.

Du coté positif, la 1égalisation offre la possibilité d’¢liminer le
crime organisé et de promouvoir 1’éducation et la recherche
médicale, mais elle peut aussi faciliter 1’expansion du marché
gris et de 1’accés au cannabis pour les enfants, détruire les
propriétés et avoir des effets négatifs sur la santé de populations
vulnérables. Je pense que nous pourrions atténuer ces effets si
nous réglementions avant de permettre la culture a domicile.

M. Serr : Nous voulons réitérer ce que dit M. Bourque. Au fil
des ans, nous avons constaté que les gens produisent sans cesse
de trop grandes quantités de cannabis a des fins médicinales.
Encore une fois, I’ Association canadienne des chefs de police ne
dit pas jamais. Nous disons qu’il faut autoriser la réglementation
et la légalisation et nous permettre de mieux comprendre les
répercussions sur la sécurité publique afin de pouvoir ensuite
adopter une approche fondée sur des données probantes pour
I’avenir.

Je le répete, a mon avis, quatre plants, c’est trés subjectif. 11 y
a de trés grands plants qui sont cultivés et qui produisent
habituellement une plus grande quantité que ce que le grand
utilisateur moyen consommerait réguliérement. Il y aura
surproduction, c’est un fait indéniable, et je pense que ce que
nous ferons de cette surproduction est crucial. En notre qualité
d’organisme d’application de la loi, nous voulons nous assurer
d’éviter cette surproduction.

La sénatrice Bernard : Il y a une question que je veux poser
aux policiers, et ¢’est une question a laquelle je réfléchis depuis
un certain temps. Nous avons entendu beaucoup de témoins qui
ont comparu devant nous utiliser I’expression « marché noir », et
je crois que ce terme envoie un message subliminal qui pourrait
contribuer a 1’adoption d’un parti pris inconscient en matiére de
criminalisation du cannabis.
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I’d like to you tell us, please, what you mean by the term
“black market.”

Mr. Spearn: When we speak of the black market, what we’re
speaking about is cannabis that is produced outside of a legal
regime. It’s sold illegally. Specifically, right now, if you want to
buy your medical cannabis, there’s a way to do it. Vancouver has
more than 100 stores operating right now that are being supplied
by the black market — by overproduction in the medical
marijuana scheme — because these stores are not getting their
products from producers that are licensed under Health Canada.

So when we speak about the black market, we’re talking about
producers who are producing cannabis outside of any legal
regime.

Mr. Serr: Our experience from Washington State and
Colorado is that approximately 30 per cent of the product being
purchased in those states is black market. Certainly, that is a
priority for the Canadian Association of Chiefs of Police, and
one of the foundations of this legislation is to disrupt and,
hopefully, down the road reduce the black market supply. That is
a priority for us. Any ability we have to limit grows outside of
the licensed producers will certainly assist us in managing the
black market.

Senator Bernard: Should we be using the term black market,
or should we be using the term “illegal or illicit market™? Is there
an unconscious bias that seeps into the use of the term “black”
— and I put that in quotation marks — market?

Mr. Serr: You’re correct, senator, that it is an illegal market.
Anybody that purchases outside of the legal regime is purchasing
illegal cannabis. I know the terminology varies. In policing, we
typically have used “black market” and, in some cases, “grey
market” depending on where it’s purchased, but for anyone
purchasing outside of that regime, it’s an illegal market.

Senator Bernard: I don’t think my point is being understood.

The Chair: I think it was at the last part, perhaps.

Senator Bernard: It’s not just the police, of course, that are
using the term. Other people have used the term even here today.
It’s been used consistently.

For the record, I think we should really look at the use of that
term and how that term may be feeding into and may have
already fed into the criminalization of black bodies.

J’aimerais que vous nous disiez ce que vous entendez par
« marché noir ».

M. Spearn : Lorsque nous parlons du marché noir, nous
parlons du cannabis qui est produit sans étre encadré par un
régime légal. Il est vendu illégalement. Plus précisément, a
I’heure actuelle, si vous voulez acheter votre cannabis a des fins
médicinales, il y a une fagon de le faire. A Vancouver, il y a plus
de 100 magasins actuellement en activité qui sont approvisionnés
par le marché noir — par la surproduction du régime de cannabis
médicinal — parce que ces magasins ne se procurent pas leurs
produits auprés de producteurs détenant un permis de Santé
Canada.

Donc, lorsque nous parlons du marché noir, nous parlons des
producteurs qui produisent du cannabis sans étre assujettis a un
régime légal quelconque.

M. Serr : D’aprés ce que nous avons pu constater dans I’Etat
de Washington et au Colorado, environ 30 p. 100 des produits
qui y sont achetés proviennent du marché noir. C’est
certainement une priorité pour 1’Association canadienne des
chefs de police, et I’'un des fondements de ce projet de loi est de
perturber et, espérons-le, de réduire 1’offre sur le marché noir.
C’est une priorité pour nous. Notre habileté & limiter la culture
autre que celle des producteurs ayant un permis nous aidera nul
doute a gérer le marché noir.

La sénatrice Bernard : Devrions-nous utiliser 1’expression
« marché noir » au lieu de « marché illégal » ou « marché
illicite »? Y a-t-il un préjugé inconscient qui s’insinue dans
I’utilisation du terme « noir » — et je mets cela entre guillemets?

M. Serr : Vous avez raison, sénatrice, ¢’est un marché illégal.
Quiconque s’approvisionne ailleurs qu’auprés d’un fournisseur
encadré par un régime 1égal achéte du cannabis illégal. Je sais
que la terminologie varie. Dans les services de police, nous
avons généralement utilisé 1’expression « marché noir » et, dans
certains cas, « marché gris » selon 1’endroit ou il est acheté, mais
pour quiconque s’approvisionne a I’extérieur de ce régime, c’est
un marché illégal.

La sénatrice Bernard : Je ne pense pas m’étre fait
comprendre.

Le président : Je pense que c’était la derniére partie, peut-
étre.

La sénatrice Bernard : Il n’y a pas que la police, bien siir,
qui utilise cette expression. D’autres personnes 1’ont utilisée ici
méme aujourd’hui. Elle est sans cesse utilisée.

Pour votre information, je pense que nous devrions vraiment
nous pencher sur l’utilisation de cette expression et sur la
maniére dont elle peut alimenter la criminalisation des groupes
du marché noir et qu’elle 1’a peut-étre déja fait.
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Senator Lankin: My first question is to Mr. Bourque. Let me
say that I understand the concern of someone who owns a house,
condo or apartment and rents it out. That is your property and
you should have some say about what goes on and what could
potentially be damaging, although I completely agree with the
comments that have been made about there being many things
that can be abused within a home that would create similar
conditions.

One of the things we know is that whenever there is a law,
there are people who will break the law. I don’t know that we
legislate for the extreme; we legislate for the common person.

Having said that, I’'m very empathetic where it is a rental
situation and where it’s a homeowner situation. Maybe we need
to look at regulations about what’s included and what you must
disclose. If you have a car crash and you sell your car, you’ve
got to disclose it; if you have asbestos, you have to disclose it.
Perhaps there’s something there that we could look at.

Similarly, I rent a condo in Ottawa. In the contract I signed,
there could be no smoking, at all, in the building or on the
balcony. Other people I know live in places where cats and dogs
aren’t allowed.

Is that a matter of regulation that provides for that, or is that a
matter of the contract between the homeowner or unit owner and
the renter?

Mr. Bourque: Well, one thing I can say for sure is that, going
forward, you’ll see that clause in any sale agreement because the
purchaser, who’s going to be protected by a realtor, is going to
have a clause that says the seller certifies that this home was not
used as a growing operation.

One of the problems that you could run into with a legal limit
that is this large — four plants cultivated many times in a year
— is that you could have damage anyway, but what’s the
person’s requirement to disclose if it’s not really an illegal grow
op or not even classified as a grow op? So we do get into a grey
area.

Senator Lankin: Can I ask you to think that through just a
little bit? It’s legal for me to have a dog, unless, in my province,
it’s a pit bull. We don’t step in to regulate everything, but we
create conditions, and contracts are one of the ways we regulate
our relationships with each other.

I’'m actually really empathetic. Your amendment is an
interesting idea and I’'m going to give some consideration to it,
but I’'m wondering if it is necessary because anything above four

La sénatrice Lankin : Ma premiére question s’adresse a
M. Bourque. Permettez-moi de dire que je comprends
I’inquiétude d’une personne qui posséde une maison, un condo
ou un appartement et qui le loue. C’est votre propriété et vous
devriez avoir votre mot a dire sur ce qui s’y passe et sur ce qui
pourrait étre dommageable, bien que je sois tout a fait d’accord
avec les commentaires formulés, a savoir qu’il y a beaucoup
d’autres choses dont on peut abuser dans une maison provoquant
une situation semblable.

Une des choses que nous savons, c’est que chaque fois qu’il y
a une loi, il y a des gens qui vont I’enfreindre. Je ne pense pas
que nous légiférons pour les cas extrémes; nous légiférons pour
le commun des mortels.

Cela étant dit, je suis trés sensible a la situation des locataires
et a celle des propriétaires. Nous devrions peut-étre examiner les
réglements pour déterminer ce qui est inclus et ce que vous
devez divulguer. Si vous avez un accident de voiture et que vous
vendez votre voiture, vous devez le signaler; si vous avez de
I’amiante dans la maison, vous devez aussi le signaler. Nous
pourrions peut-étre nous pencher sur une formule quelconque.

De méme, je loue un condo a Ottawa. Dans le contrat que j’ai
signé, il est stipulé qu’il est strictement interdit de fumer dans
I’immeuble ou sur le balcon. D’autres personnes que je connais
vivent dans des endroits ou il est interdit d’avoir un chat ou un
chien.

Est-ce une question de réglementation qui prévoit cela, ou est-
ce une question de contrat entre le propriétaire ou le propriétaire
du logement et le locataire?

M. Bourque : Eh bien, une chose est certaine, c’est qu’a
I’avenir, il y aura dans toute entente de vente une clause du genre
parce que 1’acheteur, qui sera protégé par un agent immobilier,
aura droit a une clause stipulant que le vendeur atteste que la
maison en question n’a pas été utilisée comme installation de
culture du cannabis.

L’un des problémes que pourrait poser une limite 1égale aussi
élevée — quatre plants cultivés plusieurs fois par année —, c’est
qu’il pourrait y avoir des dommages de toute fagcon, mais qu’est-
ce que la personne est tenue de divulguer si ce n’est pas vraiment
une culture illégale ou méme une installation de culture de
cannabis? Nous entrons donc dans une zone grise.

La sénatrice Lankin : Puis-je vous demander d’y réfléchir un
peu? Il est 1égal pour moi d’avoir un chien, a moins que, dans ma
province, ce soit un pit-bull. Nous n’intervenons pas pour tout
réglementer, mais nous créons des conditions et les contrats sont
I’une des fagons dont nous réglementons nos relations les uns
avec les autres.

Je suis vraiment empathique. Votre amendement est une idée
intéressante et je vais y réfléchir, mais je me demande si c’est
nécessaire parce que tout ce qui dépasse quatre plants est illégal
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plants is illegal, and there are 40,000 grow ops in B.C., which
are not four plants. There’s a lot of this going on now and it is
illegal, and there should be ways in which we have protection
against that for homeowners or unit owners renting or for
purchasers buying a home in terms of what’s gone on there.

Can that not be done through disclosure and contract
provisions in your rental or lease agreements? Does it have to be
done by the government stepping in?

Mr. Bourque: One would hope that it could be done through
a contract, but what I was painting was a scenario where the
person who owned the home was growing four plants legally.
Right now there is no regulation, so all we know is it’s four
plants. It doesn’t limit the size and it doesn’t limit the number of
times that can you grow that, harvest it and start growing more.

So if you do that to the maximum of what’s possible and you
do it in the wrong way in a small space that’s not properly
ventilated, then you’re not doing anything illegal, but you could
be damaging the home. Therefore, you could sign a contract that
says I did not operate a grow op, but you might still be damaging
the home. Then you’re putting the onus on the home inspector.
Home inspectors are trained to look at these things.

But we’re introducing risk, and, I would add, at the same time
that the government seems very concerned about the amount of
debt people are taking on to purchase their homes. Yet, at the
same time, we’re introducing something that would potentially
damage a home.

All kinds of new regulations are making it harder for, in
particular, first-time homebuyers to access the market, yet we’re
introducing an unregulated activity which could potentially
damage the home.

Now, when it comes to the renter, I think, again, you can have
a contract, but it does open things up for legal challenges if
you're a landlord and the tenant makes the case, “I’'m doing
something that’s legal; why should I not be allowed to do it?”

Senator Lankin: Having a dog?

Mr. Bourque: Having a dog is maybe a little less dangerous,
but it’s the same kind of thing.

Senator Lankin: Apparently before they banned pit bulls it
wasn’t.

Senator Gold: Welcome. I do apologize for having arrived
late, so if the question has been asked, I won’t be offended if you
say “asked and answered.”

et qu’il y a 40 000 installations de culture du cannabis en
Colombie-Britannique, qui ne se limitent pas a quatre plants. Il y
a beaucoup de choses illégales qui se passent actuellement; il
devrait y avoir des moyens de protéger les propriétaires de
maison ou les propriétaires de logements qui louent ou les
acheteurs qui achetent une maison contre ce qui se passe entre
les quatre murs.

Cela ne peut-il pas se faire par la divulgation et par des
dispositions contractuelles dans les contrats de location ou les
baux? Le gouvernement doit-il intervenir?

M. Bourque : On peut espérer que cela puisse se faire par
contrat, mais le scénario que je décrivais en était un ou le
propriétaire de la maison cultivait 1également quatre plants. A
I’heure actuelle, il n’y a pas de réglementation, alors tout ce que
nous savons, c’est qu’il y a quatre plants. Rien ne limite la taille
des plants et le nombre de fois ot on peut cultiver, récolter et
recommencer a cultiver.

Donc, si vous cultivez le plus possible et que vous le faites de
la mauvaise fagon dans un petit espace mal ventilé, alors vous ne
faites rien d’illégal, mais vous pourriez endommager la maison.
Vous pourriez donc signer un contrat pour attester ne pas avoir
exploité une installation de culture de cannabis, mais vous
pourriez quand méme avoir endommagé la maison. Vous
transférez alors le fardeau de la preuve a I’inspecteur en batiment
qui, lui, a recu la formation nécessaire.

Or, nous introduisons un risque, et j’ajouterais en méme temps
que le gouvernement semble trés préoccupé par le montant de la
dette que les gens contractent pour acheter leur maison. Pourtant,
nous présentons quelque chose qui pourrait endommager une
maison.

Tout nouveau réglement fait en sorte qu’il est plus difficile
pour les acheteurs d’une premiére maison d’accéder au marché,
mais nous introduisons tout de méme une activité non
réglementée qui pourrait éventuellement endommager la maison.

Maintenant, en ce qui concerne le locataire, je pense, encore
une fois, que méme avec un contrat, cela ouvre la porte a des
contestations judiciaires si vous &tes propriétaire et que le
locataire soutient faire quelque chose de légal et se demande
pourquoi il ne pourrait pas le faire.

La sénatrice Lankin : Avoir un chien?

M. Bourque : Avoir un chien est peut-étre un peu moins
dangereux, mais c’est la méme chose.

La sénatrice Lankin : Avant d’interdire les pit-bulls, il
semble que ca 1’était.

Le sénateur Gold : Bienvenue. Je m’excuse de mon retard;
alors si la question a été posée, je ne m’offusquerai pas si vous
me dites qu’elle a déja été posée et qu’on lui a répondu.
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First, with regard to health concerns about home cultivation,
I"d like to ask this of Dr. Page or Dr. Small.

Is there a health risk for, say, a child consuming the buds or
flowers of a plant at home? Could that child overdose or be
harmed by eating parts of the raw plant?

Mr. Page: I raised this in my opening remarks, but I can go
over it again. It’s a chemistry issue where the plant is actually
making an inactive precursor of THC. It’s making THC acid,
which doesn’t bind cannabinoid receptors and doesn’t have the
same ability to make you high or intoxicated. You need to smoke
that plant or cook it or heat it in some way to convert THC acid
to THC.

A child nibbling on a cannabis flower will not get intoxicated
from that ingestion. And as I also mentioned, they’re quite
unpalatable, and it doesn’t seem like that be very likely.

Senator Gold: With regard to home cultivation, perhaps I can
ask this generally. We’re a big country with sparse populations.
If you live in the North, it’s very expensive to buy anything. We
heard testimony from Senator Patterson before the Aboriginal
Peoples Committee that up in Nunavut, he’s finding people
paying over $50, sometimes $100 per gram, whereas we expect
the street price in Ottawa or elsewhere legally to be $10 or less
per gram.

Do you see home cultivation as a remedy for people in rural
and remote areas to have access to reasonably affordable,
regulated cannabis?

Mr. Page: Yes, I think that’s a worthwhile sort of solution.
One of the points raised earlier here was what kind of solution is
home cultivation. There’s no problem it’s solving if cannabis is
widely available in retail stores. But in rural areas or northern
communities where that’s not the case, four plants in a well-
done, small cultivation facility in someone’s home could be a
solution to high costs and lack of distribution, yes.

Mr. Bourque: I'll just add quickly that I think it’s another
argument for having regulation before you make this legal,
because there may well be instances where, as a priority, you
would want certain people because of access problems. I take the
point that it’s more expensive to ship things to the North. But it’s
also true that governments are going to supply these markets and
they’re going to do that through Canada Post or some other way.
There may be ways that they can do that affordably. But it
speaks to the need for rules.

The Chair: Dr. Small?

Tout d’abord, en ce qui concerne les problémes de santé liés a
la culture a domicile, j’aimerais poser une question a M. Page ou
a M. Small.

Si un enfant mange les bourgeons ou les fleurs d’un plant
cultivé a domicile, y a-t-il un risque pour sa santé? S’il mange
des parties du plan brut, pourrait-il faire une surdose ou se
blesser?

M. Page : J’en ai parlé dans mes remarques liminaires, mais
je peux tout reprendre. C’est une question de chimie a savoir si
le plant produit un précurseur inactif de THC. Il produit de
I’acide de THC qui ne lie pas les récepteurs cannabinoides et ne
peut méme pas vous faire planer ou vous intoxiquer. Il faut
fumer ce plant, le cuire ou le chauffer pour convertir I’acide de
THC en THC.

Un enfant qui grignoterait une fleur de cannabis ne serait pas
intoxiqué par cette ingestion. Aussi, comme je 1’ai déja dit, ces
fleurs ont un golt trés désagréable et ce type d’incident ne
semble pas trés probable.

Le sénateur Gold : Je pourrais poser une question d’ordre
général au sujet de la culture a domicile. Le Canada est un grand
pays ou la population est dispersée. Dans le Nord, tout est trés
cher. Lors de son témoignage devant le comité des peuples
autochtones, le sénateur Patterson a dit qu’il voyait des gens du
Nunavut payer plus de 50 $, parfois méme 100 $ le gramme,
alors que dans les rues d’Ottawa, ou encore 1a ou le cannabis est
1égal, on s’attend a payer 10 $ ou moins le gramme.

Selon vous, la culture a domicile peut-elle étre une solution
pour les gens vivant dans des régions rurales et éloignées qui
désirent avoir acces a du cannabis réglementé et abordable?

M. Page : Oui, je pense que c’est une solution intéressante.
Un peu plus tot, on a soulevé la question en demandant quel
genre de solution représentait la culture a domicile. Si le
cannabis est largement disponible dans les magasins de vente au
détail, il n’y a pas de probléme. Toutefois, ce n’est pas le cas
dans les régions rurales ou dans les collectivités du Nord. La-bas,
faire pousser quatre plants a domicile, dans une petite installation
de culture bien congue, pourrait en effet permettre de remédier
au probléme des cotits élevés et du manque de distribution.

M. Bourque : Je dirai rapidement que, selon moi, cela ajoute
du poids a I’argument selon lequel il faudrait une réglementation
avant la légalisation, parce qu’il pourrait y avoir des cas ou 1’on
voudrait privilégier certaines personnes en raison des difficultés
d’acces. Je comprends qu’il est plus colteux d’expédier des
marchandises dans le Nord, mais il n’est pas moins vrai que les
gouvernements vont approvisionner ces marchés par 1’entremise
de Postes Canada ou autrement. Il existe peut-étre des méthodes
plus abordables. En tout cas, voila qui montre bien la nécessité
de la réglementation.

Le président : Monsieur Small?
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Mr. Small: Dr. Page has a comment first.

Mr. Page: I just wanted to make the comment that we’re not
talking about an absence, a vacuum of regulations around home
cultivation. The federal act provides the four-plant cultivation,
but the provinces are already enacting their own legislation.
Quebec has actually said no home cultivation, full stop. Alberta
has said cultivation only inside the home, no outdoor cultivation.
B.C. just this past week put out legislation — it’s not passed yet,
but it would have significant fines for backyard plants that are
visible from the street or from public areas. So it’s not like we’re
talking about just a free-for-all in this case.

Mr. Small: In some northern communities, the very long light
regime in the summer could be an advantage to growing certain
strains. On the other hand, for the rest of the year, your heating
costs would probably be prohibitive.

The Chair: Thank you very much. Let’s go to round two
now. We have 25 minutes. I’ve got eight people on here. There’s
no way five minutes each will work, so I can either do five
minutes and see where it runs out or I could do three or four
minutes.

You’d rather the smaller and try to get everybody in? We’ll try
that.

Senator Seidman: I’ll try to be fast. ’'m going to address my
question to Constable Serr. It’s about the personal possession
issue. Actually, I think Deputy Chief Constable Serr and also
Inspector Spearn both discussed this. There’s no limit on
personal possession at home.

I’d like you to speak to that and give us a sense of what the
consequences would be for law enforcement, and if there were a
limit, what the maximum should be and why.

Mr. Serr: Thank you, senator. I’'m really glad you brought up
this question because it is very important to us.

Right now, without any limits, somebody could hypothetically
have 10, 15 or 20 kilograms of product in their residence.
Without us being able to prove knowledge that it was for
distribution or having any evidence to that effect, we’re really
challenged because they are allowed to have as much cannabis as
they would like to have in that residence.

We often find that private dwellings are utilized as a spot to
transport illicit cannabis to other locations. So we do have a
concern with that.

M. Small : Monsieur Page a une observation a faire
auparavant.

M. Page : Je voulais simplement dire qu’il ne s’agit pas d’une
absence de regles ou d’un vide réglementaire en matiére de
culture a domicile. La loi fédérale permettra de cultiver quatre
plants, mais les provinces sont déja en train d’adopter leurs
propres lois. Le Québec a décidé qu’aucune culture & domicile ne
serait permise. L’Alberta a décidé que la culture se ferait
uniquement a 1’intérieur du domicile et non pas a I’extérieur. Pas
plus tard que la semaine derniére, la Colombie-Britannique a
présenté un projet de loi qui, bien qu’il n’ait pas encore été
adopté, prévoit des amendes importantes pour les plants poussant
dans les arriére-cours lorsque ces plants sont visibles de la rue ou
des lieux publics. On ne parle donc pas d’une situation ou tout
serait permis.

M. Small : Dans certaines collectivités du Nord, le fait que
les jours d’été sont trés longs pourrait constituer un avantage
pour la culture de certaines variétés. En revanche, le reste de
I’année, les cotts de chauffage sont sans doute prohibitifs.

Le président : Merci beaucoup. Passons maintenant au
deuxiéme tour. Nous avons 25 minutes pour huit personnes. A
cinq minutes par personne, nous n’y arriverons pas. Je peux donc
soit donner cinq minutes a chacun et voir ou cela nous mene, soit
donner trois ou quatre minutes a chacun.

Vous préférez des tours de parole plus brefs pour tenter de
donner la parole a tout le monde? Essayons cela.

La sénatrice Seidman : Je vais tenter d’étre bréve. Ma
question porte sur la possession personnelle; je 1’adresserai au
chef adjoint Serr. En fait, je crois que le chef adjoint Serr et
I’inspecteur Spearn en ont tous deux parlé. Il n’y a pas de limite
a la possession personnelle a domicile.

J’aimerais que vous nous en parliez et que vous nous donniez
une idée des conséquences que cela peut avoir en maticre
d’application de la loi. Aussi, si une limite était imposée, quel
devrait étre le maximum et pourquoi?

M. Serr : Merci, madame la sénatrice. Je suis trés heureux
que vous ayez soulevé cette question, parce qu’elle est trés
importante pour nous.

A T’heure actuelle, une personne pourrait avoir 10, 15 ou
20 kilogrammes de cannabis chez elle. Si nous ne sommes pas en
mesure de démontrer, preuves a 1’appui, que le cannabis était
destiné a la vente, nous nous retrouvons dans une situation
difficile, parce que la personne est autorisée a avoir autant de
cannabis qu’elle le souhaite chez elle.

Nous constatons que les logements privés sont souvent utilisés
pour acheminer du cannabis illicite vers d’autres endroits. C’est
donc une préoccupation pour nous.
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There’s also a concern with what constitutes a dwelling. As
another example, a person in a motor home driving across the
country with a very large volume of cannabis — where does that
fall in? That could be, again, for illicit purposes and us to prove.

To your point about what could be a recommended level, one
of the bases we’ve used, if four plants were still allowed, which
we’re not in favour of, but if that were the case, on the high side
that could produce 48 ounces per year — using that as a baseline
as to perhaps what should be allowed.

We are mindful that, like with alcohol, people will have more
than what they need. But like I said, a heavy user will typically
use approximately 11 grams a week. So let’s go on the high side
and say 50 grams per month to push it. If you have four adults,
200 grams of cannabis in a residence is a lot of cannabis,
especially since there’s a shelf life to cannabis if not stored

properly.

It’s very important for us for law enforcement to have
limitations on what would be allowed in a private residence.

Inspector Spearn?

Mr. Spearn: I’ll just echo what’s already been said. Rather
than having things open-ended with no limit, I think a reasonable
amount that somebody could possess in their home would be
something we would ask for, and it would solve a lot of issues
for us in that we would be able to determine much more easily
what is illicit and what is legal.

Mr. Serr: Just to add, very quickly, diversion is one of our
priorities, and we don’t want to see the product diverted. As we
said, youth have typically had it diverted to them through these
types of means of production, so to try to give us more tools to
address that.

Senator Petitclerc: I have a short question for Mr. Page. |
was interested when you talked about and described the risk to
children or the non-risk, really, of ingesting and then compared it
with other elements in the house that would be riskier.

I want to hear from you, with regard to Bill C-45, if you feel
that the bill the way it is designed now is sufficient in terms of
safety and home production and safety for children, or do you
feel we need to add protection in terms of security?

Il y a aussi la question de savoir ce qu’est un logement. Voici
un autre exemple : une personne roule en autocaravane a travers
le pays, transportant avec elle une trés grande quantité de
cannabis. Que fait-on d’une telle situation? Ce pourrait étre a des
fins illicites; or, ce serait a nous de le prouver.

Au sujet de la quantité recommandée, advenant le cas que la
culture de quatre plants serait toujours autorisée — ce & quoi
nous nous opposons —, nous nous fondons la-dessus, entre
autres, pour établir que ces plants pourraient produire 48 onces

par an. Ce serait 1a le point de référence a partir duquel on
déterminerait ce qui devrait éventuellement étre permis.

Nous sommes conscients du fait que, comme dans le cas de
I’alcool, les gens auront plus de cannabis que ce dont ils ont
besoin. Comme je 1’ai mentionné, un gros consommateur
consomme habituellement 11 grammes par semaine environ. Au
maximum, disons, en exagérant un peu, qu’il consommera
50 grammes par mois. Pour quatre adultes, 200 grammes de
cannabis dans un domicile, c’est une trés grande quantité, surtout
si I’on tient compte du fait que le cannabis, s’il n’est pas
entreposé correctement, a une durée de conservation limitée.

Pour que nous appliquions la loi, il est trés important pour
nous qu’il y ait des limites a la quantité qu’une personne peut
posséder dans une résidence privée.

Inspecteur Spearn?

M. Spearn : Je vais simplement répéter ce qui a déja été dit.
Plutdt que d’autoriser les gens a posséder une quantité illimitée
de cannabis, je crois que nous souhaiterions que soit autorisée
une quantité raisonnable qu’une personne pourrait posséder chez
elle. Voila qui réglerait beaucoup de problémes pour nous,
puisque nous pourrions ainsi déterminer beaucoup plus
facilement ce qui est illicite et ce qui ne I’est pas.

M. Serr : J’ajouterai trés rapidement que la question du
détournement est 1’une de nos priorités. Nous voulons éviter que
le produit soit détourné. Comme nous 1’avons dit, les produits
issus de moyens de production de ce genre sont souvent
détournés vers les jeunes. Nous avons donc besoin de plus
d’outils pour régler ce probléme.

La sénatrice Petitclerc : J’ai une bréve question pour
M. Page. J’ai trouvé intéressante votre description du risque, ou
plutét de 1’absence de risque d’ingestion par les enfants, ainsi
que la comparaison que vous avez établie avec d’autres éléments
domestiques qui présentent davantage de risques.

J’aimerais que vous me disiez si vous estimez que le projet de
loi C-45, dans 1’état actuel, est suffisamment efficace en matiére
de sécurité, de production a domicile et de sécurité pour les
enfants, ou si vous croyez plutdt qu’il faudrait renforcer la
dimension sécuritaire.
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Mr. Page: I think it is sufficient. However, we see this with
Health Canada now on education programs around Tide Pods or
something toddlers are chewing on or teenagers on YouTube are
talking about. I think it’s sufficient, overlaid with a level of
education that says, “Make sure, especially with dried cannabis
that probably would be purchased from a store and not
cultivated, you store it appropriately,” like we would see with
alcohol or prescription drugs.

Senator Petitclerc: Mr. Bourque?

Mr. Bourque: I just wanted to mention, because I did
reference, in my remarks, the impact on children, that I really
wasn’t speaking about small children eating plants. I was
referring to the smoke and air contaminants from fungi and
mould that could occur, in particular where there’s a shared
ventilation system in a building.

Senator Petitclerc: Thank you.

Senator Munson: [ have two brief questions, first for the
realtors’ association, Mr. Bourque. Just for the record, can you
tell us what other groups you interact with and how they feel
about it? You alluded to some names, but, just for the record, we
need to know that.

I’ll pose this other question so that the police can think about
it. When it comes to strongly advocating against in-home
production and in-home possession aspects of the legislation,
you say that, given the issues, you recommend that a limitation
on indoor possession be imposed. How do you police that?

Mr. Bourque: I’d be happy to table this list. The ones that are
close to us include the Canadian Association of Home and
Property Inspectors, the Canadian Federation of Apartment
Associations, the Appraisal Institute of Canada. We’ve talked to
all of the home folks, and they all have concerns. But it ranges.
The Canadian Medical Association, the Canadian Paediatric
Society. Senator Lankin, I’'m happy to report that the Canadian
Veterinary Medical Association also has concerns on behalf of
animals.

Mr. Serr: How this would probably come to our knowledge
would be in one of a couple of ways. One, we’re there for
another call, and then our members are able to identify or see a
large volume of cannabis that is over and above what they are
entitled to have. Another would be through obtaining some sort
of information that somebody is storing large volumes of
cannabis at a private residence, in which case we would then be
looking to initiate an investigation.

M. Page : Je pense que cela est suffisant. Toutefois, comme
dans le cas des programmes d’éducation de Santé Canada au
sujet des capsules de Tide, de ces choses que les trés jeunes
enfants machent et dont les adolescents parlent sur YouTube, je
crois que c’est suffisant a condition que ce soit accompagné d’un
discours éducatif qui dit ceci : « Assurez-vous, surtout dans le
cas du cannabis séché acheté dans un magasin et non pas cultivé,
de ranger le produit de fagon appropriée », comme on le ferait
avec de I’alcool ou des médicaments d’ordonnance.

La sénatrice Petitclerc : Monsieur Bourque?

M. Bourque : Dans mon exposé, j’ai parlé de I’impact sur les
enfants. Je veux simplement préciser que je ne parlais pas du tout
des petits enfants qui mangent des plantes. Je parlais de la fumée
et des contaminants de 1’air provenant des champignons et des
moisissures qui pourraient apparaitre, surtout dans le cas des
batiments équipés d’un systéme de ventilation commun.

La sénatrice Petitclerc : Merci.

Le sénateur Munson : J’ai deux petites questions. La
premiére s’adresse a monsieur Bourque, de I’Association
canadienne de I’immeuble. Aux fins du compte rendu, pouvez-
vous nous dire avec quels autres groupes vous interagissez et ce
qu’ils en pensent? Vous avez fait allusion a certains noms, mais
aux fins du compte rendu, nous devons avoir cette information.

Je poserai tout de suite ma seconde question pour que les
policiers aient le temps d’y réfléchir. Lorsque vous vous opposez
vigoureusement a certains aspects du projet de loi ayant trait a la
production a domicile et a la possession a domicile, vous dites
que, compte tenu des enjeux, vous recommandez 1’imposition
d’une limite a la possession a I’intérieur du domicile. Comment
peut-on surveiller cela?

M. Bourque : Je déposerai cette liste avec plaisir. Parmi les
groupes qui sont prés de nous, il y a 1’Association canadienne
des inspecteurs de biens immobiliers, la Fédération canadienne
des associations de propriétaires immobiliers et [’Institut
canadien des évaluateurs. Nous avons parlé a tous les gens du
secteur de I’immobilier et ils ont tous des inquié¢tudes, bien que
cela varie. L’Association médicale canadienne, la Société
canadienne de pédiatrie. Madame la sénatrice Lankin, je suis
heureux d’annoncer que 1’Association canadienne des médecins
vétérinaires a aussi des préoccupations au sujet des animaux.

M. Serr : Il y a deux ou trois fagons par lesquelles nous
serions mis au courant de ce qui se passe. La premicre situation
serait celle ou nous serions dépéchés sur les lieux d’un domicile
pour une autre raison et nous serions alors 8 méme de constater
la présence d’une grande quantit¢é de cannabis qui dépasse la
limite permise. Une autre situation possible serait celle ou nous
obtiendrions des renseignements indiquant que quelqu’un
entrepose de grandes quantités de cannabis dans une habitation
privée, auquel cas nous envisagerions 1’ouverture d’une enquéte.
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So, really, those would probably be the two most common
ways in which it would come to our attention that someone has
in excess of what they’re entitled to for cannabis.

Senator Munson: And the limitation would be what? You
recommend a limitation on possession. What is the limit? Do you
have a number?

Mr. Serr: We have not provided a number purposely because
there are a lot of variables. As we said, if indoor cultivation is
permitted, typically, that would be approximately 12 ounces
every three months. There is sort of a foundation that the Senate
could look at.

If plants are not allowed, like I said, a heavy consumer of
cannabis would be in that range of 11 grams per week. Using an
average, let’s even go to 50 grams for one adult user a month.
Use that as a foundation for a house that has three or four adults
in it. We understand that there has to be a little bit of room in
there. We get the fact that there could be a party or something.
We certainly don’t want to be policing or having to oversee
small amounts that someone is over, but to find a reasonable
amount that would not be consistent with somebody who is
looking to divert a product into the illicit market.

Senator Munson: Thank you.
[Translation]

Senator Mégie: My question is for the Canadian Association
of Chiefs of Police representatives. You stated that certain
medical marijuana users had a tendency to overproduce.
However, without a complainant, there is no complaint. How do
you know you should investigate at such and such an address in
order to detect offences?

[English]

Mr. Spearn: I guess a lot of times when we attend these
residences and find marijuana being produced, the first thing we
need to do is to find out whether this is being produced under the
medical system. So that’s how we usually run into these
situations. We come into a residence. We find a marijuana grow
op, and we would call Health Canada. They would tell us right
away whether or not that is a legal medical grow op.

[Translation]

Senator Mégie: But how do you know where to go to begin
with? You say that you enter the residence, you see that there are
four plants and you contact Health Canada. However, how did
you know which home to go to in the first place? Who tells you?

Il y a tout lieu de penser que ce serait 1a les deux fagons les
plus courantes par lesquelles le fait qu’une personne possede

plus de cannabis que la limite permise serait porté a notre
attention.

Le sénateur Munson : Quelle serait la limite? Vous
recommandez qu’on limite la possession. Quelle est cette limite?
Avez-vous un chiffre?

M. Serr : Nous n’avons pas voulu fournir un chiffre parce
qu’il y a beaucoup de variables. Comme nous 1’avons dit, si la
culture a I’intérieur est permise, normalement, cela représenterait
environ 12 onces tous les trois mois. Le Sénat pourrait envisager
de se fonder la-dessus.

Si les plants ne sont pas permis, comme je 1’ai dit, un grand
consommateur de cannabis consommerait environ 11 grammes
par semaine. En faisant une moyenne, allons jusqu’a 50 grammes
pour un adulte par mois. Nous pouvons nous fonder sur ces
chiffres-la dans le cas d’un domicile qui compte trois ou quatre
adultes. Nous comprenons bien qu’il doive y avoir une certaine
marge de manceuvre. Nous savons qu’il peut y avoir une féte, par
exemple. Nous ne voulons pas surveiller les gens qui
posséderaient de petites quantités dépassant la limite permise. 11
s’agit plutot de cerner la quantité raisonnable qui ne
correspondrait pas a une activité de détournement du produit vers
le marché illicite.

Le sénateur Munson : Merci.
[Frangais]

La sénatrice Mégie : Ma question s’adresse aux représentants
de I’Association canadienne des chefs de police. Vous avez dit
que certains utilisateurs de cannabis a des fins médicales avaient
tendance a en surproduire. Cependant, s’il n’y a pas de plaignant,
il n’y a pas de plainte. Comment savez-vous que vous devez
enquéter dans tel ou tel domicile pour dépister les cas
d’infraction?

[Traduction]

M. Spearn : Souvent, lorsque nous nous rendons chez
quelqu’un et que nous découvrons que de la marijuana y est
produite, nous devons d’abord déterminer s’il s’agit d’une
production pour usage médicinal. Normalement, c’est ainsi que
nous découvrons de telles situations. Nous arrivons a une
résidence, nous découvrons une installation de culture de
cannabis, puis nous appelons Santé Canada, qui nous indique
immédiatement s’il s’agit d’une culture 1égale de marijuana a des
fins médicinales.

[Frangais]

La sénatrice Mégie : Mais comment savez-vous ou aller au
départ? Vous dites que vous entrez au domicile, vous voyez qu’il
y a quatre plants et vous contactez Santé Canada. Cependant,
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[English]

Mr. Serr: Again, there are multiple ways it would come to
our attention that there may be an illegal grow operation. One is
through neighbours and complaints that we’ve received and then
through police officers doing additional investigation. They may
obtain the facts and evidence that indicate that there is
overproduction.

Also, we do receive it, on many occasions, through
information we have been provided by persons who have seen
overproduction. Also through doing other investigations where
we identify someone in possession of illicit cannabis on the road
and we determine where that source of the cannabis has come
from.

So there are a variety of ways that this will come to our
attention. As I said before, in our capacity as law enforcement to
aggressively and proactively enforce overproduction, we’re
challenged. As you know, we’re addressing the opioid crisis.
We’re trying to prepare for the legalization of cannabis, and
that’s where one of our challenges is — how much and where we
prioritize illicit or overproduction. That’s why we’re really
asking for a slower approach to allow us to better address the
initial aspects of legalization and then make an informed and
educated decision moving forward.

Senator Poirier: I have two questions, and they are for the
police association or the Vancouver Police Department. Either
one can respond.

We’ve heard, over the last few weeks, from different groups,
specifically even the Association of Municipalities, for smaller
communities. They’re wondering about the extra costs that are
going to be involved for the firemen, if they need to be out more,
because they pay a lot of them per call that the fireman has to go
to. They are volunteers. Some of them are concerned about the
extra cost of policing services to their municipalities or their
areas due to the extra workload that could be needed.

Some of the issues we’re hearing of as being a concern will be
definitely. Are we ready? Do we have the manpower to monitor
driving under the influence of cannabis? Then again, we’ve
talked about the home plants to the illegal market, all of these
things.

comment savez-vous a quel domicile vous devez aller? Qui vous
I’indique?

[Traduction]

M. Serr : Comme je I’ai dit, les installations de culture
illégale peuvent étre portées a notre connaissance de différentes
fagons. Il peut s’agir des plaintes des voisins, puis des enquétes
que ménent les policiers, lesquels peuvent constater, preuves a
I’appui, qu’il y a surproduction.

De plus, trés souvent, nous obtenons les renseignements de
personnes qui ont constaté une surproduction. Il peut aussi
arriver que nous identifiions une personne en possession de
cannabis illicite sur la route et que nous déterminions, au moyen
d’une enquéte, la provenance de la substance.

I y a donc différentes situations qui peuvent attirer notre
attention. Comme je 1’ai déja dit, la capacité de nos organismes
d’application de la loi, qui doivent s’attaquer de maniére ferme
et proactive a la surproduction, est limitée. Comme vous le
savez, nous luttons contre la crise des opioides. Nous essayons
de nous préparer a la légalisation du cannabis, et c’est 1a que
réside I’un de nos défis : dans quelle mesure accorderons-nous la
priorité a la production illicite ou a la surproduction? C’est la
raison pour laquelle nous demandons une approche plus
progressive afin de nous permettre de mieux aborder les aspects
préliminaires de la 1égalisation, pour pouvoir prendre ensuite une
décision éclairée.

La sénatrice Poirier : J’ai deux questions qui s’adressent aux
témoins de 1’Association canadienne des chefs de police ou au
Service de police de Vancouver. Les témoins des deux
organismes peuvent répondre.

Au cours des derniéres semaines, différents groupes, y
compris, il faut le souligner, 1’Association canadienne des
municipalités, nous ont parlé des petites collectivités. Ils
s’interrogent sur les colts supplémentaires que devront assumer
les pompiers s’ils regoivent davantage d’appels de service,
puisque chaque intervention suppose de nombreux cofits. Les
pompiers sont des bénévoles. Certains groupes s’inquiétent aussi
du cofit supplémentaire qui devra étre défrayé pour les services
de police de leur municipalité ou de leur région en raison de
I’augmentation possible de la charge de travail des policiers.

Certaines des inquiétudes qui sont exprimées en ce moment
sont certainement fondées. Sommes-nous préts? Avons-nous les
effectifs nécessaires pour surveiller la conduite sous 1’influence
du cannabis? Il y a aussi la question, déja abordée, du cannabis
domestique se retrouvant sur le marché illégal, et d’autres
questions encore.
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I’m just wondering, other than the house plants, the illegal
market and driving under the influence, when it comes to the
workload added onto the police force, are there other issues out
there that are main concerns to the police that we should add to
that that could bring the workload up quite a bit and bring extra
costs if they need more manpower out there?

Second, you mentioned just a few minutes ago, in answering
one of my colleagues, the words “shelf life.” Not knowing much
about marijuana when it comes to smoking — I’ve never smoked
it — the shelf life, what are you talking about exactly? Does it
expire? Is there a health risk once it expires, or is it just that it’s
no longer good to smoke? Tell us a little bit about the shelf life
and what you mean by that.

Mr. Serr: I'll address your first question. We have seen, in
some estimates, an approximately 2 per cent increase to police
services, in the onset, to manage the legalization of cannabis.
You identified some of the key factors for us. The in-home
grows, overproduction and, certainly, drug-impaired driving are
significant. One of the things from our lessons learned from
Colorado and Washington State was that there was also a
significant increase in those nuisance types of calls, like the
neighbour calling about someone continuously smoking in their
backyard or people smoking in an area in which it is believed to
be prohibited, i.e., near kids and school grounds. We have seen
that police services in other jurisdictions have had an increase in
calls for service for a lot of those more nuisance-type calls in
addition to some of the larger ones.

Certainly, for us at the Canadian Association of Chiefs of
Police, drug-impaired driving is a high priority because it
adversely affects public safety. Other priorities of ours are
addressing the illegal market — I’ll use that term — and
ensuring that we address youth access to cannabis. Those will be
our priorities as we move forward.

With regard to your second question about a shelf life, again,
there are a lot of variables. It is a plant material. It is degradable.
Certainly, people who store it in a way that keeps it cool and
hydrated can actually prolong its use, but for somebody who’s
leaving a dried plant or the dried product in their kitchen, it
would not last a long time because it does start to degrade. It’s
variable depending on heat and the way it’s stored.

Senator Bernard: This question is for Mr. Bourque. In one of
your remarks you spoke about marginalized people being
impacted by home growing. I’'m wondering if you could expand

Mis a part la culture a domicile, le marché illégal et la
conduite avec facultés affaiblies, je me pose donc des questions
au sujet de I’augmentation de la charge de travail pour la police.
Les policiers ont-ils des préoccupations en matiére
d’augmentation de la charge de travail et de hausse des cofits, si
un surcroit d’effectifs se révélait nécessaire, préoccupations que
nous pourrions ajouter a notre réflexion?

Par ailleurs, vous avez utilisé il y a quelques minutes, en
réponse a l'un de mes collégues, ’expression « durée de
conservation ». Je connais bien peu la marijuana, du moins le fait
de la fumer — je n’en ai jamais fumé. Aussi, lorsque vous parlez
de durée de -conservation, a quoi faites-vous référence
exactement? Y a-t-il une date d’expiration? Y a-t-il un risque
pour la santé aprés la date d’expiration, ou est-ce simplement
que le cannabis n’est plus fumable? Pouvez-vous nous parler un
peu de la durée de conservation et de ce que vous entendez par
la?

M. Serr : Je répondrai d’abord a votre premiére question.
Selon certaines estimations, on a constaté une augmentation
d’environ 2 p. 100 des services de police a I’approche de la
légalisation du cannabis. Vous avez cerné certains des facteurs
clés pour nous. La culture a domicile, la surproduction et, bien
stir, la conduite avec facultés affaiblies par la drogue sont des
enjeux importants. L’expérience du Colorado et de I’Etat de
Washington nous ont aussi appris qu’il y a, en pareil cas, une
augmentation importante du nombre de plaintes pour nuisance,
par exemple, une personne qui appelle au sujet de son voisin qui
fume continuellement dans sa cour ou de personnes qui fument
dans un espace ou l’on croit que c’est interdit, c’est-a-dire a
proximité des enfants et des terrains d’école. Nous avons
constaté que les services de police d’autres pays ont connu une
forte augmentation du nombre d’appels de service pour ce type
de nuisance, sans compter les appels pour des infractions plus
importantes.

Pour nous, a I’Association canadienne des chefs de police, la
conduite avec facultés affaiblies par la drogue est une priorité
majeure parce qu’elle met en danger la sécurité publique. Parmi
nos autres priorités, mentionnons la lutte contre le « marché
illégal » — j’emploierai ce terme — et ’acces des jeunes au
cannabis. Ce sont 1a nos priorités pour 1’avenir.

Pour ce qui est de votre question portant sur la durée de
conservation, je répéte qu’il y a beaucoup de variables. Il s’agit
d’un produit végétal biodégradable. Les gens qui 1’entreposent
au frais, de maniére a en préserver I’humidité, peuvent en
prolonger la durée de conservation. Toutefois, une personne qui
laisserait la plante ou le produit sécher dans sa cuisine le verrait
se dégrader rapidement. Tout dépend de la chaleur et de la
maniére dont le produit est conservé.

La sénatrice Bernard : Ma question s’adresse a M. Bourque.
Dans I’'une de vos remarques, vous avez parlé des personnes
marginalisées qui sont touchées par la culture a domicile.
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on that a bit more. Are you saying that home growing would
provide access to people who would normally not have access?
I’m just seeking some clarification on that, please.

Mr. Bourque: One thing I spoke to was vulnerable
populations that would be exposed to smoke and the health
effects from fungi and moulds where growing is occurring in a
shared space, such as a building that has a shared ventilation
system. That was one.

The other is that landlords would be expected to have
increased costs from remediation. This would have to be passed
on to tenants, and there are more renters among lower-income
Canadians than buyers of homes, so they’re disproportionately
affected.

Senator Bernard: And how might that be for people living in
social housing? Has there been any discussion in that social
housing area?

Mr. Bourque: That’s a very good question. If you read the
government’s housing strategy, it really is a social housing
strategy. They identify, in considerable detail, the amount of
work that needs to be done to bring social housing up to speed in
Canada. They’ve identified $4 billion, which they acknowledge
will not solve the problem and will only begin to address the
significant housing needs of Canadians, so there’s no doubt that
that situation will not be made better.

Senator Lankin: My question is to Inspector Spearn.
Inspector, I have three minutes and three questions. I’'m going to
put them all out there and try to leave time for you to respond.

The first is with respect to your comments about an increase in
the number of oil extraction operations. I agree they’re highly
dangerous. Given the size of the illicit market right now, why is
there an increase right now? And if people buy the product
legally, are they still not able to use a dried product or a bud to
turn it into oil, and might that not happen no matter what? I don’t
understand the relationship to home grow only.

The second is the issue of the age of the provider. Someone
who provides an amount of marijuana to a teenager who is
restricted from having it faces an offence charge, although below
a certain amount it’s ticketable as opposed to criminal, like the
elder brother who buys a small case of beer to give to a minor. In
this case, a person could be facing 14 years. In that kind of a
family or close situation, is that reasonable, or should we be

Pourriez-vous nous en dire un peu plus a ce sujet? Suggérez-
vous que la culture a domicile donnerait accés a de la marijuana
a des gens qui n’y auraient pas acces autrement? J’aimerais
obtenir des précisions a ce sujet.

M. Bourque : D’une part, j’ai parlé des populations
vulnérables qui seraient exposées a la fumée et a des problémes
de santé provenant des champignons et des moisissures dans des
immeubles partagés, comme dans le cas d’un batiment doté d’un
systeme de ventilation commun.

D’autre part, on s’attendrait a une augmentation des cots liés
a I’assainissement pour les propriétaires. Ces colits devraient étre
repassés aux locataires. Comme il y a davantage de locataires
que de propriétaires parmi les Canadiens a faible revenu, cette
tranche de la population serait touchée de facon
disproportionnée.

La sénatrice Bernard : Qu’en serait-il des gens vivant dans
des logements sociaux? Y a-t-il eu des discussions a ce sujet?

M. Bourque : C’est une trés bonne question. Si vous
consultez la stratégie du gouvernement en matiére de logement,
vous verrez qu’il s’agit d’une stratégie en matiere de logement
social. On y précise, de fagon trés détaillée, le travail qui doit
étre fait pour mettre a niveau le logement social au pays. On a
prévu 4 milliards de dollars pour cela. Au gouvernement, on
reconnait que ce montant ne sera pas suffisant pour régler le
probléme; ce ne sera qu’un début, pour commencer a répondre
aux besoins importants des Canadiens en matiére de logement.
Ainsi, il ne fait aucun doute que cela n’améliorera pas la
situation.

La sénatrice Lankin : Ma question s’adresse a 1’inspecteur
Spearn. Inspecteur, j’ai trois minutes et trois questions. Je vais
les formuler toutes les trois, en tentant de vous laisser du temps
pour y répondre.

Ma premiere question fait suite a ce que vous avez dit au sujet
de I’augmentation du nombre d’activités d’extraction de 1’huile
de cannabis. Ces activités sont trés dangereuses, j’en conviens.
Etant donné la taille actuelle du marché illicite, pourquoi note-t-
on une augmentation en ce moment? Aussi, si les gens achétent
le produit légalement, ne sont-ils pas a méme d’utiliser le
cannabis séché ou les bourgeons pour les transformer en huile?
Est-ce que cela ne risque pas d’arriver de toute fagon? Je ne
comprends pas le lien entre 1’huile et la culture a domicile en
particulier.

Ensuite, il y a la question de 1’dge du fournisseur. Quiconque
fournit de la marijuana a un adolescent qui n’a pas le droit de
I’avoir commet une infraction; mais en de¢a d’une certaine
quantité, il fait 1’objet d’une simple contravention plutdt que
d’une accusation criminelle, comme, par exemple, le frére ainé
qui achéte une petite caisse de biére a un mineur. Dans ce cas-ci,
la peine pourrait aller jusqu’a 14 ans. Dans ce genre de situation
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looking at some provision for that to be a ticketable offence, as
well?

The Chair: Leave time for the answers too.
Senator Lankin: I realize that. I’ll leave it at that. Thank you.

Mr. Spearn: So let’s talk about the oil extraction first. You’re
not supposed to be using solvents to extract oils from these
plants right now. What we’re saying is that without reasonable
possession limits in the home, it’s a big money-maker for people
to sell these oils on the illicit market. That’s something we’re
already seeing in Vancouver. As recently as a week ago we ran
into one who was making a lot of oil with a lot of solvents inside
an apartment. Yes, they’re going to get it anyway if they have
their 30 grams, but chances are it’s going to be on a much
smaller scale as opposed to kilos of marijuana if you’re allowed
to possess without any limit inside your house.

As far as an older brother giving marijuana to a sibling and
facing a stiff penalty, that’s a tough question.

Mr. Serr: Our courts would have a balanced approach in
looking at all the circumstances and making an informed
decision on how to manage that. We do think it’s very important
at the onset that we highlight how important it is that people are
not diverting cannabis to youth. We’ve asked for packaging and
labels to identify the penalties for diverting cannabis to youth,
and as I said earlier, we know that the way approximately
65 per cent of youth are accessing cannabis is through a friend or
family member, so we need to ensure this does not become a
common practice, and we’d like to message that out as much as
possible.

The Chair: I'd like to get a question in here at the end, as we
wrap up.

[ want to get some sense of how widespread the abuse and
misuse of this four-plant proposition could be. I can imagine that
back in the 1920s and 1930s, when they were talking about
lifting the prohibition on alcohol, had somebody suggested that
we’ll allow people to make alcohol in their homes and have stills
and make wine, people would probably have said a lot of similar
things to what we’ve heard today.

But I don’t sense it’s brought about a catastrophe. Yes, there
may have been some problems in the early stages, but I don’t
hear very much nowadays that it’s a big problem in terms of
children in the home or what it does to other tenants or nearby
neighbours. I don’t get a sense that this has become an enormous
problem by allowing people to make wine or make alcohol in
their homes.

familiale ou de proximité, est-ce raisonnable, ou devrions-nous
envisager une disposition pour que ce soit également punissable
par une simple contravention?

Le président : Laissez au témoin le temps de répondre.
La sénatrice Lankin : Je sais. Je m’arréte la. Merci.

M. Spearn : Parlons donc d’abord de I’extraction de I’huile.
On n’est pas censé utiliser des solvants pour extraire de 1’huile
de ces plantes a I’heure actuelle. En 1’absence de limites
raisonnables de possession a la maison, il y a beaucoup d’argent
a faire pour la personne qui vend de ces huiles sur le marché
illicite. Nous le voyons déja a Vancouver. Il y a a peine une
semaine, nous sommes tombés sur une personne qui produisait
de grandes quantités d’huile avec beaucoup de solvants dans un
appartement. Oui, cela peut s’obtenir de toute fagon avec les
30 grammes, mais ce ne serait rien de comparable aux kilos de
marijuana dont la possession serait autorisée chez soi.

Quant au frére ainé qui serait passible d’une peine sévere pour
avoir procuré de la marijuana a son jeune frére, la question est
difficile.

M. Serr : Nos tribunaux prendraient une approche équilibrée
pour peser toutes les circonstances et rendraient une décision
éclairée sur la fagon de gérer cela. Il est trés important de
souligner dés le départ a quel point il importe que le cannabis ne
soit pas détourné vers les jeunes. Nous avons demandé des
emballages et des étiquettes qui indiqueraient les peines pour
détournement de cannabis vers les jeunes et, comme je ’ai dit
tantot, nous savons qu’environ 65 p. 100 des jeunes ont accés au
cannabis par I’entremise d’un ami ou d’un proche. Nous devons
donc veiller a ce que cela ne devienne pas monnaie courante, et
nous aimerions envoyer ce message le plus possible.

Le président : J’aimerais poser une question a ce sujet a la
fin.

J’aimerais avoir une idée de 1’ampleur des abus et de
I’utilisation abusive auxquels pourrait donner lieu cette
proposition des quatre plantes. Je peux imaginer que dans les
années 1920 et 1930, lorsqu’on parlait d’abolir la prohibition de
’alcool, si quelqu’un avait proposé de permettre de produire de
’alcool & domicile, d’avoir des alambics et de produire du vin,
nous aurions probablement entendu bien de choses semblables a
ce que nous entendons aujourd’hui.

Toutefois, a ce que je sache, cela n’a pas provoqué de
catastrophe. Oui, il y a peut-étre eu des problémes au début, mais
je n’entends pas beaucoup de monde dire aujourd’hui que c’est
un gros probléme pour les enfants a la maison ou pour les autres
locataires ou les voisins immédiats. Je n’ai pas 1I’impression que
permettre la production de vin et d’alcool chez soi est devenu un
énorme probléme.
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How widespread is it? I don’t sense it’s that widespread. I
sense most people still go to the store or get it in the traditional
and legal way, or the way we’ve come to consider traditional.
How widespread is this problem likely to be with this four-plant
allowance?

Mr. Serr: Having had the unfortunate experience of drinking
some of these home-made wines, it is not a product that is
readily sold. There is not a market for homemade wines or beer,
quite frankly. But the illicit marijuana market is roughly $7
billion a year, with over 300 organized crime groups involved in
it, so there is a massive illicit market right now for cannabis.

What we’re trying to do, and what this bill was designed to
accomplish, is to bring this under a regulated scheme. We totally
support that, but we need to take that slow approach in order to
try to divert organized crime. Like I said, Colorado and
Washington State were still seeing 30 per cent of the market
share by organized crime.

Producing cannabis in the homegrown amounts, at 48 ounces,
is a very large amount and more than the average person will
consume in a year, so there’s a lot of leftover product available
for diversion.

We have a strong illegal market now, and we’re trying to
change the culture of how people are purchasing their cannabis.
We want to push them into legal regimes, so that’s why we’re
advocating no personal grows at this point. But we suggest
revisiting it once we get a handle on what we’re addressing and
dealing with given the legal mechanisms being put in place.

The Chair: I suppose if everybody drank everything in their
alcohol cabinet, they would also be in terrible shape.

Mr. Page, do you have any comment on that? How widespread
is this going to be, or will most people still buy it through legal
means?

Mr. Page: I think it’s going to be relatively small, in the sense
that with alcohol — I can’t remember the stat — 75 per cent of
Canadians consume it frequently or infrequently. The number of
cannabis users is significantly lower, maybe 20 or 25 per cent; I
was just trying to look it up on my phone.

We heard before that 16 kilos of tobacco production for
personal use is allowed, and I’ve never met anyone who has
grown tobacco for their own use. I think we will see something
similar in that most people will elect, because of the quality,
convenience and price of retail cannabis, whether it’s by mail
order or in a store, depending on the province, to buy it there,

Jusqu’a quel point est-ce répandu? Je n’ai pas le sentiment que
ce soit généralisé. Je pense que la plupart des gens vont encore
au magasin faire leur achat de la fagon traditionnelle et 1égale, ou
de la fagon que nous en sommes venus a considérer comme
traditionnelle. Dans quelle mesure le probléme risque-t-il d’étre
généralisé si ces quatre plantes sont autorisées?

M. Serr : Pour avoir eu la malheureuse expérience de boire
certains de ces vins maison, je peux dire que ce n’est pas un
produit qui se vend facilement. Bien honnétement, il n’y a pas de
marché pour les vins ou la biére maison, mais le marché de la
marijuana illicite se chiffre aux alentours de 7 milliards de
dollars par an, et plus de 300 groupes du crime organisé y sont
présents, si bien qu’il y a actuellement un énorme marché illicite
du cannabis.

Ce que nous essayons de faire par ce projet de loi, c’est
d’encadrer tout cela dans un régime réglementé. Nous sommes
tout a fait d’accord, mais nous devons adopter cette approche
lente pour essayer de détourner le crime organisé. Comme je 1’ai
dit, au Colorado et dans I’Etat de Washington, le crime organisé
avait encore 30 p. 100 du marché.

Quarante-huit onces de cannabis cultivé a domicile, ¢’est une
trés grande quantité, qui dépasse la consommation annuelle
d’une personne moyenne. Le produit qui reste pour le
détournement est donc considérable.

Nous avons un vigoureux marché illégal, et nous tentons de
changer la culture de I’achat du cannabis. Nous voulons amener
les consommateurs dans la légalité, et c’est pourquoi nous
préconisons d’interdire les cultures personnelles & ce stade-ci.
Mais nous suggérons d’y revenir une fois que nous aurons bien
compris ce que nous faisons et a quoi nous avons affaire, compte
tenu des mécanismes juridiques mis en place.

Le président : Je suppose que celui qui boirait tout ce qui se
trouve dans son armoire se mettrait aussi dans un état
lamentable.

Monsieur Page, avez-vous quelque chose a ajouter? Dans
quelle mesure cela sera-t-il généralisé? Ou est-ce que la plupart
des gens feront encore leurs achats par les voies 1égales?

M. Page : Selon moi, ce sera relativement restreint, en ce sens
que 75 p. 100 des Canadiens consomment souvent ou rarement
de I’alcool — j’oublie la statistique exacte. Les consommateurs
de cannabis sont beaucoup moins nombreux, & 20 ou 25 p. 100
peut-étre; j’essayais tout simplement de vérifier sur mon
téléphone.

Nous avons déja entendu que la production de 16 kilos de
tabac pour la consommation personnelle est permise. Pourtant je
n’ai jamais vu personne cultiver du tabac a des fins personnelles.
Je pense que nous verrons a peu pres la méme chose : la plupart
des gens opteront, pour des raisons de qualité, de commodité et
de prix de vente au détail, pour acheter leur cannabis par la poste
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and to do it themselves will be a minority of people, as Dr. Small
said, who are horticulturally inclined. It will be a hobby, but it’s
going to be small.

The Chair: We’ve come to the end of the meeting. I
appreciate all of your contributions. It has been a lively
discussion over two hours, but we managed to get everybody in
for a question and a lot of people got a second-round question as
well. Thank you very much.

Honourable senators, we’re focusing on home cultivation at
today’s meeting. This is the second panel of the day. We have an
hour and a half for this panel. I'm pleased to welcome, first of
all, here at the table, Solomon Friedman, Criminal Defence
Lawyer, Edelson & Friedman LLP; and also Sean Robichaud,
Criminal Defence Lawyer, Robichaud’s Barristers & Solicitors.
On the video conference from out West we have John Conroy,
Lawyer; and Neil Boyd, Professor, Department of Criminology,
Simon Fraser University.

Welcome to all four of you. I’ll go in the order that I have you
on my schedule and ask that you give opening comments of up to
seven minutes, please, starting with Solomon Friedman.

Solomon Friedman, Criminal Defence Lawyer, Edelson &
Friedman LLP, as an individual: Mr. Chair, deputy chairs,
honourable senators, thank you for inviting me to address you
today.

Bill C-45 purports to address important public health and
criminal justice objectives, namely, to end the misguided war on
cannabis and its ancillary effects and to legalize and regulate
access to cannabis. Unfortunately, the bill falls well short of that
mark in a few important respects.

Much has been said before this and other committees with
respect to the failings of Bill C-45 and the cannabis act that it
creates. For my part, there are three primary areas of concern
that I wish to raise this afternoon.

First, the bill will be difficult to implement and apply in
practice. Too much is left to the discretion of police. Apart from
the discretionary areas, many of the provisions of the new
cannabis act are confusing and assume knowledge and expertise
on the part of front-line police officers that are simply not there.

There are numerous examples of this throughout the bill.
Police officers are expected to differentiate between flowering
and non-flowering and budding and non-budding plants. It
appears impossible at present that police will possess the
requisite level of horticultural knowledge to objectively and
fairly enforce the law.

ou au magasin, selon la province, et qu’une minorité portée sur
I’horticulture le produira elle-méme, comme 1’a dit M. Small. Ce
sera un passe-temps, mais a échelle réduite.

Le président : La séance s’acheve. Je vous sais gré de toutes
vos contributions. Nous avons eu deux heures de discussion
animée, et nous avons réussi a faire en sorte que tout le monde
puisse poser une question, sans compter que plusieurs ont eu
droit a un deuxiéme tour. Merci beaucoup.

Mesdames et messieurs, nous discutons aujourd’hui de la
culture a domicile. Nous accueillons notre deuxiéme groupe de
témoins de la journée. Nous avons une heure et demie a lui
consacrer. Je suis heureux d’accueillir, tout d’abord, Solomon
Friedman, avocat de la défense en droit criminel, Edelson &
Friedman LLP, ainsi que Sean Robichaud, avocat de la défense
en droit criminel, Robichaud’s Barristers & Sollicitors. Par
vidéoconférence de 1’Ouest, nous avons John Conroy, avocat, et
Neil Boyd, professeur, Département de criminologie, Université
Simon Fraser.

Bienvenue a vous quatre. Je vais suivre I’ordre dans lequel
vous figurez sur ma liste et je vous demanderai de faire une
déclaration liminaire d’au plus sept minutes, s’il vous plait, en
commengant par Solomon Friedman.

Solomon Friedman, avocat de la défense en droit criminel,
Edelson & Friedman LLP, a titre personnel : Monsieur le
président, mesdames les vice-présidentes, mesdames et
messieurs les sénateurs, merci de m’avoir invité aujourd’hui.

Le projet de loi C-45 vise des objectifs importants en maticre
de santé publique et de justice pénale, soit mettre fin a la guerre
inopportune contre le cannabis et ses effets secondaires et
légaliser et réglementer 1’accés au cannabis. Malheureusement,
le projet de loi est loin d’atteindre cet objectif a certains égards
importants.

On a beaucoup parlé devant votre comité et d’autres comités
des déficiences du projet de loi C-45 et de la Loi sur le cannabis
qu’il édicte. Pour ma part, j’aurais trois grandes préoccupations a
soulever cet aprés-midi.

Premiérement, le projet de loi sera difficile a mettre en ceuvre
et a appliquer dans la pratique. Trop de choses sont laissées a la
discrétion de la police. Outre les pouvoirs discrétionnaires, bon
nombre des dispositions de la nouvelle Loi sur le cannabis
prétent a confusion et supposent que les policiers de premiére
ligne possédent des connaissances et une expertise qu’ils n’ont
tout simplement pas.

Les exemples foisonnent dans le projet de loi. On s’attend que
les agents de police fassent la différence entre les plantes qui
sont en train de fleurir ou de bourgeonner et les autres plantes. Il
semble impossible aujourd’hui que la police posseéde le niveau
requis de connaissances horticoles pour appliquer la loi
objectivement et équitablement.



3-5-2018

Affaires sociales, sciences et technologie

42:49

Similarly, police officers must distinguish between permissible
and prohibited quantities of cannabis. Is it 30 grams or 31
grams? For a young person, is it 5 grams or 6 grams? And even
more problematic, an officer must determine whether or not the
cannabis in question is legal or illicit cannabis and whether or
not the individual in possession of the cannabis knows that it is
illicit. These determinations will no doubt lead to a host of
unintended and unjust consequences.

Imagine this occurring in the course of a simple traffic stop or
a casual interaction on the sidewalk. Can individuals expect to be
detained while an officer determines whether or not an offence
has been committed? If so, for how long? Will they be provided
with their right to counsel as required by the Charter?

In addition, recall that the act authorizes the issuance of search
warrants and, in some circumstances, warrantless searches with
respect to alleged violations of the proposed cannabis act. The
courts can expect applications to be made by officers who are not
themselves sure that offences have truly been committed.

We can further expect disproportionate effects on
disadvantaged and racialized communities, as cannabis act
searches and seizures are authorized and conducted where no
warrant would otherwise have issued.

Second, while the bill would allow for certain offences to be
prosecuted by way of ticket as opposed to formal proceedings
and for the records of such convictions to be kept separate from
other judicial records, this option is only available for those with
the means to pay their fine within the set time period.

The act provides that this record suspension type of procedure
can only be used where “the accused pays the amount within the
period set out in the ticket.” The law, as presently framed, does
not provide for any mechanism to allow an individual who is
unable to pay the fine to have his or her record of a proposed
cannabis act conviction to also be kept separate from other
judicial records.

In other words, the poor need not apply. This is not only
unconscionable, it is also likely unconstitutional. As a result, the
indigent and the unfortunate will be saddled with permanent
records simply because of their inability to pay their fines.
Surely this cannot be Parliament’s intention.

I recommend that the section which currently prevents
imprisonment for non-payment be amended to allow for the truly
impecunious to have their proposed cannabis act records also
held separately from other judicial records, notwithstanding their
failure to pay.

De méme, les agents de police doivent faire la distinction entre
les quantités permises et les quantités prohibées de cannabis. Est-
ce 30 grammes ou 31 grammes? Pour un jeune, est-ce 5 grammes
ou 6 grammes? Et chose encore plus inquiétante, un agent doit
déterminer si le cannabis en question est un cannabis 1égal ou
illicite, et si la personne qui I’a en sa possession sait qu’il est
illicite. Ces déterminations entraineront sans aucun doute une
foule de conséquences imprévues et injustes.

Imaginez que cela se passe lors d’un simple contrdle routier ou
d’une interpellation informelle sur le trottoir. Doit-on s’attendre
a étre détenu le temps que 1’agent détermine si une infraction a
été commise ou pas? Si oui, pour combien de temps? Aura-t-on
droit a un avocat, comme 1’exige la Charte?

En outre, rappelons-nous que la loi autorise la délivrance de
mandats de perquisition et, dans certaines circonstances, de
perquisitions sans mandat en cas d’allégations d’infractions a la
Loi sur le cannabis. Les tribunaux peuvent s’attendre a recevoir
des requétes de la part d’agents qui ne sont pas eux-mémes
certains que des infractions ont vraiment eu lieu.

Nous pouvons également prévoir des effets disproportionnés
sur les communautés défavorisées et racialisées, vu que les
perquisitions et les saisies de cannabis seront autorisées et
effectuées 1a ou il n’aurait pas autrement été délivré de mandat.

En second lieu, bien que le projet de loi permette que certaines
infractions donnent lieu a une simple contravention plutdt qu’a
des procédures officielles et permette que les dossiers judiciaires
pour ces condamnations soient classés a part des autres dossiers
judiciaires, cette option n’est offerte qu’aux personnes qui ont les
moyens de payer leur amende dans le délai fixé.

La loi prévoit que cette procédure de suspension du dossier
n’est possible que si I’accusé paie le montant qu’il est tenu de
payer dans le délai fixé. Dans sa formulation actuelle, la loi ne
prévoit pas de mécanisme qui permettrait a la personne incapable
de s’acquitter de 1’amende d’obtenir que son dossier de
condamnation en vertu de la Loi sur le cannabis soit aussi classé
a part des autres dossiers judiciaires.

Autrement dit, pauvres s’abstenir. Cela est non seulement
inadmissible, mais encore probablement inconstitutionnel. Par
conséquent, les indigents et les malheureux se retrouveront avec
un dossier permanent du seul fait de leur incapacité de régler
leurs amendes. Telle n’est certainement pas [’intention du
Parlement.

Je recommande de modifier I’article qui empéche actuellement
I’emprisonnement pour non-paiement, afin de donner aux
véritables sans-le-sou le moyen de faire classer leur dossier en
vertu de la Loi sur le cannabis a part des autres dossiers
judiciaires, méme s’ils n’ont pas payé.
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Third, young persons who contravene the proposed cannabis
act are treated more harshly than their adult counterparts. This
disparity stands in stark contrast with the principles and purpose
of the youth criminal justice regime, namely, rehabilitation,
reintegration and fair and proportionate accountability for young
persons.

Notwithstanding those principles, which are enshrined in the
Youth Criminal Justice Act, a key benefit that this bill provides
to adult offenders is unavailable to similarly situated young
people. I refer to the record-keeping provisions of this bill. As of
now, offences with respect to youths cannot be initiated by way
of ticket. In other words, a youth could end up with a permanent
criminal record for an offence that, if committed by an adult,
would result in a separate, inaccessible judicial record. If, for
example, the youth were to commit another offence during the
record access period, the youth cannabis act record would be
transformed into a permanent adult criminal record. This should
be amended prior to the bill becoming law.

I close with this final thought: The criminal law is a blunt
instrument. It is ill suited as a tool of social policy and reform. If
the purpose of this law is, as the government has repeatedly said,
to end the cannabis black market and the ancillary societal and
legal costs that accompany it, Bill C-45 will not accomplish that.

Those who would engage in the illicit trade in cannabis have
not, to this point, been deterred by the host of offences and
penalties set out in the Controlled Drugs and Substances Act. It
is folly to assume that the proposed cannabis act will be any
different.

In fact, the tangled mess of regulation, discretion and
confusion created by this bill may very well cause people to
eschew the legal market and continue relying on illicit sources of
supply, thereby defeating the very purpose of this legislation.

Thank you very much for your kind attention.

Sean Robichaud, Criminal Defence Lawyer, Robichaud’s
Barristers & Solicitors, as an individual: Thank you,
members of the Senate, for inviting me here today. I am very
honoured to speak to you on this very important issue for all
Canadians.

I’'m a practising lawyer with accredited specialization in
criminal justice from the Law Society of Ontario. I hold my law
degree from Queen’s University and my LLM from Osgoode
with a specialization in criminal law and procedure. 1 have
practised exclusively in criminal law for nearly 15 years in a

Troisiemement, les jeunes qui contreviennent a la Loi sur le
cannabis sont traités plus durement que leurs homologues
adultes. Cette disparité est une violation directe des principes et
de I’objet du régime de justice pénale pour les adolescents, a
savoir la réadaptation, la réintégration et la responsabilité juste et
proportionnelle des adolescents.

Malgré ces principes, qui sont consacrés dans la Loi sur le
systéme de justice pénale pour les adolescents, un avantage clé
que ce projet de loi représente pour les délinquants adultes n’est
pas accessible aux jeunes délinquants qui se trouvent dans la
méme situation. Je veux parler des dispositions de ce projet de
loi concernant la tenue des dossiers. A I’heure actuelle, les
infractions a 1’égard des jeunes ne peuvent pas étre établies par
contravention. Autrement dit, un jeune pourrait se retrouver avec
un dossier judiciaire permanent pour une infraction qui, commise
par un adulte, vaudrait au délinquant un dossier judiciaire
inaccessible et séparé. Si, par exemple, le jeune devait
commettre une autre infraction pendant la période d’acces au
dossier, son dossier en vertu de la Loi sur le cannabis serait
transformé en dossier judiciaire permanent d’adulte. Cette
disposition devrait étre amendée avant 1’adoption du projet de
loi.

Je termine sur cette derniére réflexion : le droit pénal est un
instrument massue. Il n’est pas un instrument de politique et de
réforme sociales. Si, comme le gouvernement 1’a répété maintes
fois, I’intention est de détruire le marché noir du cannabis et de
mettre fin aux cofits sociaux et juridiques connexes, ce n’est pas
par le projet de loi C-45 qu’on y parviendra.

Ceux qui se livrent au commerce illicite du cannabis n’ont pas
encore ét¢ dissuadés par toutes les infractions et les peines fixées
dans la Loi réglementant certaines drogues et autres substances.
C’est de la folie de supposer que la Loi sur le cannabis sera
différente.

En fait, le fouillis de réglementation, de pouvoirs
discrétionnaires et de confusion créé par ce projet de loi pourrait
fort bien amener les consommateurs a bouder le marché 1égal et
a continuer de se fier aux sources illicites d’approvisionnement,
ce qui déjouerait I’objectif méme de la nouvelle loi.

Merci beaucoup de votre aimable attention.

Sean Robichaud, avocat de la défense en droit criminel,
Robichaud’s Barristers & Solicitors, a titre
personnel : Merci, mesdames et monsieur les sénateurs, de
m’avoir invité aujourd’hui. Je suis trés honoré de m’adresser a
vous sur cette question de la plus grande importance pour tous
les Canadiens.

Je suis avocat en exercice, spécialisé en justice pénale du
Barreau de 1’Ontario. J’ai obtenu mon dipldome en droit de
I’Université Queen’s et ma maitrise en droit d’Osgoode, avec
spécialisation en droit pénal et en procédure. J’ai exercé
exclusivement le droit pénal pendant 15 ans dans un vaste
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wide range of cases, many of which surround CDSA matters and
more specifically possession, cultivation and distribution of these
controlled substances.

I hope my experience and expertise will offer some insight
into the practical concerns and serious reservations this
legislation brings for many lawyers and legal organizations who
have submissions before you and before the Parliament of
Canada.

Despite the vast and profound effects this legislation may have
upon the criminal justice system, in the interests of time I am
focusing my contributions on three concerns: one, the over-
breadth of certain definitions and criminalization of youth and its
asymmetrical application for minor deviances, as well as for the
same effect for all Canadians; two, the futility and risk of overly
harsh punishments proportionate to the offences committed;
three, the significant additional costs and pressure Bill C-45 will
have upon an already strained judicial system.

Notwithstanding this focus, I ask the committee to appreciate
that this is simply done out of brevity. Other issues that the
Senate may find equally of importance will be the following:
one, the potential for disproportionate enforcement of an
unbalanced nature towards Black, Indigenous and other
racialized Canadians; two, the lack of clear and mandatory
control measures to secure marijuana in dwellings, particularly
in the homes of young people, which may in turn make
marijuana easily accessible; three, the collateral effects upon
Canadian immigration and emigration, particularly as it relates to
criminal matters. If these ancillary issues are of any interest to
the committee, I am quite willing to discuss them.

Moving then to my three concerns, the first is the over-breadth
of certain definitions and criminalization of youth for minor
deviances. The deviances relating to possession, no matter how
minor, are punishable by criminal prosecution, by either
summary conviction or indictment, each carrying the potential
for incarceration of six months and five years, respectively.

In cases of possession for the purpose of distribution,
importing, cultivation and production, one may face either a
summary conviction offence or an indictable offence, with a
potential of up to 14 years.

I point this out to remind the committee that violating this act,
even in a relatively small way, like an 18-year-old sharing a joint
with a 17-year-old or growing an extra plant, is a very serious
criminal matter, despite the characterization of Bill C-45 as
having a decriminalization effect.

éventail de cas, dont un grand nombre concernent la Loi
réglementant certaines drogues et autres substances et plus
particuliérement la possession, la culture et la distribution de ces
substances réglementées.

J’espére vous donner, par mon expérience et mon expertise,
certaines perceptions des soucis pratiques et des sérieuses
réserves que ce projet de loi inspire & de nombreux avocats et
organismes juridiques qui ont des instances a présenter a votre
comité et au Parlement du Canada.

Malgré les effets profonds et considérables que cette mesure
peut avoir sur le systétme de justice pénale, pour gagner du
temps, j’articule mes contributions sur trois préoccupations :
d’abord, la portée excessive de certaines définitions et la
criminalisation pour les jeunes, et son application asymétrique
aux infractions mineures, ainsi que pour le méme effet pour tous
les Canadiens; ensuite, la futilit¢ et le risque de peines
excessivement séveres par rapport aux infractions commises; et
enfin, les colts supplémentaires et les nouvelles pressions
considérables que le projet de loi représentera pour un systéme
judiciaire déja surchargé.

Malgré cet objectif, je demande au comité de comprendre que
c’est uniquement par souci de briéveté. Parmi les autres
questions que le Sénat pourrait juger tout aussi importantes,
mentionnons premicerement, le risque d’application
disproportionnée et déséquilibrée pour les Noirs, les Autochtones
et les autres Canadiens racialisés; deuxiémement, 1’absence de
mesures de contrdle claires et obligatoires pour sécuriser la
marijuana dans les logements, particulierement chez les jeunes,
ce qui pourrait faciliter ’accés a la marijuana; troisiémement, les
effets collatéraux sur I’immigration et 1’émigration,
particuliérement en ce qui concerne les affaires criminelles. Si
ces questions accessoires intéressent le comité, je suis tout a fait
disposé a en discuter.

Passons maintenant a mes trois préoccupations. La premicre
est la portée excessive de certaines définitions et la
criminalisation des infractions mineures commises par des
jeunes. Les infractions liées a la possession, aussi mineures
soient-elles, sont passibles de poursuites au criminel, par
procédure sommaire, ou par mise en accusation, qui peuvent
entrainer une peine d’emprisonnement de six mois et de cinq ans,
respectivement.

Dans les cas de possession en vue de la distribution, de
I’importation, de la culture et de la production, I’accusé peut étre
jugé par procédure sommaire ou par mise en accusation, et risque
jusqu’a 14 ans de prison.

Je le signale pour rappeler au comité que le fait de violer cette
loi, méme de fagon relativement inoffensive, comme lorsqu’un
jeune de 18 ans partage un joint avec un autre de 17 ans ou
cultive une plante de trop, est une infraction criminelle trés
grave, méme si le projet de loi C-45 vise la décriminalisation.
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In almost all instances, with the exception of small amounts of
marijuana that were in practice already, for all intents and
purposes, not prosecuted, the sanctions are increasing from what
they are presently under the CDSA.

As a comparison, offences presently aligned with five-year
maximums include sexual offences, certain offences against
children, firearms, domestic violence. When we move to the 14-
year max, we are now aligned with far more serious crimes, such
as terrorism offences, threats to commit a nuclear device attack
on a UN premise, arson and very serious sexual offences against
children. I'm fearful that most Canadians who hear this
legislation as decriminalization are having a dangerousness
misunderstanding of what this means and how closely they may
be walking a tightrope between lawful use and very serious
criminality.

I can’t get into all the definitions, but to use one in particular,
the issue of distribution is a serious concern. With a very broad
definition of “distribute,” there are many problems that arise and
far too many to cover. Suffice it to say that the overly broad
definition captures activity that Canadians will not reasonably
expect.

“Distribute,” as you all know, includes administering, giving,
transferring, transporting, sending, delivering, providing or
otherwise making available in any manner, whether directly or
indirectly.

“Otherwise making available in any manner” is obviously very
broad. While it clearly captures activity like sharing a joint, does
it, for example, capture two parents who have marijuana in their
dresser for their 17-year-old son to find? Does it include not
properly securing the premises for the four plants? These are not
far-fetched problems from a criminal defence lawyer’s point of
view.

Given the harshness of penalties for youth distribution, which
I will return to, what happens when a 16-year-old is caught at
school with marijuana, selling it to friends, and says he stole it
from his parents?

I believe that “making available” will become a live issue in
courts and one that will be hard fought when these hypothetical
parents are facing criminal offences carrying up to 14 years in
prison.

I should add that this is aggravated further by the lack of
guidelines, perhaps to come from the regulations, on secure
cultivation and handling akin to what we see in firearms
legislation.

Dans presque tous les cas, sauf pour les petites quantités de
marijuana qui déja, a toutes fins utiles, ne donnaient pas lieu a
des poursuites, les sanctions deviennent plus sévéres qu’elles le
sont en vertu de la Loi réglementant certaines drogues et autres
substances.

A titre de comparaison, les infractions qui rendent aujourd’hui
passibles d’un maximum de cinq ans comprennent les infractions
d’ordre sexuel, certaines infractions contre les enfants, les
infractions touchant les armes a feu et les cas de violence
familiale. Pour la peine maximale de 14 ans, nous sommes
maintenant alignés sur des crimes beaucoup plus graves, comme
le terrorisme, les menaces d’attaque nucléaire dans un immeuble
des Nations Unies, les incendies criminels et les agressions
sexuelles trés graves contre des enfants. Je crains que la plupart
des Canadiens qui entendent dire que cette loi est une mesure de
décriminalisation aient une compréhension dangereuse de ce que
cela signifie et ne comprennent pas a quel point ils sont sur la
corde raide entre 1’utilisation 1égale et la grave criminalité.

Je ne peux pas entrer dans toutes les définitions, mais pour en
prendre une en particulier, celle de la distribution est une grave
préoccupation. Avec une trés large définition de « distribuer »,
de nombreux problémes surgissent et il y en a beaucoup trop
pour les corriger. Qu’il suffise de dire qu’une définition trop
large englobe des activités auxquelles les Canadiens ne
s’attendront raisonnablement pas.

« Distribuer », comme vous le savez tous, vise le fait
d’administrer, de donner, de transférer, de transporter,
d’expédier, de livrer, de fournir ou de rendre accessible — méme
indirectement — ou d’offrir de distribuer.

« Rendre accessible » est une formulation trés vague. Elle
couvre clairement les activités comme le partage d’un joint, mais
couvre-t-elle aussi, par exemple, le cas de deux parents qui ont
de la marijuana dans leur commode pour que leur fils de 17 ans
puisse la trouver? Cela comprend-il le fait de ne pas bien
sécuriser les locaux pour les quatre plantes? Ce ne sont pas la des
problémes farfelus dans la perspective d’un avocat de la défense
en droit criminel.

Compte tenu de la sévérité des peines pour la distribution aux
jeunes, sur laquelle je reviendrai, que se passe-t-il lorsqu’un
jeune de 16 ans se fait pincer a I’école avec de la marijuana, en
vend a des amis et dit qu’il I’a volée a ses parents?

Je crois que le fait de « rendre accessible » deviendra un
probléme réel devant les tribunaux et qu’il sera combattu avec
apreté lorsque ces parents hypothétiques feront face a des
accusations criminelles pouvant leur valoir jusqu’a 14 ans de
prison.

Je dois ajouter que la situation est aggravée par 1’absence de
lignes directrices, qui pourraient venir de la réglementation, sur
la culture et la manipulation sécuritaires, comme dans la
législation sur les armes a feu.
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The other aspect is as it relates to youth. As Mr. Friedman has
pointed out, there are serious concerns, particularly as it relates
to the constitutionality of how youth are treated. In no other
aspect of the criminal justice system are youth treated
asymmetrically as it relates to criminal offences.

Similarly, there is no evidence that this will have a deterrent
effect upon youth. Indeed, youth possession is criminalized
under the present regime, and despite marijuana being
completely prohibited now, youth between the ages of 15 and 24,
as you know, are among the highest users of cannabis in
developed countries. If a policy of complete criminal prohibition
of youth has failed, then clearly partial decriminalization will
also fail.

I point, too, to the futility and risk of overly harsh punishments
for minor deviances of the legislation. My view, based upon
first-hand knowledge within the justice system, is that harsh
sentences do very little to deter crime. It’s a view widely held
among criminal law scholars and backed strongly by empirical
data that strong sentences have very little deterrent effect. Some
studies have come to find that 2 to 5 per cent of people are
responsible for 50 per cent of crimes.

Due to the profitability of illicit drugs for prohibited markets,
as you’ve already heard today in other capacities, youth are
likely to turn then to markets that are governed by organized
crime, which will then expose youth to far greater risks than
what would otherwise be in place. While a harsh sentence may
have a deterrent effect upon a brother who wants to pass on a
joint to a sibling, it will not have an effect upon organized crime,
in my view. This is a serious concern because it then creates an
entire market for people to go after use in a way that, otherwise,
people wouldn’t be deterred.

Lastly, with respect to increased costs and strains on the
judicial system, it’s my view that Bill C-45 will put great
pressure on an already strained judicial system, notwithstanding
the expressed intent of the legislation to the contrary. The costs
I’m referring to are directly upon judicial resources and not upon
police and enforcement, as you’ve already heard. The reason for
this strain will include — there will be many reasons — the fact
that resolution is not likely when a person feels they should not
be criminalized for marijuana possession, and many will fight
the charges out of principle.

Conditional sentences will not be made available for most
offences. The line between law-abiding citizen and criminal is
severely abrupt, as already alluded to, and it is hard for a person
to reconcile that what they did is criminal and accept
responsibility as such.

L’autre aspect concerne les jeunes. Comme Me Friedman ’a
fait remarquer, il y a de graves préoccupations, surtout au sujet
de la constitutionnalité du traitement des jeunes. Aucun autre
aspect du systéme de justice pénale ne réserve aux jeunes un
traitement asymétrique pour une infraction criminelle.

De méme, rien ne prouve que cela aura un effet de dissuasion
sur les jeunes. En effet, la possession chez les jeunes est
criminalisée dans le régime actuel et, malgré I’interdiction totale
de la marijuana aujourd’hui, les jeunes de 15 a 24 ans, comme
vous le savez, comptent parmi les plus grands consommateurs de
cannabis dans les pays développés. Si une politique
d’interdiction criminelle totale a été un échec aupres des jeunes,
la décriminalisation partielle sera un échec également, c’est
garanti.

Je signale aussi la futilité et le risque de peines trop séveres
pour des infractions mineures. D’aprés ce que je sais de premiére
main au sein du systéme de justice, les peines sévéres ont tres
peu d’effet de dissuasion. Les spécialistes du droit pénal sont
largement d’avis, et les données empiriques le confirment
clairement, que les peines sévéres ont trés peu d’effet de
dissuasion. Certaines études ont conclu que de 2 a 5 p. 100 des
personnes sont responsables de 50 p. 100 des crimes.

Du fait de la rentabilité des drogues illicites sur les marchés
interdits, comme vous l’avez déja entendu aujourd’hui, les
jeunes risquent de se tourner vers des marchés qui sont sous la
domination du crime organisé, ce qui les exposera a des risques
beaucoup plus importants. La peine sévére aura peut-&tre un effet
de dissuasion sur le grand frére qui veut passer un joint a son
cadet, mais elle n’aura pas d’effet sur le crime organisé, a mon
avis. C’est une préoccupation sérieuse parce que cela crée tout
un nouveau marché, sans lequel 1’effet de dissuasion serait nul.

Enfin, en ce qui concerne 1’augmentation des colts et
I’intensification des pressions pour le systeme judiciaire, je suis
d’avis que le projet de loi C-45 exercera de fortes pressions sur
un systéme judiciaire déja surchargé, malgré I’intention contraire
exprimée dans le projet de loi. Les colits dont je parle sont
directement pour les ressources judiciaires et non pas pour la
police et I’application de la loi, comme vous ’avez déja entendu.
La raison de ces pressions comprend — il y aura de nombreuses
raisons — le fait que la question risque peu de se régler
lorsqu’une personne estime qu’elle ne devrait pas étre accusée de
possession de marijuana, et que beaucoup contesteront les
accusations par principe.

Les peines avec sursis ne seront pas offertes pour la plupart
des infractions. La ligne de démarcation entre le citoyen
respectueux de la loi et le criminel est trés nette, comme on y a
déja fait allusion, et il est difficile pour une personne de
comprendre que ses agissements sont criminels et d’en assumer
la responsabilité.
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For anything proceeding by way of indictment and carrying a
14-year possible sentence, jury trials are available as a mode of
election and one that I expect many will seek to pursue, even
facing overwhelming evidence, in hopes of nullification.

Severe immigration consequences for non-citizens of Canada,
severe immigration consequences for those travelling to the
United States, all of these and many other reasons will give
accused very strong incentives to fight charges, no matter how
bad the evidence may be against them.

Thank you.

The Chair: Now to the two who are joining us by video
conference. I’d ask them to make some opening remarks. I’ll
start with John Conroy.

John Conroy, Lawyer, as an individual: Thank you,
members of the Senate. | am billed as a lawyer, and I should
perhaps just add that I, too, have been a criminal defence lawyer
for 45 years, consistent with Bill C-45.

Of course, in 1982, I became a constitutional lawyer once we
got the Charter, and, throughout that whole period of time, I've
been in Abbotsford, which is the Kingston of the West,
surrounded by federal prisons, and have spent a considerable
amount of time dealing with people in prison on this and other
issues.

I was called to the bar in 1972. That was the year of the
cannabis report by the Le Dain commission, and I commend to
you — especially those who say we’re doing all of this in a hurry
— that you go back and have a look at that and see what was
discussed at that time, as well as all of the other royal
commissions that have occurred going back to 1893.

I was counsel in the Supreme Court of Canada on behalf of
Mr. Caine in the R. v. Malmo-Levine; R. v. Caine challenged
prohibition that was decided in 2003. I was also counsel for
VANDU in the supervised injection case in the Supreme Court
of Canada.

I was also counsel in Al/lard, the medical marijuana case that
led to the finding of unconstitutionality of the Marihuana for
Medical Purposes Regulations and that led to the current Access
to Cannabis for Medical Purposes Regulations.

I didn’t realize that this panel was focused on home
cultivation, so, instead of going into the detail of the two prior
defence lawyers, whose submissions I would adopt, I’1l turn and
focus a bit on that because there was extensive evidence in the
Allard case on that very issue.

Pour toute procédure par voie de mise en accusation et
passible d’une peine d’emprisonnement de 14 ans, on peut
choisir un proces devant jury et je m’attends que beaucoup le
feront, méme si la preuve a leur encontre est écrasante, dans
I’espoir d’une annulation.

Les graves conséquences en matiére d’immigration pour les
non-citoyens du Canada et les graves conséquences en matiére
d’immigration pour ceux qui se rendent aux Etats-Unis, tout cela
et de nombreuses autres raisons donneront aux accusés de trés

fortes incitations a contester les accusations, méme devant une
preuve accablante.

Merci.

Le président : Nous passons maintenant aux deux témoins
qui se joignent & nous par vidéoconférence. Je leur demanderais
de faire une déclaration préliminaire, en commencgant par John
Conroy.

John Conroy, avocat, a titre personnel : Merci aux
membres du Sénat. Je suis considéré comme avocat et je devrais
peut-étre ajouter que je suis, moi aussi, avocat de la défense en
droit criminel depuis 45 ans, le méme chiffre que le projet de
loi C-45.

Bien sir, en 1982, je suis devenu constitutionnaliste aprés
I’avénement de la Charte et, depuis ce temps, je suis a
Abbotsford, le royaume de 1’Ouest, entouré de prisons fédérales,
ou j’ai passé beaucoup de temps a traiter de cette question et
d’autres avec les détenus.

J’ai été admis au Barreau en 1972. C’¢tait ’année du rapport
de la commission Le Dain sur le cannabis, et je vous invite
— surtout ceux qui disent que nous faisons tout cela
précipitamment — a retourner jeter un coup d’ceil 1a-dessus pour
voir ce dont il était question a 1’époque, et voir toutes les autres
commissions royales d’enquéte qui ont eu lieu depuis 1893.

J’ai représenté M. Caine a la Cour supréme du Canada dans
I’affaire R. ¢. Malmo-Levine; R. c. Caine, qui visait a contester
I’interdiction décidée en 2003. J’ai également représenté
VANDU, le Vancouver Area Network of Drug Users, a la Cour
supréme du Canada, dans 1’affaire des injections supervisées.

J’ai aussi été procureur dans Allard qui a débouché sur la
conclusion d’inconstitutionnalité du Reéglement sur la marihuana
a des fins médicales et qui a mené a 1’actuel Réglement sur
I’accés au cannabis a des fins médicales.

Je n’ai pas compris que ce groupe de témoins se concentrait
sur la culture a domicile; alors, au lieu d’entrer dans les détails
des propos des deux avocats de la défense qui m’ont précédé, et
dont j’accepterais les instances, je vais m’attarder un peu la-
dessus parce qu’il y a d’abondants ¢léments de preuve dans
I’affaire Allard sur cette méme question.
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The police and fire chiefs and so on brought old evidence from
the days when we had multiple grow ops in British Columbia in
particular, and there were problems of fire, mould and public
safety that arose in the illegal market.

Once the government allowed people to grow for themselves
or have somebody grow for them, first under the Marihuana
Medical Access Regulations, and then tried to take it away under
the Marihuana for Medical Purposes Regulations, we had people
then legally growing cannabis.

This is very important because, while there were all of these
problems during the illicit days, you would be hard-pressed to
find a building inspector, a zoning inspector or people who are in
government now at the local level who would want to go back to
those old days because we established quite clearly, and Justice
Phelan found, as a matter of fact, that all of the problems with
home growing you can ameliorate. You can take care of mould
quite easily. We had experts testify, if you want to look at
detailed evidence about mould, public safety. People have
security cameras. They call the police if somebody tries to come.
They give them the video, which they never did when they were
also involved in the illegal market.

So the experience in terms of a transition from an illegal
market or an illicit market or prohibition into a regulatory market
occurred with the medical marijuana situation over the last 10
years and shows that legalization brings things up, shows what
the problems are, enables people to take steps to ameliorate them
and fix them. That is the most important thing that I think we
have to realize.

The cannabis act basically has a little bit of legalization in the
beginning, the four plants — thank goodness they got rid of the
height restriction which would have been really complicated —
so the four plants and the 30 grams. That’s the basic legalization
with the provinces being allowed to do the distribution.

Then you’ve got a little bit of decriminalization that we used
to talk about in the old days, and that’s the ticketing scheme. If
you’re a bit over the limits in terms of the legalized part, you’re
into the ticketing scheme, which is a civil type of a penalty.

Then the rest of the act, as has been well described by the
previous two speakers, is continued criminal law. And it’s
problematic. The Le Dain report recommended a maximum of
five years 45 years ago for indictable offences, and the cannabis
act proposes 14 years.

I can’t remember if the prior speakers mentioned this, but it
was under the Conservative regime that the penalty for
production was elevated from seven years to 14 years. A 14-year

Les chefs de police et de pompiers, et ainsi de suite, ont
apporté¢ de vieilles preuves de 1’époque ou nous avions de
multiples installations de culture, en Colombie-Britannique en
particulier, et des problémes d’incendies, de moisissures et de
sécurité publique sur le marché illégal.

Depuis que le gouvernement a permis de faire ou de faire faire
une culture a des fins personnelles, d’abord en vertu du
Reéglement sur 1’accés a la marihuana a des fins médicales, puis
du Réglement sur la marihuana a des fins médicales, il y a des
gens qui cultivent du cannabis en toute 1égalité.

C’est trés important parce que, malgré tous ces problémes de
I’époque de Dinterdiction, il serait difficile de trouver un
inspecteur en batiments, un inspecteur en zonage ou des gens qui
sont maintenant au gouvernement au niveau local et qui
voudraient revenir a cette époque parce que nous avons établi
trés clairement, et que le juge Phelan a constaté, en fait, que tous
les problémes liés a la culture a domicile peuvent étre atténués.
La moisissure est un probléme assez facile a régler. Nous avons
fait témoigner des experts et vous pouvez examiner les preuves
détaillées concernant la moisissure et la sécurité publique. Les
gens ont des caméras de sécurité. Ils appellent la police si
quelqu’un essaie d’entrer. Ils leur remettent la vidéo, ce qu’ils
n’ont jamais fait du temps qu’ils étaient eux aussi sur le marché
illégal.

Donc, I’expérience du remplacement d’un marché illégal ou
d’un marché illicite ou de [I’interdiction par un marché
réglementé a eu lieu dans le cas de la marijuana a des fins
médicinales au cours des 10 derniéres années et montre que la
légalisation souléve des questions, fait voir ou se situent les
problémes et permet de prendre des mesures pour les corriger.
C’est la chose la plus importante que nous devons comprendre, a
mon sens.

Essentiellement, la Loi sur le cannabis prévoit un peu de
légalisation au début, avec les quatre plantes — Dieu merci, ils
se sont débarrassés de la restriction de hauteur, qui aurait fort
compliqué les choses —, donc ce sont les quatre plantes et les
30 grammes. C’est la 1égalisation fondamentale qui permet aux
provinces de faire la distribution.

Ensuite, il y a un peu de décriminalisation dont nous parlions
jadis, et c’est le régime des contraventions. Si 1’on dépasse un
peu la limite pour la partie 1égalisée, on est assujetti au régime
des contraventions, qui est assorti d’une sanction civile.

Le reste de la loi, comme 1’ont bien décrit les deux témoins
précédents, maintient le droit pénal, et c’est problématique. Il y a
45 ans, le rapport Le Dain recommandait un maximum de 5 ans
pour les actes criminels, et la Loi sur le cannabis propose 14 ans.

Je ne me souviens pas si les intervenants précédents ’ont dit,
mais c’est sous le régime conservateur que la peine pour
production est passée de 7 a 14 ans. Une peine maximale de
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maximum is significant because back in 1972, Pierre Elliott
Trudeau introduced absolutely unconditional discharges to
ameliorate the criminal record for possession of cannabis so that
the records would be wiped out. You can’t get an absolute or
conditional discharge if there’s a 14-year maximum.

Similarly, many years later, the Canadian Sentencing
Commission and others said we’re incarcerating too many
people, we need to decarcerate the non-violent, and we created a
sentencing option called the conditional sentence order. That,
too, you can’t get if the offence carries a maximum of 14 years
and up.

So if the parent growing the four plants wants to talk to their
young person, the 12- to 17-year-old, about cannabis and have a
discussion so they don’t go to the black market, they will be
committing an offence theoretically subject to a 14-year
maximum. They won’t be able to get a conditional sentence
order. They will be facing potential imprisonment.

There are some really problematic things with that latter part
of the bill. I won’t go into them in more detail because the prior
two speakers did.

I incorporated NORML Canada back in 1977. I incorporated
the BC Compassion Club Society in 1997. So I have been around
people involved in cannabis and various aspects of the situation
for a long period of time.

I should add that I was also part of the ad hoc committee that
sent to you — hopefully you’ve received it today, if not before
— a response to the SAM submissions and documents that your
committee received. So you have that or should have that
addressing the youth issues, the impaired driving issues, hospital
visits, social justice charges and arrests, crime trends and the
opiate issue in some detail in that document. I won’t repeat it
here.

The most important thing is for people who still have fears and
worries about different things to come, remember this is a
beginning. It’s a start. Things can be changed over time. Most
importantly, we’re bringing the whole issue above ground
instead of continuing to force it underground, not getting the
statistics, not being able to do as much research as in the past and
bringing it up so that we can see exactly how it isn’t going to be
a significant problem, just as all the prior royal commissions and
the Le Dain commission reported many years ago. Thank you
very much.

Neil Boyd, Professor, Department of Criminology, Simon
Fraser University, as an individual: Thanks very much for the
opportunity to speak. I’'m very much in agreement with
comments made by the previous three speakers. I’'m going to
speak perhaps a little more generally about where we are today.

14 ans est importante parce que, en 1972, Pierre Elliott Trudeau
a introduit I’absolution inconditionnelle pour effacer le dossier
judiciaire pour possession de cannabis. Or, il n’est pas possible
d’avoir une absolution inconditionnelle ou conditionnelle si la
peine maximale est de 14 ans.

De méme, bien des années plus tard, la Commission
canadienne sur la détermination de la peine et d’autres ont dit
que nous incarcérions trop de monde, que nous devions cesser
d’incarcérer les non-violents, et nous avons créé une option de
détermination de la peine appelée ’ordonnance de sursis. Cela
aussi, c’est impossible a obtenir si I’infraction est passible d’un
maximum de 14 ans et plus.

Donc, le parent qui cultive les quatre plantes qui voudrait
parler a son jeune, 1’adolescent de 12 a 17 ans, au sujet du
cannabis et avoir une discussion pour I’empécher d’aller sur le
marché noir se trouverait théoriquement a commettre une
infraction passible d’une peine maximale de 14 ans. Il n’aura pas
droit a I’ordonnance de sursis. Il risque I’emprisonnement.

Cette dernicre partie du projet de loi pose vraiment probléme.
Je n’entrerai pas dans les détails, car les deux témoins précédents
’ont fait.

Jai créé la société NORML Canada en 1977. J’ai créé la BC
Compassion Club Society en 1997. Il y a donc longtemps que je
cOtoie des gens ceuvrant dans le cannabis et que je connais divers
aspects de la situation.

Je dois ajouter que je faisais également partie du comité
spécial qui vous a envoyé — j’espére que vous l’avez regue
aujourd’hui, sinon avant — une réponse aux mémoires et aux
documents que votre comité a regus. Vous avez donc ou devriez
avoir le document de SAM qui porte sur les problémes des
jeunes, la conduite avec facultés affaiblies, les visites a 1’hopital,
les accusations et les arrestations liées a la justice sociale, les
tendances de la criminalité et les opiacés. Je ne vais pas les
répéter ici.

L’essentiel, c’est que les gens qui ont encore des craintes et
des inquiétudes au sujet de différentes choses a venir se
rappellent que c’est un début. Un simple début. Les choses
pourront changer avec le temps. Qui plus est, nous soulevons
toute la question au grand jour plutdt que de la cacher dans la
clandestinité, de ne pas avoir les statistiques, de ne pas pouvoir
faire la méme recherche que jadis pour faire voir exactement
comment le probléme ne sera pas aussi considérable, tout comme
toutes les commissions royales d’enquéte de jadis et la
commission Le Dain ’ont constaté il y a des années. Merci
beaucoup.

Neil Boyd, professeur, Département de criminologie,
Université Simon Fraser, a titre personnel : Merci beaucoup
de me donner 1’occasion de prendre la parole. Je suis tout a fait
d’accord sur les commentaires des trois témoins précédents. Je
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First, I applaud the general approach taken by the federal
government: legalization of cannabis and regulation in the
interest of public health. This is an approach that will increase
our knowledge of both the harms and the benefits of the use of
cannabis, a knowledge that has been severely limited by almost
100 years of criminal prohibition.

Although the government has framed this issue as one that has
the goals of restricting access for youth and dismantling the
black market, it’s important to recognize that this is also a human
rights issue. Those who use cannabis do not deserve to be
labelled as criminals today or at any point in the past.

Marijuana was criminalized in 1923 with the simple
declaration that there is a new drug in the schedule. There was
no discussion or even knowledge of the drug at that time, and it
is now clear that for most users in those circumstances, alcohol
and tobacco are more toxic and more disabling with a much
greater morbidity.

Put differently, our criminal law was created by an ideological
line drawn between the so-called good drugs of the first world,
alcohol, tobacco and pharmaceuticals, and the so-called bad
drugs of the developing world, cannabis, coca and opiates.
Public health was simply not a part of the legislative agenda.

I should add that the Narcotic Control Act passed in 1961
contained the most severe penalties for cannabis possession and
distribution, after 50 years of virtually no charges in relation to
that drug. But convictions began increasing. In 1966, more than
1,000 Canadians were convicted of simple cannabis possession,
and most went to jail, some for two years or more. But by 1975
there were 40,000 convictions annually for possession alone, and
jail was no longer a practical option. Getting tough on users had
not worked.

The bill before you now, Bill C-45, is not without its flaws. Its
approach to the distribution, and more pointedly the possession,
of illicit cannabis is unduly punitive. I have difficulty in
understanding the logic and practical application of proposed
section 8 of the cannabis act, the creation of the criminal offence
of possession of illicit cannabis.

With the growing of up to four plants permitted, how will a
determination be made that a person is in possession of illicit
cannabis? And more important, why would we want to treat this
activity as a crime with the possibility of a maximum of five
years’ imprisonment?

vais parler, peut-étre en termes plus généraux, de la situation
actuelle.

Premiérement, je salue 1’approche générale qu’a adoptée le
gouvernement fédéral la légalisation du cannabis et la
réglementation dans l’intérét de la santé publique. C’est une
approche qui nous fera mieux connaitre les méfaits et les
bienfaits de la consommation de cannabis, dont nous avons une
connaissance sérieusement limitée par prés de 100 ans
d’interdiction criminelle.

Le gouvernement a présenté ’enjeu comme une question qui
vise a restreindre 1’accés pour les jeunes et a démanteler le
marché noir, mais il importe de reconnaitre que c’est aussi une
question de droits de la personne. Les consommateurs de
cannabis n’ont jamais mérité et ne méritent pas aujourd’hui
d’étre étiquetés comme des criminels.

La marijuana a ¢été criminalisée en 1923 par la simple
inscription d’une nouvelle drogue dans I’annexe. A 1’époque, on
n’a pas discuté de la drogue, qu’on ne connaissait méme pas, et il
est aujourd’hui évident que, pour la plupart des consommateurs
dans ces circonstances, 1’alcool et le tabac sont plus toxiques et
plus dangereux et sont cause d’une morbidité beaucoup plus
élevée.

Autrement dit, notre droit pénal a été créé par une ligne
idéologique tracée entre les « bonnes » drogues du premier
monde, I’alcool, le tabac et les produits pharmaceutiques, et les
« mauvaises » drogues du monde en développement, le cannabis,
la coca et les opiacés. La santé publique ne faisait pas partie du
programme législatif.

Je dois ajouter que la Loi sur les stupéfiants adoptée en 1961
prévoyait les peines les plus sévéres pour la possession et la
distribution de cannabis, aprés 50 ans d’absence a peu pres totale
d’accusations relatives a cette drogue. Puis les condamnations
ont commencé a se multiplier. En 1966, plus de 1 000 Canadiens
ont été reconnus coupables de possession simple de cannabis, et
la plupart sont allés en prison, certains pour deux ans ou plus. En
1975, il y avait 40 000 condamnations par année pour possession
seulement, et I’emprisonnement n’était plus une option pratique.
Le baton n’avait rien donné.

Le projet de loi dont vous étes saisis, le projet de loi C-45,
n’est pas parfait. Son approche de la distribution, et plus
précisément de la possession, de cannabis illicite est indiment
punitive. J’ai du mal a comprendre la logique et I’application
pratique de ’article 8 du projet de loi sur le cannabis, qui crée
une infraction criminelle de possession de cannabis illicite.

Etant donné qu’il est permis de cultiver jusqu’a quatre plantes,
comment pourra-t-on déterminer qu’une personne est en
possession de cannabis illicite? Et surtout, pourquoi voudrions-
nous traiter cette activitt comme un crime passible d’un
maximum de cinq ans d’emprisonnement?
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With respect to proposed section 9, I understand the desire to
restrict trade to those who follow the rules and to ensure that the
regulation of the product is in the interests of consumers and
consumer safety. But the approach to cannabis throughout
Bill C-45 is much harsher and more condemnatory than our
approach to alcohol and tobacco. Given the relative risks to
public health of each of these drugs, that does not make logical
sense.

I suppose on reflection that these differences are best seen or
understood as part of our cultural transition as we move from
criminal prohibition to tolerance.

What I would ask of the Senate, notwithstanding the flaws of
Bill C-45, is that they ensure that this legislation passes and
receives Royal Assent. I recognize that some Conservative
senators are seeking to advance an agenda of social conservatism
without regard for the best available evidence. I urge that they
reconsider the logic of their positions and consider endorsing
tolerance as a principle of importance, as uncomfortable as that
position might seem to them.

I want to conclude by reflecting on the past decade, given my
experience with this issue, perhaps the past 40 years. In a recent
research article, I and two of my graduate students wrote about a
survey that we had conducted with 300 self-described cannabis
users in Canada and a similar number in the U.K. Like other
research to date, our survey revealed a striking consistency in the
three most common reasons for use: pain relief, reduction in
anxiety and stress, and improved sleep.

The respondents were mostly male, with an average age in
their mid-thirties. The overwhelming majority had experience as
recreational users but had transitioned to a conception of
themselves as medical users. They talked about both the medical
benefits and the pleasures that they derive from using cannabis.

We should not be afraid of acknowledging that cannabis can
act as a commodity that both provides pleasure and functions as
a salve, a remedy for life’s difficulties. As Randy Newman sang
on his 1974 album Good Old Boys, “It takes a whole lot of
medicine for me to pretend that I’m somebody else.”

Many of us know that red wine can deliver on that promise,
and sometimes to our detriment, but given that context and the
relative harms of each substance, there doesn’t appear to be
much logic in regarding cannabis as a second-class alternative.

In the past decade we have seen substantial changes in relation
to cannabis: legalization in a significant number of U.S. states; a
very important increasing interest in regulation of THC and CBD
levels; and improved understanding of the impacts of this drug,

Quant a D’article 9, je comprends le désir de réserver le
commerce a ceux qui suivent les régles et de veiller a ce que la
réglementation du produit soit dans ’intérét des consommateurs
et de la sécurité des consommateurs. Mais I’approche du projet
de loi C-45 est beaucoup plus sévére et contraignante dans le cas
du cannabis que pour I’alcool et le tabac. Etant donné les risques
relatifs que chacune de ces drogues pose pour la santé publique,
cela n’a aucun sens.

A la réflexion, je suppose que ces différences sont mieux
pergues ou comprises dans le contexte de la transition culturelle
qui nous voit passer de I’interdiction criminelle a la tolérance.

Je demande au Sénat de veiller a ce que le projet de loi C-45
soit adopté et recoive la sanction royale, malgré ses lacunes. Je
reconnais que certains sénateurs conservateurs font la promotion
d’un programme de conservatisme social, qui ne tient pas
compte des meilleurs éléments de preuve disponibles. Je les
exhorte a réévaluer la logique de leurs positions et a songer a
appuyer la tolérance comme principe d’importance, aussi
inconfortable que cette position puisse leur paraitre.

En terminant, je voudrais revenir sur la derniére décennie,
compte tenu de mon expérience des 40 derniéres années dans le
domaine. Dans un récent article de recherche, deux de mes
étudiants de deuxiéme cycle et moi avons présenté un sondage
mené aupres de 300 consommateurs de cannabis autodéclarés au
Canada et d’un nombre a peu pres identique au Royaume-Uni.
Comme d’autres recherches effectuées jusqu’ici, notre sondage a
révélé une constance frappante dans les trois raisons les plus
fréquentes de la consommation : le soulagement de la douleur, la
réduction de I’anxiété et du stress, et I’amélioration du sommeil.

Les répondants étaient surtout des hommes, dans la mi-
trentaine. La grande majorité avaient déja fait 1’expérience des
drogues récréatives, mais s’étaient convaincus que leur
consommation était pour des fins médicinales. Ils ont parlé des
bienfaits médicaux et des plaisirs que leur procure Ila
consommation de cannabis.

Nous ne devrions pas avoir peur de reconnaitre que le
cannabis peut étre un produit de base qui procure du plaisir et
constitue un baume, un reméde contre les difficultés de la vie.
Comme Randy Newman le chantait sur son album de 1974,
Good Old Boys, « 11 me faut beaucoup de médicaments pour me
prendre pour quelqu’un d’autre. »

Beaucoup d’entre nous savent que le vin rouge peut remplir
cette promesse, parfois a notre détriment, mais étant donné ce
contexte et les méfaits relatifs de chaque substance, il ne semble
pas y avoir beaucoup de logique a considérer le cannabis comme
solution de rechange de deuxiéme ordre.

Au cours de la derniére décennie, nous avons noté des
changements d’importance au niveau du cannabis : la
légalisation dans un grand nombre d’Etats américains; une
augmentation trés considérable de I'intérét pour Ia
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for both its benefits and its harms. These are very positive
developments that we should continue to encourage. We have
begun to recognize that cannabis, properly regulated, may be of
benefit to our society as a mind-active alternative to more
destructive drugs such as opiates or alcohol, or simply as a
means to soften the rigours of our increasingly complex modern
world.

The Chair: Thank you very much. At the beginning, I
described this as a panel on home cultivation, and the last panel
was certainly totally home cultivation. But this one is more of a
crossover — as | should have described it — from home
cultivation, which got some mention, to other legal issues, which
got lots of mention. That opens up a wide range of other issues
for us to consider, but all important issues relevant to this matter.
I thank all four of you for your initial presentations.

Members of the committee, again, five minutes each. The
shorter the preambles, the more questions you can get in. If we
can keep the answers as short as possible, that will increase the
number of questions and answers we can get in.

Senator Seidman: Thank you all very much for your
presentations and helping us try to understand some of the
complexities of this legislation.

Mr. Boyd, the Canadian Association of Chiefs of Police and
others have pointed out that while personal possession limits are
set at 30 grams, Bill C-45 places no limit on the amount of
marijuana a person is allowed to possess inside his or her home.

Do you foresee an increase in criminal activity resulting from
the combined effect of allowing home cultivation while not
setting any limit on the amount of cannabis permitted for
personal possession while at home?

Mr. Boyd: I don’t. I understand the argument that there will
be people who will use that as a reason to essentially grow in
their own homes. Much of this is going to depend on the ability
to meet consumer demand. To the extent that a place like British
Columbia, where I live, has taken a position that there will be a
sufficient number of retail outlets that they will compete with the
current illicit market in terms of price, I don’t think that should
be an issue.

Again, it might be useful to contrast this with alcohol. It’s not
a concern we would have, and it’s a more toxic drug. The
question sort of presupposes the focus, understandably and
logically, on what we have now, the illicit realm. What I’'m
suggesting is that we’re in a state of transition, and we don’t
know precisely how that transition will take place, but there’s no

réglementation des niveaux de THC et de CBD; et une meilleure
compréhension des effets de cette drogue, tant pour ses bienfaits
que pour ses méfaits. C’est une évolution trés positive que nous
devrions continuer d’encourager. Nous avons commencé a
reconnaitre que le cannabis, bien réglementé, peut étre utile pour
notre société comme traitement de substitution consistant a
stimuler les fonctions cognitives pour remplacer des drogues
plus destructrices, comme les opiacés ou I’alcool, ou simplement
comme moyen d’adoucir les rigueurs de notre monde moderne
de plus en plus complexe.

Le président : Merci beaucoup. Au début, j’ai dit que nous
avions un groupe d’experts sur la culture a domicile, et le dernier
groupe s’en est certainement tenu a la culture a domicile. Mais le
second s’¢loigne davantage — comme j’aurais di le dire — de la
culture a domicile, qui a été mentionnée, pour rejoindre d’autres
questions juridiques, sur lesquelles on a beaucoup insisté. Cela
nous ouvre un large éventail d’autres enjeux a étudier, et tous les
grands enjeux pertinents liés a cette question. Je vous remercie
tous les quatre de vos exposés préliminaires.

Mesdames et messieurs les membres du comité, encore une
fois, vous avez cinq minutes chacun. Plus vous abrégerez les
préambules, plus vous pourrez poser de questions. Si nous
pouvions avoir des réponses aussi courtes que possible, nous
pourrions augmenter le nombre de questions et réponses.

La sénatrice Seidman : Merci beaucoup de vos exposés et
merci de nous aider a comprendre certaines des complexités de
ce projet de loi.

Monsieur Boyd, 1’ Association canadienne des chefs de police
et d’autres ont fait valoir que les limites de possession
personnelle ont beau étre fixées a 30 grammes, le projet de
loi C-45 ne limite pas la quantité de marijuana que 1’on a le droit
d’avoir chez soi.

Prévoyez-vous une augmentation de 1’activité criminelle
découlant de I’effet combiné de 1’autorisation de la culture a
domicile et de I’absence de limite quant a la quantité de cannabis
qu’il est Iégalement permis de posséder a la maison?

M. Boyd : Non. Je comprends ceux qui disent que des gens
invoqueront cette raison pour cultiver leur propre cannabis a
domicile. Cela dépendra en grande partie de la capacité de
répondre a la demande des consommateurs. Dans la mesure ou la
Colombie-Britannique, ou j’habite, a adopté la position selon
laquelle il y aura un nombre suffisant de points de vente au détail
pour concurrencer le marché illicite actuel sur le plan des prix, je
ne pense pas que cela posera un probléme.

Encore une fois, il serait peut-étre utile de faire une
comparaison avec [’alcool. Ce n’est pas l'une de nos
préoccupations, et c’est une drogue plus toxique. La question
présuppose en quelque sorte que 1’on se concentre, naturellement
et logiquement, sur ce que nous observons maintenant, a savoir
le marché illicite. Ce que je dis, c’est que nous sommes en phase
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reason to presume that this is going to be the kind of major issue
that some have suggested.

Senator Seidman: Perhaps I might see if Mr. Friedman or
Mr. Robichaud have a comment on that.

Mr. Friedman: My only comment on that is that the illicit
market is driven by demand and profitability. I see that on the
criminal defence side. The idea here is that as the demand is met
in the legal market, then the profitability decreases. At that point
it becomes completely irrelevant whether someone has 30 grams,
100 grams or a kilogram in their home. They’re not a target for
criminal activity because cannabis is similarly available at a
legal retail outlet. That requires, obviously, cooperation on the
part of the provinces. It’s troubling to me that there seems to be
uneven availability at the provincial level, but provided there is a
consistent level of supply in the legal market, it makes little
difference as to how much cannabis someone possesses inside
their own home.

Mr. Robichaud: If I can build upon that, Senator Seidman.
Thank you for the question.

What I’d say is that your question relates to whether or not
there will be an increase in crime, and I see there are actually
three parts to that question, in a sense, because the factual
occurrence of crime is different from the enforcement of crime;
and then the subset of that is what crime was it and what was the
intentionality of the person?

First, how will the police know about this additional amount of
marijuana? Second, is it a crime? If that person possessed, let’s
say, 300 pounds of marijuana and they could make an assertion
— I won’t say an argument — that it was for personal use, then
we get into the third component, which is how do we go about
proving that?

So statistically, if we could look at it in a vacuum, I don’t see
it increasing crime, but I do see — and this is part of the strain I
anticipate on the criminal justice system — that if and when
enforcement measures are taken and search warrants are
executed, I suspect police will act and charge under the
“possession for the purpose” sections, based upon the
circumstantial evidence that there was over a certain amount.

On the flip side, from a defence lawyer’s point of view, I have
a strong argument to make that there’s no limit, so you can’t
make that reasonable inference. Of course, I think what you’re
alluding to is this: Does that provide better conditions for
organized crime to act? And I would have to concede that it
does.

de transition, et nous ne savons pas exactement comment cette
transition se fera, mais il n’y a aucune raison de supposer qu’elle
entrainera un probléme majeur de D’ampleur que certains
annoncent.

La sénatrice Seidman : J’aimerais demander a Me Friedman
ou a Me Robichaud s’ils ont quelque chose a ajouter.

M. Friedman : Tout ce que je peux dire a ce sujet, c’est que
le marché illicite repose sur la demande et la rentabilité. Je vois
cela du point de vue de I’avocat de la défense. Il faut retenir qu’a
partir du moment ou la demande est satisfaite sur le marché
1égal, la rentabilité diminue. A ce moment-13, il importe peu que
quelqu’un posséde 30 grammes, 100 grammes ou 1 kilogramme
a domicile. Cette personne n’est pas ciblée par des groupes
criminels parce que le cannabis est aussi disponible sur le
marché de détail 1égal. Cela exige évidemment la collaboration
des provinces. Il est troublant que la disponibilité soit inégale
d’une province a l’autre, mais pourvu qu’il y ait un
approvisionnement constant sur le marché légal, la quantité de
cannabis qu’une personne posséde chez elle importe peu.

M. Robichaud : Si vous me le permettez, sénatrice Seidman,
j’aimerais ajouter mon grain de sel. Merci de votre question.

Vous demandez s’il y aura ou non une augmentation de la
criminalité, et il y a en fait trois parties a cette question, dans un
sens, parce que l’occurrence réelle de 1’acte criminel est
différente de I’exécution de la loi; ensuite, en sous-question, quel
était I’acte criminel et quelle était 1’intention de la personne?

Premierement, comment la police sera-t-elle informée de cette
quantité supplémentaire de marijuana? Deuxiémement, est-ce un
crime? Si cette personne posséde, disons, 300 livres de marijuana
et qu’elle peut affirmer — je ne dirai pas soutenir — que cette
marijuana était destinée a son usage personnel, alors nous
passons au troisiéme élément, qui est de savoir comment le
prouver.

Donc, d’un point de vue statistique, si nous pouvions examiner
la question isolément, je ne crois pas qu’il y aura une
augmentation de la criminalité, mais je constate — et c’est une
partie de la pression qui sera exercée selon moi sur le systeme de
justice pénale — que si et quand des mesures d’application de la
loi sont prises et que des mandats de perquisition sont exécutés,
je soupconne que la police agira et portera des accusations en
vertu des articles sur la « possession en vue de », en fonction de
la preuve circonstancielle selon laquelle la quantité a dépassé un
certain seuil.

Par ailleurs, si je me mets dans la peau d’un avocat de la
défense, je peux plaider qu’il n’y a pas de limite et qu’on ne peut
donc pas raisonnablement faire cette déduction. Vous voulez
savoir si cela crée de meilleures conditions pour le crime
organisé, et je suis obligé d’admettre que c’est bel et bien le cas.
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Senator Seidman: Mr. Robichaud, in your presentation you
talked about the cost to the judicial system.

Mr. Robichaud: Yes.

Senator Seidman: You said lengthier trials and fewer
resolutions by way of guilty pleas. Could you explain that,
please?

Mr. Robichaud: There’s a lot to be said about this, but I think
one analogy we could draw is that if we look back 20 years or so
on impaired driving, it never got the stigmatization that other
criminal offences do. So people don’t see themselves as a
criminal when they have two or three more drinks than they
should. I see this even day to day. It’s hard for people to
conceptualize that and equate themselves with a serious sex
offender. That’s often the thing: I didn’t kill anyone, so what’s
the problem?

I think what you will find is that as people are charged with
these offences, they’re going to quickly conflate that to say,
“Well, I only passed a joint to a 17-year-old.” Now, from a
personal point of view, I don’t think that should be part of
criminalization whatsoever. But by the definition, certainly that
18-year-old passing the 17-year-old the joint is very much a
criminal offence, and a serious one at that. When you combine
that with other crimes, serious criminality, in my view there’s no
question that people will say, “Out of principle, for the sentence,
all sorts of reasons, I am fighting this tooth and nail.”

I think one of the other problems you will find is stresses upon
the judicial system because I suspect juries will be far more
inclined to acquit people on nullification bases to say, “I don’t
agree with any of this legislation. I don’t care whether he passed
a joint to a 17-year-old or not. I’'m acquitting.” Because of that,
and many other reasons, you’re going to find a lot more strain.

[Translation]

Senator Petitclerc: Mr. Robichaud, I would like to hear your
comments on decriminalization and possession. We are talking
about 5 grams for youth. Here and elsewhere, decriminalizing
possession of 5 grams for youth means putting cannabis in the
hands of our children. In 2016, 55,000 cannabis-related offences
were reported to the police, which led to 23,000 charges. In your
notes, you mention that there is a great deal of pressure on the
judicial system. I would like to hear your comments on that. In
your opinion, will Bill C-45 help alleviate that pressure?

La sénatrice Seidman : Maitre Robichaud, vous avez parlé
dans votre mémoire du colt pour le systeme judiciaire.

M. Robichaud : Oui.

La sénatrice Seidman : Vous avez parlé de proces plus longs
et d’un moins grand nombre de résolutions par plaidoyer de
culpabilité. Pouvez-vous préciser votre pensée?

M. Robichaud : Il y en a long a dire a ce sujet, mais je pense
que si nous pouvions faire un rapprochement avec ce qui s’est
passé il y a une vingtaine d’années pour la conduite avec facultés
affaiblies, la stigmatisation n’a jamais été aussi forte qu’avec
d’autres infractions criminelles. Les gens ne se considerent donc
pas comme des criminels lorsqu’ils prennent deux ou trois verres
de trop. Je le constate chaque jour. Il est difficile pour les gens
de concevoir cela et de se comparer a un délinquant sexuel
grave. Les gens se disent : je n’ai tué personne, je n’ai rien fait
de grave.

Ce que vous allez constater, c’est que lorsque les gens sont
accusés de ces infractions, ils vont rapidement réduire la portée
de leur geste et dire : « Je n’ai fait que passer un joint a un jeune
de 17 ans. » Personnellement, je ne crois pas que cela devrait
étre criminalisé. Selon la définition toutefois, le jeune de 18 ans
qui passe un joint a un autre de 17 ans commet véritablement une
infraction criminelle, et c’est une infraction grave. Lorsqu’on
ajoute cela a d’autres crimes, des crimes graves, il ne fait aucun
doute a mon avis que les gens contesteront bec et ongles ces
accusations par principe, pour toutes sortes de raisons.

L’un des autres problémes que vous constaterez, ce sont les
pressions exercées sur le systéme judiciaire, parce que je
soupgonne que les jurys seront beaucoup plus enclins & acquitter
des accusés par voie d’invalidation, parce qu’ils ne sont pas
d’accord avec cette loi, et qu’il leur importe peu qu’un jeune de
18 ans ait passé un joint & un autre jeune de 17 ans. A cause de
cela, et pour bien d’autres raisons, il y aura beaucoup plus de
tensions exercées sur le systéme judiciaire.

[Frangais]

La sénatrice Petitclerc : Monsieur Robichaud, j’aimerais
vous entendre au sujet de la décriminalisation et de la
possession. On parle de 5 grammes pour les jeunes. Ici et
ailleurs, décriminaliser la possession de 5 grammes pour les
jeunes, ¢a équivaut a mettre du cannabis dans les mains de nos
trés jeunes. En 2016, 55 000 infractions liées au cannabis ont été
signalées a la police et ont entrainé 23 000 accusations. Dans vos
notes, vous mentionnez qu’il y a beaucoup de pression sur le
systéme judiciaire. J’aimerais entendre vos commentaires a cet
égard. Or, croyez-vous que le projet de loi C-45 aidera quelque
peu a alléger cette pression?
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[English]

Mr. Robichaud: The translation wasn’t working and
probably, given my last name, there was an assumption to be
made, but I apologize, I don’t speak French proficiently.

I think what your question related to is the disproportionate
treatment of youth as it relates to 5 grams and 30 grams as
adults.

Extrapolating on that and inferring as much as I can from your
question, the biggest problem with the 5 grams, as Mr. Friedman
pointed out already, is we’re criminalizing an aspect for youth
that is entirely asymmetrical to adults. No other aspect in the
Criminal Code that I’'m aware of does this. I called an expert on
youth criminal law today on this and he’s of the same view.

I hope this is answering the question. The issue has many
problems with it. From a constitutional point of view, I suspect
the courts are going to step in and say you can’t treat people
differently based upon age and the amount.

The other problem, which is far more troubling, has two parts.
One is that it seems to go against the legislation, both in the
Youth Criminal Justice Act and the cannabis act, in saying we’re
trying to protect youth and reintegrate them back into society. It
triggers another issue, and I’ll give a practical example we can
all understand.

Imagine a youth who is charged with possession of 30 grams
of marijuana and they are prosecuted by say of summary
conviction. They go to the Youth Criminal Justice Act and
receive nothing but a reprimand; it’s a sealed record. Great, I
suppose. Then what happens is that that youth, in addition to a
reprimand, is placed on some conditions, and that youth fails to
show up to the probation officer. They’re now in breach of their
probation as an adult. That means that within that sealed period
they’ve essentially opened it back up and they’ve obtained a
permanent adult criminal record for doing something an adult
never could.

That alone is problematic with reintegration and employment,
not to mention being permanently banned from entering into the
United States, because of this permanent record and the
unsealing that has come as a result of a trivial breach on the part
of the youth that never would have been an offence as an adult.

Senator Petitclerc: Thank you.

[Traduction]

M. Robichaud : La traduction ne fonctionnait pas et, en
raison de mon nom de famille, on a probablement supposé que je
parlais couramment frangais, mais ce n’est malheureusement pas
le cas, et je m’en excuse.

Votre question portait sur le traitement disproportionnellement
sévere réservé aux jeunes, pour qui il est question de 5 grammes,
alors que c’est 30 grammes pour les adultes.

Si j’extrapole a ce sujet et si j’ai bien compris votre question,
le plus gros probléme avec les 5 grammes, comme Me Friedman
1’a déja souligné, c’est que nous criminalisons un aspect pour les
jeunes d’une maniere entiérement asymétrique par rapport aux
adultes. A ma connaissance, cela n’est le cas avec aucun autre
aspect du Code criminel. J’ai téléphoné aujourd’hui & un expert
du droit pénal pour les jeunes et il est du méme avis.

J’espére que cela répond a la question. Cette question englobe
de nombreux problémes. D’un point de vue constitutionnel, je
soupconne que les tribunaux vont intervenir et dire qu’on ne peut
pas traiter les gens différemment en fonction de leur age et de la
quantité de marijuana qu’ils possédent.

L’autre probléme, qui est beaucoup plus troublant, comporte
deux volets. Premiérement, la mesure semble aller a 1’encontre
de la Loi sur le systéme de justice pénale pour les adolescents et
de la Loi sur le cannabis, puisque nous affirmons que ces deux
lois visent a protéger les jeunes et a favoriser leur réinsertion en
société. Cela souléve une autre question, et je vais vous donner
un exemple pratique que nous pouvons tous comprendre.

Imaginons un jeune qui est accusé de posséder 30 grammes de
marijuana et qui est poursuivi par voie de procédure sommaire. I1
est assujetti a la Loi sur le systéme de justice pénale pour les
adolescents et ne recoit que des réprimandes; le dossier est
scellé. C’est une excellente nouvelle, je suppose. Ce jeune, outre
la réprimande, est toutefois assujetti a certaines conditions, mais
supposons qu’il ne se présente pas a 1’agent de probation. Il est
alors en violation des conditions de sa probation comme un
adulte. Cela signifie qu’au cours de cette période ou le dossier
devait en principe étre scellé, il a essentiellement été rouvert, et
que le jeune a désormais un casier judiciaire permanent pour
adulte pour avoir fait une chose qu’un adulte n’aurait jamais pu
faire.

Ne serait-ce que pour cela, la mesure pose un probléme en
matiére de réinsertion et d’emploi, sans parler de I’interdiction
permanente d’entrer aux FEtats-Unis, a cause de ce casier
permanent et du descellement du dossier par suite d’une
infraction mineure par le jeune qui n’aurait jamais constitué une
infraction a 1’age adulte.

La sénatrice Petitclerc : Merci.
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Senator Gold: I have a question for you all: What is your
view on home cultivation?

But the real thrust of my question is for Professor Boyd. The
committee has heard a lot about the potential health
consequences of cannabis use on the developing brain, but
there’s a social cost, of course, to criminalization, and I wonder
if you could elaborate more on the extent to which Bill C-45
might help to minimize the social consequences of
criminalization.

Mr. Boyd: I think what we’ve seen in Washington, and
perhaps Colorado more specifically, is a rapid reduction in the
number of charges coming forward as a consequence of
legalization. It’s a more commercial legalization than what we’re
imagining in Canada. Much will depend upon whether there is an
appetite to prosecute possession of illicit cannabis, for example.

I would be surprised to see a lot of these cases going forward
subsequent to legalization. I think that this is really a part of the
act that’s designed to appease those who are very worried about
the consequences of legalization as opposed to something really
practical and giving direction, such as, “We want you to clamp
down on possession of illicit cannabis.” I really don’t think that
is it at all.

So I do see a tremendous benefit in moving forward with this.
The comments made particularly by the first three speakers
spoke about many limitations in the bill. I recognize that, but I
want this bill to go forward. I think it’s a huge change. It enables
human freedom in a very fundamental way, and I do believe that
the consequence will be significant reductions in criminalization
of use, distribution and production, and that’s a positive.

We’ve learned a lot in the last five to 10 years about both the
benefits and the harms of cannabis. It’s legalization that is
opening up the debate and has given us the capacity.

Mr. Conroy: Didn’t the Senate committee of the late Senator
Nolin conclude that putting people through the criminal justice
system is far more damaging to them than letting them consume
some cannabis? I’'m waiting for the day when one of these
experts will do a study on the impact on the developing brain of
taking somebody, arresting them and putting them through the
criminal justice system. I can assure you that the consequences
are far worse than having a few puffs on a marijuana cigarette.

Mr. Friedman: It’s interesting when we think about the
social cost of criminalization and how it relates to home
cultivation.

Le sénateur Gold : J’ai une question pour vous tous : que
pensez-vous de la culture a domicile?

Ma question s’adresse toutefois essentiellement 8 M. Boyd. Le
comité a beaucoup entendu parler des conséquences possibles de
la consommation de cannabis sur la santé du cerveau en
développement, mais la criminalisation a un coit social, bien sir,
et je me demande si vous pourriez nous en dire davantage sur la
mesure dans laquelle le projet de loi C-45 pourrait contribuer a
réduire les conséquences sociales de la criminalisation.

M. Boyd : Ce que nous avons constaté dans 1’Etat de
Washington, et peut-étre au Colorado en particulier, c’est une
réduction rapide du nombre d’accusations portées par suite de la
légalisation. C’est une 1égalisation plus commerciale que ce que
nous envisageons au Canada. Cela dépendra en grande partie de
la volonté ou non d’intenter des poursuites pour possession de
cannabis illicite, par exemple.

Je serais surpris de voir un grand nombre de ces cas apres la
l1égalisation. C’est vraiment une partie de la loi qui vise a apaiser
ceux qui sont trés inquiets des conséquences de la légalisation,
par opposition a une mesure vraiment pratique adoptée suivant
des directives de s’attaquer a la possession de cannabis illicite.
Ce n’est pas du tout le cas.

Je crois donc qu’il serait trés avantageux de poursuivre dans
cette voie. Les trois premiers intervenants ont parlé des
nombreuses limitations du projet de loi. J’en suis conscient, mais
je veux que ce projet de loi soit adopté, car il représente un
changement énorme. Il accroit la libert¢ d’une fagon trés
fondamentale, et je crois qu’il en résultera une réduction
importante de la criminalisation de 1’utilisation, de la distribution
et de la production de cannabis, et ¢’est un point positif.

Nous avons beaucoup appris au cours des 5 a 10 derniéres
années sur les bienfaits et les méfaits du cannabis. C’est la
légalisation qui a pavé la voie a ce débat et qui nous a donné
cette capacité.

M. Conroy : Le comité sénatorial du regretté sénateur Nolin
n’avait-il pas conclu qu’il est beaucoup plus dommageable de
soumettre les utilisateurs au systéme de justice pénale que de les
laisser consommer du cannabis? J’attends encore le jour ou un
expert fera une étude concernant ’impact sur le cerveau en
développement d’une personne que l’on arréte et que 1’on
soumet au systéme de justice pénale. Je peux vous assurer que
les conséquences sont bien pires que celles qui résultent de
quelques bouffées tirées sur une cigarette de marijuana.

M. Friedman : C’est intéressant quand on pense au cout
social de la criminalisation et & son lien avec la culture a
domicile.
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The primary social cost that I see on a daily basis is
encouraging organized crime to profit from cannabis and its
current criminalization. My hope, and what I think is a positive
in the bill with respect to home cultivation, is that it can address
the issue of limited supply, at least in the short term. That is, if
supply cannot meet the demand that would otherwise be going to
the illicit market, perhaps home cultivation within the limits as
prescribed, as a starting point, might at the very least stop an
immediate flow out to the illicit market, though a concern of
mine is doing so in shared dwelling houses.

I echo Mr. Conroy regarding the greatest social cost, because
we all know and the three of us have all seen what happens to
people when they go through the criminal justice system. We
know about the effects of criminalization. We know that where a
scalpel of social policy is required, the criminal law is instead a
sledgehammer.

Hopefully, this is a first step to keep people out of the black
market and within the legal framework.

Mr. Robichaud: One concern I have is how quickly we can
move from lawful citizen into a criminal when you have four
plants and to have the skills to ensure that it’s always at four
plants and not exceeding that. Through natural processes, one
may die and people will back up and have more plants, so I think
that’s a rather blunt instrument — that seems to be the theme
here — to say to someone you have moved immediately as a
result of one plant.

Of course, it goes without saying there are some absurdities in
having four plants in one dwelling regardless of the size of that
dwelling. You could have a farmhouse in Sudbury and even if
three adults live there you’re limited to four plants, and yet you
could have an apartment in Toronto and have 200 pounds of
dried marijuana that you obtained legally. It seems like a rather
absurd way to deal with this. There’s a lot to be said, but I'll
limit it to that.

Mr. Conroy: Did the committee know you can grow 15
kilograms of tobacco in your home for yourself and everybody
over the age of 18, and you can make as much beer, wine and
spirits in your basement as you want and share it with your
neighbours as long as you don’t sell it?

The evidence in Allard again was that people were forced to
do home grows because that’s what the medical regulations
required. There was no other source. We had to go to court to
force the government to provide the research supply as a
commercial supply.

Le principal coit social que j’observe quotidiennement, c’est
qu’il encourage le crime organisé a profiter du cannabis et de sa
criminalisation actuelle. J’espére, et je crois que c’est un aspect
positif du projet de loi en ce qui concerne la culture a domicile,
qu’il pourra régler le probléeme de 1’offre limitée, du moins a
court terme. Autrement dit, si I’offre ne peut pas répondre a la
demande qui serait autrement acheminée vers le marché illicite,
peut-étre que la culture a domicile dans les limites prescrites,
comme point de départ, pourrait a tout le moins empécher une
redirection immédiate vers le marché illicite, méme si cette
culture dans des logements partagés me préoccupe.

Je me fais 1’écho de Me Conroy en ce qui concerne le colt
social le plus élevé, parce que nous trois savons tous ce qui
arrive aux gens qui passent par le systéme de justice pénale.
Nous connaissons les effets de la criminalisation. Nous savons
que dans les cas ou une politique sociale judicieuse ferait
I’affaire, le droit pénal fait plutdt office de massue.

J’espére que c’est un premier pas pour empécher les gens de

faire appel au marché noir et les inciter a respecter le cadre
juridique.

M. Robichaud : Ce qui me préoccupe, c’est la facilité avec
laquelle il est possible de passer de citoyen respectueux des lois
a criminel lorsqu’on posséde quatre plants et qu’on a les
compétences nécessaires pour s’assurer de ne jamais dépasser
quatre plants. Suivant un processus naturel, un plant peut mourir
et les gens peuvent le remplacer, si bien que c’est selon moi un
instrument plutdt radical — un théme récurrent ici — de dire a
quelqu’un que son statut change immédiatement en raison d’un
seul plant.

Bien sir, il va sans dire qu’il est absurde de garder quatre
plants dans un logement, quelle que soit sa taille. Vous pouvez
posséder une maison de ferme a Sudbury, et méme si trois
adultes y vivent, vous é&tes limité a quatre plants, mais vous
pouvez avoir un appartement a Toronto et posséder 200 livres de
marijuana séchée obtenue légalement. Cela me semble une fagon
plutdt absurde de régler le probléme. J’aurais beaucoup de
choses a dire, mais je vais m’en tenir a cela.

M. Conroy : Le comité sait-il qu’il est permis de cultiver
15 kilogrammes de tabac chez vous, si vous avez plus de 18 ans,
et que vous pouvez produire autant de biére, de vin et de
spiritueux que vous le voulez dans votre sous-sol et en faire
profiter vos voisins tant que vous ne les vendez pas?

Dans 1’affaire Allard, on a constaté que des gens étaient
obligés de cultiver de la marijuana a domicile parce que c’est ce
que les réglements sur 1’utilisation a des fins médicinales
exigeaient. Il n’y avait pas d’autre source d’approvisionnement.
Nous avons dii nous adresser aux tribunaux pour forcer le
gouvernement a faire en sorte que I’approvisionnement destiné a
la recherche serve d’approvisionnement commercial.
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Then, when they tried to take away the right to grow, the
evidence was the patients voted with their feet and went to the
dispensaries and that’s why we had this huge increase in
dispensaries. Most people don’t want to grow; they want to go to
a store. That’s going to be critical to this whole process.

Senator Munson: Instead of Houston, it’s “Ottawa, we have a
problem.” It’s coming at us from different ways here.
Mr. Friedman, you brought up a lot of points dealing with this
issue of what could happen to young people who find themselves
in prison when they shouldn’t be there, not to mention the poor
and others.

We talk so much around here about regulation as if we think
Canadians know what regulation means. Canadians don’t have a
clue, and sometimes I don’t have a clue, because when all these
Department of Justice lawyers drafted this stuff up, you’d think
they’d be progressive enough to see the 12 or 15 loopholes that
you mentioned here today that should have been addressed
before this was put before us.

So is there any hope that with regulations and defining them,
after the bill becomes law — because it will become law and
receive Royal Assent — in that period of time we can fix these
loopholes that you talk about in regulation? The general public
will think after September or in July that’s it’s all legal and they
can do what they want; but they won’t be able to do what they
want because there’s not that regulatory procedure in place.
Others can answer this too.

Mr. Friedman: Thank you very much, senator. It’s a great
question.

I’m of two minds about that. I'm hesitant to say kick the can
down the road and let cabinet come up with regulations which
can blunt some of the effects of the cannabis act. The real
problem here is that this is criminal law, and anyone who knows
criminal law or who has opened the Criminal Code knows that
ignorance of the law is no defence.

At the same time, that stands in tension with another
fundamental principle of democracy, which is that citizens ought
to be on notice as to what conduct is legal and what conduct is
illegal. Frankly, and this is a matter of public or civics education,
the public has no idea what is legal and what is illegal when it
comes to cannabis. In fact, today, and I’'m sure Mr. Robichaud
has had this exact same conversation in his office with potential
clients, people say, “I thought it was already legal.” That was
happening to me five years ago and that will continue to happen
in any quantity.

Ensuite, lorsque les 1égislateurs ont essayé de retirer le droit de
cultiver, les données probantes révelent que les patients se sont
tournés vers les dispensaires, et c’est pourquoi nous avons assisté
a une énorme augmentation du nombre de dispensaires. La
plupart des gens ne veulent pas cultiver leur marijuana; ils
veulent s’approvisionner dans un magasin. Ce sera 1a un élément
crucial de ce processus.

Le sénateur Munson : On ne dira plus Houston, mais bien :
« Ottawa, nous avons un probléme ». Les problémes se
présentent sous diverses formes. Maitre Friedman, vous avez
soulevé de nombreux points concernant ce qui pourrait arriver
aux jeunes qui se retrouvent en prison alors qu’ils ne devraient
pas y étre, sans parler des pauvres et des autres.

Nous parlons tellement de réglement ici que nous supposons
que les Canadiens savent ce que signifie le réglement. Les
Canadiens n’en ont pas la moindre idée, comme je n’en ai
parfois pas la moindre idée, parce que lorsque tous les avocats du
ministére de la Justice ont rédigé ce document, on aurait pu
s’attendre a ce qu’ils aient assez de vision pour repérer les 12 ou
15 échappatoires dont vous avez parlé aujourd’hui et qui auraient
da étre corrigées avant que ce projet de loi ne nous soit soumis.

Peut-on espérer qu’avec le réglement et sa définition, une fois
que le projet de loi entrera en vigueur — parce qu’il entrera
éventuellement en vigueur et qu’il recevra la sanction royale —,
nous pourrons, au cours de cette période, corriger les
échappatoires dont vous parlez dans le réglement? Le grand
public pensera qu’aprés septembre ou en juillet, tout sera 1égal et
qu’il est possible de faire ce que 1’on veut, mais ce ne sera pas le
cas parce qu’il n’y a pas de procédure réglementaire en place.
D’autres pourront aussi répondre a cette question.

M. Friedman : Merci sénateur. C’est une

excellente question.

beaucoup,

J’ai deux fagons de voir les choses a ce sujet. J’hésite a dire
qu’il faut laisser au Cabinet le soin d’¢laborer des réglements qui
atténueront certains des effets de la Loi sur le cannabis. Le vrai
probléme, c’est qu’il s’agit ici de droit pénal, et quiconque
connait le droit pénal ou a consulté le Code criminel sait que nul
n’est censé ignorer la loi.

En méme temps, cela va a 1’encontre d’un autre principe
fondamental de la démocratie, a savoir que les citoyens doivent
étre avisés de ce qui est légal et de ce qui est illégal.
Franchement, et c’est une question d’éducation publique ou
civique, le public n’a aucune idée de ce qui est 1égal et de ce qui
est illégal en ce qui concerne le cannabis. En fait, aujourd’hui, et
je suis sir que Me Robichaud a eu exactement la méme
conversation dans son bureau avec des clients potentiels, les gens
disent : « Je pensais que c’était déja 1égal. » C’est ce qu’on me
répondait déja il y a cinq ans et cela ne risque pas de changer.
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There is a larger role for government to play here in some
way, which is, instead of regulation, to have a focused campaign
of public education. You have to remember, you move one
millimetre outside of the regulated sphere, if you’re not within
that ticket sphere, the consequences are criminal. A criminal
record when it comes to employment, travel and immigration.
People need to be educated, because if you think the police are
going to have difficulty enforcing this law — and they will —
and the courts will have difficulty interpreting it, think about the
average Joe with no legal education and no law enforcement
background having to sift their way through, and one misstep is
criminalization.

Mr. Robichaud: To build upon that, because it’s an important
point we can’t lose sight of, criminal law is a blunt instrument,
and the bluntness of that instrument is often used against the
most disadvantaged and vulnerable members of society. As
criminal defence lawyers, we see very technical violations being
used disproportionately compared to others.

Going back to my example of the person in Sudbury, if they
have 7 or 18 plants it’s very common that people might look the
other way. If you have 150 grams in your apartment in Toronto,
then I suspect there would be less inclination to let that slide.
That is a big concern because a lot of what we see is people right
on that fine line, and the bluntness is determined by police
officers in the moment acting in ways that they feel are
appropriate. That amount of discretion in some instances — not
all — can be unfair and very disproportionate.

Senator Munson: I’d like an answer from the West Coast.

Mr. Conroy: I’ve been trying to get rid of prohibition, as I
said, for the better part of 45 years and everybody said you’re
trying to talk yourself out of business, but I found trying to
educate people about legalization is even more difficult than
telling them about prohibition. In B.C. there have been so many
people who have been doing things, and now they realize they’re
going to be subject to the law.

I think we will be able to fix some of these problems with the
regulations, but some of the stuff that is in the act will have to be
amended. I’'m with Professor Boyd and the others; we need to
pass this as the way forward, and then we can try to fix up the
problems.

Senator Poirier: Thank you all for being here. The first
question I have is exactly along the lines of what we’ve been
discussing. We hear in the community a lot about the health risks
for youth under a certain age and the need for more education on
that end. There seems to be a need for more education on the

Le gouvernement a un role plus important a jouer a cet égard,
c’est-a-dire qu’au lieu de prendre un réglement, il doit lancer une
campagne d’éducation publique ciblée. Il ne faut pas oublier que
si vous vous situez ne serait-ce qu’un millimétre en dehors de la
sphere réglementée, les conséquences relévent du droit pénal.
Quand vient le temps d’occuper un emploi, de faire des voyages
ou d’immigrer, un casier judiciaire n’est pas une mince affaire. Il
faut sensibiliser la population, parce que si vous pensez que la
police aura de la difficulté a faire appliquer cette loi — et elle en
aura — et que les tribunaux auront de la difficulté a I’interpréter,
pensez au Canadien moyen qui n’a pas de formation juridique et
qui n’a pas d’expérience en matiere d’application de la loi. Un
seul faux pas, et c’est tout de suite la criminalisation.

M. Robichaud : Pour poursuivre dans la méme veine, parce
que c’est un point important qu’il ne faut pas perdre de vue, le
droit pénal est un instrument radical, et le caractere radical de cet
instrument est souvent utilis€é contre les membres les plus
défavorisés et les plus vulnérables de la société. Comme avocats
de la défense, nous constatons que des violations trés techniques
sont pénalisées de fagon disproportionnée par rapport a d’autres
infractions.

Pour en revenir a mon exemple de la personne de Sudbury, si
elle posséde 7 ou 18 plants, il est trés courant que 1’on n’en fasse
pas de cas. Si vous possédez 150 grammes dans votre
appartement a Toronto, je soupgonne que vous ne profiterez pas
de la méme indulgence. C’est une importante préoccupation
parce que nous savons que beaucoup de gens sont a la limite de
la 1égalité, et le caractére radical est déterminé par les agents de
police qui, a ’heure actuelle, agissent de la fagon qu’ils jugent
appropriée. Dans certains cas — pas toujours —, ce pouvoir
discrétionnaire peut étre injuste et trés disproportionné.

Le sénateur Munson : J’aimerais avoir une réponse de la
cote Ouest.

M. Conroy : Comme je I’ai dit, cela fait prés de 45 ans que
j’essaie de me débarrasser de la prohibition et tout le monde me
dit que j’essaye de m’acculer a la faillite, mais j’ai constaté qu’il
est encore plus difficile d’éduquer les gens au sujet de la
légalisation que de leur parler de la prohibition. En Colombie-
Britannique, il y a tellement de gens qui font des choses depuis
longtemps et maintenant ils se rendent compte qu’ils seront
assujettis a la loi.

Je pense que nous serons en mesure de régler certains de ces
problémes grace a la réglementation, mais il faudra modifier
certaines dispositions de la loi. Je suis d’accord avec M. Boyd et
les autres; pour avancer, nous devons adopter ce projet de loi,
puis nous pourrons essayer de régler les problémes.

La sénatrice Poirier : Merci a tous d’étre parmi nous. Ma
premiére question porte exactement sur ce dont nous avons
discuté. Nous entendons beaucoup parler au sein de la
communauté des risques pour la santé, en dessous d’un certain
age et de la nécessité d’une meilleure éducation a cet égard. Il



3-5-2018

Affaires sociales, sciences et technologie

42:67

consequence of the law. We’re seeing a lot of people out there
who think — and this is not just the youth, it’s as much the
adults — that this is just going to make everything that I’'m
already doing legal. Whether it’s growing it, smoking it in places
they shouldn’t, or driving. I understand because I’'m hearing the
same thing out there.

My other question I want to ask is on home growing — I'm
hoping somebody could give us a little bit of clarification on it.
With past witnesses we have already heard and know that on
home growing and the decisions on age, the provincial
governments have the right to set the limits. We’ve also seen and
heard that the Province of Quebec, and I think Manitoba, have
already passed legislation that plants will not be allowed to be
grown in their provinces. We’ve also heard the City of
Richmond, B.C., I think it is, has taken the position that
marijuana will not be legal within their jurisdiction and
municipality.

So we’re hearing from other witnesses that there could be
potential court challenges coming up because of that. I wanted to
know if you could give me your point of view on that. Anyone
can answer.

Mr. Friedman: That engages a different part of the
Constitution than criminal lawyers usually work with, namely
the Constitution Act, not the Charter of Rights and Freedoms.

What we have here is cannabis which is regulated, in this
sphere and in the past regulated among other heads, under the
criminal law. It’s interesting because the cannabis act doesn’t
actually legalize marijuana in that sense. It simply provides for
offences and other penalties. So there’s no doubt that if
municipalities or provinces attempted to “criminalize” it — and
they can’t criminalize because they can’t create criminal
offences — that would lead to endless constitutional challenges.

The way the law is presently framed, notwithstanding the
purposive statements, the purpose is actually to prohibit — but
only prohibit certain areas. That’s the kind of thing that could
have been addressed by drafting the law differently, to make it
clear that the substance is legal and then building upon that. By
taking the prohibitionist view of the legislation, which is what
we have here and it ought to pass because it’s better than what
we have now, that absolutely opens the door for those types of
conflicts and challenges.

Mr. Boyd: I would add that the risk of not allowing any kind
of home growing is that you may create an incentive for a black
market. I’'m not too sure that’s likely, given the kinds of
comments we’ve heard to date that most people will prefer to

semble qu’il est nécessaire de sensibiliser davantage les gens aux
conséquences de la loi. Nous voyons beaucoup de gens qui
pensent — et il ne s’agit pas seulement des jeunes, mais aussi
des adultes — que cela rendra l1égal tout ce qu’ils font déja. Qu’il
s’agisse de cultiver du cannabis, de le fumer dans des endroits
inappropriés, ou de conduire sous son emprise. Je comprends,
car j’entends aussi ce discours dans le pays.

Mon autre question porte sur la culture a domicile. J’espére
que quelqu’un pourra nous donner quelques précisions a ce sujet.
Grace aux témoins que nous avons entendus jusqu’ici, nous
savons que les gouvernements provinciaux ont le droit d’établir
les limites en ce qui concerne la culture a domicile et les
questions d’age. Nous avons aussi vu et entendu que le Québec,
mais aussi le Manitoba, je crois, ont déja adopté des lois
interdisant la culture de cannabis dans leur province. Nous avons
également entendu la Ville de Richmond, en Colombie-
Britannique, me semble-t-il, prendre position en affirmant que la
marijuana ne sera pas légale dans sa municipalité.

D’autres témoins nous disent que ces situations pourraient
donner lieu a des contestations judiciaires. Pourriez-vous me
donner votre point de vue a ce sujet? N’importe lequel d’entre
vous peut répondre.

M. Friedman : Cela concerne une partie différente de la
Constitution que celle généralement utilisée par les criminalistes
dans le cadre de leur travail, en [I’occurrence la Loi
constitutionnelle, et non la Charte canadienne des droits et
libertés.

Nous sommes en présence d’un cannabis qui a fait 1’objet
d’une réglementation établie dans ce domaine, notamment, en
vertu du droit pénal. C’est intéressant parce que la Loi sur le
cannabis ne légalise pas la marijuana en ce sens. Elle prévoit
simplement des infractions et d’autres sanctions. Il ne fait donc
aucun doute que si les municipalités ou les provinces tentaient de
« criminaliser » les choses — et elles ne peuvent pas le faire
parce qu’elles ne sont pas en mesure de créer des infractions
criminelles —, cela  entrainerait des  contestations
constitutionnelles sans fin.

A la fagon dont la loi est actuellement rédigée, et sans égard
aux déclarations d’intention, eclle vise en réalité a interdire
certains aspects seulement. C’est le genre de chose qu’on aurait
pu régler en rédigeant la loi différemment, pour qu’il soit clair
que la substance est 1égale et d’en faire le point de départ. En
adoptant le point de vue prohibitionniste du projet de loi, ¢’est-a-
dire ce que nous avons sous les yeux et qui devrait étre adopté
parce que c’est préférable a ce que nous avons actuellement,
nous ouvrons en grand la porte a ce genre de conflits et de
problémes.

M. Boyd : J’ajouterais que le risque d’interdire toute culture a
domicile est de créer une incitation au marché noir. Je ne pense
pas que cela soit trés probable, au vu des commentaires que nous
avons entendus jusqu’ici affirmant que la plupart des gens
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purchase legally, and if the price is set at a reasonable level
that’s not going to be an issue. We’re going to have a problem if
Richmond, B.C. has, as you pointed out, decided not to have
retail sales. In the context of the Lower Mainland of British
Columbia, that’s not going to create huge incentives for a black
market because all of the bordering jurisdictions will have
access, and there won’t be any criminalization of possession of
licit cannabis within Richmond, B.C. They’ve just decided they
don’t want retail outlets. Municipalities have that right. It’s a
land-use issue and we’re going to see something of a patchwork
quilt. It’s a bit like alcohol — wet and dry — we’re back to that
kind of regime. It’s just going to take time, and this will sort
itself out.

Mr. Conroy: And there will be some constitutional

challenges.
Mr. Boyd: Yes, I would think so.

Senator Raine: I’d like to start with a question for all of our
witnesses. We want to do our best to prevent access by young
people, knowing the impact on their developing brains, and also
to prevent the promotion of cannabis to young people. What
would you propose?

Mr. Conroy: The first thing I would propose is that you read
the recent article that came out last week. It was referred to by
witnesses Emily Jenkins and Jenna Valleriani last Wednesday
before you which showed that the stuff about the developing
brain was overstated, and that after short periods of abstinence
they can find no problems in terms of cognitive deficits.

You put “brain” and “young person” or “child” together, and
it’s an emotional term and many people are upset about it. But if
you go back and look at the fact that we’ve had people using
cannabis at various ages for as long as I’ve been practising, I say,
where are the bodies? Where are the problems?

We’re finding out that from legalization we are now getting
some people coming forward and finding out some statistics;
about 2 per cent of the youth was the study that I read that are
having problems.

It’s not the huge problem that it’s being made out to be, and I
think that one should consider that we move forward and we are
going to find out. We know there’s not going to be any huge
problems, but we may find out that there are certain more
vulnerable groups. People who have a history of schizophrenia in
their family and stuff like that, whatever age they are, shouldn’t
be consuming cannabis.

préféreront probablement acheter 1également. Si le prix est fixé a
un niveau raisonnable, cela ne posera pas de difficultés. Nous
aurons un probléme si Richmond, en Colombie-Britannique, a
décidé, comme vous I’avez souligné, de ne pas avoir de points de
vente au détail. Dans le contexte du Lower Mainland, en
Colombie-Britannique, cela ne va pas créer d’énormes
incitations au marché noir, parce que toutes les collectivités
frontaliéres auront accés au marché licite et il n’y aura pas de
criminalisation de la possession de cannabis licite & Richmond.
Cette municipalité vient de décider qu’elle ne veut pas de points
de vente au détail. Les municipalités ont ce droit. C’est une
question d’utilisation des terres et nous allons voir une sorte de
mosaique. C’est un peu comme 1’alcool; lorsqu’autorisations et
prohibition se cotoyaient, nous sommes revenus a ce genre de
régime. Cela va prendre du temps, mais cela se réglera tout seul.

M. Conroy : Etil y aura des contestations constitutionnelles.

M. Boyd : Je le pense, oui.

La sénatrice Raine : J’aimerais commencer par poser une
question a ’ensemble de nos témoins. Nous voulons faire de
notre mieux pour empécher les jeunes d’avoir acces au cannabis,
sachant 1’impact de ce produit sur leur cerveau en
développement, et nous voulons également empécher la
promotion du cannabis aupreés d’eux. Que proposeriez-vous en ce
sens?

M. Conroy : Tout d’abord, je vous propose de lire
I’article publié la semaine derniére. Emily Jenkins et Jenna
Valleriani y ont fait allusion mercredi dernier lors de leurs
témoignages, montrant que ce qui se dit sur le développement du
cerveau est exagéré et qu’apres de courtes périodes d’abstinence,
on ne décéle aucun probléme de déficit cognitif.

Vous rassemblez les termes « cerveau » et « jeune » ou
« enfant » et cela crée une charge émotionnelle qui choque
beaucoup de gens. Mais si vous prenez le fait que des gens
consomment du cannabis a des ages divers depuis aussi
longtemps que je pratique ce métier, je me demande ou sont les
cadavres. Ou sont les problémes?

Nous constatons que, grace a la légalisation, certaines
personnes se font entendre et présentent des statistiques;
environ 2 p. 100 des jeunes ont des problémes, selon 1I’étude que
j’ai lue.

Ce n’est pas 'immense probléme qui a été monté en épingle,
et je pense qu’il faut envisager d’aller de I’avant et de s’en
rendre compte. Nous savons qu’il n’y aura pas d’énormes
problémes, mais nous découvrirons peut-étre qu’il y a certains
groupes plus vulnérables. Les gens qui ont des antécédents
familiaux de schizophrénie, et ce genre de choses, ne devraient
pas consommer de cannabis, quel que soit leur age.
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People need to be educated. Education about what this
substance does and how it can affect different people different
ways has got to be one of the most important things as we go
forward so that we limit any particular problems for everybody.

Mr. Robichaud: I think it’s an excellent question. As this
panel has already heard from other doctors, Dr. Milin and
Dr. Kahan, there clearly are, at least in their medical opinion,
issues relating to the developing mind.

I ask the Senate to reflect back upon that; the sentiment there,
as | remember, was that you’re not going to be able to eliminate
an underground market. Injecting the legal aspect into that and
dealing with youth coming before the criminal justice system, we
have to be very careful that we do not allow youth to identify as
criminals. This is such an important part and recognized within
the Youth Criminal Justice Act. Once a youth identifies as a
criminal, it’s very hard to undo that. To use a very Canadian
example, a young hockey player is always a hockey player. Even
20 years later you’re still going to identify as such.

To answer your question, more steps need to be taken to
ensure that youth are just never put into the criminal justice
system. Ironically, that’s how we’re going to protect them
because the underground markets are going to get to them and
they need to be able to be equipped to deal with that, or we need
to cut out the legs of the underground market to say there’s no
profitability in it.

My concern as a criminal defence lawyer is that these harsh
sentences are simply not going to deter organized crime. They
are going to go after youth because that is now their market.
Combine all of those factors, and I think we’re working against
both the proposed cannabis act as well as the Youth Criminal
Justice Act in protecting youth.

Mr. Friedman: To build on what Mr. Robichaud said, I agree
completely. To me it’s counterintuitive in the sense that if the
medical evidence does support an increased risk with respect to
youth — and I understand there’s a debate in that regard — the
criminalization comes at the wrong end. In other words, we
recognize, as a principle in criminal justice, that youth have
diminished responsibility. They have diminished maturity. They
have a diminished capacity. So we tend to punish them less
severely. But instead of focusing only on the adult side, we’ve
also created a host of new penalties and new prohibitions for to
young people. The young people, even accepting that argument,
they’re the victims here. It’s as if we’re punishing the victims for
something that is an inherent vulnerability, that is, their age and
immaturity.

My proposal would be to combine education and research —
and research can only happen openly post-legalization in a
meaningful way — with a focus on those individuals who would

Il faut éduquer les gens. L’éducation aux effets de cette
substance et sur les diverses fagons dont elle peut agir selon les
personnes doit désormais étre 1’une des priorités afin de limiter
les problémes particuliers pour tout le monde.

M. Robichaud : C’est une excellente question. Selon les
témoignages devant ce comité du Dr Milin et du Dr Kahan, il y a
manifestement, du moins selon leur avis médical, des problémes
liés au développement intellectuel.

Je demande au Sénat de réfléchir a cela. Si je me souviens
bien, I’idée était qu’on ne parviendrait pas a éliminer le marché
clandestin. Concernant ’aspect juridique et le traitement des
jeunes par le systéme de justice pénale, nous devons faire trés
attention de ne pas permettre aux jeunes de s’identifier comme
criminels. C’est un élément trés important et reconnu dans la Loi
sur le systéme de justice pénale pour les adolescents. Une fois
qu’un jeune se percoit comme criminel, 