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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate, Wednesday, June 20,

2018:

“Ordered, That the Senate adopt the following:

1. Order No. 91 under Other Business — Reports of
Committees — Other;

2. Motion No. 359 standing in the name of the
Honourable Senator Greene on the Notice Paper;

3. Motion No. 360 standing in the name of the
Honourable Senator Mercer on the Notice Paper;

4. Motion No. 361 standing in the name of the
Honourable Senator Tkachuk on the Notice Paper;
and

5. Motion No. 366 standing in the name of the
Honourable Senator Mockler on the Notice Paper.”

The question being put on the motion, it was adopted.

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du mercredi 20 juin 2018 :

« Ordonné : Que le Sénat adopte ce qui suit :

1. L’article n°® 91 sous Autres Affaires — Rapports de
comités — Autres;

2. La motion n° 359 inscrite au nom de I’honorable
sénateur Greene sur le Feuilleton des préavis;

3. La motion n° 360 inscrite au nom de I’honorable
sénateur Mercer sur le Feuilleton des préavis;

4. La motion n° 361 inscrite au nom de I’honorable
sénateur Tkachuk sur le Feuilleton des préavis;

5. La motion n° 366 inscrite au nom de I’honorable
sénateur Mockler sur le Feuilleton des préavis. »

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat intérimaire,

Richard Denis

Interim Clerk of the Senate

(Motion No. 361:
By the Honourable Senator Tkachuk:

That the Standing Senate Committee on Transport and
Communications be authorized to examine and report on how
the three federal communications statutes (the
Telecommunications Act, the Broadcasting Act, and the
Radiocommunication Act) can be modernized to account for
the evolution of the broadcasting and telecommunications
sectors in the last decades. Some of the main issues the study
would examine will include:

(a) how the three statutes may promote the creation,
production and distribution of competitive, quality
Canadian content in both French and English;

(b) the realities and challenges of Canadian consumers,
businesses, broadcasters, artists and artisans;

(¢) blurring of the distinction between broadcasting and
telecommunications;

(d) fragmentation of services;

(e) corporate consolidation and concentration;
(f) Canadian content;

(g) CBC/Radio-Canada;

(h) foreign ownership constraints;

(i) low participation and Information and Communications
Technology Development Index score;

(Motion N° 361 :
Par I’honorable sénateur Tkachuk :

Que le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications soit autorisé a étudier, pour en faire rapport,
la fagon de moderniser les trois lois fédérales sur les
télécommunications (la Loi sur les télécommunications, la Loi
sur la radiodiffusion et la Loi sur la radiocommunication) pour
tenir compte de I’évolution des secteurs de la radiodiffusion et
des télécommunications durant les derniéres décennies.
Certaines des principales questions que I’étude examinera
comprendront :

a) la maniére dont ces trois lois favorisent la création, la
production et la distribution de contenu canadien
concurrentiel de qualité, tant en francais qu’en anglais;

b) les réalités et défis vécus par les consommateurs, les
entreprises, les diffuseurs et les artistes et artisans
canadiens;

¢) l’atténuation de la distinction entre la radiodiffusion et les
télécommunications;

d) la fragmentation des services;

e) la consolidation et la concentration des sociétés;
1) le contenu canadien;

g) CBC/Radio-Canada;

h) les contraintes liées a la propriété étrangere;

i) la faible participation et 1'indice de développement des
technologies de I'information et de la communication;
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(j) lack of a national broadband strategy;
(k) net neutrality; and
(/) statutory authority and the role of the CRTC; and

That the committee report to the Senate no later than
June 28, 2019, and that it retain all powers necessary to
publicize its findings until 180 days after the tabling of the final
report.)

J) ’absence de stratégie nationale sur le réseau a large bande;
k) la neutralité du Net;
[) le pouvoir conféré par la loi et le role du CRTC;

Que le comité fasse rapport au Sénat au plus tard le 28 juin
2019 et qu’il conserve tous les pouvoirs nécessaires pour
diffuser ses conclusions pendant 180 jours aprés le dép6t de son
rapport final.)
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MINUTES OF PROCEEDINGS
OTTAWA, Tuesday, September 18, 2018
(108)

[English)

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 9:30 a.m., in room 2, Victoria
Building, the chair, the Honourable David Tkachuk, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Boisvenu, Cormier, Dawson, Gagné, Galvez, Griffin,
MacDonald, Manning, Plett and Tkachuk (10).

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Wednesday, June 20, 2018, the committee began its examination
on how the three federal communications statutes (the
Telecommunications Act, the Broadcasting Act, and the
Radiocommunication Act) can be modernized to account for
the evolution of the broadcasting and telecommunications sectors
in the last decades.

WITNESSES:
As individuals:

Michael A. Geist, Canada Research Chair in Internet and E-
commerce Law, Faculty of Law, Common Law Section,
University of Ottawa;

Dwayne Winseck, Professor, School of Journalism and
Communication, Carleton University and Director of the
Canadian Media Concentration Research Project.

The chair made a statement.

It was agreed that the opening statements in English be
distributed.

Mr. Winseck made a statement and answered questions.
Mr. Geist made a statement and answered questions.
At 10:58 a.m., the committee suspended.

At 11:01 a.m., pursuant to rule 12-16(1)(d), the committee
resumed in camera to consider a draft agenda (future business).

It was moved:

That the Minister of Transport be invited to appear to
discuss the Trans Mountain Pipeline.

After debate, the question being put on the motion, it was
adopted.

At 11:40 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

PROCES-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 18 septembre 2018
(108)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, a 9 h 30, dans la piéce 2,
de I’édifice Victoria, sous la présidence de I’honorable David
Tkachuk, président.

Membres du comité présents : les honorables sénateurs
Boisvenu, Cormier, Dawson, Gagné, Galvez, Griffin,
MacDonald, Manning, Plett et Tkachuk (10).

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a 'ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 20 juin 2018, le comité poursuit son étude sur la fagon de
moderniser les trois lois fédérales sur les télécommunications (la
Loi sur les télécommunications, la Loi sur la radiodiffusion et la
Loi sur la radiocommunication) pour tenir compte de 1’évolution
des secteurs de la radiodiffusion et des télécommunications durant
les derniéres décennies.

TEMOINS :
A titre personnel :

Michael A. Geist, titulaire de la Chaire de recherche du Canada
en droit d’Internet et du commerce électronique, Section de
common law, faculté de droit, Université d’Ottawa;

Dwayne Winseck, professeur, Ecole de journalisme et de
communication, Université Carleton, et directeur du
Canadian Media Concentration Research Project.

Le président fait une déclaration.

Il est convenu de distribuer les déclarations liminaires en
anglais.

M. Winseck fait une déclaration et répond aux questions.
M. Geist fait une déclaration et répond aux questions.
A 10 h 58, la séance est suspendue.

A 11 h 1, conformément a l'article 12-16(1)d) du Réglement, la
séance se poursuit a huis clos afin que le comité examine un projet
d’ordre du jour (travaux futurs).

Il est proposé :

Que le ministre des Transports soit invité a comparaitre
pour discuter du pipeline Trans Mountain.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

A 11 h 40, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTE :
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La greffiere suppléante du comité,

Barbara Reynolds

Acting Clerk of the Committee

OTTAWA, Tuesday, September 25, 2018
(109)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 9:33 a.m., in room 2, Victoria
Building, the chair, the Honourable David Tkachuk, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Boisvenu, Bovey, Cormier, Dawson, Gagné, Galvez, MacDonald,
Manning, Mercer, Miville-Dechéne and Tkachuk (11).

In attendance: Zackery Shaver and Jed Chong, Analysts,
Parliamentary Information and Research Services, Library of
Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Wednesday, June 20, 2018, the committee continued its
examination on how the three federal communications statutes
(the Telecommunications Act, the Broadcasting Act, and the
Radiocommunication Act) can be modernized to account for the
evolution of the broadcasting and telecommunications sectors in
the last decades.

WITNESS:
As an individual:

Konrad von Finckenstein, former chair, Canadian Radio-
television and Telecommunications Commission (CRTC).

The chair made a statement.

Mr. von Finckenstein made a statement and answered
questions.

At 10:37 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, le mardi 25 septembre 2018
(109)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, a 9 h 33, dans la piece 2,
de I’édifice Victoria, sous la présidence de I’honorable David
Tkachuk, président.

Membres du comité présents : les honorables sénateurs
Boisvenu, Bovey, Cormier, Dawson, Gagné, Galvez,
MacDonald, Manning, Mercer, Miville-Dechéne et Tkachuk (11).

Egalement présents : Zackery Shaver et Jed Chong, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothéque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a 1’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 20 juin 2018, le comité poursuit son étude sur la fagon de
moderniser les trois lois fédérales sur les télécommunications (la
Loi sur les télécommunications, la Loi sur la radiodiffusion et la
Loi sur la radiocommunication) pour tenir compte de I’évolution
des secteurs de la radiodiffusion et des télécommunications durant
les derniéres décennies.

TEMOIN :
A titre personnel :

Konrad von Finckenstein, ancien président, Conseil de la
radiodiffusion et des télécommunications canadiennes
(CRTCQ).

Le président fait une déclaration.

M. von Finckenstein fait une déclaration et répond aux
questions.

A 10 h 37, 1a séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTE :

La greffiere suppléante du comité,

Joélle Nadeau

Acting Clerk of the Committee
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REPORT OF THE COMMITTEE
Tuesday, August 21, 2018

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications has the honour to table its

THIRTEENTH REPORT

Your committee, which was authorized by the Senate on
Tuesday, October 31, 2017 to study on emerging issues related to
its mandate and ministerial mandate letters, now tables its interim
report entitled: The Tax Deductibility of Foreign Internet
Advertising in Canada.

Respectfully submitted,

RAPPORT DU COMITE
Le mardi 21 aoit 2018

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications a ’honneur de déposer son

TREIZIEME RAPPORT

Votre comité, qui a été autorisé par le Sénat le mardi
31 octobre 2017 a étude sur les nouvelles questions liées a son
mandat et les lettres de mandats ministériels, dépose maintenant
son rapport intérimaire intitulé La déductibilité fiscale de la
publicité étrangere sur Internet au Canada.

Respectueusement soumis,

Le président,
DAVID TKACHUK
Chair
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EVIDENCE
OTTAWA, Tuesday, September 18, 2018

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 9:30 a.m. to examine how the
three federal communications statutes (the Telecommunications
Act, the Broadcasting Act, and the Radiocommunication Act)
can be modernized to account for the evolution of the
broadcasting and telecommunications sectors in the last decades.

Senator David Tkachuk (Chair) in the chair.
[English]

The Chair: Welcome back. I hope you had a good summer
and are rested up. We’re going to have a busy fall, I think.

The procedure today is to listen to two witnesses to give us an
opening salvo on the communications and broadcast study.
When we’re done, we’re going to go in camera and discuss
future business.

We were late receiving their opening remarks. We don’t have
bilingual copies. They are in English. I’'m going to leave it up to
committee members who are of the French language to let me
know whether they’re okay with distributing them. If not, I
won’t distribute them. They have a right to their own language.
I’m going to ask Senator Gagné, Senator Cormier and Senator
Dawson.

Senator Cormier: It should be a decision of the whole
committee. It shouldn’t be on our shoulders to decide whether
we receive them or not.

The Chair: It doesn’t matter to us. We’re in the English
language and they are in English. I'm asking you, are you
comfortable with that? They don’t have to be distributed and I’'m
fine with that, if you don’t mind. Senator Dawson and I are
pretty sticky about this stuff. At the same time, I’'m going to
leave the option with you. I understand one of them even has a
diagram in it. If it’s okay with you, I’ll have them distributed.

Senator Gagné: [ would like a copy, please.

The Chair: All right.
Are you okay, Dennis?
Senator Dawson: Yes. If I may, when it’s government — but

individuals, it’s not for us to impose on them.

The Chair: I’'m not asking to impose on them; of course not.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mardi 18 septembre 2018

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, a 9 h 30, pour étudier la
facgon de moderniser les trois lois fédérales sur les
télécommunications (la Loi sur les télécommunications, la Loi
sur la radiodiffusion et la Loi sur la radiocommunication) pour
tenir compte de 1’évolution des secteurs de la radiodiffusion et
des télécommunications durant les derniéres décennies.

Le sénateur David Tkachuk (président) occupe le fauteuil.
[Traduction]

Le président : Bon retour. J’espére que vous avez passé un
bel été et que vous étes reposés, car je pense que nous aurons un
automne occupé.

Aujourd’hui, nous entendrons deux témoins qui donneront la
premiére salve dans le cadre de notre étude sur les
communications et les télécommunications. Nous nous réunirons
ensuite a huis clos pour discuter des travaux futurs.

Comme nous avons regu leurs exposés tardivement, nous n’en
avons pas de copies bilingues. Ils sont en anglais. Je laisserai aux
membres francophones du comité m’indiquer s’ils sont d’accord
pour qu’ils soient distribués. S’ils ne sont pas d’accord, je ne les
distribuerai pas. Ils ont le droit d’avoir des copies dans leur
propre langue. Je demanderai aux sénateurs Gagné, Cormier et
Dawson de me donner leur avis.

Le sénateur Cormier : C’est le comité en entier qui devrait
en décider. Ce ne devrait pas étre a nous de décider de les
recevoir ou non.

Le président : C’est sans importance pour nous, puisque nous
sommes anglophones et que les exposés sont en anglais. Je vous
demande de me dire si vous étes a 1’aise avec cela. Les exposés
n’ont pas a étre distribués, et cela me convient si vous n’avez pas
d’objection. Le sénateur Dawson et moi sommes assez stricts a
ce syjet. Je vous laisserai toutefois le choix. Je crois comprendre
qu'un des documents comprend méme un diagramme. Avec
votre assentiment, je distribuerais les exposés.

La sénatrice Gagné : J’aimerais en recevoir une copie, s’il
vous plait.

Le président : D’accord.
Cela vous convient-il, Dennis?

Le sénateur Dawson : Oui. Si je peux me permettre une
remarque, quand c’est le gouvernement... Mais quand il s’agit de
particuliers, nous n’avons pas a leur imposer d’obligations.

Le président : Je ne demande pas de leur imposer des
obligations, bien entendu.
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Senator Dawson: I think we should.
The Chair: All right.

I’d like to welcome you back. Last June it was authorized at
committee to examine the report on the three federal
communications statutes: the Telecommunications Act, the
Broadcasting Act and the Radiocommunication Act.

We’re going to begin our new special today. I'd like to
welcome our witnesses, Michael A. Geist, Canada Research
Chair in Internet and E-commerce Law, Faculty of Law,
Common Law Section, University of Ottawa; and Dwayne
Winseck, Professor, School of Journalism and Communication,
Carleton University and Director of theCanadian Media
Concentration Research Project.

Thank you for coming to our meeting. I invite Professor
Winseck to start his presentation, followed by Professor Geist,
after which senators will have questions. The floor is yours.

Dwayne Winseck, Professor, School of Journalism and
Communication, Carleton University and Director of the
Canadian Media Concentration Research Project, as an
individual: Thank you very much for inviting me to appear
today. My comments will focus on the Telecommunications and
Broadcasting Acts and five main themes.

Number one, I will say that instead of the systems metaphors
that lie at the heart of the Telecommunications and Broadcasting
Acts that encourage us to see these as systems as part of the
unified whole, I propose we use the metaphors of layers and
LEGO building blocks to understand the now emerging
broadband mobile and wireless centric media ecology.

Second, whereas advertising-based broadcast television and
radio have seen their revenues plummet, most parts of the
network media economy are actually doing well.

Third, we live in an age of information abundance but high
levels of media concentration persist and levels of vertical and
diagonal integration in Canada are sky-high and need to be dealt
with.

Fourth, the principle of common carriage, commonly known
as network neutrality, is a very good tool for dealing with these
realities.

My last point is rather than adopting a single convergence act,
as many suggest, I think we should maintain separate acts, one
for common carrier or net neutrality-like services like Internet
access and mobile wireless services on the one side, and another

Le sénateur Dawson : Je pense que nous le devrions.

Le président : Bien.

J’aimerais vous souhaiter un bon retour. En juin dernier, le
comité a ¢€té autorisé a étudier le rapport sur les trois lois
fédérales relatives aux télécommunications, soit la Loi sur les
télécommunications, la Loi sur la radiodiffusion et la Loi sur la
radiocommunication.

Nous allons entamer notre nouvelle étude spéciale
aujourd’hui. Je voudrais souhaiter la bienvenue a nos témoins :
Michael A. Geist, titulaire de la Chaire de recherche du Canada
en droit d’Internet et du commerce électronique, de la Section de
common law de la faculté de droit de 1’Université d’Ottawa, et
Dwayne Winseck, professeur a I’Ecole de journalisme et de
communication de 1’Université Carleton et directeur du Canadian
Media Concentration Research Project.

Je vous remercie de prendre part & notre séance. J’invite
M. Winseck a commencer son exposé, suivi par M. Geist. Les
sénateurs vous poseront ensuite des questions. Vous avez la
parole.

Dwayne Winseck, professeur, Ecole de journalisme et de
communication, Université Carleton, et directeur du
Canadian Media Concentration Research Project, a titre
personnel : Merci beaucoup de m’avoir invité a témoigner
aujourd’hui. Je traiterai de la Loi sur les télécommunications et
de la Loi sur la radiodiffusion, et aborderai cinq thémes

principaux.

Je proposerai d’abord qu’au lieu d’utiliser la métaphore des
systémes qui repose au cceur de ces deux lois, métaphore qui
nous encourage a voir les systémes comme faisant partie d’un
tout unifié, nous employions la métaphore les étages et des blocs
de construction LEGO pour comprendre 1’écologie émergente
des médias axés sur les communications sans fil et mobiles a
large bande.

Je ferais aussi remarquer que si les sociétés de télédiffusion et
de radiodiffusion dépendant de la publicité ont vu leurs revenus
chuter, la plupart des entités composant I’économie des médias
de réseau se portent bien.

Sachez aussi que nous vivons a une époque ou I’information
abonde, mais que la forte concentration des médias persiste et
que les degrés d’intégration verticale et diagonale sont
extrémement ¢levés au Canada, situation qu’il faut corriger.

De plus, le principe de transport commun, communément
appelé neutralité du réseau, constitue un excellent outil pour
composer avec ces réalités.

Enfin, plutét que d’adopter une seule loi sur la convergence,
comme le proposent bien des gens, je pense que nous devrions
conserver des lois distinctes, une pour les services de transport
commun ou de neutralit¢é du Web, qui englobent les services
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that combines audiovisual media and some functional aspects
related to privacy and electoral advertising rules that apply to
Internet services such as Facebook and Google that serve mass
audiences.

The rise of the Internet-centric media ecology challenges the
systems metaphor that lies at the heart of the
Telecommunications and Broadcasting Acts in favour of new
metaphors like layers and LEGO building blocks that capture the
fact that a broadband and mobile wireless-centric media universe
makes it much easier to separate the access network from the
content, apps and services that are delivered over them. As Eli
Noam suggests, in the broadband era, communications and
cultural policy will increasingly become common carriage
policy, and I agree. While it may once have been desirable to
bundle carriage and content together —

The Chair: Mr. Winseck, just a little bit slower so
interpretation can catch up to you.

Mr. Winseck: Instead of bundling carriage and content
together as we did with cable television since the 1970s, I think
those days are numbered and on their way out as people
increasingly cut the cord. We need to build two new acts around
this fundamental reality that separates the carriage from the
content.

I think there are a lot of interest groups out there trying to
frame the situation we’re in as a crisis of the media upon which
Canadian culture and democracy hinges. I think this is a very
misleading framework. It takes some realities, very important
realities, that advertising-supported media like broadcasting,
television, radio and newspapers are in real trouble, and with
them so too is professional journalism. This is a reality.

If we open our eyes and we look broader at the entire media
landscape, we see an entirely different picture. If we look at the
networks that we use to access a whole array of audiovisual
media services, journalism and content of all kinds, what we see
is very substantial growth across the networks that we use to
access content.

When we look at television services, you can look at the
figures I’ve offered today and see the revenues growing very
rapidly over a 30-year period for networks. If we fast forward
and look at the content and audiovisual media production side,
the television and film industries, we see that investment in film
and television production in Canada is absolutely soaring. A lot
of this is from foreign investment in Canada, but this is actually
a good thing. It helps to cultivate a domestic television and film

d’accés Internet et de communications mobiles sans fil, et une
autre combinant les médias audiovisuels et certaines facettes
fonctionnelles relatives a la protection de la vie privée et aux
régles de publicité électorale qui s’appliquent a des services
Internet comme Facebook et Google, lesquels servent un public
de masse.

La croissance de 1’écologie des médias axés sur Internet nous
pousse a remettre en question la métaphore des systémes qui
repose au cceur de la Loi sur les télécommunications et de la Loi
sur la radiodiffusion, et a adopter une nouvelle métaphore des
étages et des blocs de construction LEGO, laquelle tient compte
du fait que dans I'univers des médias axés sur les services sans
fil a large bande et mobiles, il est bien plus facile de séparer le
réseau d’accés du contenu, des applications et des services
offerts par son entremise. Comme Eli Noam I’a laissé entendre, a
I’ére numérique, les politiques relatives aux communications et a
la culture deviendront de plus des politiques de transport
commun, et j’abonde dans le méme sens que lui. Méme s’il a
peut-étre déja été souhaitable de réunir le transport et le
contenu...

Le président : Monsieur Winseck, pourriez-vous parler un
peu plus lentement pour que I’interprétation puisse vous suivre?

M. Winseck : Au lieu de traiter ensemble le transport et le
contenu, comme nous l’avons fait pour la céblodistribution
depuis les années 1970 conformément a une pratique qui tombe
en désuétude a mesure que les gens coupent le cordon, nous
devrions élaborer deux nouvelles lois en accord avec cette réalité
fondamentale, soit celle de la séparation du transport et du
contenu.

Je pense que de nombreux groupes d’intéréts tentent de
démontrer que les médias traversent une crise dont dépendent la
culture et la démocratie canadiennes. C’est 1la, & mon avis, un
cadre trés trompeur, fondé sur des réalités trés importantes, c’est-
a-dire le fait que les médias soutenus par la publicité, comme la
radiodiffusion, la télévision, la radio et les journaux, sont en
réelle difficulté, tout comme le journalisme professionnel. C’est
une réalité.

Si nous ouvrons les yeux et observons I’ensemble du paysage
médiatique, toutefois, nous voyons un tout autre portrait. Si nous
examinons les réseaux que nous utilisons pour accéder a un
éventail de services de média audiovisuel, au produit du
journalisme et & un contenu vari¢, nous y observons une
croissance substantielle.

En ce qui concerne les services télévisuels, vous pouvez
regarder les chiffres que je vous ai remis aujourd’hui, et vous
verrez que les revenus des réseaux ont augmenté trés rapidement
sur une période de 30 ans. Si nous allons plus loin pour voir ce
qu’il en est de la production des médias audiovisuels et du
contenu, nous constatons que 1’investissement dans la production
de films et d’émissions de télévision atteint des sommets au
Canada. Ces investissements proviennent en grande partie de
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industry and puts a lot of money into the film and television
industry in Canada.

If we look at the markets where people consume television and
film, we see a similar trend. We see that Canadian television
revenues have soared over the last 32 years. This is because
we’ve had fundamentally new sectors added to it. We’ve had pay
television services added and now we have Internet streaming
television service. Basically, there is no crisis in the media.

If we look across the entire audiovisual content services, we
can see the same trend. We have fundamentally new services
added and most of those services are growing rapidly. Any
solutions adopted at a policy and legislative level need to zero in
on where there are real difficulties, and that would be
advertising-supported media.

We should disabuse ourselves of the idea that this is
fundamentally something we can lay at the feet of Google and
Facebook. Sure, Google and Facebook have taken a great deal of
advertising in Canada. They now account for three quarters of all
online advertising and about 40 per cent of all advertising in
Canada together.

The bigger reality in my view, however, is that overall
advertising spending has actually peaked and appears to be in
decline on a per capita basis and in inflation-adjusted dollars. We
have a shrinking pie with intensifying competition with new
media giants. That’s the reality and that’s what needs to be
addressed.

I think what we also need to realize is that yes, we live in an
age of information abundance. In this age, many people say
concerns with media concentration are outdated. I disagree.
Concerns with media concentration are real because media
concentration levels in Canada and, in fact, around the world are
persistently high, much higher than many people often assume.

I think where Canada really stands out, and not in a good way
in this regard, is in the sky-high levels of vertical and diagonal
integration. Indeed, all of our main commercial television
services in Canada are owned by telephone companies. This is a
unique condition unparallelled in the world.

We also have a situation of diagonal integration, which is
basically where Internet service providers, mobile wireless
operators and cable TV providers are all one and the same
players. That means Canada, unlike the United States or the U.K.
or most of Europe, does not have stand-alone, mobile-only
operators like T-Mobile, Sprint, Three or Vodafone. That means
the competitive pressures are reduced considerably because the

I’étranger, mais c’est en fait une bonne chose, car cela contribue
a cultiver une industrie nationale de la télévision et du film en y
injectant des fonds.

Nous observons une tendance semblable dans les marchés ou
les gens consomment de la télévision et des films. Les revenus
de l’industrie canadienne de la télévision ont connu une
croissance considérable au cours des 30 derniéres années,
essentiellement parce que de nouveaux secteurs sont venus s’y
greffer, comme ceux de la télévision payante et, maintenant, du
service de diffusion en continu sur Internet. Essentiellement, il
n’existe pas de crise dans les médias.

Cette tendance s’observe dans I’ensemble des services de
contenu audiovisuel. Des services fondamentalement nouveaux
s’ajoutent et la plupart d’entre eux croissent rapidement. Toute
solution adoptée au chapitre des politiques et de la législation
doit cibler les secteurs ou de véritables difficultés se manifestent,
c’est-a-dire dans les médias soutenus par la publicité.

Nous devrions rompre avec le concept voulant que la situation
soit fondamentalement attribuable a Google et a Facebook. Ces
acteurs ont, bien entendu, accaparé d’une grande partie de la
publicité au pays, monopolisant les trois quarts de la publicité en
ligne et quelque 40 p. 100 de toute la publicité au Canada.

A mon avis, cependant, le fait le plus important & retenir, ¢’est
que les dépenses en publicité ont atteint un sommet et semblent
diminuer si on observe la situation par habitant et en dollars
indexés a Dinflation. La part du gateau diminue avec
I’intensification de la concurrence des nouveaux géants des
médias. C’est la réalité a laquelle il faut s’attaquer.

Je pense que nous devons aussi nous rendre compte que nous
vivons dans une ¢re d’abondance de I’information. Nombreux
sont ceux qui affirment que les inquiétudes suscitées par la
concentration des médias appartiennent au passé. Je ne partage
pas cet avis. Il y a tout lieu de se préoccuper de la situation, car
les degrés de concentration des médias au Canada et, en fait,
dans le monde, restent élevés et sont de loin supérieurs a ce que
bien des gens présument.

Je pense que le Canada se démarque vraiment — et pas de la
bonne maniére — par ses degrés extrémement élevés
d’intégration verticale et diaconale. En effet, tous les principaux
services de télévision commerciale du pays appartiennent a des
compagnies de téléphone. Cette situation n’a pas son pareil dans
le monde.

Il existe également une intégration diagonale, situation dans le
cadre de laquelle les fournisseurs de service Internet, les
exploitants de réseaux sans fil et les cablodistributeurs forment
essentiellement un seul et méme acteur. Cela signifie que le
Canada, contrairement aux Etats-Unis, au Royaume-Uni ou a la
plupart des pays d’Europe, ne compte pas de fournisseurs de
service mobile indépendant comme T-Mobile, Sprint, Three ou
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companies have one eye cocked to preserving their existing
investments in the wire-line infrastructure and their cable
television system instead of letting the mobile networks rip and
give people much higher data allowances at much more
affordable prices.

These are the realities. The consequences of these realities are
significant. They’ve been documented now for over a decade by
a wide range of studies from the FCC, from the International
Telecommunication Union, the OECD and, from here in Canada,
by studies commissioned by ISED or by the CRTC, Wall
Communications or from Nordicity. All of them point to several
fundamental realities. We see these in the figures I’ve shown you
today.

We have, for example, reasonably good mobile wireless
networks in Canada, but fibre optic networks lag to comparable
countries in the OECD. Fibre optics lag in Canada relative to
other countries.

Prices per gigabyte in Canada are sky high. Our data
allowances, data caps are extremely low relative to comparable
standards. We can see these in figures 8 and 9. We see that
Canada is an outlier when it comes to the prices of data and
when it comes to what people actually use their mobile phones
and Internet service for, data use is very low.

One of the most staggering things is Canada sits at the level of
Eastern European countries or some Latin American countries
when it comes to broadband or mobile wireless adoption levels.
If we look at figure 10, we see Canada way down at the right-
hand side ranking 26 out of 34 OECD countries. We have an
interesting structure for the industries here in Canada, highly
concentrated, extremely high levels of vertical and diagonal
integration. My argument is we are seeing the impact of these in
terms of high prices, low data caps and constrained uses of the
media. This is extremely significant because it puts a burden on
Canadian businesses competing in international markets and it
constrains what Canadians, as citizens, as consumers, as creators
are able to do with their broadband Internet connections.

We need to do something about the structure of the industry
that is hobbling Canadian businesses and Canadian citizens. [
suggest one of the key things we can do is adopt this common
carriage principle that we have had in this country since 1890. It
has been brought up to speed over the last century to mesh with
the times, particularly in recent rulings by the CRTC, the
Broadcasting and Telecom Regulatory policy adopted in
2009-10. We had the mobile TV decision in 2015, and then we
had the zero-rating decision just last year. Each of these realize
you have to separate carriage from content and basically

Vodafone. La concurrence s’en trouve considérablement réduite,
car les entreprises cherchent a préserver leurs investissements
actuels dans Iinfrastructure filaire et leur réseau de
cablodistribution au lieu de laisser les réseaux mobiles intervenir
et accorder aux gens des forfaits données bien plus généreux a
des prix bien plus abordables.

Ce sont les réalités, dont les conséquences sérieuses ont été
répertoriées depuis maintenant plus d’une décennie dans un large
éventail d’¢tudes réalisées par la Federal Communications
Commission, 1’Union internationale des télécommunications et
I’OCDE et, au Canada, dans celles commandées par Innovation,
Sciences et Développement économique Canada, le CRTC, Wall
Communications ou Nordicity. Toutes ces ¢études font ressortir
plusieurs réalités fondamentales, des réalités dont témoignent les
chiffres que je vous ai montrés aujourd’hui.

Par exemple, on trouve au Canada des réseaux de
communication mobile sans fil raisonnablement bons, mais les
réseaux de fibre optique accusent du retard par rapport a ceux de
pays comparables de ’OCDE. Le Canada tire donc de I’arriere a
cet égard si on le compare a d’autres pays.

Au Canada, les prix par gigaoctet sont exorbitants, alors que
les limites de données sont extrémement basses par rapport aux
normes comparables. Aux pages 8 et 9, nous pouvons voir que le
Canada fait pietre figure au chapitre des prix des données. De
plus, sur le plan de I’utilisation des téléphones mobiles et des
services Internet, I’utilisation de données est trés faible.

Le plus étonnant, c’est que le Canada se situe au niveau des
pays d’Europe de I’Est et de certains pays d’Amérique latine
pour ce qui est des taux d’adoption du service a large bande et de
la communication sans fil mobile. Au tableau 10, on constate que
le Canada se trouve bien loin sur la droite, figurant au 26° rang
des 34 pays membres de ’OCDE. Au Canada, la structure des
industries est intéressante, car elle est extrémement concentrée et
affiche des degrés trés élevés d’intégration verticale et diagonale.
Selon moi, cette situation se traduit par des prix élevés, des
limites de données basses et des utilisations restreintes des
médias. C’est extrémement important, car cela constitue un
fardeau pour les entreprises canadiennes sur les marchés
internationaux et limite ce que les Canadiens peuvent, a titre de
citoyens, de consommateurs ou de créateurs, faire avec leurs
connexions Internet a large bande.

Nous devons faire quelque chose a propos de la structure de
I’industrie qui limite les possibilités des entreprises et des
citoyens canadiens. Nous pourrions notamment adopter le
principe de transport commun, qui existe au pays depuis 1890.
Ce principe a ét¢ modernisé au cours du dernier siécle pour qu’il
suive 1’évolution des choses, particuliérement les décisions
récentes du CRTC et la Politique réglementaire de radiodiffusion
et de télécom adoptée en 2009-2010, auxquelles s’ajoutent la
décision relative a la télévision mobile en 2015 et celle
concernant la gratuité 1’an dernier. Chacune de ces décisions



25-9-2018

Transports et communications

38:13

constrain the capacity of the carriers to limit what Canadians are
doing with the networks.

We’ve got some very good tools that already exist within the
Telecommunications Act. Section 27 prevents undue preferences
and discriminatory rates in order to level the playing field so all
people are able to use the networks without discrimination and
undue preference being given to align services. This is very
good. This should be included in any new legislation.

I think the crown jewel of the Telecommunications Act is
section 36, which restricts carriers’ abilities to influence or
control the content in messages of communication. That ought to
be carried forward. It also ought to be brought out of hibernation
and used to its fullest extent. The fact these things are needed is
underscored by the fact that the carriers are consistently trying to
push the line. It was their activities that prompted the hearings
that led to the Internet traffic management policies, prompted the
mobile TV case that they then appealed to the Federal Court of
Appeal and lost, and the zero-rating practices. Now they have the
FairPlay application before the CRTC in which they seek to set
up a website-blocking scheme that would block Canadians
access to information over the Internet. It would be very unusual
in that it would not have any court oversight and no specific
enabling legislation. We need to hold the line on some of these
basic things to deal with the reality.

Let me finish with some quick specific recommendations.
First, instead of adopting a single convergence act, we need to
keep two separate acts: one for carriage, one for audiovisual
media.

Second, we need to eliminate things like section 28 of the
Telecommunications Act that could be used to subordinate
common carriage principles to audiovisual media policy.

Third, we need to breathe vigorous and new life into
section 36 of the Telecommunications Act. Proposals to put a
levy on ISPs and mobile phones to fund Canadian content should
be rejected because the Internet is a general purpose network that
supports a diverse array of activities that go well beyond the
distribution of audiovisual media services. Because it clashes
with the 2012 Supreme Court of Canada ruling that rejected the
IPs, ISPs, they can be treated as cable providers under the
Broadcasting Act. We should have three values that inform a
common carriage principle. One is, don’t discriminate. Second,
don’t use networks as choke points to chase after other policy
objectives. Third, we need to respect people’s privacy rights.

tient compte du fait qu’il faut séparer le transport du contenu et
essentiellement limiter la capacité des diffuseurs de restreindre
ce que les Canadiens peuvent faire sur les réseaux.

La Loi sur les télécommunications contient déja d’excellents
outils. L’article 27 interdit I’imposition de taux préférentiels et
discriminatoires afin d’égaliser la situation et pour que tous les
gens puissent utiliser les réseaux sans discrimination ou
préférence indue afin d’harmoniser les services. C’est 1a une
excellente mesure qui devrait étre incluse dans toute nouvelle loi.

Je pense que le joyau de la couronne de la Loi sur les
télécommunications est [D’article 36, lequel interdit aux
entreprises d’influencer ou de contrdler le contenu des messages
de communication. Cette disposition devrait étre non seulement
maintenue, mais sortie d’hibernation et utilisée pleinement. La
nécessité de ces mesures est mise en évidence par le fait que les
entreprises tentent constamment de repousser les limites. Ce sont
leurs activités qui sont a 1’origine des audiences qui ont mené
aux politiques de gestion du trafic Internet, de ’affaire de la
télévision mobile, cause qu’elles ont en vain portée en appel
devant la Cour d’appel fédérale, et des pratiques relatives a la
gratuité. Les entreprises ont maintenant saisi le CRTC de la
demande relative a 1’équité, cherchant a établir un mécanisme de
blocage de sites web qui empécherait les Canadiens d’accéder a
des renseignements sur Internet. Voila qui serait trés inhabituel,
car ce mécanisme ne serait supervisé par aucun tribunal et régi
par aucune loi habilitante. Nous devons tenir bon en ce qui
concerne certaines choses de base afin de faire face a la réalité.

Permettez-moi  de terminer avec quelques  bréves
recommandations précises. D’abord, plutét que d’adopter une
seule loi sur la convergence, nous devons garder deux lois
distinctes, une pour le transport, 1’autre pour les médias
audiovisuels.

En outre, nous devons éliminer les dispositions comme
I’article 28 de la Loi sur les télécommunications qui pourraient
étre utilisées pour subordonner les principes de transport
commun aux politiques relatives aux médias audiovisuels.

En outre, nous devons insuffler une vie nouvelle et vigoureuse
a Dlarticle 36 de la Loi sur les télécommunications. Les
propositions prévoyant I’imposition d’une taxe aux fournisseurs
de service Internet et a la téléphonie mobile pour financer le
contenu canadien devraient étre rejetées, car Internet est un
réseau a vocation générale qui appuie un éventail diversifié
d’activités qui vont bien au-dela de la distribution de services de
médias audiovisuels. Comme cela entre en contradiction avec la
décision que la Cour supréme a rendue en 2012 lorsqu’elle a
rejeté le pourvoi des fournisseurs de service Internet, ces derniers
peuvent étre traités comme des cablodistributeurs aux termes de
la Loi sur la radiodiffusion. Trois valeurs devraient régir le
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Finally, we should impose vertical separation along functional
lines between carriage and content. The CRTC’s current vertical
integration code is entirely inadequate, not up to the task and a
source of many sorrows for many independent and smaller
content providers in Canada. I think we should also transfer
spectrum authority from ISED to the CRTC so we have the left
hand and the right-hand knowing what they’re doing when trying
to use spectrum allocation as a key lever in fostering competition
in telecommunications and further development of the
telecommunications field.

We should make the European Union’s General Data
Protection Regulation’s values, requirements and conditions —
such as algorithmic transparency, privacy by design,
depersonalized data, and data portability — applicable across all
of the layers of the Internet-centric communications media,
Internet apps and services ecology. GDPR style regulations
would enhance protection and control of personal information
and align Canada with its European trading partners. Such
enhanced powers would also give greater enforcement powers to
the Office of the Privacy Commissioner. A national data strategy
harmonized across the layers of this Internet-centric media
ecology would enhance the use of data by Canadians for
Canadians, rather than allow such data to be controlled by a
handful of vertically integrated providers and dominant Internet
platforms that are able to exploit unlimited data harvesting and
their data holdings to fortify their existing positions of power
and dominance.

The last one is the tricky and prickly question of subsidies.
First, I think we need to bring subsidies for broadband
connectivity into line with funding for the CBC. That is, raise it
from $2.25 per Canadian per year to something more along the
lines of about $35 per year, which is what the CBC gets per
Canadian. There’s a huge disparity in terms of what we give for
public service broadcasting, of which I’m a strong supporter, and
broadband. I only seek to illustrate the magnitude of the
difference here, not to undercut funding of the CBC.

In this age, where I started out, broadcasting television and
journalism are in crisis. This is a void the CBC must be fortified
to fill adequately. Any discussion of cuts to the CBC or

principe de transport commun : ne pas faire de discrimination, ne
pas utiliser les réseaux comme points de passage obligés pour
atteindre d’autres objectifs stratégiques, et respecter les droits a
la vie privée de gens.

Enfin, nous devrions imposer une séparation verticale
s’inspirant des limites fonctionnelles séparant le transport et le
contenu. Le code d’intégration verticale actuel du CRTC est
complétement inadéquat, n’est pas a la hauteur et constitue une
source de bien des maux pour un grand nombre de fournisseurs
de contenu indépendants et de petite taille au Canada. Je pense
qu’il faudrait également transférer I’autorité relative au spectre
du ministere de 1’Innovation, des Sciences et du Développement
économique au CRTC pour que la main gauche et la main droite
sachent ce qu’elles font quand elles tentent d’utiliser ’attribution
de spectre comme levier clé pour favoriser la concurrence et le
développement dans le domaine des télécommunications.

Nous devrions rendre les valeurs, des exigences et des
conditions du Réglement général sur la protection des données
de I’Union européenne, comme la transparence des algorithmes,
la protection des données par désignation, la dépersonnalisation
des données et la portabilité des données, applicables a tous les
niveaux de I’écologie des médias de communication axés sur
Internet, des applications Internet et des services. Les réglements
s’apparentant au Reéglement général sur la protection des
données renforceraient la protection et le controle des
renseignements personnels et permettraient au Canada
d’harmoniser ses pratiques avec celles de ses partenaires
commerciaux européens. Qui plus est, un tel renforcement des
pouvoirs conférerait des pouvoirs accrus d’application de la loi
au Commissariat a la protection de la vie privée. Une stratégie
nationale en matiére de données harmonisée pour tous les
niveaux de I’écologie des médias axés sur Internet améliorerait
1’utilisation des données par les Canadiens pour les Canadiens au
lieu de laisser ces données étre controlées par une poignée de
fournisseurs intégrés verticalement et de plateformes Internet
dominantes qui peuvent recueillir des quantités illimitées de
données et exploiter les données qu’ils détiennent pour fortifier
leurs positions de pouvoir et de dominance existantes.

La derniére recommandation concerne la question délicate des
subventions. Je pense d’abord que nous devons harmoniser les
subventions accordées a la connectivité au service a large bande
au financement de la SRC et les faire passer de 2,25 $ par
Canadien par année a quelque 35 $ par année, soit le montant
que la SRC recoit par Canadien. Il existe une différence
considérable entre ce que nous accordons au service de diffusion
publique, dont je suis un ardent défenseur, et le service a large
bande. Je ne cherche qu’a illustrer I’ampleur de la différence qui
existe a cet égard et non a faire réduire le financement de la
SRC.

A Theure actuelle, comme je le disais au début, la
radiodiffusion et le journalisme sont en crise, et il faut renforcer
CBC/Radio-Canada de sorte qu’elle puisse combler
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restricting the scope of its activities should be dismissed from
the get go. In fact, we would do well to think about raising the
CBC'’s funding to something that more closely approximates the
levels of funding across the OECD. That would entail at least a
doubling of CBC funding.

We could imagine what might happen there for creative
cultural production here in Canada and a public service remit to
fit the needs of all Canadians.

I think that’s where I will stop. Thank you very much for your
time.

The Chair: Mr. Geist.

Michael A. Geist, Canada Research Chair in Internet and
E-commerce Law, Faculty of Law, Common Law Section,
University of Ottawa, as an individual: Thanks very much.
Good morning, my name is Michael Geist. I’m a law professor at
the University of Ottawa where I hold the Canada research chair
in Internet and e-commerce law. ’'m a member of the centre for
law technology and society. My areas of specialty include digital
policy, intellectual property, privacy and the Internet. I appear in
a personal capacity representing only my own views.

This committee’s study places the spotlight on an
exceptionally important question. As the Internet increasingly
serves as the foundation for telecommunication, broadcasting,
commerce and culture, what reforms are needed to the current
communications laws and regulations? As you no doubt know,
these issues are at the heart of a current broadcast telecom
review commissioned by ISED and Canadian Heritage. I think
both efforts will be valuable and I hope there are ways to ensure
synergies between them.

My opening remarks will focus on three issues: The dangers of
treating the Internet as equivalent to the broadcasting system, the
realities of how the Canadian cultural sector is succeeding
online, and some suggestions on how policy makers ought to
respond to the changing landscape for communications in
Canada.

You’ll see that some of my themes are going to echo some of
the things you just heard from Professor Winseck.

adéquatement le vide que cela laisse. Il faut abandonner dés le
départ tout débat visant des réductions a CBC/Radio-Canada ou
la restriction de la portée de ses activités. En fait, nous devrions
envisager d’accroitre le financement de CBC/Radio-Canada a un
montant qui correspond davantage aux niveaux de financement
des autres pays de I’OCDE. Pour cela, il faudrait, au minimum,
doubler le financement actuel de CBC/Radio-Canada.

Nous pouvons imaginer ce que cela pourrait représenter pour
la production culturelle créative ici au Canada et pour un service
public en mesure de répondre aux besoins de tous les Canadiens.

Je crois que je vais m’arréter ici. Je vous remercie beaucoup
de votre temps.

Le président : Monsieur Geist.

Michael A. Geist, titulaire de la Chaire de recherche du
Canada en droit d’Internet et du commerce électronique,
Section de common law, faculté de droit, Université
d’Ottawa, a titre personnel : Merci beaucoup. Bonjour. Je
m’appelle Michael Geist, et je suis professeur de droit a
I’Université d’Ottawa, ou j’occupe la Chaire de recherche du
Canada en droit d’Internet et du commerce ¢lectronique. Je suis
membre du Centre de recherche en droit, technologie et société.
Mes domaines de spécialité sont notamment la politique sur le
numérique, la propriété intellectuelle, la protection de la vie
privée et Internet. Je comparais a titre personnel et je présente
seulement mon propre point de vue.

L’¢tude de votre comité met 1’accent sur une question
extrémement importante. En effet, a mesure que c’est sur
Internet que s’appuient de plus en plus les télécommunications,
la radiodiffusion, le commerce et la culture, quelles réformes est-
il nécessaire d’apporter aux lois et réglements actuels en maticre
de communication? Comme vous le savez sans doute, ces
questions sont au centre d’un examen qui est actuellement mené
sur les télécommunications et la radiodiffusion, et cet examen a
ét¢ commandé par ISDE — Innovation, Sciences et
Développement économique Canada — et Patrimoine canadien.
Je crois que ces deux initiatives seront utiles, et j’espére qu’il
sera possible de créer une synergie entre les deux.

Mon exposé se concentrera sur trois grandes questions. Je
vous parlerai du danger de traiter Internet comme si c’était
I’équivalent d’un systéme de radiodiffusion, je décrirai la fagon
dont le secteur canadien de la culture remporte du succes en
ligne, et je terminerai par des suggestions sur la fagon dont les
décideurs devraient réagir au changement dans le secteur des
communications au Canada.

Vous constaterez que certaines de ces grandes idées se feront
I’écho de certains points que vous venez d’entendre dans
I’exposé de M. Winseck.
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First off, the danger of treating the Internet as equivalent to the
broadcasting system. With the remarkable popularity of services
such as Netflix and YouTube, there is a widely held belief that
the Internet has largely replaced the conventional broadcast
system — just ask my kids. Industry data, however, suggests that
while the business of broadcasters and broadcast distributors
such as cable and satellite companies won’t end anytime soon, it
is undeniable that a growing number of Canadians access
broadcast content through the Internet. Yet while it may be true
that the broadcasting system is, or will soon be, the Internet, the
Internet is not the broadcasting system. Indeed, any decision to
treat the Internet as indistinguishable from broadcast for
regulatory purposes would send us down a deeply troubling path
that is likely to result in less competition, increased consumer
costs and dubious regulation.

For example, the CRTC recently issued a report maintaining
that Internet access is “almost wholly driven by demand for
audio and video content.” However, its own data contradicted
that conclusion, since it noted that 75 per cent of wireless
Internet traffic is not audio or video. The reality is the Internet is
about for more than streaming videos or listening to music.
Those are obviously popular activities. They are not nearly as
popular as communicating through messaging and social
networks, electronic commerce, Internet banking, online health
and searching for news, weather and other information.

Why is this important? I think there are several significant
problems with viewing the Internet through the prism of the
broadcasting system. Most notably, the approach leads to the
view that if first we regulate broadcast and secondly broadcast is
now the Internet, then that leads to we must now regulate the
Internet. However, given that the Internet is much more than just
broadcast such efforts would, by definition, regulate far more
than the broadcasting sector.

That’s not to say there should not be Internet-related
regulation. Of course there needs to be laws that apply online.
However, targeted regulation is not the same as broad-based
regulating the Internet as if it were akin to the broadcasting
system.

Secondly, the realities of how the Canadian cultural sector is
succeeding online. This will echo a bit of what you heard from
Professor Winseck, but more from the perspective of creating
content as opposed to the success within the media sector itself.

Tout d’abord, parlons du danger de traiter Internet comme
étant 1’équivalent d’un systéme de radiodiffusion. Etant donné la
grande popularité de services comme Netflix et YouTube, la
plupart des gens croient qu’Internet a remplacé en grande partie
le systéme conventionnel de radiodiffusion. C’est ce que mes
enfants vous diraient. Toutefois, selon les données de I’industrie,
les activités des radiodiffuseurs et des distributeurs de
radiodiffusion comme les compagnies de cable et de satellite ne
cesseront pas de sitot, mais c’est un fait que de plus en plus de
Canadiens vont sur Internet pour accéder au contenu diffusé.
Pourtant, méme s’il est vrai que le systéeme de radiodiffusion est,
ou sera bientdt Internet, Internet n’est pas le systéme de
radiodiffusion. En effet, toute décision de traiter Internet comme
indissociable de la radiodiffusion a des fins réglementaires nous
lancerait sur une pente extrémement préoccupante menant
vraisemblablement & une concurrence moindre, a 1’augmentation
des colts pour le consommateur et a la prise de réglements
douteux.

Par exemple, le CRTC a récemment publié un rapport qui
soutient que 1’acces a Internet « dépend presque entiérement de
la demande pour du contenu audio et vidéo ». Toutefois, ses
propres données contredisent cette conclusion, car on a signalé
que 75 p. 100 du trafic Internet n’est pas audio ou vidéo. En
réalité, Internet ne sert pas qu’a regarder des vidéos ou a écouter
de la musique en continu. Ce sont manifestement des activités
populaires, mais elles ne sont pas du tout aussi populaires que la
communication qui mise sur les réseaux de messagerie et les
réseaux sociaux, le commerce ¢électronique, les opérations
bancaires par Internet, la santé en ligne et la recherche de
nouvelles, de données météorologiques et  d’autres
renseignements.

Pourquoi est-ce important? Je crois que regarder Internet a
travers le prisme du systeme de radiodiffusion est trés
problématique a divers égards. Surtout, cette approche laisse
croire que si nous réglementons la radiodiffusion pour
commencer et que la radiodiffusion est maintenant Internet, nous
devons alors réglementer Internet. Cependant, étant donné
qu’lnternet dépasse nettement la simple radiodiffusion, on
finirait par définition a réglementer bien plus que le secteur de la
radiodiffusion.

Je ne dis pas qu’il ne faut pas adopter des mesures
réglementaires visant Internet. I faut bien entendu que des lois
s’appliquent a ce qui se passe en ligne. Cependant, prendre des
réglements ciblés, ce n’est pas comme prendre des réglements
généraux visant Internet comme s’il s’agissait du systeme de
radiodiffusion.

Je vais maintenant aborder mon deuxieéme point, la fagon dont
le secteur canadien de la culture remporte du succes en ligne.
Cela va correspondre un peu a ce que M. Winseck vous a dit,
mais ce sera dans I’optique de la création de contenu, plutot que
dans celle du succés au sein du secteur des médias lui-méme.
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Some of the impetus for communications law reform in
Canada stems from concerns that existing regulations are failing
to adequately support the Canadian cultural sector and that the
Internet places its future at risk. Yet the data points to a very
different reality, namely that much of the sector is experiencing
unprecedented growth in the Internet era without the need for a
regulatory overhaul.

For example, the days of worrying whether consumers would
pay for music are largely over with the Canadian music market
growing much faster than the world average, streaming revenues
more than doubling in 2017, the Canadian digital share of
revenues at 63 per cent, exceeding the global average of
50 per cent, and Canada leaping past Australia to become the
sixth-largest music market in the world.

In fact, since the 2012 copyright reforms, music collective
SOCAN’s Internet streaming revenues have grown more than
tenfold. Last year it reached nearly $50 million. By comparison,
in 2013, Internet streaming revenues for SOCAN were just over
$3 million.

This success story is particularly notable with respect to film
and television production in Canada. According to the latest data
from the Canadian media producers association, the total value
of the Canadian film and television sector exceeded $8 billion
last year, over a billion more than has been recorded in any year
over the past decade. In fact, last year virtually everything
increased: Canadian television production, feature film
production, foreign location and service production and
broadcaster in-house production.

Canadian content production hit an all-time high last year at
$3.3 billion, rising by 16.1 per cent. Notably, the increased
expenditures do not come from broadcasters. In fact, the private
broadcasters now contribute only 11 per cent of the total
financing for English-language television production. Their
contribution is nearly half of what it was just three years ago in
an industry that is growing. Yet despite the privacy broadcaster
decline, money is pouring in from two sources. One from
distributors, who see the benefits of accessing global markets.
Secondly, and I think very importantly, foreign financing, which
has grown by almost $200 million in the last four years. It should
be noted, of course, that the sector remains heavily supported by
the public, with federal and provincial tax credits now
contributing almost 30 per cent of financing.

Ce qui motive en partie la réforme du droit des
communications au Canada, ce sont les préoccupations qui
veulent que les dispositions réglementaires actuelles n’offrent
pas un soutien adéquat au secteur culturel canadien et qu’Internet
mette son avenir en péril. Cependant, les données indiquent une
tout autre réalité, soit qu’une partie importante de ce secteur
connait une croissance sans précédent a I’ére d’Internet, et ce,
sans 1’aide d’une refonte de la réglementation.

Par exemple, 1’époque ou I’on s’inquiétait de la question de
savoir si les consommateurs payeraient pour la musique qu’ils
écoutent est bien révolue : la croissance du marché canadien de
la musique dépasse nettement celle de la moyenne mondiale, les
revenus tirés de la diffusion en continu ont plus que doublé en
2017, la part des revenus du numérique au Canada se situe a
63 p. 100 alors que la moyenne mondiale est de 50 p. 100, et le
marché de la musique du Canada a dépassé celui de 1’Australie
pour s’installer au sixiéme rang a 1’échelle mondiale.

En fait, depuis la réforme du droit d’auteur de 2012, les
revenus que la société de gestion collective de I’industrie
musicale SOCAN tire de la diffusion en continu sur Internet ont
plus que décuplé. L’année passée, ils ont presque atteint les 50
millions de dollars. Par comparaison, en 2013, les revenus de la
diffusion en continu sur Internet de la SOCAN dépassaient a
peine 3 millions de dollars.

Ce succes est particuliérement important pour la production
cinématographique et télévisuelle au Canada. Selon les plus
récentes données de la Canadian Media Producers Association,
la valeur totale du secteur canadien du cinéma et de la télévision
dépasse 8 milliards de dollars par année, soit plus de 1 million de
dollars de plus que tout montant enregistré annuellement au
cours de la dernieére décennie. En fait, ’année passée, presque
tout a augmenté : la production télévisuelle, la production de
longs métrages, les productions étrangéres au Canada ainsi que
les services de production et la production interne par les
télédiffuseurs.

La production de contenu canadien a atteint un sommet
I’année dernicre, ayant grimpé de 16,1 p. 100 a 3,3 milliards de
dollars. Soulignons que les dépenses accrues ne viennent pas des
diffuseurs. En réalité, la contribution des diffuseurs privés au
financement total de la production télévisuelle en langue anglaise
n’équivaut maintenant qu’a 11 p. 100 du total. Leur contribution
équivaut a pres de la moitié de ce qu’elle était il y a seulement
trois ans, dans une industrie en croissance. Malgré la baisse de la
contribution des diffuseurs privés, ’argent entre a flots et
provient de deux sources. I y a la contribution des distributeurs,
qui voient les avantages d’accéder aux marchés mondiaux, et il y
a les fonds de provenance étrangére — ce qui est d’aprés moi
trés important —, qui ont augmenté de prés de 200 millions de
dollars au cours des quatre derniéres années. Précisons bien sir
que le secteur jouit d’un trés important financement public, avec
les crédits d’impot fédéraux et provinciaux qui représentent pres
de 30 p. 100 du financement.
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As I mentioned, the increase in foreign investment in
production in Canada is staggering. When Netflix first began
investing in original content in 2013, total foreign investment in
Canada, including foreign location and service production,
Canadian theatrical and Canadian television was $2.2 billion.
That number has doubled in the last five years, now standing at
nearly $4.7 billion. While much of that stems from foreign
location and service production that supports thousands of jobs,
foreign investment in Canadian television production has also
almost doubled over the last five years. In sum, the data confirms
there had never been more money invested in film and television
production in Canada and, far from representing a threat, the
digital environment has provided new opportunities for Canadian
creators to thrive.

Finally, what is next for broadcasting and telecommunications
legislation? Given the risks of treating the Internet as the
broadcasting system and the success of the cultural sector,
what’s next? I’d like to quickly point to five issues to consider.

First, ensure affordable access for all. As the committee works
through its study, it must keep in mind that all the benefits of the
Internet depend on all Canadians having affordable access. The
imposition of new taxes or fees for Internet access will
invariably mean that Canadians pay more for those services.
With a quarter of low-income Canadians still without access,
often due to affordability concerns, and Canada with some of the
highest wireless prices in the world and the lack of competition
that Professor Winseck highlighted, imposing new costs risks
increasing and growing the digital divide in Canada.

Second, maintain a level playing field through strong net-
neutrality rules. You also heard this from Professor Winseck.
Existing rules have been interpreted to include net neutrality but
we would still benefit from unequivocal legislative direction to
support and enforce net neutrality. Some commentators have
raised the possibility that Canadian cultural policy might benefit
from zero rating Canadian content, that it would not count
against your data plan. In other words, rather than relying on net
neutrality rules to ensure Canadian content benefits from a level
playing field, perhaps we should tilt the rules in favour of
Canadian content by mandating that domestic content not count
against monthly data caps. I believe Canadian content can
compete with the best in the world and that our regulatory rules
should ensure a level playing field to allow it to compete fairly
with content from around the world.

Comme je ’ai dit, ’augmentation de I’investissement étranger
dans la production au Canada est stupéfiante. Quand Netflix s’est
mise a investir dans du contenu original en 2013,
I’investissement étranger total au Canada était de 2,2 milliards de
dollars, et cela englobait les productions étrangeres au Canada et
les services de production, et la production de longs métrages et
d’émissions télévisuelles au Canada. Ce montant a doublé au
cours des cing derniéres années et se situe maintenant a pres de
4,7 milliards de dollars. Une grande partie de cela est attribuable
aux productions étrangéres et aux services de production, qui
fournissent des milliers d’emplois, mais [’investissement
étranger dans la production télévisuelle au Canada a presque
doublé au cours des cinq derniéres années. En somme, les
données confirment qu’il n’y a jamais eu autant d’argent investi
dans la production cinématographique et télévisuelle au Canada,
et que loin de représenter une menace, l’environnement
numérique a fourni aux créateurs canadiens de nouvelles
occasions de prospérer.

Enfin, quel est le prochain défi concernant les lois sur la
radiodiffusion et les télécommunications? Compte tenu des
risques d’assimiler Internet au systéme de radiodiffusion, et
compte tenu du succés du secteur culturel, quelle est 1’étape
suivante? J’aimerais rapidement énoncer cinq enjeux a tenir en
compte.

Premiérement, il faut garantir un acces abordable a tous. Le
comité, dans le cadre de son étude, ne doit pas perdre de vue que
tous les bienfaits d’Internet dépendent d’un acces abordable pour
tous les Canadiens. Si de nouvelles taxes ou de nouveaux droits
sont imposés pour l’accés a Internet, les Canadiens vont
invariablement payer plus pour ces services. Le quart des
Canadiens a faible revenu n’ont toujours pas acces a Internet,
souvent a cause de 1’abordabilité, et avec les prix du sans-fil au
Canada, qui sont parmi les plus élevés dans le monde, ainsi que
I’absence de concurrence que M. Winseck a soulignée,
I’imposition de nouveaux frais risque de creuser le fossé
numérique qui existe au Canada.

Deuxieémement, il faut veiller au maintien de régles du jeu
équitables, grace a des régles trés strictes sur la neutralité
d’Internet. M. Winseck vous a dit la méme chose. On interprete
les regles actuelles comme englobant la neutralit¢ d’Internet,
mais nous pourrions bénéficier de dispositions 1égislatives sans
équivoque qui garantiraient le soutien et I’application de la
neutralit¢ d’Internet. Certains commentateurs ont soulevé la
possibilit¢ que la politique culturelle canadienne puisse
bénéficier de la gratuité du contenu canadien, qui ne serait pas
tenu en compte dans le forfait de données. Autrement dit, plutot
que de miser sur des régles visant la neutralit¢ d’Internet pour
garantir que le contenu canadien bénéficie de régles du jeu
équitables, nous devrions faire en sorte que les régles favorisent
le contenu canadien en exigeant que ce contenu ne compte pas
dans les limites mensuelles d’utilisation de données. Je crois que
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Third, Canadian broadcasting and telecommunications laws
should keep pace with the changing digital environment. Rules
that grant the CRTC the power to decide which channels may
operate in Canada should be repealed. Instead, the commission
should concentrate on consumer protection and marketplace
competition. The consumer protection issues should include
regulations maintaining maximum consumer choice through
things like pick and pay models, truth in advertising in
communications services and tough action against deceptive
practices, as is the subject now of a CRTC study.

Fourth, we should reject new fees or taxes on Internet access
and services. An Internet, or ISP, tax is largely premised on the
argument that ISPs and Internet companies owe their revenues to
cultural content accessed by subscribers and they should
therefore be required to contribute to the system much like
broadcasters and broadcast distributors. As previously discussed,
however, the Internet is about far more than videos and listening
to music.

Governments can and do support Canadian content through
grants, tax credits and other subsidies, but foisting support on
monthly Internet or wireless bills stretches the definition of the
conventional broadcast system beyond recognition.

Fifth, we should reject calls for website or content blocking.
The recent proposals Professor Winseck mentioned along the
lines that have been submitted to the CRTC have been
disproportionate, harmful, inconsistent with international
standards and they violate Canadian norms. Indeed, website
blocking would bring major costs and negative implications for
freedom of expression, net neutrality, affordable and competitive
consumer Internet access and balanced enforcement of
intellectual property rights.

I look forward to your questions.
The Chair: Thank you very much to both of you.

Senator Griffin: Thank you. 'm from a small province,
Prince Edward Island. It should be easy to get inexpensive
Internet in a small, relatively densely populated province,
although a lot of it is rural, yet we’ve got many rural areas that

le contenu canadien peut soutenir la concurrence des meilleurs
dans le monde et que nos dispositions réglementaires devraient
garantir des regles du jeu équitables qui lui permettraient de
livrer une juste concurrence au contenu qui vient de partout
ailleurs dans le monde.

Troisiémement, les lois canadiennes sur la radiodiffusion et les
communications  devraient suivre les tendances de
I’environnement numérique en évolution. Les régles qui donnent
au CRTC le pouvoir de décider des canaux qui sont permis au
Canada doivent étre abrogées. La commission devrait plutdt se
concentrer sur la protection du consommateur et sur la
concurrence dans le marché. En matiére de protection du
consommateur, il faudrait des mesures réglementaires
garantissant au consommateur le maximum de choix grace a des
modeles d’achat a la carte, a 1’éthique publicitaire dans les
services de communication et a des mesures fermes contre les
pratiques trompeuses, et cela fait en ce moment 1’objet d’une
étude du CRTC.

Quatriemement, nous devrions rejeter tous nouveaux droits ou
taxes sur 1’acces et les services Internet. Le principe d’une taxe
sur Internet qui serait imposée aux FSI repose en grande partie
sur I’argument voulant que les FSI et les entreprises Internet
doivent leurs revenus au contenu culturel que leurs abonnés
consomment, et qu’ils doivent par conséquent étre tenus de
contribuer au systéme, dans une grande mesure comme les
radiodiffuseurs et les distributeurs de radiodiffusion. Comme je
I’ai dit précédemment, cependant, 1’activité sur Internet dépasse
nettement la visualisation de vidéos et I’écoute de musique.

Les gouvernements peuvent soutenir le contenu canadien entre
autres au moyen de subventions et de crédits d’imp0ts, et c’est ce
qu’ils font, mais imposer le soutien en 1’ajoutant aux factures
mensuelles de services Internet ou sans fil, c’est étirer la
définition du systéme de radiodiffusion traditionnelle au point de
le rendre méconnaissable.

Cinquiemement, nous devrions rejeter les requétes visant le
blocage de site web ou de contenu. Les propositions récentes que
M. Winseck a mentionnées sur le modele de ce qui a été soumis
au CRTC sont disproportionnées, néfastes et non conformes aux
normes internationales, et elles enfreignent les normes
canadiennes. En fait, bloquer un site web s’accompagnerait de
colts tres élevés et d’effets négatifs sur la liberté d’expression, la
neutralit¢ d’Internet, 1’abordabilité et la compétitivité des
services Internet offerts aux consommateurs, 1’accés abordable et
I’application équilibrée des droits de propriété intellectuelle.

Je serai ravi de répondre a vos questions.
Le président : Je vous remercie beaucoup tous les deux.

La sénatrice Griffin : Merci beaucoup. Je viens d’une petite
province, I’fle-du-Prince-Edouard. 11 devrait étre facile d’obtenir
des services Internet peu coliteux dans une petite province dont
la population est relativement dense, méme si elle est surtout
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are well underserved. It’s embarrassing. It’s a shame. I also find
the prices in our province are relatively high. You mentioned
they are high in Canada in general. They’re higher in our
province than in a lot of others. I’'m very much in agreement with
you both of getting a more level playing field.

You’re making recommendations here on things we should or
shouldn’t do. What are the two most important things we could
do that would help alleviate this inconsistency that we’re finding,
especially in rural Canada?

The Chair: Mr. Winseck and Mr. Geist, both of you can take
turns.

Mr. Winseck: Both the CRTC and ISED have in recent years
been increasing their efforts to bring about more competitive
providers of mobile and Internet services across Canada. I think
the pressure should be kept up. I’'m not sure if the current CRTC
is as committed as recent chairs have been to promoting this
goal. I think the regulators have to keep their pedal on the metal
and continue to steel their spine and continue to promote an
increased level of service provision to provinces like Prince
Edward Island.

[ think the idea of separating control over access network from
the provision of services over those networks is a good idea. In
this case, we are talking about something called mobile virtual
network operators, those that will provide a mobile service over
the networks. That would help to create service level competition
without having to build redundant networks at the four corners of
Prince Edward Island, which is just a silly idea. Those are a
starting point.

Mr. Geist: You asked for two. I'll start first by echoing
Professor Winseck on the issue of competition. Fundamentally,
this is a competitive problem and we see that. It’s great that
you’re highlighting the difference between provinces. The reality
in Canada is that there are different prices between provinces,
and we do have provinces where there is more competition and
we unsurprisingly find that pricing is better. It’s true in
Saskatchewan, it’s true in Quebec, and it used to be true in
Manitoba, though I think that will rapidly disappear given the
consolidation in the market with Bell having purchased one of
the last players in there.

What you end up with is how you foster greater competition.
One possibility on the wireless side is what is known as
MVNOs, mobile virtual network operators. These are operators
on the existing network but can distinguish themselves by
finding ways to compete. They have to still make any number of
different investments in customer service, in certain network
aspects and the like, but sometimes they can compete in areas

rurale, mais il nous reste encore malgré cela de nombreux
secteurs ruraux qui sont trés mal desservis. C’est génant. C’est
une honte. Je trouve aussi que les prix dans notre province sont
relativement ¢€levés. Vous avez dit qu’ils sont élevés au Canada
en général. Ils le sont encore plus dans notre province que dans
bien d’autres provinces. Je suis trés d’accord avec vous deux : il
faut que les régles du jeu soient plus équitables.

Vous nous faites des recommandations au sujet de ce que nous
devrions faire et ne pas faire. Quelles sont les deux choses les
plus importantes a faire pour atténuer les inégalités que nous
constatons, en particulier dans les régions rurales du Canada?

Le président : Monsieur Winseck et monsieur Geist, vous
pouvez répondre tour a tour.

M. Winseck : Le CRTC et ISDE déploient des efforts
supplémentaires, depuis quelques années, pour attirer plus de
fournisseurs concurrentiels de services mobiles et Internet
partout au Canada. Je crois qu’il faut maintenir la pression. Je ne
sais pas si I’actuel CRTC est aussi résolu a atteindre ce but que
lorsqu’il était dirigé par d’autres présidents récents. Je crois que
les organismes de réglementation doivent maintenir
I’accélérateur au plancher et avoir le courage de continuer a
favoriser un niveau de service accru dans les provinces comme
1’fle-du-Prince-Edouard.

Je crois que I’idée de séparer le contrdle sur le réseau d’acces
de la prestation de services au moyen de ces réseaux est une
bonne idée. Dans ce cas, nous parlons de ce qu’on appelle les
entreprises de réseaux virtuels mobiles, soit ceux qui vont fournir
un service mobile au moyen des réseaux. Cela contribuerait a la
concurrence relative au niveau de service sans qu’il soit
nécessaire de créer des réseaux redondants aux quatre coins de
I’fle-du-Prince-Edouard, ce qui serait ridicule. C’est un point de
départ.

M. Geist : Vous avez demandé deux choses. Je vais
commencer par faire écho a ce que M. Winseck a dit a propos de
la concurrence. Il y a fondamentalement un probléme de
concurrence, et nous le constatons. Vous soulignez la différence
entre les provinces, ce qui est bien. La réalité, au Canada, c’est
qu’il y a des prix différents d’une province a I’autre; nous avons
des provinces ou il y a plus de concurrence et ou il n’est pas
étonnant que les prix soient meilleurs. C’est le cas en
Saskatchewan et au Québec, et c’était le cas au Manitoba, mais
je crois que cela va rapidement disparaitre avec la consolidation
du marché, Bell ayant acheté I’un des derniers joueurs qui s’y
trouvaient.

Alors au bout du compte, il faut déterminer comment favoriser
la concurrence. Une possibilité, du coté du sans-fil, est ce qu’on
appelle les ERVM, les entreprises de réseaux virtuels mobiles.
Ce sont les entreprises du réseau existant qui peuvent se
distinguer en trouvant des fagons de faire concurrence. Elles
doivent quand méme faire divers investissements dans le service
a la clientéle, dans certains aspects du réseau, et ainsi de suite,
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where some of the existing incumbents have been earning very
fat profits.

The other possibility is where competition does not work, we
need regulation. We need a more aggressive CRTC. I'm inclined
to agree that under the current chair we haven’t seen the same
kind of commitment to date, although I suppose it is still early,
that we saw with the prior CRTC commissioner who tried to put
consumers and competition at the centre of some of those
policies. In fact, I think we saw a perfect illustration over the last
couple of months, when the government required the CRTC to
conduct a study on low-cost data plans and data-only plans, the
idea being that many Canadians who otherwise cannot afford
these services would be happy with a plan that is data only, and
they would use a number of data-based services as a mechanism
for their communications.

The companies came back with plans that would be laughed at
in just about any country around the world and frankly ought to
be laughed at here. When the CRTC made it clear it would
consider taking a stronger regulatory approach, low and behold,
those same companies came back with a doubling of their initial
proposal. I think those proposals are still not good enough, but
what it highlights is when they are faced with pressure of real
regulation, they respond. In the absence of competition, it falls
both to the government and to the regulator to step up and
regulate, so long as we don’t have the competitive forces we
need.

Senator MacDonald: Thank you, gentlemen, for your
testimony here today. There are so many questions I could bring
up today.

Like a lot of Canadians, I'm very frustrated with
telecommunications in this country. It is outrageously expensive.
Let’s face it, it’s basically a cartel. It’s a small oligarchy.

I’ve been on this committee for a while in dealing with these
issues. Is the CRTC equipped to challenge this stuff? In my time
here, over the past 20 years, they seem to be as much a part of
the problem as they are of the solution. I'm not convinced the
CRTC has the fortitude to take on these cartels. The consumers
are losing because of it.

What’s the solution besides going through the CRTC? Is it
relevant anymore in terms of serving the public interest? I'm
increasingly convinced it’s not serving the public interest.

Mr. Geist: I think you’re expressing the frustration that a lot
of Canadians are expressing right now. I do think we have seen
instances where the CRTC has made some effort to try to inject a

mais il leur arrive de pouvoir faire concurrence, dans des
secteurs, a des titulaires existants qui se font de trés gros profits.

L’autre possibilité, si la concurrence ne fonctionne pas, c’est
de prendre des mesures réglementaires. Nous avons besoin d’un
CRTC plus dynamique. J’ai tendance a étre d’accord pour dire
que depuis ’arrivée de I’actuel président, nous ne constatons pas
le méme engagement qu’avec le précédent, qui a essayé de
placer les consommateurs et la concurrence au centre de
certaines des politiques. Je suppose qu’il est encore tot. En fait,
je pense que nous avons vu une illustration parfaite de cela, au
cours des derniers mois, quand le gouvernement a exigé du
CRTC qu’il mene une étude sur les forfaits de données a faible
cout et les forfaits de données seulement, 1’idée étant que de
nombreux Canadiens incapables autrement de se permettre ces
services seraient heureux d’un forfait de données seulement. Ils
pourraient utiliser divers services axés sur les données comme
moyen de communication.

Les entreprises sont revenues avec des forfaits dont on rirait
dans a peu preés tous les pays du monde, et dont on devrait
franchement rire ici aussi. Quand le CRTC a clairement indiqué
qu’il envisagerait une approche réglementaire plus robuste,
finalement, ces mémes entreprises sont revenues avec des
propositions correspondant au double de leurs propositions
initiales. Je pense que ces propositions ne sont toujours pas a la
hauteur, mais ce que cela met en évidence, c’est que, quand elles
subissent la menace d’une vraie réglementation, elles réagissent.
En I’absence de concurrence, il incombe au gouvernement et a
I’organisme de réglementation de faire ce qu’il faut et de prendre
des réglements, et ce, jusqu’a ce que nous ayons les forces qu’il
nous faut en matiére de concurrence.

Le sénateur MacDonald : Je vous remercie, messieurs, de
vos témoignages. J’aurais tant de questions a poser.

Comme bien des Canadiens, je suis trés frustré par les
télécommunications dans ce pays. Les cotits sont exorbitants.
Soyons réalistes : c’est pratiquement un cartel. C’est une petite
oligarchie.

Depuis que je fais partie de ce comité, nous traitons de ces
enjeux, et cela fait un certain temps. Le CRTC est-il équipé pour
faire face a cela? Je suis ici depuis 20 ans, et on dirait qu’il fait
autant partic du probléme que de la solution. Je ne suis pas
convaincu que le CRTC a le courage de s’attaquer a ces cartels.
Les consommateurs sont perdants, a cause de cela.

Quelle est la solution, outre passer par le CRTC? Le CRTC
est-il toujours pertinent, quand il s’agit de répondre a I’intérét du
public? Je suis de plus en plus convaincu qu’il ne sert pas
I’intérét public.

M. Geist : Je crois que vous exprimez la frustration que
ressentent bon nombre de Canadiens actuellement. Il y a eu selon
moi certaines situations ou le CRTC a déployé des efforts pour
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greater level of competition into the marketplace and at a
minimum try to put some of the incumbents on their heels a little
bit. Some of the big steps that might be needed to shake up the
industry has always been a bit too far from the CRTC’s reach or
at least its willingness to move forward in that direction.

I think you can get into a reasonable discussion as to whether
it falls to the CRTC or the government to do this. The MVNO is
a good example. They rejected the prospect of the MVNO, so
rejected that form of competition in a far more aggressive
position than was necessary. They basically said no, they would
reconsider it in 2020 and beyond, which puts us many years
before the possibility of that.

The government came back and said they would like you to
reconsider the decision. The CRTC’s response, after they
considered it, was, “No, we’re happy with what we decided.”
That was a pretty explicit rejection of the signal the government
was sending. But in fairness, I think you can make a reasonable
argument to say, at the end of the day, if you’re going to shake
up the marketplace with some significant reforms, then it falls to
the government to seize and take this.

We have had successive governments, whether Conservative
or Liberal, over the last 10 to 15 years, and it has not taken long
for them to come to the recognition and realization that this is a
major issue. Our competitiveness is, in many respects, at stake,
the amount we spend on communications dollars is one of the
biggest aspects of many Canadians monthly spend. They talk
about the necessity of change, but to date, other than playing
around at the edges and perhaps allowing for a greater level of
transparency, they haven’t been willing to do the deeper dive
that I think would raise the objections of the incumbents but
longer term for the benefits of all Canadians.

Mr. Winseck: I think the CRTC has been captured by ideas
and by industry. By ideas, I mean that systems metaphor.

This idea that somehow there’s a system that somebody has to
oversee and keep it all locked together so it basically becomes a
preservation project, a systems integration building project. It’s
that systems metaphor on both sides, the Broadcasting Act and
the Telecommunications Act and the idea that they have to then
be brought together at an even higher level of systems integrity
that really kind of puts the CRTC in this odd position of a kind
of managerial or systems administrator perspective, as opposed
to what it needs to be, which is a watchdog — a tough regulator
with a spine that has the fortitude to stand its ground knowing
that it’s got the backing of the government of the day whilst
maintaining its independence to regulate when it needs to.

hausser le niveau de concurrence sur le marché en essayant de
mettre certains occupants un tant soit peu sur leur garde.
Quelques-unes des principales mesures nécessaires pour secouer
I’industrie ont toujours outrepassé le rayon d’action du CRTC
ou, en tout cas, sa volonté d’aller de ’avant en ce sens.

On pourrait sans doute se demander s’il convient de confier ce
mandat au CRTC ou si le gouvernement devrait s’en charger. La
question des opérateurs de téléphonie mobile sans réseau est un
bon exemple. Cette nouvelle forme possible de concurrence a été
rejetée de fagon beaucoup plus cavaliére que nécessaire. C’est a
toutes fins utiles ce que ’on a fait en précisant que 1’on se
pencherait a nouveau sur cette possibilité aprés 2020, si bien
qu’il faudra bien des années encore avant que cela puisse se
concrétiser.

Le gouvernement est revenu a la charge en indiquant qu’il
souhaitait revoir la décision prise. Le CRTC a répondu, aprés
réflexion, qu’il était satisfait de ce qui avait été convenu. C’était
la un rejet assez clair du signal lancé par le gouvernement. En
toute équité, je crois toutefois qu’il est en fin de compte
raisonnable d’affirmer que c’est au gouvernement qu’il incombe
de procéder aux réformes d’importance qui s’imposent pour
secouer le marché.

Depuis 10 ou 15 ans, les gouvernements qui se sont succédé,
aussi bien conservateurs que libéraux, se sont rendu rapidement
compte qu’il s’agissait d’un enjeu primordial. A bien des égards,
c’est notre capacité concurrentielle qui est en jeu étant donné que
les Canadiens consacrent une grande partie de leur budget
mensuel aux dépenses pour les communications. Les
gouvernements affirment qu’un changement s’impose, mais ils
se sont contentés jusqu’a maintenant d’intervenir en périphérie et
de peut-étre permettre un plus grand niveau de transparence sans
aller vraiment au fond des choses. Selon moi, une action
semblable se heurterait aux objections des grands acteurs, mais
serait bénéfique a long terme pour tous les Canadiens.

M. Winseck : Je crois que le CRTC s’est retrouvé coincé par
les idées et par I’industrie. Quand je parle d’idées, je pense
encore une fois a cette métaphore du systéme.

C’est I’idée qu’il existe en quelque sorte un systéme dont on
doit assurer la supervision et maintenir 1’intégrité. Le tout prend
donc essentiellement la forme d’un projet de préservation via
I’intégration du systétme en question. Cette métaphore du
systéme est valable tant pour la Loi sur la radiodiffusion que
pour la Loi sur les télécommunications. En faisant valoir qu’il
fallait ensuite combiner ces deux lois au sein du systéme pour
atteindre un niveau encore plus ¢levé d’intégration, on a plus ou
moins placé le CRTC dans cette position inconfortable de
gestionnaire ou d’administrateur du systéme, alors qu’il devrait
plutét agir comme chien de garde. Il doit étre un régulateur ayant
la rigueur nécessaire pour se tenir debout en sachant qu’il
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I agree with Professor Geist that we have seen moments — the
term of a chairperson, and when the CRTC has found its footing
and pushed pretty far but always stepped back from the
precipice, but even that pushing pretty far has been really good.
We have had the reimposition of wholesale network regulation
on the mobile wireless side. We have had the idea of unbundling
the provision of television programming from control over the
distribution network. We have had that line drawn in the sand
about not using your control over the network to control the flow
of communications and culture that Canadians are getting. That’s
the Internet traffic management policy, basically the network
neutrality ruling, so the ITMP, the mobile TV decision, the zero
rating. The wholesale access framework and the strong locking
down of network neutrality, these show what a regulator can do
with some spine. I was gladdened to see the Competition Bureau
actually swinging in behind the CRTC basically since about
2013-14 up until the present. I think that’s been very welcome.

I think we have a problem, it appears to me — but it is still too
early to tell — in that we see the CRTC right now reverting back
to mean, back to norm, the systems administration perspective. I
know long-standing members of the CRTC staff, and they’ve
been there for 20, 30 years. They are deeply inculcated with
these ideas and are quite happy to assume that managerialist role,
and it’s not a helpful one. Once you’ve put a chair in position
who takes on the mandate of systems administration too, that
comes from deep industry background; we are trying to push a
boulder up a steep hill.

Senator MacDonald: I would like your opinion on
something. It’s the control of information in the hands of a few
corporations. Facebook and Google are huge, influential
companies. Back in the early years of the twentieth century,
Teddy Roosevelt took on the giant trusts and broke them up.
They had to be broken up because they were dominating the
entire country. Are we at the point where the government is
going to have to break up Facebook and Google and do
something to diversify the flow of information? They seem to be
getting very omnipresent and very dominant. As two people who
work in this field, I’'m curious about your professional opinions
on this type of thing.

Mr. Winseck: Since we’re playing back and forth here, |
think those are legitimate questions to put on the table. I would
say this idea of breaking things up, structural separation, we need
it with respect to control over networks and content. I’ve called

bénéficie du soutien du gouvernement au pouvoir tout en
conservant 1’indépendance requise pour prendre les mesures
réglementaires qui s’imposent.

Je conviens avec M. Geist qu’il y a eu des cas — le temps du
mandat d’un président — ou le CRTC s’est ancré sur ses
positions pour refouler ces gens-la au bord du précipice, mais il a
toujours reculé au dernier moment. Il est tout de méme vraiment
bénéfique que ’on ait poussé les choses jusque 1a. Il y a eu la
réimposition de la réglementation sur I’acces de gros aux réseaux
pour les services mobiles sans fil. 11 y a eu l’idée du
dégroupage des offres de chaines de télévision grace au controle
exercé sur le réseau de distribution. Il y a eu une ligne de
démarcation trés nette qui a été tracée pour empécher ceux qui
ont la mainmise sur un réseau de déterminer les communications
et le contenu culturel accessible aux Canadiens. Il s’agit de la
politique de gestion du trafic Internet qui sert en fait de
réglementation pour la neutralit¢ du réseau. Je note aussi la
décision concernant la télé mobile ainsi que la question de la
gratuité. Citons également le cadre d’accés de gros et les
mesures strictes pour assurer la neutralité. Voila autant
d’exemples de ce que peut accomplir une instance réglementaire
qui est déterminée a agir. Je me suis réjouis de voir le Bureau de
la concurrence appuyer pour ainsi dire le CRTC depuis
2013-2014 jusqu’a aujourd’hui. A mes yeux, ce soutien est
vraiment le bienvenu.

Il est encore trop tot pour en étre certain, mais je crois que
nous avons un probléme. Il semble bien en effet que le CRTC
reprenne son role habituel en redevenant administrateur de
systéme. Je connais des gens qui font partie du personnel du
CRTC depuis quelque chose comme 20 ou 30 ans. Ces idées sont
bien enracinées dans leur esprit et ils sont trop heureux
d’assumer ce réle de gestionnaire, méme si cela n’arrange en rien
la situation. Lorsqu’on met en poste un président bien enraciné
dans I’industrie qui accepte ce mandat d’administrateur du
systéme, c’est comme si I’on tentait de pousser un énorme rocher
jusqu’au haut d’une colline abrupte.

Le sénateur MacDonald : J’aimerais connaitre votre opinion
sur une question bien précise. C’est celle du contrdole de
I’information entre les mains de quelques grandes entreprises.
Facebook et Google sont de trés grandes sociétés qui exercent
une forte influence. Au début du XX siécle, Teddy Roosevelt a
démantelé les conglomérats géants. Il n’avait pas d’autre choix,
car ceux-ci dominaient le pays dans son ensemble. Sommes-nous
rendus au point ou le gouvernement doit démanteler Facebook et
Google et faire le nécessaire pour diversifier [’offre
d’information? Ces deux entreprises semblent omniprésentes et
tout a fait dominantes. J’aimerais bien connaitre votre opinion de
professionnels du domaine a ce sujet.

M. Winseck : Je crois qu’il s’agit 1a de questions que 1’on est
tout a fait en droit de se poser. Je pense qu’'un tel démantélement
structurel s’impose en raison du contrdle exercé sur les réseaux
et les contenus. Je réclame depuis un certain temps une telle
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for structural separation in the telecommunications and cultural
industries. What we have here are some common ideas that are
portable across positions. We can transpose similar ideas or at
least think about transposing such ideas on a Google or a
Facebook.

There is talk in the United States, and I’m not sure how far to
go with this right now, but I think the questions must be on the
table and they must be considered seriously. Facebook was given
a free pass when it acquired Messenger, WhatsApp and
Facebook. Maybe that was a mistake. In the United States they
broke up AT&T and separated long-distance and international
from local. That was the biggest player in the United States and
had been for a long time with deep military contacts. If they can
break up AT&T, the question can be on the table with respect to
a Facebook or a Google.

I would, however, say a couple of other things. Let’s be very
careful and not allow ourselves to be distracted by a bunch of
hand waving and the sky-is-falling people talking calamity of the
Canadian cultural industries at the hand of the vampire squids
from south of the border, and this vilification of demons that
rests upon a total misconstruction of their place within the
Canadian media economy. As I mentioned, they now dominate
three quarters of Internet advertising, 40 per cent of all
advertising. But advertising only makes up one fifth of the
Canadian media economy. The last time [ counted they ranked
the fifth and ninth-largest companies in Canada. They are not the
Goliaths in this landscape that many would make them out to be.
There’s a productive discussion going on in this country right
now with some leading scholars like Fenwick McKelvey and
Elizabeth Dubois who are talking about algorithmic transparency
and applying similar rules during electoral periods that apply to
the mass media with respect to disclosure of advertising: who
advertises, from where, during what period and what amounts. [
can see those ideas being transposed into the Canadian situation.

I can also see the idea of, as I called for at the end of my
presentation, the GDPR type of rules that would be transposed
on all players. When you think about it, the telecommunications
companies in this country have far more control over data, and
they harvest subscriber data and people’s use of the network well
more than a Facebook or Google, and they are able to marry that
with consumer financial reporting that they get when you line up
for subscriptions. As I say in my notes to you, they now integrate
their knowledge of subscribers and audiences across the Internet
access, mobile and television services that they provide. They
know what devices you are using, from where, what apps you are
using, what television programs you are watching, for how long,

déstructuration au sein des industries des télécommunications et
de la culture. Nous sommes ici en présence de concepts généraux
qui sont transférables. Nous pouvons transposer des idées
semblables, ou tout au moins songer a le faire, pour des
entreprises comme Google ou Facebook.

Je ne sais pas jusqu’ou on est allé en ce sens, mais il y a des
pourparlers & ce sujet aux Etats-Unis, et j’estime que ce sont des
possibilités qu’il convient d’envisager trés sérieusement.
Facebook a bénéficié d’un passe-droit lorsqu’il a fait
I’acquisition de Messenger et de WhatsApp. C’était peut-étre une
erreur. Aux Etats-Unis, on a démantelé AT&T et séparé les
communications longue distance et internationales des
communications locales. C’¢était depuis longtemps le plus gros
joueur aux Etats-Unis grice notamment a d’excellents contacts
chez les militaires. S’il leur est possible de démanteler AT&T,
on peut se demander s’ils ne peuvent pas faire la méme chose
avec Facebook ou Google.

J’aurais toutefois une ou deux choses a ajouter. Il ne faut
surtout pas se laisser distraire par toutes les gesticulations et les
déclarations alarmistes de certains qui voient les industries
culturelles canadiennes tomber aux mains de poulpes vampires
au sud de la frontiere. Cette démonisation est fondée sur une
perception totalement fausse de leur position au sein de
I’économie médiatique canadienne. Comme je 1’indiquais, ces
entreprises contrélent maintenant les trois quarts de la publicité
Internet, soit 40 p. 100 de toute la publicité. Toutefois, la
publicité ne compte que pour un cinquieme de 1’économie
médiatique au Canada. La derniére fois que j’ai vérifié, ces
entreprises se situaient au cinquiéme et au neuviéme rangs parmi
les plus grandes au pays. Quoiqu’en disent certains, ce ne sont
pas des géants écrasant tout sur leur passage. Des échanges
productifs sont en cours au pays avec certains de nos
universitaires de premier plan comme Fenwick McKelvey et
Elizabeth Dubois. On parle de transparence des algorithmes et de
la nécessité d’assujettir ces entreprises en période électorale aux
mémes régles qui s’appliquent aux grands médias pour ce qui est
des données a divulguer concernant la publicité. Il faut que 1’on
puisse savoir qui fait paraitre de la publicité, a partir de quel
endroit, pendant quelle période et & quelle fréquence. Selon moi,
ce sont des concepts qui pourraient fort bien étre transposés dans
le contexte canadien.

Je pourrais également envisager 1’application a tous les
intervenants de mesures semblables a la réglementation générale
sur la protection des données, comme je le réclamais a la fin de
mon exposé¢. Quand on y réfléchit bien, les entreprises
canadiennes de télécommunications exercent nettement plus de
controle sur les données. Elles recueillent bien plus de
renseignements sur leurs abonnés et leur utilisation du réseau
que des entreprises comme Facebook ou Google, et elles peuvent
en outre apparier ces données aux indications financiéres que le
client fournit en s’abonnant. Comme je 1’indiquais dans les notes
que je vous ai soumises, ces entreprises intégrent désormais leurs
connaissances sur les abonnés et les auditoires aussi bien pour
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when, on what device, what web pages you are browsing,
staying, and visiting, for how long. They’re able to integrate this
with all of the subscriber information that you disclose when you
sign up for service and the credit information. They were called
on this during the Office of the Privacy Commissioner’s
investigation of Bell’s relevant ad programming, which was
merely an index for a broader process that is underway within
the industry. The OPC said this was unacceptable. At a bare
minimum, the consent to be enrolled in this relevant ad program
was far from adequate. The scope of the data harvesting was
extreme, and most Canadians, properly informed, would be
alarmed by the scale.

The problem is that this has now gone subterranean, so to
speak, and is set within a working group at the CRTC that is
taking the basic framework and establishing industry-wide
practices that would then make the information about subscribers
and audiences available, not just to the vertically integrated gi
ants, but would also make a common poll of harvested personal
data available to all telecommunications television services
providers, including the independent broadcasters.

To level the playing field on a common pool of data
accumulated from Canadians I think is hardly the way we want
to promote competition.

Mr. Geist: Quickly, two points. I’ll pick up from what
Professor Winseck just said. It’s Rogers that knows where I am,
not Google or Facebook. It’s on my phone right now. It’s Rogers
and Bell and Telus that disclosed personal information of
millions of Canadians upon request without court oversight until
the Spencer decision from the Supreme Court several years ago.
Quite frankly, given that it is a necessity to connect to the
Internet but not a necessity to use Facebook, the power leveraged
by the telecommunications companies, especially when it comes
to personal information, is very, very powerful.

With respect to the large Internet players, the Googles and the
Facebooks, I think we’re at the point where people say, “Do
something.” I’'m not sure what breaking those companies up
would mean. I don’t think it’s advisable. What we actually see
taking place a lot now is the opposite. We start seeing efforts to
put more and more responsibility on those companies. For

I’accés Internet que pour les services de téléphonie mobile et de
télévision qu’elles fournissent. Elles savent quels appareils vous
utilisez, a quel endroit, de quelles applications vous vous servez,
quelles émissions de télé vous regardez, pendant combien de
temps, a quel moment, sur quel appareil, quelles pages web vous
survolez, consultez et visitez, pendant combien de temps. Elles
sont capables d’apparier ces données a tous les renseignements
personnels que vous fournissez au moment de I’abonnement
ainsi qu’a I’information sur votre crédit. Elles ont été interpellées
a ce sujet lors de I’enquéte du Commissariat a la protection de la
vie privée sur le Programme de publicité pertinente de Bell. Le
commissariat a jugé cette pratique inacceptable a 1’issue de son
enquéte qui a servi en fait de tremplin & une démarche plus
globale en cours dans I’ensemble de 1’industrie. On peut tout au
moins dire que le processus en place pour obtenir un
consentement relativement a ce programme de publicité
pertinente était loin d’étre adéquat. On recueillait nettement trop
de données, a un point tel que la plupart des Canadiens auraient
été vivement préoccupés s’ils en avaient été diment informés.

Malheureusement, le processus se déroule maintenant pour
ainsi dire derriére des portes closes. C’est un groupe de travail du
CRTC qui part du cadre de base pour établir des pratiques
destinées a 1’ensemble de D’industrie de telle sorte que les
renseignements au sujet des abonnés et des auditeurs soient
rendus accessibles, plus uniquement aux grandes sociétés
intégrées verticalement, mais a tous les fournisseurs de services
de télécommunications et de télévision, y compris les
radiodiffuseurs indépendants.

Jarrive toutefois difficilement & croire que I’on veuille
favoriser la concurrence en cherchant ainsi a offrir des
conditions égales pour tous via la mise en commun des données
accumulées au sujet des Canadiens.

M. Geist : J’aurais deux brefs éléments a ajouter. Je veux
revenir a ce que vient de dire M. Winseck. C’est Rogers qui sait
ou je me trouve, et non pas Google ou Facebook. C’est mon
téléphone qui le leur indique actuellement. Ce sont des
entreprises comme Rogers, Bell et Telus qui divulguaient sur
demande les renseignements personnels de millions de
Canadiens sans qu’il y ait de surveillance judiciaire jusqu’a la
décision rendue il y a plusieurs années par la Cour supréme dans
I’affaire Spencer. Pour dire les choses bien franchement, comme
nous ne pouvons pas nous passer d’une connexion Internet, mais
que nous n’avons pas nécessairement besoin d’utiliser Facebook,
ce sont les entreprises de télécommunications qui disposent
véritablement de trés grands pouvoirs, surtout pour ce qui est des
données personnelles.

Pour ce qui est des géants d’Internet comme Google et
Facebook, je crois que nous en sommes rendus au point ou les
gens souhaitent nous voir intervenir. Je ne sais pas vraiment a
quoi cela pourrait servir d’essayer de démanteler ces entreprises.
Je ne pense pas que ce soit la chose a faire. On observe plutot
bon nombre de mesures qui vont dans le sens contraire. Des
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example, we saw over the last couple weeks in Europe a
copyright directive take another step toward passage that would
mandate large platforms such as Google and Facebook to
implement upload filters, filtering to try to identify alleged
copyright infringement before it appears on the Internet.

There’s a series of problems with that. The systems aren’t
good enough to do that. It means there will be all kinds of
legitimate content that’s blocked along the way that doesn’t
make it online. But even more as we try to say to the Googles
and Facebooks, “You broke it, you bought it, so fix it and come
up with a solution,” what we’re doing is making sure the Internet
will be dominated by just those players. The costs of being able
to manage content moderation or these sorts of filtering type
solutions can only be borne by large giants. It means the prospect
of new competitors from Canada or elsewhere will often not be
able to emerge because the costs of admission are so high given
the kinds of demands that we try to place on these
intermediaries.

There must surely be a middle ground where we can address
some of the ongoing concerns about the power or the misuse of
the network without saying, “Break them up” or essentially
create regulators out of these companies by mandating that they
do the job of what we previously would have thought courts and
regulators ought to do.

Those are things like better transparency, whether it’s
algorithmic transparency, or the electoral transparency so we
better understand what is taking place and can take action where
there may be violations, whether competitive or otherwise.

It means stronger privacy and data protection rules so we are
the ones, as individuals, who ultimately control how our
information is used and have greater power and leverage to say
there are certain uses by those companies or other companies
that we simply do not accept and have the ability to stop from
taking place.

We haven’t got to the point, I think, where the kinds of rules
that empower individuals are commensurate with the kind of
power with those larger players. I think that would be the place
to start, as opposed to the “you fix it,” which engenders a whole
series of its own problems.

The Chair: Is it a question of society’s maturity about these?
Google is relatively new. We used to worry about the dominance
of the media companies. Now all of a sudden in the United States
there’s ABC, there’s NBC, there’s CBS, there’s Fox, there’s
cable. Here we have Global, CBC, CTV and all the other cable
channels. It just took time for all of that to happen.

efforts commencent a étre déployés pour responsabiliser de plus
en plus ces entreprises. A titre d’exemple, on a franchi au cours
des derniéres semaines en Europe une nouvelle étape vers
I’adoption d’une directive sur le droit d’auteur qui obligera les
grandes plateformes comme Google et Facebook a mettre en
place des filtres de téléversement afin d’essayer de détecter les
risques d’atteinte au droit d’auteur avant la diffusion sur Internet.

Il y a toute une série de problémes qui s’ensuivent. Les
systéemes ne sont pas assez efficaces pour permettre de telles
mesures. Du contenu 1égitime de toute sorte sera ainsi bloqué en
cours de route et ne pourra jamais étre diffusé en ligne. Qui plus
est, en essayant de faire comprendre aux Google et aux Facebook
de ce monde qu’ils doivent trouver eux-mémes la solution aux
problémes qu’ils ont créés, nous assurons le maintien de la
domination de ces mémes acteurs sur Internet. Les cofits de
gestion de solutions semblables pour le filtrage du contenu sont
si élevés que seuls les géants du Net peuvent les assumer. Si
nous imposons de telles exigences a ces intermédiaires, il y a peu
de chances de voir apparaitre de nouveaux concurrents, au
Canada comme ailleurs, car les coflits d’entrée deviendront
prohibitifs.

Il doit certes exister une solution mitoyenne nous permettant
de dissiper certaines des préoccupations concernant le pouvoir de
ces entreprises ou leur mauvaise utilisation du réseau sans songer
a les démanteler ou a en faire essentiellement des instances

réglementaires en les obligeant a accomplir le travail qui
incombait auparavant aux tribunaux et aux régulateurs.

On peut penser notamment a une plus grande transparence,
que ce soit au chapitre des algorithmes ou dans le contexte
électoral de telle sorte que nous puissions mieux comprendre ce
qui se passe et prendre les mesures qui s’imposent lorsqu’il y a
risque de transgression, que cela touche ou non la concurrence.

Il faut des regles plus strictes pour la protection de la vie
privée et des données de telle sorte que nous puissions nous-
mémes contrdler la maniére dont nos renseignements sont
utilisés et &étre mieux a méme de manifester notre désaccord
lorsque ces entreprises se servent de nos informations
personnelles de maniére inacceptable, tout en ayant la possibilité
de faire cesser ces pratiques.

Nous n’en sommes pas rendus au point ou les régles habilitant
les particuliers a agir sont a la hauteur des pouvoirs dont
disposent ces géants. J’estime que nous devrions aborder le
probléme sous cet angle, plutét que de demander aux entreprises
de trouver elles-mémes les solutions, ce qui crée toute une
gamme d’autres problémes.

Le président : N’y a-t-il pas une question de maturité de la
société qui entre en jeu? Google est quelque chose d’assez
récent. On se préoccupait autrefois de la prédominance des
entreprises médiatiques. On se retrouve tout & coup aux Etats-
Unis avec ABC, NBC, CBS et Fox, sans compter Ila
cablodistribution. Au Canada, nous avons Global, CBC, CTV et
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There’s got to be a lesson in there for us when we look at the
Internet companies. I mean, part of the problem with Google is
when you seek information you don’t know why you get that
piece of information you get. You don’t know that someone is
actually advertising to have that piece of information appear
first. I think that’s what happens. Then there are other pieces of
information that come about.

Maybe there should be a way to identify how you’re receiving
the information that you’re getting. It should be identified if
someone is paying for that information to appear higher on the
Google information system than somebody else, because that’s
what defines what I think.

We may just not be allowing enough time to take place for
new players to be in the market that would fight Google. I think
new players could get into the market. There are players in the
market. You can go to Bing and other ways to get information
and they may just get too big and fall apart like other big players
do.

Mr. Geist: I’d respond with two things. First, what you’re
suggesting on the advertising side does exist when Google
moved towards an ad-based model. Google started out of a
garage or a lab in Stanford, and initially really didn’t have a
business model to speak of. It was a better search engine than we
had otherwise in the late 1990s. The algorithms it used to
identify what was relevant content was better than anybody else.
The insight was that people who linked to other content were, in
a sense, sending a message through the link that was likely to be
more relevant content. They used that to create a ranking system
to identify more relevant content.

After several years, you started to see the industry in search of
a way of making some money and advertising became the
preferred solution. At the time, U.S. regulators stepped in quite
quickly to ensure that where there are paid search results that are
sponsored, those would need to be appropriately identified as
such. When you go on Google, and this has been the case now
for well over a decade, or any other search engine, where there
are paid search results, they are identified as such. They are
described as sponsored and set aside, so there is that level of
transparency. The actual organic search results, the results that
are the most relevant that have not been paid for, is everything
else after that first couple, usually.

The Chair: Who decides that?

toutes les autres chaines céblées. Tout cela ne s’est pas mis en
place du jour au lendemain.

Nous avons certains enseignements a tirer en observant ces
entreprises actives sur Internet. Je trouve notamment
problématique le fait que 1’on ne comprenne pas pourquoi
certains résultats nous sont proposés a ’issue d’une recherche
sur Google. On ne sait pas que quelqu’un paie pour que le
résultat le concernant apparaisse en premier. Je pense que c’est
comme ¢a que les choses fonctionnent. Les autres résultats
suivent.

Il devrait y avoir une facon de savoir comment il se fait que
I’on obtient d’abord tel résultat, plutdt qu’un autre. Il faudrait
que I’on indique que quelqu’un paie pour qu’un résultat ait
préséance sur tous les autres dans Google, car c’est ce qui oriente
notre facon de voir les choses.

Peut-étre ne laissons-nous simplement pas suffisamment de
temps aux nouveaux joueurs pour qu’ils puissent se faire une
place sur le marché afin de livrer concurrence a Google. Je pense
que c’est chose possible. Il y a d’autres intervenants sur le
marché. On peut utiliser Bing ou d’autres moteurs de recherche.
C’est peut-étre simplement qu’ils prennent trop d’expansion et
s’écroulent comme on a pu le constater dans certains cas.

M. Geist : J’ai deux ¢léments de réponse pour vous.
Premi¢érement, la mesure que vous suggérez pour les résultats
commandités a été mise en place lorsque Google a adopté un
modele basé sur la publicité. Google a vu le jour dans un garage
ou un laboratoire a Stanford et n’avait pour ainsi dire pas de
modele d’affaires au départ. C’était simplement un meilleur
moteur de recherche que ceux qui étaient disponibles a la fin des
années 1990. Les algorithmes utilisés pour déterminer quel
contenu était pertinent étaient meilleurs que ceux de toutes les
autres entreprises. En fait, les gens qui cliquaient pour accéder a
un autre contenu envoyaient en quelque sorte le message que ce
contenu était susceptible d’étre davantage pertinent. C’est ainsi
que I’on en est arrivé a un systéeme de classement du contenu
selon sa pertinence.

Au bout d’un certain nombre d’années, 1’industrie a voulu
trouver une fagon de rentabiliser ses activités et la publicité est
devenue la solution privilégiée. Les instances réglementaires des
Etats-Unis sont alors intervenues promptement pour veiller a ce
que les résultats de recherche commandités soient identifiés
comme tels. Voila maintenant plus de 10 ans que 1’on indique
ainsi dans Google, comme dans n’importe quel autre moteur de
recherche, quels résultats sont commandités. Ces résultats sont
présentés de fagon distincte et 1’on précise qu’ils sont
commandités. Il y a donc un certain niveau de transparence. Les
résultats de la recherche par référencement naturel, soit les plus
pertinents parmi ceux qui ne sont pas commandités, sont affichés
aprés les quelques-uns qui le sont.

Le président : Qui décide de cela?
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Mr. Geist: What appears first is there usually will be a few
search results that are identified as paid for. They are, in a sense,
set aside and identified as advertisements. Below that are all the
relevant search results and those relevant search results are based
on any number of factors. That’s Google’s secret sauce. They
identify what they believe to be the most relevant search results
based on where you are located and any number of other
different factors.

I’d argue, given how successful they’ve been, they do a pretty
good job of identifying that. There is a reason that when you
suggest people can use Bing most people will smirk. The reality
is most of us don’t use Bing, most of us do use Google and
there’s a good reason for that. It’s not because they’re big;
they’re big because they’re good. We’ve gravitated to and use
Google because it has been very effective in doing what it’s
doing.

You also raised the question of have we, in a sense, not paid
enough attention to this issue. At a certain level perhaps that’s
true. Google for a long time was the do-no-evil company.
Facebook was the place where everybody was gathering. I think
it’s pretty clear a lot of people underestimated the risks inherent
with that system — with Facebook and elections and some of the
power that comes with being such a large player.

We shouldn’t lose sight of the huge amount of innovation that
has and continues to take place in all kinds of different sectors.
They’re big players, to be sure, and Professor Winseck did a nice
job of highlighting that in Canada, relatively speaking, they’re
still not that big compared to some of the other big players.

Even within the Internet space, we just had new iPhones
introduced last week. It’s been 11 years since the original
iPhone. My childrens’ preferred method of communication,
which is Snapchat, didn’t exist. That’s true for millions of people
who are using a different communication system than either
Facebook or Google. Netflix, as a streaming service didn’t exist;
Uber as a transport or sharing service didn’t exist. Shopify,
Canada’s great Internet e-commerce success story may have
existed but wasn’t anything like it is today.

The notion that it’s only been Google and Facebook that have
grown and everyone else has been left in the dust is an inaccurate
view.

The truth is, we rely on a whole series of different services,
many of which become part of our daily existence so quickly that
we scarcely notice. Yet they didn’t exist that long ago and, in
fact, they are often times in competition with companies like
Google and Facebook. I think that in many sectors, there is still
robust competition with a lot of innovation taking place.

M. Geist : On affiche généralement d’abord les quelques
résultats de recherche pour lesquels une commandite est
signalée. Ils sont en quelque sorte présentés a part a titre de
publicité. Suivent les résultats jugés les plus pertinents en
fonction d’une variété de facteurs. Si I’on veut, c’est la recette
secrete de Google. On détermine les résultats de recherche les
plus pertinents en fonction de votre emplacement et de différents

autres éléments.

Compte tenu de la grande prospérité de 1’entreprise, je dirais
qu’elle est tres efficace a ce chapitre. Ce n’est pas pour rien que
la plupart des gens vont vous sourire d’un air narquois si vous
leur suggérez d’utiliser Bing. Dans les faits, la plupart d’entre
nous n’utilisons pas Bing, mais plutot Google, et il y a une bonne
raison pour cela. Ce n’est pas parce que c’est une grande
entreprise; c’est parce qu’ils sont efficaces qu’ils ont pris autant
d’expansion. Nous nous sommes tournés du c6té de Google
parce que cette entreprise se démarque par son efficacité.

Vous vous demandiez également si nous n’avons pas d’une
certaine maniere négligé d’apporter une attention suffisante a cet
enjeu. C’est peut-étre vrai dans une certaine mesure. Pendant
longtemps, Google a été considéré comme une entreprise sans
reproche. Facebook était le lieu de rencontre pour tous. De toute
évidence, bien des gens ont sous-estimé les risques inhérents a
un systéme semblable, comme on a pu le voir avec Facebook
dans le contexte €lectoral, et certains des pouvoirs dont on peut
disposer lorsqu’on atteint une telle taille.

Nous ne devrions pas oublier I’énorme quantité d’innovations
qui sont apportées dans toutes sortes de secteurs. Bien sir, ce
sont de gros joueurs, et M. Winseck a bien mis en évidence
qu’au Canada, ils ne sont, somme toute, pas aussi importants par
rapport a certains des autres gros joueurs.

Méme dans Internet, un nouveau iPhone a été lancé la semaine
derni¢re. Onze années ont passé depuis le lancement du premier
iPhone. Snapchat, le mode de communication favori de mes
enfants, n’existait pas a I’époque. C’est vrai pour des millions de
gens qui utilisent un réseau de communication autre que
Facebook ou Google. Le service de diffusion en continu Netflix
n’existait pas; le service de transport Uber n’existait pas.
Shopify, le modéle de réussite sur le plan du commerce
électronique au Canada existait peut-étre, mais il n’était en rien
ce qu’il est aujourd’hui.

11 est faux de dire que seuls Google et Facebook ont connu une
croissance et que tous les autres joueurs sont restés loin derriére.

En réalité, nous utilisons un ensemble de différents services,
dont bon nombre s’intégrent si rapidement dans notre quotidien
que nous le remarquons a peine. Pourtant, ils n’existaient pas il
n’y a pas si longtemps et, en fait, ils rivalisent souvent avec des
entreprises comme Google et Facebook. Je crois que dans de
nombreux secteurs, on se livre une concurrence féroce et on
innove beaucoup.
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Senator Dawson: Chair, the second part of this meeting is to
prioritize. I think we have 10 new items that have been put on
the table with two great presentations. If you remember what we
said in June, we want this study out before the next election. If
we were to prioritize, if we want to tell the government before
and we want to put it on the agenda with the next election
debate, what are the priorities as far as the Broadcasting Act and
the Telecommunications Act that the Canadian Senate can
recommend to the government? Obviously, we’ve heard the
criticism about the CRTC, and I think it’s totally justified. The
CRTC has not evolved in this new environment. They took the
decision 20 years ago not to get involved in the Internet and we
know the consequences of that.

I also want to make a distinction. If anyone listened to French
television this weekend on the Prix Gémeaux gala, Quebecers
produce 90 per cent of what they consume, which is exactly the
opposite of the rest of the country. We have these uniform rules,
whether it’s the CRTC, the Broadcasting Act or the
Telecommunications Act that give the impression we have a
uniform Canada. Prince Edward Island has a different problem.
We have these big organizations that are supposed to have a one-
size-fits-all model.

We want to put out a report before the next election. What
would you prioritize? You’ve put seven or eight new items on
the table for us. Thank you very much. I’m not asking you to do
our job, but if you could, prioritize what this committee should
be reporting to the government as being the top priorities that
they should act upon quickly so that this issue is debated.

Senator MacDonald is not here, but if the issue of splitting up
these companies is one that should be pursued, let’s do it. We
need a bit of guidance. The last time we did a report was on the
CBC and we didn’t even get to publish it because the election
was called and it was never adopted by the Senate. I don’t want
that to happen to this study.

What would you ask us to focus on if we were to put out a
report as soon as we can?

Mr. Winseck: Don’t think about a convergence act. Don’t
waste your time thinking about that. Anybody who tells you to
transfer most of the CRTC’s authority to the Competition
Bureau, I would reject that because I think the CRTC has the
capacity to think about these things in terms that bring
communication, culture and democracy together. The
Competition Bureau is very narrowly focused. We don’t need to
reconstruct the housing. That will save us a lot of time. No
convergence act. That’s number one.

Le sénateur Dawson : Monsieur le président, la seconde
partie de la séance vise a établir les priorités. Je crois que 10
nouveaux ¢éléments ont été proposés dans deux excellents
exposés. Si vous vous en souvenez bien, en juin, nous avons dit
que nous voulions publier notre étude avant la prochaine
élection. Si nous devions établir un ordre de priorité, si nous
voulons le dire au gouvernement auparavant et si nous voulons
que le sujet soit a I’ordre du jour dans le prochain débat
électoral, quelles sont les priorités que le Sénat du Canada
pourrait recommander au gouvernement en ce qui concerne la
Loi sur la radiodiffusion et la Loi sur les télécommunications?
Evidemment, nous avons entendu les critiques au sujet du
CRTC, et je crois qu’elles sont tout a fait méritées. Le CRTC n’a
pas évolué dans ce nouvel environnement. Il y a 20 ans, il a
décidé de ne pas intervenir dans Internet et nous en connaissons
les conséquences.

Je veux également apporter une nuance. Au cas ou quelqu’un
aurait écouté le gala des Prix Gémeaux, a la télévision francaise,
il faut dire que les Québécois produisent 90 p. 100 de ce qu’ils
consomment, et ¢’est exactement le contraire dans le reste du
pays. Nous avons des régles uniformes, qu’il s’agisse du CRTC,
de la Loi sur la radiodiffusion ou de la Loi sur les
télécommunications, qui donnent I’impression qu’il y a une
uniformité au Canada. L’fle-du-Prince-Edouard a un probléme
différent. Nous avons ces grands organismes qui sont censés
avoir un modele unique.

Nous voulons publier un rapport avant la prochaine élection. A
quoi donneriez-vous la priorité? Vous nous avez présenté sept ou
huit nouveaux éléments. Je vous en remercie beaucoup. Je ne
vous demande pas de faire notre travail, mais de nous dire
quelles priorités nous devrions communiquer au gouvernement,
selon vous, sur quels aspects il devrait intervenir rapidement, de
sorte que la question soit examinée.

Le sénateur MacDonald est absent, mais si 1’on doit examiner
la question de scinder ces compagnies, faisons-le. Nous avons
besoin de conseils. La derniére fois que nous avons présenté un
rapport, il portait sur CBC/Radio-Canada, et nous n’avons méme
pas pu le publier parce que les élections ont été déclenchées et il
n’a jamais été¢ adopté par le Sénat. Je ne veux pas que la méme
chose se produise pour I’étude actuelle.

Sur quoi nous demanderiez-vous de nous concentrer si nous
devions publier un rapport le plus rapidement possible?

M. Winseck : Ne songez pas a 1’adoption d’une loi sur la
convergence. Ne perdez pas de temps a y réfléchir. Je rejette
I’idée de transférer la plus grande part de ’autorité du CRTC au
Bureau de la concurrence, car je crois que le CRTC a la capacité
de réfléchir a ces choses de sorte que la communication, la
culture et la démocratie soient regroupées. Le Bureau de la
concurrence a un role bien délimité. Nous n’avons pas besoin de
tout rebatir. Nous économiserons alors du temps. Pas de loi sur
la convergence. C’est le premier point.
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Number two is a strong endorsement of net neutrality. Let’s
not pretend that we’re reinventing the wheel. We already have a
130-year history in this country that has locked down and
clarified the principles behind common carriage and applied
them across the land. We have two very valuable sections in the
Telecommunications Act, sections 27 and 36. Bring them out,
make them the crown jewels of a carrier act.

Third, take those GDPR-type values, regulations and
responsibilities and transpose them equally across the
telecommunications, audiovisual media and Internet platforms
with respect to limits on data harvesting, transparency with
respect to how data is collected so that we can know about how
search engines are generated, how YouTube videos are generated
and brought along so we can know about the RRAP stuff, the
relevant ads programming. We have to get better control over
our data.

Elizabeth Denham used to be the Assistant Chair of the Office
of the Privacy Commissioner and is now the head of the
Information Commissioner’s Office in the UK. She told
Facebook in 2009 to lock down third-party access to your access
information protocol interface because you are giving unknown
parties unfettered access to a treasure trove of data and this is not
going to end well. Facebook cocked a snook and walked away.
There is some supreme justice or karma in the world a decade
later for the same woman, now situated in London and not
Ottawa, to be able to use her insights accumulated over the
decade to bring Facebook and Cambridge Analytica, who
exploited this, to heal. She is a powerful woman now, with lots
of insights. We can and must do that here in Canada. That brings
the telecom providers and Internet platform providers to heel.

Next, in terms of cultural and audiovisual media services,
because culture is important, we need to do two or three things.
First, the common carriage net neutrality regime gives them
access to all distribution networks on a level playing field or
equal terms, removes the gatekeepers and gets them out of the
way of their access for audiences. This is really important. When
we look at small independent broadcasting companies across
Canada, like ZoomerMedia, OUTtv, Aboriginal Peoples
Television Network, they have been screaming bloody murder
for their entire existence about having to prostate themselves
before the great gatekeepers of the network media ecology.
Network neutrality and the elimination of the broadcasting
system idea in which everything has to work together as an
integrated whole will give them the runway they need to get
access to audiences and thrive and bring important culturally
diverse viewpoints to people in this country.

Mon deuxiéme point, c’est qu’il faut souscrire fortement a la
neutralit¢ du Net. Ne prétendons pas que nous réinventons la
roue. Depuis déja 130 ans, notre pays clarifie les principes qui
sous-tendent le transport commun qu’il applique partout sur le
territoire. La Loi sur les télécommunications contient deux
articles dignes d’intérét, soit les articles 27 et 36. On pourrait en
faire les joyaux d’une loi sur les entreprises de
télécommunications.

Voici mon troisiéme point : appliquer les valeurs, les régles et
les responsabilités du Réglement général sur la protection des
données de 1I’Union européenne aux télécommunications, aux
médias audiovisuels et aux plateformes Internet en ce qui
concerne les limites quant aux données recueillies, la
transparence dans la fagon dont les données sont recueillies.
Ainsi, nous pourrions savoir comment les moteurs de recherche
et les vidéos sur YouTube sont générés et créés et étre au courant
des choses qui sont liées au programme de publicité pertinente. 11
nous faut mieux contrdler nos données.

Elizabeth Denham était auparavant commissaire adjointe a la
protection de la vie privée et elle est maintenant commissaire a
I’information du Royaume-Uni. En 2009, elle a dit & Facebook
de bloquer ’acces de tiers a ’interface de protocole parce que
cela donnait a des parties inconnues un acces illimité a une mine
de données et que cela finirait mal. Facebook s’en est moqué. Il
y a une justice dans le monde puisqu’une décennie plus tard,
cette méme femme, qui vit maintenant a Londres et non plus a
Ottawa, a été en mesure de se servir des connaissances qu’elle
avait accumulées au cours de cette décennie pour forcer
Facebook et Cambridge Analytica, qui ont profit¢ de cela, a
rentrer dans le rang. C’est maintenant une femme influente qui a
beaucoup de connaissances. Nous pouvons faire la méme chose
au Canada et nous devons le faire. Cela force les fournisseurs de
services de télécommunications et de plateforme Internet a
rentrer dans le rang.

Ensuite, concernant les services culturels et les services de
médias audiovisuels, parce que la culture, c’est important, nous
devons faire deux ou trois choses. Tout d’abord, le régime de
neutralit¢ du Net leur donne accés a tous les réseaux de
distribution de fagon équitable, retire les contréleurs qui ne
constituent alors plus un obstacle a leur acces pour les auditoires.
C’est vraiment important. Par exemple, les petites entreprises de
radiodiffusion indépendantes au Canada, comme ZoomerMedia,
OUTtv et le Réseau de télévision des peuples autochtones, crient
au meurtre depuis toujours parce qu’elles doivent se prosterner
devant les grands controleurs du monde des médias. La neutralité
du Net et I’élimination du concept de systéme de radiodiffusion
dans lequel tout doit fonctionner dans un ensemble intégré leur
donneront ce qu’il leur faut pour accéder a des auditoires,
prospérer et présenter d’importants points de vue culturellement
diversifiés aux gens du pays.
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We also need to recognize that culture is not just about
commodities and marketplaces, that Canadians and all citizens
around the world have never paid the full freight for a general
news service. It has always been subsidized either by public
funding, by advertising or by wealthy patrons. We have to pick.
In a democratic society, I think we ought to give very strong
public support to both a strong public service media provider that
works across all platforms — that’s the CBC — but we also need
to think creatively about how we can provide support for
independent journalism. Those would be my suggestions.

Mr. Geist: Let me offer you two substantive —
Senator Dawson: You just add on.

Mr. Geist: I’'ll build on what I’ve said already; two
substantive and two processes.

From a substantive perspective, number one, it’s striking that
Senator Griffin started with pricing and access issues. For a lot
of Canadians, that is the fundamental question when they start
thinking around telecommunications. The question for this
committee to try and answer is: How do we create more
competition? Not just from a carriage perspective, not just in
terms of how can we ensure affordable access, whether it’s
broadband or wireless, but also competition on the cultural side.
The way you ensure greater competition on the cultural side, I
would argue, is net neutrality. It is ensuring that level playing
field so that from the largest U.S.-based service to the smallest
Canadian service that wants to find a way to ensure it can find an
audience both here and around the world, it’s treated on an equal
playing field. It’s net neutrality that tries to do that.

The second principled substantive position for this committee
is to bear in mind the Internet is not an ATM. The idea that
somehow the solution for the cultural sector and various other
issues is to take out the perceived profits that live in the Internet
and transfer it over to other sectors through subsidies is the
wrong model to take. It may have been in a model we saw on the
broadcast side years ago but it’s not the right model on the
Internet side. It will exacerbate the problem on affordability on
the other side because it is ultimately customers who pay the
price.

From a process perspective, two points. First, I mentioned off
the bat that, of course, there is another study that is taking place
through the broadcast telecom review panel. From a process
perspective, ensure both of these works get attention. There
needs to be some attention paid to how you develop some kind
of synergies so that people are paying attention, and that one
does not subsume the other or get lost in the process. Otherwise
we run the risk of having two reports and nothing happens

De plus, nous devons comprendre que la culture ne se limite
pas a des marchandises et a des marchés, que les Canadiens et
tous les gens dans le monde n’ont jamais eu a assumer tous les
colts pour un service de nouvelles. Cela a toujours été
subventionné par des fonds publics, de la publicité ou de riches
donateurs. Nous devons faire un choix. Je pense que dans une
société démocratique, nous devrions fournir une aide publique
trés importante a un fournisseur de service public qui est présent
sur toutes les plateformes — CBC/Radio-Canada —, mais nous
devrions également chercher des fagons originales d’appuyer le
journalisme indépendant. Ce sont la mes suggestions.

M. Geist : Permettez-moi de vous parler de deux...
Le sénateur Dawson : Vous en ajoutez.

M. Geist : Je vais m’appuyer sur ce que j’ai déja dit; deux
questions de fond et deux processus.

Sur le fond, tout d’abord, il est frappant que la sénatrice
Griffin ait parlé en premier lieu des questions lides a
I’établissement des prix et a l’accés. Pour de nombreux
Canadiens, c’est 1a la question fondamentale lorsqu’ils pensent
aux télécommunications. La question a laquelle votre comité doit
essayer de répondre est la suivante : comment accroitre la
concurrence? Non seulement sur le plan du transport ou de la
fagon dont nous pouvons assurer un acceés abordable, qu’il
s’agisse du service a large bande ou de la communication sans
fil, mais également sur le plan de la concurrence et de la culture.
A mon avis, assurer une concurrence accrue passe par la
neutralité du Net. Il s’agit de veiller a ce que les régles du jeu
soient équitables, de sorte que du service américain le plus
important jusqu’au plus petit service canadien qui veulent
trouver un moyen de s’assurer de pouvoir trouver un auditoire ici
et partout dans le monde, les régles du jeu sont équitables. Cela
passe par la neutralité du Net.

La deuxiéme question s’appuyant sur des principes, c’est que
le comité ne doit pas oublier qu’Internet n’est pas un guichet
automatique. L’idée selon laquelle la solution pour le secteur de
la culture et diverses autres questions consiste en quelque sorte a
retirer les profits d’Internet pour les transférer a d’autres secteurs
au moyen de subventions n’est pas le bon modele a suivre. C’est
peut-étre ce qu’incluait un modele pour la radiodiffusion il y a
des années, mais ce n’est pas le modéle a suivre pour Internet.
Cela aggravera le probléme li¢ a 1’abordabilité, car au bout du
compte, ce sont les clients qui paient la note.

Pour ce qui est des processus, je veux soulever deux points.
Tout d’abord, des le départ, j’ai mentionné que, bien entendu,
une autre étude est en cours, soit I’examen sur les
télécommunications et la radiodiffusion. Sur le plan des
processus, il faut s’assurer qu’on s’attarde aux deux études. Il
faut qu’une attention particuliére soit accordée a la fagon dont on
crée des synergies en quelque sorte pour que les gens s’y
intéressent et que 1’une n’engloutit pas ’autre ou soit oubliée
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because nobody is paying attention to either or they don’t know
where to look. I think some thought needs to be given to that.

We developed our presentations completely independently.
We didn’t talk at all. Both Professor Winseck and I came armed
with data telling you here’s what is really taking place in the
cultural sector, and here is what is really taking place in the
media sector. If I had a particular piece of advice for this
committee as it conducts its study, deal with fact and not fiction.
There are fictions that we tell ourselves in Canada, or that certain
groups like to tell themselves: Canadian culture is under threat,
that they are not seeing growth in the sector and that we need
old-style regulation to save us. The data simply does not bear
that out. If we’re going to have a study that lasts and has a real-
world impact, we’ve got to get past some of that kind of rhetoric,
into the real data towards policy solutions that reflect what is
taking place, not what some people would like people to think is
taking place.

The Chair: We’ve got about 17 minutes. As usual, we have
really interesting guests. We have three more on the list and I’d
like to get them through before 11 o’clock. Snappy questions and
answers, please.

[Translation]

Senator Cormier: I will try to be brief in discussing such a
complex issue. The image I have is of a million wires that are all
tangled up together, and when you try to unravel them, you find
others in there. So this is a very complex issue we want to tackle
in the context of this law review.

What concerns me regarding the cultural sector is that
Canadian producers, authors and artists should be able to
distribute their works and have them be known through the
Internet.

The European Union is working on a bill on neutrality and
copyright. I’'m wondering whether, to your knowledge, this could
help us in our thinking on the revision of these three acts.

My next question is this: what should the role of the industry
be in this process of reviewing the three acts? In your opinion,
how should we encourage the industry to participate in the
review process, given that the figures show that there is an
increase in revenues? We’re talking about the big producers, but
there are a lot of small producers everywhere in Canada who are

dans le processus. Autrement, nous risquons de nous retrouver
avec deux rapports et de constater qu’il ne se passe rien parce
que personne n’y préte attention ou ne sait ou chercher. Je crois
qu’il faut y réfléchir quelque peu.

Nous avons préparé nos exposés chacun de notre coté. Nous
n’en avons pas discuté du tout ensemble. M. Winseck et moi
nous sommes présentés ici munis de données pour vous
expliquer ce qui se passe vraiment dans les secteurs de la culture
et des médias. Si j’avais un conseil a donner au comité dans le
cadre de son ¢étude, ce serait de s’en tenir aux faits et de ne pas
tenir compte de la fiction. Il y a certaines histoires que nous nous
racontons au Canada, ou que certains groupes aiment se
raconter : la culture canadienne est en danger; on n’observe pas
de croissance dans le secteur; et la réglementation traditionnelle
nous sauvera. Ce n’est simplement pas ce qu’indiquent les
données. Si nous voulons une étude qui a de véritables
répercussions, nous devons aller au-dela d’une partie de ce genre
de discours et opter pour de réelles solutions stratégiques
fondées sur des données qui reflétent ce qui se passe plutot que
ce que certaines personnes aimeraient que les gens croient qu’il
se passe.

Le président : Il nous reste environ 17 minutes. Comme
d’habitude, nos témoins sont trés intéressants. Trois autres
sénateurs veulent poser des questions, et j’aimerais que nous
terminions avant 11 heures. Je vous demande de poser des
questions bréves et de fournir des réponses bréves également, s’il
vous plait.

[Frangais]

Le sénateur Cormier : Je vais tenter d’étre bref en abordant
une question aussi complexe. L’image que j’ai, c¢’est un million
de fils qui s’entremélent, et quand on essaie de les déméler, on
en trouve d’autres a ’intérieur. C’est donc une question fort
complexe qu’on veut aborder dans le cadre de la révision des
lois.

Ce qui me préoccupe quant au secteur culturel est la capacité
des producteurs canadiens, auteurs et artistes, de distribuer et de
faire connaitre leurs ceuvres sur Internet.

L’Union européenne travaille a I’élaboration d’un projet de loi
sur la neutralité et le droit d’auteur. Je me demande si, a votre
connaissance, cela pourrait nous aider dans notre réflexion sur la
révision de ces trois lois.

Mon autre question est la suivante : quel devrait étre le role de
I’industrie dans le processus en cours de révision de ces lois? A
votre avis, comment devrions-nous inciter 1’industrie a participer
au processus de révision, compte tenu du fait que les chiffres
démontrent qu’il y a une augmentation des revenus? On parle
des grands producteurs, mais il y a beaucoup de petits
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trying to have greater access to the possibilities. How can we get
these people involved in the current process?

I agree with Senator Dawson; we have to make this study a
priority.

[English]

Mr. Geist: Thanks for those questions. With respect to what
we see taking place in the EU and the passage, or at least a step
towards a directive, I think it’s instructive for Canada about what
not to do as opposed to what to do.

The heart of that discussion focused on two things. One, a so-
called link tax, the notion or attempt to try to get people,
especially large companies like Google, who may create links to
news organizations to pay a licence for that. That’s been tried in
a couple of jurisdictions and it’s been unsuccessful. The reality
is, faced with the prospect of paying or not, in many instances
people will simply walk away. There is so much choice in terms
of news sources that the idea of trying to impose those fees has a
negative effect. One of the things it ultimately does is hurt the
players we want to try to help because they aren’t getting the
type of traffic they once thought they would and some of their
business model depends on advertising revenue. It runs the risk
of some of the disinformation we see as people turn to other
sources. Sometimes we see the disinformation sources begin to
gain in prominence. | think there are real risks there.

The upload filter side, this notion of trying to stop infringing
activity before it comes forward, is exceptionally difficult.
Anyone who has studied this from a technical perspective will
tell us that the ability to identify infringing versus non-infringing
content, when dealing with parody and satire, fair dealing and
the range of creativity that often new creators are building upon
others simply doesn’t work well when trying to automate all of
this. The risks are both to freedom of expression, where you find
the ability for people to express themselves may be limited
because we’ve granted that gate keeper status to large players,
and it locks in those large players as dominant. There are real
risks to what the EU has done.

In terms of how we ensure Canadian content gets created has
been answered by the experience over the last number of years.
It is being created in record amounts. We see a huge amount of
investment in this sector. It gets created because Canadians are
good at creating content that people want to see. That’s why
Netflix has Canada as one of the top three places it invests in the
world because we create really great stuff. You succeed by being
competitive, not by having the toughest regulations.

producteurs partout au Canada qui cherchent a avoir davantage
accés aux possibilités. Comment pouvons-nous engager ces gens
dans le contexte actuel?

Je suis d’accord avec le sénateur Dawson : il faut accorder la
priorité a cette étude.

[Traduction)

M. Geist : Je vous remercie des questions. Concernant ce qui
se passe dans 1’Union européenne et 1’adoption ou, du moins, les
mesures visant 1’adoption d’une directive, je crois que le Canada
peut en tirer des legons quant a ce qu’il ne faut pas faire plutot
que ce qu’il faut faire.

Il y avait deux éléments essentiels dans cette discussion. Tout
d’abord, une soi-disant taxe sur les liens, 1’idée ou la tentative de
faire en sorte que les gens, surtout de grandes entreprises comme
Google, qui peuvent créer des liens vers des organismes
d’information, payent pour cela. Deux ou trois pays I’ont essayé,
et ce fut un échec. Le fait est que devant la perspective de devoir
payer, dans bien des cas, les gens renoncent tout simplement. Le
choix de sources de nouvelles est tellement grand que 1’idée
d’essayer d’imposer des frais a un effet négatif. En fin de
compte, cela ne fait, entre autres, que nuire aux joueurs que nous
voulons essayer d’aider, car ils n’ont pas le type de trafic qu’ils
ont déja cru qu’ils auraient et leur modeéle d’affaires dépend en
partie des recettes publicitaires. Cela risque de se traduire par
une partie de la désinformation dont nous sommes témoins
lorsque les gens se tournent vers d’autres sources. Parfois, nous
voyons des sources de désinformation prendre de I’importance.
Je crois qu’il y a des risques bien réels.

Du c6té des filtres de téléversement, 1’idée d’essayer de
prévenir les atteintes est trés difficile a concrétiser. Quiconque a
examiné la question d’un point de vue technique nous dira que la
capacité de déterminer qu’il s’agit de contenu qui viole le droit
d’auteur ou de contenu qui ne le viole pas, lorsqu’il s’agit de
parodie ou de satire, d’une utilisation équitable d’une ceuvre et
ce que de nouveaux créateurs créent a partir d’autres ceuvres
souvent, cela ne fonctionne pas bien lorsqu’on essaie
d’automatiser tout cela. Des risques se posent pour la liberté
d’expression. La capacité des gens de s’exprimer peut étre
limitée parce que ce sont de gros joueurs qui agissent a titre de
contréleurs. De plus, ces gros joueurs deviennent dominants. Les
mesures que prend 1’Union européenne posent des risques réels.

Quant a la question de savoir comment assurer la création de
contenu canadien, ’expérience a apporté des éléments de
réponses ces derni¢res années. On en crée une quantité record. Il
y a d’énormes investissements dans ce secteur. Du contenu est
créé parce que les Canadiens sont bons pour créer du contenu
que les gens veulent voir. C’est pourquoi le Canada est 1’un des
trois pays ou Netflix investit le plus. Nous créons vraiment de
I’excellent contenu. C’est en soutenant la concurrence qu’on
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That said, there are unquestionably discoverability challenges
that exist. The CRTC did a report and a study on some of these
issues. I have to say, it was quite striking. I participated in a
couple of sideline events as part of that. You had certain groups,
largely in Ontario and Quebec, that focused on how they can get
more subsidies and revenues coming in directly from Internet
providers. As I’ve argued, I think that’s not the way to go.

The discussion that came out of the West from many of the
creators in Alberta and British Columbia wasn’t focused on those
kinds of programs at all. They were focused on how they get
discovered; basically exactly your question. I’m creating stuff, I
don’t need the government to help me create stuff, I need to
ensure that my stuff can get found on a global basis. That’s
where I think we can be thinking about how we ensure that
Canadian content gets found.

Part is that net neutrality piece. We keep coming back to it
because one of the ways you ensure you get found is that
companies that might otherwise have incentives to prioritize
their own creative content, that they’ve either paid for or
licensed, aren’t able to do so because they have to treat
everything on a level playing field. That’s a discussion we need
to continue to have to ensure creators have the tools and
knowledge on how they get out there and get found, and ensure
that there’s enough transparency to ensure they’re being treated
fairly.

Mr. Winseck: This is part of my presentation and we heard
some similar things from Michael. We have some problems in a
few areas. This was my point. There is a problem when it comes
to advertising-supported broadcasting television, radio and
journalism. I think that’s something that’s real. I think we need
to figure out ways to deal with it. I’'m not afraid to shy away
from the idea of subsidies. What I’m trying to do is say let’s
keep this thing in proper proportions. Let’s realize we have a
problem, and it is a significant problem, but its dimensions are
not those of an elephant in the room around which we now have
to harness the entirety of the world to rescuing a puppy. That’s
where we are at in these kinds of discussions too often, as groups
come in with more rhetoric than reality, very little data, and they
want to harness the entirety of the Internet to the salvation of
good things.

What we need is a properly scoped definition of the problem,
and we need scalpels, not sledgehammers. This is consistent with
what we know more broadly through the history of culture and
the arts. Arts and culture do not pay all the time. There are
always masterpieces and blockbusters amidst a sea of struggling
artists. A decent society decides how they’re going to take care
of both. That’s where we need to be. We need not and should not

réussit, et non en imposant la réglementation la plus rigoureuse.

Cela dit, il y a indéniablement des questions qui se posent
quant a la visibilité du contenu. Le CRTC a mené une étude puis
produit un rapport a ce sujet. Je dois dire que les résultats en sont
assez frappants. J’ai participé a quelques événements tenus en
marge de cette étude. Certains groupes, principalement en
Ontario et au Québec, se demandaient surtout comment ils
pouvaient obtenir plus de subventions et de revenus directement
des fournisseurs Internet. Comme je 1’ai déja dit, je ne crois pas

que ce soit la solution.

En revanche, la discussion de beaucoup de créateurs de
I’Ouest, en Alberta et en Colombie-Britannique, ne portait pas du
tout sur ce genre de programme. Ils se demandaient surtout
comment se faire découvrir, et ¢’est exactement le sens de votre
question. Je crée des choses, je n’ai pas besoin que le
gouvernement m’aide a créer des choses, mais j’ai besoin que les
gens partout dans le monde puissent trouver ce que je fais. Je
crois donc que nous devons commencer a réfléchir a la fagon de
nous assurer que le contenu canadien soit découvert.

Il y a en partie la question de la neutralité nette. On y revient
constamment, parce que 1’une des facons de faire en sorte que le
contenu soit découvert, c’est d’empécher les entreprises de
prioriser leur propre contenu créatif, le contenu pour lequel elles
ont payé¢ elles-mémes ou pour lequel elles ont des licences, parce
que les conditions doivent étre les mémes pour tous. Il nous faut
approfondir cette discussion, pour que nos créateurs aient les
outils et les connaissances nécessaires pour s’afficher et s’assurer
d’étre trouvés et pour qu’il y ait assez de transparence afin que
tous soient traités équitablement.

M. Winseck : Cela faisait justement partie de ma
présentation, et nous avons entendu a peu prés la méme chose de
Michael. Nous avons quelques problémes. C’est ce que je disais.
I1 est problématique que la télévision, la radio et le journalisme
soient financés par la publicité. Je pense que c’est un probléme
bien réel. Nous devons trouver des fagons de rectifier le tir. Je
n’ai pas peur de rejeter 1’idée des subventions. Je dis toutefois
qu’il ne faut pas exagérer. Il faut prendre conscience du fait que
nous avons un probléme, et qu’il est grave, mais que ce n’est pas
la fin du monde non plus et qu’il n’est pas nécessaire de remuer
ciel et terre pour sauver un chiot. C’est ce qui arrive trop souvent
dans ce genre de situation. On se perd en rhétorique, on perd la
réalit¢ de vue, et certains groupes voudront mobiliser tout
Internet pour sauver le monde, avec bien peu de données a
I’appui.

Il nous faut une définition précise du probléme, et c’est de
scalpels dont nous avons besoin et non de massues. C’est ce que
nous enseigne en général ’histoire des arts et de la culture. Les
arts et la culture ne rapportent pas toujours de profits. Il y a
toujours quelques chefs-d’ceuvre et quelques grands succés dans
une mer d’ceuvres d’artistes qui peinent a joindre les deux bouts.
Toute société décente doit décider comment elle s’occupera des
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forget the realities of art and culture that we know from history
just because we have the Internet. The Internet is not going to
make this problem go away. Instead of trying to harness this
massive infrastructure of the modern economy, society and
everyday life to this new problem, let’s focus on some narrowly
targeted subsidies.

The last thing I’ll say is when you have large amounts of
foreign funds going into film and television production in places
like Toronto and Vancouver, they are equipping Canadians with
skills that allow them to then go on and do their own
productions.

[Translation]

Senator Gagné: Thank you for your excellent presentations.
These discussions are fruitful and they will surely help guide us
in our study.

You both said that the Telecommunications Act and the
Broadcasting Act should be kept separate. Why do the cultural
groups want to see them amalgamated? What is behind their
wish?

[English]

Mr. Winseck: I think it’s this idea they wish to harness the
entire world to their cause. I’d love to have the entire world
harnessed behind my causes too. That’s not reality.

Mr. Geist: I’ll drill down deeper on your question. I’1l try to,
anyway.

I would say that we ought to start by recognizing that the
purposes  behind the  Broadcasting Act and the
Telecommunications Act are different. They are different
statutes. Telecommunications is essentially a competition
carriage-related issue. We know that when you build large
networks that often leads to dominance by a small handful of
players. You need telecommunications law to ensure there’s no
abuse of that. Dwayne did a great job of highlighting some of the
provisions we have around undue preferences or influencing the
content or meaning of messages are mechanisms to ensure those
large players don’t abuse their positions.

Broadcasting is far more, especially at a time when
broadcasting was about a scarce resource, about how you
apportion that resource and how you achieve certain cultural
objectives. The idea of combining those two creates a challenge
because in many ways they’re ill fitting. The purposes behind the
two are different.

deux. C’est ce que nous devons faire. I ne faut pas oublier la
réalité des arts et de la culture, telle que I’histoire nous
I’enseigne, simplement parce que nous avons maintenant
Internet. Internet ne fera pas disparaitre le probléme. Plutét que
d’essayer d’exploiter cette infrastructure massive de 1’économie
moderne, de la société et de la vie de tous les jours pour résoudre
ce nouveau probléme, misons sur des subventions tres ciblées.

Je dirai, pour terminer, que quand on réussit a attirer des fonds
étrangers  importants pour financer des productions
cinématographiques et télévisuelles dans des villes comme
Toronto et Vancouver, on donne aux Canadiens les compétences
dont ils auront besoin pour ensuite produire leurs propres
ceuvres.

[Frangais]

La sénatrice Gagné : Merci de vos excellentes présentations.
Les discussions sont riches et elles nous aideront slirement a
mieux encadrer notre étude.

Vous avez dit tous les deux que la Loi sur les
télécommunications et la Loi sur la radiodiffusion devraient étre
maintenues séparées. Qu’est-ce qui fait en sorte que les groupes
culturels souhaitent I’intégration des deux lois? Qu’est-ce qui les
motive a adopter ce discours?

[Traduction]

M. Winseck : Je pense que ce qui cloche, c’est justement
I’idée de rallier le monde entier a leur cause. Je serais trés
heureux moi aussi de rallier le monde entier a mes causes, mais
ce n’est pas la réalité.

M. Geist : Je vais creuser un peu plus votre question. Je vais
essayer, en tout cas.

Je dirais qu’il faut commencer par reconnaitre que les objectifs
de la Loi sur la radiodiffusion et de la Loi sur les
télécommunications sont différents. Ce sont deux lois
différentes. Celle sur les télécommunications concerne
essentiellement la concurrence et la transmission. Nous savons
que quand on construit de vastes réseaux, ils sont souvent
dominés par une poignée d’acteurs. 11 faut des lois sur les
télécommunications pour éviter ce genre de dérive. Dwayne a
trés bien résumé les dispositions en place pour éviter les
préférences indues ou les jeux d’influence a I’égard du contenu
et du sens des messages, pour que les grands acteurs n’abusent
pas de leur position.

Pour la radiodiffusion, surtout dans un contexte ou les
ressources sont limitées, la question est surtout celle de savoir
comment on répartit les ressources et on peut atteindre certains
objectifs culturels. La combinaison des deux est assez difficile,
parce que ce sont des réalités difficiles a concilier a bien des
égards. Les objectifs des deux lois sont trés différents.
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What’s happened, of course, is everything is shifting towards
the Internet. The Internet is essentially the pipe for all. If all of
these communications are taking place through the Internet,
shouldn’t we have one law that reflects all of these activities?
Your question was: Why do cultural groups focus on this issue? I
would argue because they hold out the possibility that in the
move to converge these two acts with these two differing
purposes, that one set of purposes will swallow the other.

If the approach is that the purposes behind broadcasting
swallows telecommunication, then we will turn
telecommunications into a cultural policy statute. I think that’s
mistaken. My phone is not cultural policy in the sense of how I
connect to the network in some of the kinds of issues that we’ve
talked about. Indeed, if we were to combine the two, I would
argue, especially with the emphasis we’ve heard on competition,
it’s telecoms that subsumes broadcast. If that’s what happens, I
would say to some of those groups be careful what you wish for
because some of the safeguards and provisions you have liked in
the Broadcasting Act may well be lost if we move towards a
single Telecommunications Act premised largely on
telecommunications-style policy that suggests the way to solve
even some of the cultural concerns stem from competition-
related and consumer-type safeguards.

I think that’s what’s happening underneath the surface. I think
it’s also why we need to be a bit reluctant to say, “Let’s just slap
them together because that’s what’s happening at a technical
level.” The policies are still rather different.

Senator Galvez: I have a final question. This has been very
interesting. In some ways, we now have a clearer idea of what’s
happening. Unfortunately in other subjects I think we are more
confused.

You talked about the European legislation and you also know
the Americans are trying to do some legislation. Can you tell us
if you have preferences or strong points in regard to the
legislation that we should imitate and emulate and things we
should not try to duplicate here?

Mr. Geist: Sure. I’ll start with a couple things. I think that
we’re facing a lot of pressure from the United States right now,
obviously, through the NAFTA renegotiations on a number of
different issues. Many of the things that they have been
pressuring us on is to move away from what were well-
considered and well-studied Canadian policies that better
reflected our national interests. Some of the intellectual property
provisions that we have on copyright, the existing term we have
that meets international standards, the notice rules that we have
that was the subject of a Supreme Court of Canada decision on

Dans les faits, bien sir, on voit que tout est de plus en plus axé
sur Internet, qui devient le véhicule pour tout. Si toutes ces
communications passent par Internet, ne nous faudrait-il pas une
loi unique qui tiendrait compte de toutes ces activités? Vous
nous demandiez pourquoi les groupes culturels mettent autant
I’accent sur ce probléme. Je serais porté a vous dire que c’est
parce qu’ils craignent que la fusion de ces deux lois, aux
objectifs pourtant bien différents, en méne une a avaler I’autre.

Si I’objectif de la Loi sur la radiodiffusion éclipse 1’objectif de
la Loi sur les télécommunications, celle-ci deviendra
principalement une politique culturelle. Je pense que ce serait
une erreur. Mon téléphone n’a pas a étre soumis a une politique
culturelle, ni la fagon dont je me connecte au réseau, dans le
contexte de tous les enjeux que nous avons abordés. Donc si
nous combinons ces deux lois, je serais porté a croire, compte
tenu de tout 1’accent qui est mis sur la concurrence, que les
télécommunications seront éclipsées par la radiodiffusion. Si
cela s’avére, j’inviterais certains groupes a la prudence, parce
que certaines des protections et des dispositions qu’ils aimaient
dans la Loi sur la radiodiffusion pourraient bien disparaitre si
nous privilégions une loi unique sur les télécommunications qui
mettrait de 1’avant une politique principalement axée sur les
télécommunications, qui s’appuierait sur le principe selon lequel
méme la solution a nos préoccupations culturelles passerait par
la concurrence et la protection des consommateurs.

Je pense que c’est ce qui est en train d’arriver en douce. Je
pense que c’est aussi la raison pour laquelle nous devons nous
opposer un peu a I’idée de fusionner les deux lois malgré tout ce
qui se passe sur le plan technique. Sur le le fond, ces politiques
demeurent tres différentes.

La sénatrice Galvez : J’ai une derniére question pour vous.
C’est trés intéressant. D’une certaine fagon, nous avons
maintenant une idée plus claire de ce qui se passe.
Malheureusement, a d’autres égards, je crois que nous sommes
plus confus.

Vous avez parlé des lois européennes, et vous savez que les
Américains veulent aussi se doter de leurs propres lois. Pouvez-
vous nous dire si vous avez des préférences ou s’il y a des
¢éléments qu’on trouve dans ces lois que nous devrions reproduire
ou d’autres, que nous devrions au contraire éviter de reproduire?

M. Geist : Certainement. J’en ai quelques exemples, pour
commencer. Je pense que nous subissons beaucoup de pressions
des Etats-Unis, en ce moment, dans le cadre de la renégociation
de I’ALENA, sur divers enjeux. Les Etats-Unis insistent
beaucoup pour que nous abandonnions des politiques
canadiennes bien réfléchies, étudiées, qui défendent bien nos
intéréts nationaux. IlIs aimeraient beaucoup que nous
privilégiions leur approche en matic¢re de propriété intellectuelle
a nos protections du droit d’auteur, comme le cadre que nous
utilisons qui respecte les normes internationales et les reégles de
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Friday, those are the kinds of things where the U.S. would like to
see us adopt their approach.

Canadian negotiators have long taken the position that doesn’t
reflect a national interest. I think they are right in that regard. I
hope they continue to take that position.

There is one U.S. provision that would be helpful and would
help from a freedom of expression perspective, and that has to do
with a safe harbour for intermediaries. There is a question people
sometimes ask: Why doesn’t Canada have a Facebook or some
of these large platforms? How come they couldn’t be established
here? I think a good part of the reason is that the United States,
many years ago, established a legislative safe harbour for the
content that gets posted by third parties, not the original content.
For the original content, you’re clearly responsible. But for
content other people post, they’ve created immunity from
liability for that third party content. It does not mean, if you get a
court order, that you don’t remove the content. You clearly do.
But it does mean that you’re not held to be as if you’re the
publisher of what someone else had to say. You’re merely the
forum.

We haven’t had that in Canada. For large players, they look at
the Canadian market and say there is heightened legal risk in
operating in Canada without those protections. Canada hasn’t
been a place favoured to do that.

The U.S. wants to ensure its companies have the same kinds of
protections in Canada. That’s actually one example where we
benefit from adopting those provisions.

The Chair: This was terrific. Thanks very much to both of
you for coming. At least it stimulated a heck of a lot of
conversation. I don’t know if we’re further ahead, but we’re
going to try to move further ahead.

Thanks so much to the witnesses. We’re going to be moving in
camera to have some discussion on future business.

(The committee continued in camera.)

préavis qui ont justement fait 1’objet d’une décision de la Cour
supréme du Canada vendredi dernier.

Les négociateurs canadiens soutiennent depuis longtemps que
ce n’est pas dans notre intérét national. Je pense qu’ils ont
raison. J’espére qu’ils maintiendront cette position.

Il y a toutefois une disposition américaine qui nous serait
bénéfique et qui contribuerait a la liberté d’expression. C’est
celle instaurant un refuge sir pour les intermédiaires. Il y a une
question que les gens posent parfois : pourquoi le Canada n’a-t-il
pas de Facebook ou d’autre grande plateforme du genre?
Pourquoi ne pourrait-il pas y en avoir une ici? Je pense que c’est
en grande partie parce que les Etats-Unis, il y a déja bien des
années, ont adopté des dispositions législatives établissant un
refuge sir pour le contenu publié par de tierces parties, qui ne
constitue pas du contenu original. Le créateur est clairement tenu
responsable du contenu original, mais pour ce qui est du contenu
publié par les autres, les Etats-Unis ont créé une immunité, de
sorte que 1’entreprise n’est pas responsable du contenu provenant
de tierces parties. Cela ne signifie pas qu’en cas d’ordonnance de
la cour, ’entreprise n’est pas tenue de retirer ce contenu. Elle
doit clairement le faire, mais elle ne sera pas tenue responsable
des propos de quelqu’un d’autre comme si elle avait publié elle-
méme le contenu. Ce n’est donc qu’une tribune.

Nous n’avons rien de tel au Canada. Les grands acteurs
observent le marché canadien et estiment qu’il y a un risque
juridique accru a exercer des activités au Canada sans ces
protections. Le Canada n’est donc pas un endroit favorisé pour
cela.

Les Etats-Unis veulent s’assurer que leurs entreprises jouissent
des mémes genres de protections au Canada. C’est un cas ou
nous bénéficierions de I’adoption de dispositions semblables aux
leurs.

Le président : C’est fantastique. Je vous remercie infiniment
tous les deux d’étre venus. Cette séance a au moins suscité
énormément de discussion. Je ne sais pas si nous avons avancé,
mais nous essaierons d’avancer sur cette base.

Je remercie infiniment nos témoins. Nous poursuivrons
maintenant nos délibérations a huis clos pour parler de nos
travaux futurs.

(La séance se poursuit a huis clos.)
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EVIDENCE
OTTAWA, Tuesday, September 25, 2018

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 9:33 a.m. to examine how the
three federal communications statutes (the Telecommunications
Act, the Broadcasting Act, and the Radiocommunication Act)
can be modernized to account for the evolution of the
broadcasting and telecommunications sectors in the last decades.

Senator David Tkachuk (Chair) in the chair.
[English]

The Chair: Honourable senators, I call to order this meeting
of the Standing Senate Committee on Transport and
Communications.

Last June, the Senate authorized the committee to examine and
report on how the three federal communications statutes, the
Telecommunications Act, the Broadcasting Act and the
Radiocommunication Act, can be modernized.

Today, we continue this special study. I would like to
welcome our witness, Mr. Konrad von Finckenstein, former
chair of the Canadian Radio-television and Telecommunications
Commission, CRTC, and the Commissioner of Competition.

Thank you for coming to our meeting, Mr. von Finckenstein.
The floor is now yours.

Konrad von Finckenstein, former chair, Canadian Radio-
television and Telecommunications Commission (CRTC), as
an individual: Thank you for inviting me to comment on your
work, the legislative review of the Telecommunications Act, the
Broadcasting Act and the Radiocommunication Act.

When I was chair of the CRTC, I constantly advocated review
of all legislation which stems from the 1980s. While it served us
well, it needs to be updated in light of the phenomenal
technological advancements we have seen in this field, foremost
of all the emergence of the Internet. I therefore commend the
government and this committee for aiming to modernize the
three federal communications statutes to account for the
evolution of the broadcasting and telecommunications sectors in
the last few decades.

It is common in Canada to mention broadcasting and
telecommunications in one breath. However, they are two very
different systems, based on quite different concepts.
Broadcasting is speech permitted by and only under the licence
and authority of the state. In broadcasting, the regulator licenses

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mardi 25 septembre 2018

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, a 9 h 33, afin d’étudier la
facgon de moderniser les trois lois fédérales sur les
télécommunications (la Loi sur les télécommunications, la Loi
sur la radiodiffusion et la Loi sur la radiocommunication) pour
tenir compte de 1’évolution des secteurs de la radiodiffusion et
des télécommunications durant les derniéres décennies.

Le sénateur David Tkachuk (président) occupe le fauteuil.
[Traduction]

Le président : Honorables sénateurs et sénatrices, je déclare
ouverte cette séance du Comité sénatorial permanent des
transports et des communications.

En juin dernier, le Sénat a autorisé le comité a examiner, en
vue d’en faire rapport, la facon de moderniser les trois lois
fédérales sur les télécommunications, soit la Loi sur les
télécommunications, la Loi sur la radiodiffusion et la Loi sur la
radiocommunication.

Aujourd’hui, nous continuons cette étude spéciale. J aimerais
souhaiter la bienvenue a notre témoin, M. Konrad von
Finckenstein, ancien président du Conseil de la radiodiffusion et
des télécommunications canadiennes (CRTC) et commissaire de
la concurrence.

Merci de venir a notre réunion, monsieur von Finckenstein. La
parole est maintenant a vous.

Konrad von Finckenstein, ancien président, Conseil de la
radiodiffusion et des télécommunications canadiennes
(CRTC), a titre personnel : Merci de m’avoir invité a
commenter vos travaux, 1’examen législatif de la Loi sur les
télécommunications, de la Loi sur la radiodiffusion et de la Loi
sur la radiocommunication.

Lorsque j’étais président du CRTC, j’ai toujours préconisé la
révision de toutes les lois issues des années 1980. Celles-ci nous
ont bien servi, mais elles doivent étre mises a jour a la lumiére
des progres technologiques phénoménaux que nous avons
observés dans ce domaine, en particulier I’émergence d’Internet.
Par conséquent, je félicite le gouvernement et le comité de s’étre
efforcés de moderniser les trois lois fédérales sur les
télécommunications pour tenir compte de 1’évolution des
secteurs de la radiodiffusion et des télécommunications durant
les derniéres décennies.

Au Canada, il est courant de parler de la radiodiffusion et des
télécommunications d’un méme souffle. Cependant, ce sont deux
systémes trés différents, fondés sur des concepts tres différents.
La radiodiffusion est un discours autorisé¢ par I’Etat et seulement
sous licence et autorit¢ de I’Etat. Dans le secteur de la
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broadcasters to achieve a desired result, i.e., broadcasting to
reflect Canada and its values. To that end, it supports, promotes,
subsidizes and to some extent shelters from competition the
broadcasting activities of a select number of broadcasters.

Canadian broadcast regulation has always featured an
understood bargain. In exchange for an economically valuable
licence, a broadcaster would carry out the government policy
respecting Canadian content.

Telecommunications are quite different. It is a vehicle by
which individuals and businesses communicate with one another
while enjoying the expression and freedom of speech protected
by the Canadian Charter of Rights and Freedoms. Subject to laws
of general application, such as hate speech or defamation,
anyone can express any idea and communicate any image or
sound that they wish. Telecommunication is regulated to protect
the interests of consumers and competitors from the economic
power that flows from the quasi-monopolistic nature of
telecommunication carriers. It is based on the common carrier
principle, i.e., telecommunication carriers may only transport the
signal but they cannot alter it in any way.

In the Canadian context, broadcasting is the pre-eminent field
and always dominates the conversation. I point to your own
terms of reference. The first bullet says:

(a) how the three statutes may promote the creation,
production and distribution of competitive, quality Canadian
content in both French and English;

Notwithstanding that we always bring broadcasting first, the
reality is quite different. The Internet has become the core of the
communications world. It dominates every aspect of
communications and acts as a great disruptor of both business
models and regulatory models.

In broadcasting, for instance, as long as Canadian media
consumers were obliged to receive their broadcasting signals
directly from the air by over-the-air Canadian broadcasters and
by cable undertakings, a profitable revenue stream for Canadian
commercial broadcasters could all but be guaranteed. Policies
such as simultaneous substitution must carry rules, et cetera, to
ensure revenue streams that were essentially unresponsive to
consumer demand.

However, the Internet now permits individual consumers to
find the content they want, when they want it and where they
want it. In short, the Internet has made the consumer an

radiodiffusion, 1’organisme de réglementation autorise les
radiodiffuseurs a obtenir le résultat souhaité, a savoir une
radiodiffusion reflétant le Canada et ses valeurs. A cette fin, il
soutient, promeut et subventionne et, dans une certaine mesure,
protége de la concurrence les activités de radiodiffusion d’un
nombre restreint de radiodiffuseurs.

La réglementation canadienne en matiére de radiodiffusion a
toujours constitué une entente convenue : en échange d’une
licence ayant une valeur économique, un radiodiffuseur
appliquerait la politique gouvernementale en matiére de contenu
canadien.

Les télécommunications sont assez différentes. Il s’agit d’un
moyen par lequel les particuliers et les entreprises
communiquent entre eux tout en jouissant de 1’expression et de
la liberté de parole protégées par la Charte canadienne des droits
et libertés. Sous réserve des lois d’application générale, comme
celles applicables au discours haineux ou a la diffamation, toute
personne peut exprimer n’importe quelle idée et communiquer
toute image ou son qu’elle souhaite. Les télécommunications
sont réglementées pour protéger les intéréts des consommateurs
et des concurrents du pouvoir économique qui découle de la
nature ~ quasi  monopolistique des entreprises de
télécommunication. Pour ce faire, on s’appuie sur le principe de
transporteur public, c’est-a-dire que les entreprises de
télécommunication ne peuvent qu’acheminer le signal, mais ne
peuvent le modifier d’aucune fagon.

Dans le contexte canadien, la radiodiffusion est le domaine le
plus important et domine toujours la conversation. Je souligne
votre propre mandat. La premiére puce mentionne :

a) la maniére dont ces trois lois favorisent la création, la
production et la distribution de contenu canadien
concurrentiel de qualité, tant en francais qu’en anglais;

Méme si nous accordons toujours la priorit¢ a la
radiodiffusion, la réalité est bien différente. Internet est devenu
le coeur du monde des communications. I domine tous les
aspects de la communication et perturbe grandement les modeéles
d’entreprise et de réglementation.

Dans le domaine de la radiodiffusion, par exemple, tant que
les consommateurs de médias canadiens seraient obligés de
recevoir leurs signaux de radiodiffusion directement des
télédiffuseurs canadiens conventionnels et des entreprises de
cablodistribution, une source de revenu rentable pour les
radiodiffuseurs ~ commerciaux  canadiens  pourrait  étre
pratiquement garantie. Des politiques comme la substitution de
signaux doivent comporter des régles, et cetera, afin de garantir
des sources de revenu qui, essentiellement, étaient insensibles a
la demande des consommateurs.

Toutefois, Internet permet désormais aux consommateurs
individuels de trouver le contenu qu’ils souhaitent, quand et ou
ils le souhaitent. En bref, Internet a fait du consommateur un
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independent actor in the choice and pricing of program content,
whether an over-the-top service, a streaming service by
subscription or for free, free meaning supported by advertising.
Internet services compete directly with traditional broadcasting
services for both content and advertising dollars.

Internet usage is far more than streaming videos or listening to
music. As Michael Geist told you last week in referencing the
CRTC Communications Monitoring Report, “75 per cent of
wireless Internet traffic is not audio or video.” While these are
popular activities, numerous studies point to the fact that they are
not nearly as popular as Internet messaging; social networks;
electronic commerce; or searching for weather, news or other
information.

From a telecommunications policy perspective, access to high-
speed Internet is critical for the full participation of Canadians in
the digital economy and for the ability of Canadians to both
cooperate and compete domestically and internationally. This
development  has, if anything, made aspects of
telecommunication regulation more important than any time
since we established basic telephony. The challenge facing
telecommunications regulators is how to balance the need for
strong  carrier revenues to sustain  investments in
telecommunications infrastructure, especially to serve rural and
small communities, while ensuring consumer pricing that offers
Canadian affordable access to the Internet.

I recommend six points to the committee. First, in the reform
of our communications legislation, examine everything from an
Internet-centric  point of view. The key issues in
telecommunications all relate to Internet, namely, access,
security, privacy, net neutrality, competition and consumer
protection. To borrow a phrase from Bill Clinton, “It’s the
Internet, stupid.” The Internet is the centre of everything, and
you have to look at it from that point of view.

Second, avoid unnecessary duplication and differences. We
have the Radiocommunication Act and the Telecommunications
Act. They should be merged, and one minister and one regulator
should be responsible for both wireline and wireless
communications. Having the CRTC responsible for wireline and
Innovation, Science and Economic Development for the other
makes no sense.

Third, avoid any efforts to strengthen the present broadcasting
regulatory system based on access control. Given the changed
nature of broadcasting due to the arrival of the Internet and the

acteur indépendant dans le choix et la tarification du contenu
d’un programme, qu’il s’agisse d’un service par contournement,
d’un service en continu par abonnement ou gratuit, c’est-a-dire

accompagné de publicité. Les services Internet sont en
concurrence directe avec les services de radiodiffusion
traditionnels au chapitre du contenu et des dépenses
publicitaires.

L’utilisation d’Internet va bien au-dela du visionnement de
vidéos ou de 1’écoute de musique. Comme Michael Geist vous
I’a dit la semaine derniére en faisant référence au Rapport de
surveillance des communications du CRTC, 75 p. 100 du trafic
Internet sans fil n’est pas audio ou vidéo. Bien que ces activités
soient populaires, de nombreuses études montrent qu’elles ne
sont pas aussi populaires que la messagerie Internet, les réseaux
sociaux, le commerce électronique ou la recherche des
conditions météo, les nouvelles ou d’autres renseignements.

Du point de vue de la politique des télécommunications,
I’accés a Internet haute vitesse est essentiel pour la pleine
participation des Canadiens a 1’économie numérique et pour la
capacit¢ des Canadiens de coopérer et de faire face a la
concurrence a [’échelle nationale et internationale. Cette
évolution a peut-étre eu pour effet de rendre les aspects de la
réglementation des télécommunications plus importants que
jamais depuis que nous avons mis en place la téléphonie de base.
Les organismes de réglementation des télécommunications ont
pour défi de trouver un équilibre entre le besoin de générer des
revenus ¢levés pour les entreprises afin de soutenir les
investissements dans I’infrastructure de télécommunications, en
particulier pour offrir des services aux petites collectivités et aux
régions rurales, tout en garantissant des prix a la consommation
offrant un acces abordable a Internet au Canada.

Je recommande six points au comité. Premieérement, dans la
réforme de notre législation sur les communications, examinez
tout du point de vue d’Internet. Les principaux problémes en
matiére de télécommunications concernent tous Internet,
notamment ’acces, la sécurité, le respect de la vie privée, la
neutralit¢ d’Internet, la concurrence et la protection des
consommateurs. Pour reprendre une expression de Bill Clinton,
« C’est Internet, idiot! » Internet est au centre de tout, et il faut
regarder cela de ce point de vue.

Deuxiemement, évitez les doubles emplois et les différences
inutiles. Nous avons la Loi sur la radiocommunication et la Loi
sur les télécommunications. Elles devraient étre fusionnées, et un
ministre et un organisme de réglementation devraient é&tre
responsables des communications filaires et sans fil. Avoir le
CRTC comme responsable des services filaires et Innovation,
Sciences et Développement économique Canada comme
responsable de 1’autre n’a aucun sens.

Troisiémement, ¢vitez tout effort visant a renforcer le systéme
actuel de réglementation de la radiodiffusion fondé sur le
contrdle de 1’acceés. Compte tenu de la nature changeante de la
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increasing number of Canadians accessing broadcasting through
the Internet, any measure based on access control is bound to
fail. We still have some access control. It’s fading very fast, and
don’t try to resurrect it. Rather, concentrate on streamlining and
strengthening the funding of the system, the promotion and the
discoverability, as well as establishing an effective system to
combat piracy by way of Internet. That’s becoming a major issue
which has been unaddressed.

Fourth, create separate agencies for the regulation of
telecommunications and broadcasting. The very different nature
of broadcasting and telecommunications regulation demands
regulators with very different profiles of knowledge and
competencies.

In broadcast regulation, the aim is to combine legislative goals
with popular program demands. This is not made easier by the
fact that everyone who has a TV or radio assumes he knows and
understands broadcasting. Everyone has a well-formed view of
what should be on TV, what the CBC should air or what should
be produced or aired. In addition, the media love reporting on
broadcasting issues in length and in depth.

In contrast, telecommunication is a technical field. Few people
understand it. The economics are difficult to grasp. The
technology being employed is complex. The implications of
technological choices on competition and consumer choice are
difficult to discern. Last of all, the jargon is very dense.
However, telecommunication is by far the more critical to the
health of the economy as a whole and actually impacts individual
Canadians and businesses in greater measure than do any issues
that face the broadcasting regulator. Hence, different skill sets
are required, and having one regulator address both tasks
inevitably results in telecommunications issues being seen
through a broadcast lens. This does not make for good Internet
regulation.

Fifth, recommend to the government that in light of the very
different nature of broadcasting and telecommunications, a
different minister should be solely responsible for each act. The
current division between Heritage and ISED leads to
unnecessary gridlock.

Sixth, provide for a means to exchange information between
the various agencies involved in some aspect of communications.
Current legislative restraints make meaningful cooperation
between the CRTC, the Commissioner of Competition and the
Privacy Commissioner difficult, if not impossible, yet they

radiodiffusion en raison de l’arrivée d’Internet et du nombre
croissant de Canadiens accédant a la radiodiffusion par Internet,
toute mesure reposant sur le controle de 1’accés est vouée a
I’échec. Nous avons encore un contrdle de 1’acces. Il disparait
trés vite, et n’essayez pas de le relancer. Concentrez-vous plutot
sur la rationalisation et le renforcement du financement du
systéme, sur la promotion et la possibilit¢ de découverte, ainsi
que sur la mise en place d’un systeme efficace de lutte contre le
piratage par Internet. Cela devient un probléeme majeur qui n’a
pas été résolu.

Quatriémement, créez des organismes distincts pour la
réglementation des télécommunications et de la radiodiffusion.
La nature trés différente de la réglementation de la radiodiffusion
et des télécommunications impose aux organismes de
réglementation des profils de connaissances et de compétences
trés différents.

En matic¢re de réglementation de la radiodiffusion, on vise a
combiner les objectifs Ilégislatifs avec les demandes de
programmes populaires. L’hypothése selon laquelle tous ceux
qui disposent d’un téléviseur ou d’une radio connaissent et
comprennent la radiodiffusion ne facilite pas les choses. Chacun
a une idée précise de ce qui devrait étre diffusé a la télévision, de
ce que la Société Radio-Canada devrait diffuser ou de ce qui
devrait étre produit ou diffusé. En outre, les médias adorent
rendre compte en profondeur des questions relatives a la
radiodiffusion.

En revanche, les télécommunications sont un domaine
technique. Peu de gens le comprennent. Les aspects économiques
sont difficiles a saisir. La technologie utilisée est complexe. Les
conséquences des choix technologiques sur la concurrence et le
choix des consommateurs sont difficiles a discerner. Enfin, le
jargon est trés dense. Toutefois, les télécommunications sont de
loin les plus essentielles pour la santé de I’économie dans son
ensemble et touchent davantage les entreprises et les particuliers
canadiens que les problémes auxquels 1’organisme de
réglementation est confronté. Par conséquent, différentes
compétences sont requises, et, du fait qu'un seul organisme de
réglementation assume ces deux taches, les questions de
télécommunications sont inévitablement pergues sous I’angle de
la radiodiffusion. Cela ne permet pas une bonne réglementation
d’Internet.

Cinquiémement, recommandez au gouvernement que, a la
lumiére de la nature trés différente de la radiodiffusion et des
télécommunications, un ministre différent soit seul responsable
de chaque loi. La division actuelle entre Patrimoine canadien et
ISED conduit a une impasse inutile.

Sixiemement, fournissez un moyen d’échanger de
I’information entre les différents organismes concernés par
certains aspects des communications. Les contraintes l1égislatives
actuelles rendent difficile, voire impossible, une coopération
significative entre le CRTC, le commissaire de la concurrence et
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should be working in unison to confront the serious issues of the
Internet.

That is my presentation. I will gladly answer your questions.

The Chair: Help me with this. You mentioned a number of
points that we should consider. What was number two? I either
misunderstood it or totally missed it.

Mr. von Finckenstein: There is no need for separate acts, the
Radiocommunication Act and Telecommunications Act. The
Radiocommunication Act deals with wireless;
Telecommunications Act deal with wireline. They should be one
act. Having the Radiocommunication Act basically regulated by
the minister and the Telecommunications Act regulated by the
CRTC leads to unnecessary differences and conflicts. They need
to bring the two in cohesion. It is a signal that is being
transported. It makes no difference whether it goes wireless or
wireline. It may go both. So, why are we having different
regulators and different rules?

[Translation]

Senator Cormier: Thank you for your presentation and your
work at the CRTC. I’'m trying to gain a better sense of the
CRTC’s role. When Dwayne Winseck, a Carleton University
professor, appeared before the committee, he said he was
concerned about the CRTC seeing itself as a manager or systems
administrator as opposed to a watchdog.

Where do you stand on that point of view? How should the
CRTC’s role be modernized to reflect the industry today?

Mr. von Finckenstein: It has two roles. On the broadcasting
side, the CRTC is a regulator with a single aim, and in order for
the system to achieve that aim, all available means are used. On
the telecommunications side, the CRTC is a facilitator. It doesn’t
intervene except to address situations that are unacceptable or
anti-competitive, for instance, if someone takes advantage of
their quasi-monopoly status.

In that case, it’s optional. The point is for the system to work.
The companies in the sector decide what they want to do, and the
CRTC works only to protect consumers and competition.

When it comes to broadcasting, however, the system is also
supposed to reflect Canada and its values. Those are two
different roles, and that’s why, in point five of my presentation, I
recommended that they be separated. Right now, the CRTC is

le commissaire a la protection de la vie privée. Pourtant, ils
devraient travailler a 1’unisson pour s’attaquer aux graves
problémes d’Internet.

Voila mon exposé. Je répondrai avec plaisir a vos questions.

Le président : Aidez-moi a comprendre. Vous avez
mentionné un certain nombre de points que nous devrions
considérer. Quel était le deuxieme point? Je 1’ai mal compris, ou
il m’a complétement échappé.

M. von Finckenstein : Des lois distinctes, la Loi sur la
radiocommunication et la Loi sur les télécommunications, ne
sont pas nécessaires. La Loi sur la radiocommunication traite du
sans-fil, et la Loi sur les télécommunications, des services
filaires. Il devrait n’y avoir qu’une seule loi. Le fait que la Loi
sur la radiocommunication soit fondamentalement réglementée
par le ministre et que la Loi sur les télécommunications soit
réglementée par le CRTC crée des différences et des conflits
inutiles. Il faut amener les deux en cohésion. C’est un signal qui
est acheminé. Peu importe que cela fonctionne sans fil ou par
service filaire. Il peut étre acheminé des deux fagons. Alors,
pourquoi avons-nous différents organismes de réglementation et
différentes régles?

[Frangais]

Le sénateur Cormier : Merci de votre présentation et de
votre travail au sein du CRTC. J’essaie de mieux comprendre le
role du CRTC. Lors de son témoignage devant notre comité, le
professeur Dwayne Winseck, de 1I’Université Carleton, s’est dit
préoccupé par le fait que le CRTC puisse se considérer comme
un gestionnaire ou un administrateur de systéme plutét que
comme un organisme de réglementation doté de fonctions de
surveillance.

Que pensez-vous de ce point de vue? De quelle fagon le role
du CRTC devrait-il étre mis a jour pour tenir compte de la réalité
de I’industrie?

M. von Finckenstein : I1 y a deux roles. Du co6té de la
radiodiffusion, on est régulateur. On a un but : que le systeme
produise ce but, et on utilise tous les moyens a sa disposition
pour atteindre cet objectif. Aux télécommunications, on est un
facilitateur. On ne veut pas faire d’intervention, sauf pour éviter
les choses inacceptables ou anticoncurrentielles, comme si

quelqu’un abuse de la position du quasi-monopole.

Ici, c’est facultatif. On veut que le systéme fonctionne. Les
compagnies qui sont dans ce domaine décident ce qu’elles
veulent faire. On protége le consommateur et la concurrence
seulement.

D’un autre coté, a la radiodiffusion, on veut que ce systéme
canadien refléte le Canada et ses valeurs. Ce sont deux rdles
différents. Pour cette raison, au point n° 5 de ma présentation,
j’indique qu’on doit les diviser. En ce moment, on demande
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being asked to do the impossible: To achieve one of those aims
one day and an altogether different aim the next.

Senator Cormier: Thank you.

Senator Dawson: Thank you, Mr. von Finckenstein. Have
you met with the group doing the study on behalf of Canadian
Heritage and Innovation, Science and Economic Development
Canada? Do you have any recommendations for its mandate?
Our committee was considering studying the acts. At the same
time, the government announced its dual study involving
Canadian Heritage and Innovation, Science and Economic
Development Canada, which goes against your recommendation
of bringing it all under one umbrella. Do you think it would be a
good idea to adopt a like-minded approach as far as the group
goes, in terms of how to examine the issue going forward?

Mr. von Finckenstein: I haven’t been in contact with them at
all. I’'m supposed to meet Ms. Yates to discuss it. She’d like to
know my personal view and asked to meet with me. I wasn’t
formally asked for my opinion. As I currently understand the
situation, the committee will hold public meetings and ask
members of the public questions to obtain feedback on a variety
of issues. Why are two initiatives dealing with the same thing
happening at the same time? I have no idea. I'm not sure why
you weren’t consulted or why the two initiatives weren’t
combined.

Senator Dawson: On our end, all the committee members
were consulted on potential topics of study, and we all agreed
that we should study the modernization of these acts. Then the
government announced the same study.

We are doing our study publicly. We don’t invite people over
for dinner; we invite them to appear as witnesses. We want our
study to be transparent and to reflect the public’s views. At the
end of it, we will write a report.

In addition, our goal is to put out our report before the
government’s mandate comes to an end. In other words, we want
our report and recommendations to come out before the election.
The government’s report, however, is slated to be released in
January 2020. There is certainly a convergence, but there is also
some competition time frame-wise. If you’re having dinner with
her, extend her an invitation to appear before the committee. We
haven’t had the privilege, but we consider the situation to be
urgent.

[English]

I think the difference between us and them is that we’re going
to be doing it in a very public environment, for better or for
worse. I was hoping that we have some insight on what they are
doing and how they intend on doing it. We saw the terms of

I’impossible : que quelqu’un dans cette organisation vise un jour
ce but et, ’autre jour, un but complétement différent.

Le sénateur Cormier : Je vous remercie.

Le sénateur Dawson : Merci, monsieur. Est-ce que vous avez
rencontré le groupe qui méne une ¢tude pour le compte du
ministére du Patrimoine canadien et d’Innovation, Sciences et
Développement économique Canada? Avez-vous des références
sur son mandat? Notre comité songeait a étudier ces lois; en
meéme temps, le gouvernement a annoncé son étude bicéphale qui
touche Patrimoine canadien et Innovation, Sciences et
Développement économique Canada, laquelle va a ’encontre de
ce que vous dites lorsque vous recommandez de réunir le tout.
Est-ce que vous pensez qu’il serait bon d’adopter une
communauté de pensée avec ce groupe quant a la facon d’étudier
ce dossier a ’avenir?

M. von Finckenstein : Je n’ai eu aucun contact avec eux. Je
dois rencontrer Mme Yates pour en discuter. Elle m’a demandé
de la rencontrer, car elle veut connaitre mon opinion personnelle.
On ne m’a pas demandé mon avis officiellement. Selon ce que je
sais aujourd’hui, ce comité tiendra des séances publiques ou il
posera des questions au public pour obtenir des opinions sur
diverses questions. Pourquoi y a-t-il deux activités en méme
temps sur ce méme point? Je ne comprends pas. Je ne sais pas
pourquoi on n’a pas parlé avec vous ni pourquoi on n’a pas
combiné les deux activités.

Le sénateur Dawson : En ce qui nous concerne, nous avions
consulté tous les membres de notre comité quant aux sujets qui
pouvaient faire 1’objet d’une étude et, d’un commun accord, nous
sommes arrivés a 1’idée de la modernisation des lois en question.
Or, le gouvernement a annoncé la méme étude.

Nous le faisons en public. Nous ne vous invitons pas a diner;
nous vous invitons en tant que témoin. Nous voulons mener une
étude transparente qui transmet des opinions publiques. Par la
suite, nous allons rédiger un rapport.

Deuxiémement, nous voulons publier notre rapport avant la fin
du mandat du gouvernement. Autrement dit, nous voulons
diffuser un rapport et des recommandations avant les élections,
tandis que le rapport du gouvernement est prévu pour
janvier 2020. Il y a une convergence, mais il y a aussi de la
concurrence en ce qui concerne I’échéancier. Si vous allez diner
avec elle, invitez-la a venir nous rencontrer. Nous n’avons pas eu
ce privilége, et nous trouvons la situation urgente.

[Traduction]

Je pense que la différence entre nous et eux est que nous allons
le faire dans un environnement trés public, pour le meilleur ou
pour le pire. J’espérais que nous aurions un apergu de ce qu’ils
font et de la fagon dont ils entendent le faire. Nous avons vu le
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reference in the communiqué, but apart from that we haven’t had
that much more detail.

Mr. von Finckenstein: The document is coming out this
morning, [ understand. They wanted to do it yesterday, but they
couldn’t because of the power failure at Industry Canada. This
morning they are issuing a document, a public consultation, as
far as I know.

Maybe, since your report will come out first, you will be so
convincing that they will adopt your report. I don’t know. You
have to ask the government.

Senator Dawson: The CRTC was created by a decision of
this committee many years ago. This committee has had very
strong influence in the past.

Senator Bovey: I am sorry I was a few moments late due to
another meeting.

You mentioned privacy issues. I wonder if you could insert
your thoughts on privacy concerns as we’re looking at Internet
and broadcasting, fusing some of the issues and separating some
of the issues. I need a better roadmap of which is which and what
is what from the privacy perspective.

Mr. von Finckenstein: Privacy is obviously becoming one of
the key issues on Internet. Everything about you can be found
somewhere in the Internet. You know that. The question is who
searches, how they search and what comes up.

Other nations are very concerned about it. As you know, the
Europeans have issued a general data protection regulation,
which basically says what can be done and what can’t be done. I
have to disclose that I am collecting yours so that you can see it,
et cetera. They have addressed it comprehensively.

We haven’t done anything of the sort. We have a couple of
privacy protection laws, primarily PIPEDA, but we have not
really addressed it in the context of the Internet. What does that
mean?

I don’t know how much you know about the Internet, but
essentially right now everything is held by what are called CDN,
content distribution networks. There are basically five players in
there. They hold all the data. If you search, regardless of what
search engine you use, you wind up in one of those networks.

What is the information about using it? What control do you
have there? Probably with any apps that you ever used you

>

signed off, “Yes, I agree to three pages of conditions,” never

mandat dans le communiqué, mais a part cela, nous n’avons pas
eu beaucoup de détails.

M. von Finckenstein : Si je comprends bien, le document
sort ce matin. Ils voulaient le publier hier, mais ils n’ont pas pu
le faire a cause de la panne d’électricité a Industrie Canada. Ce
matin, ils publient un document, une consultation publique, & ma
connaissance.

Puisque votre rapport sera publié en premier, peut-étre serez-
vous tellement convaincants qu’ils adopteront votre rapport. Je
ne sais pas. Vous devez demander au gouvernement.

Le sénateur Dawson : Le CRTC a été créé par une décision
du présent comité, il y a de nombreuses années. Notre comité a
eu une treés forte influence dans le passé.

La sénatrice Bovey : Excusez-moi, je suis un peu en retard
en raison d’une autre réunion.

Vous avez mentionné des problémes de confidentialité. Je me
demande si vous pourriez nous faire part de vos réflexions sur
les préoccupations en matiére de protection de la vie privée en ce
qui concerne Internet et la radiodiffusion, en regroupant et en
séparant certaines des questions. J’ai besoin d’une meilleure
feuille de route pour déterminer ce qu’il en est du point de vue
de la protection de la vie privée.

M. von Finckenstein : La protection de la vie privée est
évidemment en train de devenir I’un des principaux problémes
sur Internet. II est possible de trouver tout sur vous quelque part
sur Internet. Vous le savez. La question est de savoir qui
cherche, comment ils cherchent et les résultats qui s’affichent.

D’autres pays sont trés préoccupés par cet aspect. Comme
vous le savez, les Européens ont publié un reglement général sur
la protection des données qui mentionne essentiellement ce qui
peut &tre fait et ce qui ne peut pas étre fait. Je dois divulguer que
je recueille vos données afin que vous puissiez les consulter,
et cetera. Ils ont abordé la question en profondeur.

Nous n’avons rien fait de tel. Nous disposons de quelques lois
sur la protection de la vie privée, principalement la LPRPDE,
mais nous ne l’avons pas vraiment abordée dans le contexte
d’Internet. Qu’est-ce que cela veut dire?

Je ne sais pas ce que vous connaissez au sujet d’Internet, mais
pour I’essentiel, actuellement tout est détenu par ce que 1’on
appelle les réseaux de distribution de contenu, les RDC. Il y a en
fait cinq joueurs ici. Ils détiennent toutes les données. Si vous
effectuez une recherche, quel que soit le moteur de recherche que
vous utilisez, vous vous retrouvez dans 1’un de ces réseaux.

Quels sont les renseignements sur son utilisation? Quel
contrdle avez-vous a cet égard? Probablement que, avec toutes
les applications que vous avez utilisées, vous avez signé : « Oui,
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having read them and having no idea what you agreed to. Every
consumer does the same.

With general data protection, ISP’s have to handle it quite
differently. It has to be explicit. It has to be in simple language.
It also gives you certain rights. An example is the right to be
forgotten. You know there was a big case in Europe about
somebody having a 10-year-old bankruptcy and it was held
against him. He said, “I have been discharged. This is my past
that shouldn’t be there.”

As a result of this, you can now make an application. What
actually happens is not that it gets erased from the Internet. They
will set the search engine so it doesn’t come up. The information
is still there, but if I type in your name, et cetera, your
bankruptcy does not come up. Notwithstanding that it is in the
database, the search engine has been so profiled that it doesn’t
bring that up. That’s at least part protection.

There are others. It’s a whole field. I don’t pretend to be an
expert on it, but it’s one that needs to be addressed and it has to
be addressed both from the point of view of the Privacy
Commissioner and the CRTC, the regulator. How can we use our
combined powers to ensure that privacy rights are protected, and,
of course, in what instance can it be breached with court issued
consent, et cetera?

The best and most advanced approach on it right now is the
general data protection regulation that the EU just issued three
months ago or something like that.

Senator Bovey: Do you feel that your first recommendation
in reforming communications legislation and looking at it from
the Internet-centric point of view will be addressed by enacting
your second recommendation that the Radiocommunication Act
and the Telecommunications Act be merged, have one minister
and be one organization?

Mr. von Finckenstein: In an ideal world we would have a
new electronic communications act which deals with, in effect,
the issues I have pointed out, such as access, embed net
neutrality in legislation, which we’ve never done. We’ve done it
only by decision which deals with consumer issues and
competition issues.

But consumer rights in privacy is a huge one. We have to do
an awful lot of thinking on what we do. Where is the boundary?
What is legitimate and what is not? What does disclosure mean?

je suis d’accord avec les trois pages de conditions », ne les ayant
jamais lues et ne sachant pas du tout ce a quoi vous aurez donné
votre accord. Chaque consommateur fait la méme chose.

Avec la protection générale des données, les FSI doivent gérer
la situation de maniére trés différente. Cela doit étre explicite.
Cela doit étre dans un langage simple. Cela vous donne
également certains droits. Un exemple est le droit d’étre oublié.
Vous savez qu’il y a eu une affaire importante en Europe, une
faillite vieille de 10 ans, et que cette affaire a été retenue contre
I’intéressé. Il a dit qu’il avait obtenu un pardon, que cela était
son passé qui ne devrait pas se trouver la.

A la suite de cette affaire, vous pouvez maintenant faire une
demande. En réalité, ce fait n’est pas effacé d’Internet. Le
moteur de recherche sera configuré afin que cette information ne
s’affiche pas. L’information est toujours 1a, mais si je tape votre
nom, et cetera, votre faillite ne s’affiche pas. Méme si
I’information se trouve dans la base de données, le moteur de
recherche a été remanié de maniére a ce que l’information ne
s’affiche pas. C’est au moins une protection partielle.

Il y en a d’autres. C’est tout un domaine. Je ne prétends pas
étre un expert, mais c’est un probléme a résoudre, et celui-ci doit
étre abordé du point de vue du commissaire a la protection de la
vie privée et du CRTC, I’organisme de réglementation. Comment
pouvons-nous utiliser nos pouvoirs combinés pour faire en sorte
que le droit a la vie privée soit protégé et, bien entendu, dans
quel cas peut-il étre violé avec le consentement du tribunal,
et cetera?

L’approche la plus avancée et la meilleure & cet égard
actuellement est le réglement général sur la protection des
données que 1’Union européenne vient de publier, il y a trois
mois, ou quelque chose du genre.

La sénatrice Bovey : Estimez-vous que 1’on donnera suite a
votre premiére recommandation concernant la réforme de la
législation sur les communications et son examen du point de
vue centré sur Internet grace a 1’adoption de votre deuxieéme
recommandation selon laquelle la Loi sur la radiocommunication
et la Loi sur les télécommunications doivent étre fusionnées et
relever d’un seul ministre et d’une seule organisation?

M. von Finckenstein : Dans un monde idéal, nous aurions
une nouvelle loi sur les communications électroniques qui
traiterait, en fait, des problémes que j’ai signalés, comme 1’accés,
la neutralit¢ du Net inscrite dans la législation, ce que nous
n’avons jamais fait. Nous 1’avons fait uniquement par une
décision qui a trait a des problémes de consommation et de
concurrence.

Cependant, les droits du consommateur en matiére de vie
privée sont immenses. Nous devons réfléchir énormément a ce
que nous faisons. Ou est la limite? Qu’est-ce qui est légitime et
qu’est-ce qui ne I’est pas? Que signifie la divulgation?
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With the general data protection regulation, the Europeans say
explicit consent given in a concise and legitimate manner, or
something like that. How do you actually translate that in
practice? What do I have to do so that you don’t just click and
you are actually aware that you are giving me permission to do
this and what it is.

ISP’s don’t use such jargon as the Telecommunications Act,
whatever that means. Avoid, “Fine, [ agree with it.” I don’t know
what it means; this is what happens right now.

[Translation]

Senator Gagné: Thank you for your work at the CRTC. I will
echo the comments of my colleague Senator Cormier.

In a memo you sent to the Minister of Canadian Heritage and
the Minister of Innovation, Science and Economic Development
on May 5, 2017, you recommended that regulation of
communications carriage and content be split into two pieces of
legislation. You repeated that here this morning.

Differences between content consumers, be they francophone
or anglophone, have been observed. I’ve wondered whether we
shouldn’t adopt an approach to content regulation that takes
those differences into account and whether that would be
appropriate.

Mr. von Finckenstein: What are you suggesting exactly?

Senator Gagné: Should we adopt a differentiated approach
given the difference between francophone and anglophone
consumers?

Mr. von Finckenstein: Clearly, there is a difference. The
French-speaking and English-speaking markets are quite
different. We always wonder why the same level of content
production and passion for national programs that exists in the
Quebec market for francophone content is absent on the
anglophone side. How do we make that happen? I have no idea.
We’ve never formally made that differentiation before. We’ve
always taken an approach that was bilingual, national and so
forth. You’re asking a policy question. The broadcasting issues
on the French and English sides are the same. The regulation is
different, and so is the market. I don’t see how two separate
regulatory regimes are warranted.

Senator Gagné: From a content standpoint?

Avec le réglement général sur la protection des données, des
Européens déclarent que le consentement explicite est donné de
maniére concise et légitime, ou quelque chose du genre.
Comment traduisez-vous cela dans la pratique? Que dois-je faire
pour que vous ne cliquiez pas tout simplement et que vous
sachiez réellement que vous me donnez la permission de le faire
et de quoi il s’agit?

Les FSI n’utilisent pas un jargon comme la Loi sur les
télécommunications, quoi que cela signifie. Evitez : « Bien, je
suis d’accord ». Je ne sais pas ce que cela signifie; ¢’est ce qui se
passe en ce moment.

[Frangais]

La sénatrice Gagné : Je vous remercie de votre travail au
sein du CRTC. Je me ferai 1’écho des commentaires de mon
collégue, le sénateur Cormier.

Dans un des communiqués que vous avez fait parvenir aux
ministéres du Patrimoine canadien et de I1’Innovation, des
Sciences et du Développement économique en date du 5
mai 2017, vous aviez proposé¢ que la réglementation de
I’infrastructure de communication et du contenu soit séparée en
deux textes législatifs. Vous le réitérez dans vos propos ce matin.

Des différences ont été observées entre les consommateurs de
contenu, qu’il s’agisse de consommateurs francophones ou
anglophones. Je me suis posé la question a savoir si on ne
pouvait pas adopter une approche différenciée a 1’¢gard de la
réglementation du contenu et si ce serait approprié.

M. von Finckenstein : Qu’est-ce que
exactement?

vous proposez

La sénatrice Gagné : Est-ce qu’on pourrait adopter une
approche différenci¢e? Il y a une différence entre les
consommateurs francophones et anglophones.

M. von Finckenstein : De toute évidence, il y a une
différence. Les marchés francophones et anglophones sont assez
différents. On se demande toujours pourquoi on ne retrouve pas
la méme production, la méme ardeur pour la programmation
nationale anglophone comme a Québec a 1’égard des contenus
francophones, et cetera. Comment le faire? Je ne sais pas. De
fagon officielle, nous n’avons jamais fait cette différenciation.
On a toujours utilisé une approche bilingue, nationale, et cetera.
Vous posez une question de nature politique. Les problémes en
matiére de radiodiffusion francophone et anglophone sont les
mémes. La réglementation est différente et le marché aussi. Je ne
vois pas en quoi on pourrait justifier deux réglementations
différentes.

La sénatrice Gagné : Au niveau du contenu?
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Mr. von Finckenstein: Content isn’t regulated. Ad
substitution is done. Naturally, different measures are used for
the French-speaking and English-speaking markets. From a core
standpoint, they have to be substituted.

I don’t see the activities and resources as being all that
different. The specific measures and their application are
different, but I don’t think it’s necessary to create two separate
bodies.

Senator Gagné: Thank you.

Senator Miville-Dechéne: Thank you very much for being
here.

[English]

My question is about a very specific case. I was living in Paris
as a diplomat for a year and there was a lot of talk about privacy
laws. One of the projects involved an ombudsman who was in
charge of all the issues that Internet consumers would have. It
could need a third party to be resolved. The big Internet
providers are so huge that you need a third party.

Have you thought about that? Is this a role in Canada for the
Privacy Commissioner, or do we need somebody who has more
leeway? The ombudsmen have no powers as such, but they have
influence. What do you think?

Mr. von Finckenstein: One the problems with privacy is it
has so many various aspects. We have a Privacy Commissioner.
He does not have very strong enforcement powers.

Should he have them? Should you make privacy one of the
objectives of the CRTC or have a combination of the two? It is
clear that we have to do something about privacy. Privacy on the
Internet is becoming a huge issue.

You mentioned an ombudsman, which is basically a way to
avoid confrontation. It’s a form of mediation, in a sense, to
resolve disputes by involving a third party with goodwill to look
at the issue from both points of view and working something out.

It may very well be one part of the solution. It won’t be the
whole solution. As privacy issues become more and more
prevalent and people are searching for resolutions, et cetera, it
may very well be that part of the reform of the legislation is that
you create a privacy ombudsman, either as part of the Privacy
Commissioner’s office, as part of the CRTC or as an
independent. You have to make sure that the relationship

M. von Finckenstein : On ne réglemente pas le contenu. On
fait la substitution des promotions. Naturellement, on utilisera
des mesures différentes pour les marchés frangais et anglais. Au
cceur de I’attitude, on doit les substituer.

Je ne crois pas que les activités et les ressources sont trés
différentes. Les mesures spécifiques et I’application de celles-ci
seront différentes. Je ne crois pas qu’il est nécessaire de créer
deux organismes différents.

La sénatrice Gagné : Merci.

La sénatrice Miville-Dechéne : Merci beaucoup de votre
présence.

[Traduction]

Ma question concerne un cas trés précis. J’ai vécu a Paris
comme diplomate pendant un an, et on parlait beaucoup de lois
sur la protection de la vie privée. L’un des projets portait sur un
ombudsman chargé de tous les problémes qu’auraient des
consommateurs d’Internet. Ils pourraient avoir besoin d’un tiers
pour résoudre la question. Les gros fournisseurs d’acces Internet
sont si énormes qu’il vous faut un tiers.

Avez-vous pensé a cela? Le commissaire a la protection de la
vie privée a-t-il un role a jouer au Canada, ou avons-nous besoin
de quelqu’un qui dispose de plus de marge de manceuvre? Les
ombudsmans n’ont aucun pouvoir a ce titre, mais ils ont de
I’influence. Qu’en pensez-vous?

M. von Finckenstein : L’'un des problémes en ce qui
concerne la protection de la vie privée, c’est que celle-ci
comporte de nombreux aspects trés diversifiés. Nous avons un
commissaire a la protection de la vie privée. Il ne dispose pas de
véritables pouvoirs d’application de la loi.

Devrait-il posséder de tels pouvoirs? Devriez-vous faire de la
vie privée I’un des objectifs du CRTC ou combiner les deux? A
I’évidence, nous devons faire quelque chose en matiére de vie
privée. La vie privée sur Internet devient un énorme probléme.

Vous avez parlé d’un ombudsman, qui est essentiellement un
moyen d’éviter la confrontation. En un sens, c’est une forme de
médiation qui consiste a faire appel a un tiers ayant la bonne
volonté d’examiner la question selon les deux points de vue et de
trouver une solution.

Cela peut treés bien constituer une partie de la solution. Ce ne
sera pas la solution compléte. Au moment ou les problemes de
confidentialité deviennent de plus en plus généralisés et que les
gens cherchent des solutions, et cetera, il est fort possible que la
réforme de la 1égislation prévoie la création d’un ombudsman de
la protection de la vie privée, que ce soit dans le cadre du
Commissariat a la protection de la vie privée, du CRTC ou a titre
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between the organizations are clearly set out, that they can talk to
each other and that we don’t have sort of artificial restraints as
we have right now.

As you know, I was both Commissioner of Competition and
Chairman of the CRTC. I’ve seen the same problem from both
sides. When there is a merger, as Competition Commissioner I
got all sorts of information but I couldn’t talk to the CRTC. Even
so, we’re talking about a merger of two television stations or two
television networks.

When 1 was at the CRTC it was the same when I had a
television merger. I asked my competition successor, “What are
you doing here?” He said, “You know I can’t talk about that.”
We could talk about general principles, but we couldn’t
exchange our data and details. Of course, as always, the devil is
in the details.

How do you do it? How do you want to protect
confidentiality? Presumably you have to build in some
discussion of what can be exchanged or not. It has to be
addressed because right now we basically put them in separate
silos.

Coming back to your point, if you create an ombudsman then
let’s make sure it’s clear what he or she can do or not do, whom
he or she can talk to, and what information can be exchanged.

Senator MacDonald: I am going to take a different tack here
and talk about the cost of broadcasting, how it relates to the
Internet, and how the Internet relates to broadcasting.

You mentioned the Internet and how disruptive it is. It is also
relatively inexpensive for a consumer. Yet, broadcasting is still
relatively expensive in terms of receiving broadcasting channels.

Another thing that distinguishes the two is that we have choice
with the Internet, but really in broadcasting we don’t have a lot
of choice. You’re forced by the big three or big four to choose
packages, often carrying channels that probably would not
survive if they were individually subscribed to by people.

I am curious if you think that there should be more choice in
terms of what consumers have when receiving broadcasting
signals. I am always paying for channels I don’t watch and don’t
want. [ would say average consumers in Canada, if they have a
lot of television packages, the Internet, a cellphone, as they all
do, and home phone, they are looking at $4,000 to $5,000,
probably. For most people it’s a very expensive signal.

indépendant. Vous devez vous assurer que les relations entre les
organisations sont clairement définies, que celles-ci peuvent se
parler et que nous n’avons aucune sorte de contraintes
artificielles comme c’est le cas actuellement.

Comme vous le savez, j’ai été commissaire de la concurrence
et président du CRTC. J’ai vu le méme probléme des deux cotés.
Quand il y avait une fusion, en tant que commissaire a la
concurrence, je disposais de toutes sortes de renseignements,
mais je ne pouvais pas parler au CRTC. Méme dans ce cas, nous
parlons d’une fusion de deux chaines de télévision ou de deux
réseaux de télévision.

Quand j’étais au CRTC, c’était la méme chose lorsque j’ai eu
une fusion de la télévision. J’ai demandé a mon successeur a la
concurrence ce qu’il faisait 1a, et il a répondu : « Vous savez que
je ne peux pas en parler. » Nous pouvions parler de principes
généraux, mais nous ne pouvions pas échanger nos données et
nos détails. Bien sir, comme toujours, ce sont les détails qui
posent probléme.

Comment faites-vous? Comment voulez-vous protéger la
confidentialité? Vraisemblablement, vous devez entamer des
discussions sur ce qui peut étre échangé ou non. Il faut aborder la
question, car a I’heure actuelle, nous compartimentons
essentiellement ces données.

Pour revenir a votre propos, si vous créez un ombudsman,
assurez-vous de préciser ce qu’il peut ou ne peut pas faire, a qui
il peut parler et quels renseignements peuvent étre échangés.

Le sénateur MacDonald : Je vais aborder le probléme
autrement et parler du cott de la radiodiffusion, de son lien avec
Internet et de la relation entre Internet et la radiodiffusion.

Vous avez parlé d’Internet et de ses effets perturbateurs. Il est
aussi relativement peu colteux pour un consommateur.
Cependant, la radiodiffusion reste relativement coliteuse en ce
qui a trait a la réception de canaux de radiodiffusion.

Une autre chose distingue les deux : nous avons le choix avec
Internet, mais dans le domaine de la radiodiffusion, nous n’avons
guere de choix. Les trois ou quatre grandes sociétés vous
obligent a choisir des forfaits comportant souvent des canaux qui
ne survivraient probablement pas si les gens devaient s’y
abonner individuellement.

Je suis curieux de savoir si vous pensez qu’il devrait y avoir
davantage de choix pour les consommateurs lorsqu’ils regcoivent
des signaux de radiodiffusion. Je paie toujours des chaines que je
ne regarde pas et que je ne veux pas. Je dirais que les
consommateurs moyens au Canada, s’ils ont beaucoup de forfaits
de télévision, Internet, un téléphone cellulaire, comme tout le
monde, et le téléphone a la maison, doivent probablement payer
de 4 000 a 5 000 $. Pour la plupart des gens, c’est un signal trés
colteux.
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In terms of choice in broadcasting, do you think we should
update that to a certain extent?

Mr. von Finckenstein: The CRTC has done something. You
have now the skinny basics, your basic package where your
phone doesn’t have anything anymore that you don’t want. It’s
just what’s over the air in your area, plus a few mandatory
channels like The Weather Channel.

You can buy a la carte, if you want to, or you can buy
packages. As you suggest, most people buy packages and get
channels that they don’t want.

I think the Internet will cure this by and large because sooner
or later you will be able to get individual channels over the
Internet. You will just put together your own programming. If
these are the five channels you want to watch, you will click on
them; put them as bookmarks in your computer, on your Smart
TV or whatever you’re using; and watch them.

We have not done it in the past because cable has been very
lucrative. Cable has also paid 5 per cent of its gross revenue into
the Canada Media Fund, and we use that for Canadian
production.

This is all part of the scheme I mentioned before of access
control. If the consumer only had access to broadcasting in a
regulated way, be it by the broadcaster or the cable company, we
could impose those conditions and limit consumer choice in
using the additional rent to pay for production. That’s gone. As
we speak, it’s going more and more.

Your concern will be largely solved through the evolution of
the market being completely delivered over the Internet. Some
people will stay on cable, et cetera, because they are old and do
not want to adapt to modern technology. For others it will be out
of convenience or lethargy. But it is dying on the line over time,
no question about it.

We should eliminate some of the discrimination we have these
days which, for the life of me, I don’t understand. If you
subscribe to Netflix, you don’t pay HST. If you subscribe to
CraveTV, which is the Canadian version, you pay. What on earth
are we doing? We have a cultural policy to favour Canadian
production, but we discrimination against Canadian distributors
in favour of American ones.

I have never quite understood the rationale. I have written
about it. It makes no sense. Our trade policy is based on
protecting cultural industry, and we have a cultural exemption
under NAFTA, et cetera. However, when it comes to this, we

Au chapitre des choix en matie¢re de radiodiffusion, pensez-
vous que nous devrions les actualiser dans une certaine mesure?

M. von Finckenstein : Le CRTC a fait quelque chose. Nous
avons maintenant le petit service de base, votre forfait de base ou
votre téléphone n’a rien de plus que ce que vous voulez. Ce n’est
que ce qui est diffusé dans votre région, plus quelques chaines
obligatoires comme la chaine météo.

Vous pouvez acheter a la carte si vous le souhaitez ou acheter
des forfaits. Comme vous le laissez entendre, la plupart des gens
achétent des forfaits et obtiennent des canaux qu’ils ne veulent

pas.

Je pense qu’Internet va généralement remédier a cela, car tot
ou tard, vous pourrez obtenir des canaux individuels sur Internet.
Vous assemblerez tout simplement votre propre programmation.
Si ce sont les cinq chaines que vous souhaitez regarder, vous
cliquerez sur celles-ci, et les ajouterez comme favoris dans votre
ordinateur, sur votre téléviseur intelligent ou le média que vous
utilisez pour ensuite les regarder.

Nous ne ’avons pas fait par le passé, car le cable a été treés
lucratif. Le céble a également versé 5 p. 100 de ses revenus bruts
au Fonds des médias du Canada, que nous utilisons pour la
production canadienne.

Tout cela fait partie du schéma de contrdle d’accés mentionné
précédemment. Si le consommateur n’avait acceés a la
radiodiffusion que de maniére réglementée, que ce soit par le
radiodiffuseur ou le cablodistributeur, nous pourrions imposer
ces conditions et limiter le choix des consommateurs d’utiliser le
cout de location supplémentaire pour payer la production. C’est
révolu. En ce moment méme, cela se fait de plus en plus.

Votre préoccupation sera en grande partie dissipée par
I’évolution du marché qui est enticrement offert sur Internet.
Certaines personnes garderont le cable, entre autres, car elles
sont agées et ne veulent pas s’adapter a la technologie moderne.
Pour d’autres, ce sera par commodité ou par léthargie. Toutefois,
ce mode de consommation est en train de mourir, c’est
incontestable.

Nous devrions éliminer certaines des discriminations que nous
avons ces jours-ci et que je n’arrive vraiment pas a comprendre.
Si vous vous abonnez a Netflix, vous ne payez pas la TVH. Si
vous vous abonnez a CraveTV, qui est la version canadienne,
vous payez cette taxe. Que faisons-nous exactement? Nous avons
une politique culturelle en faveur de la production canadienne,
mais nous exergons une discrimination contre les distributeurs
canadiens en faveur de distributeurs américains.

Je n’ai jamais bien compris la justification. J’ai écrit a ce sujet.
Cela n’a aucun sens. Notre politique commerciale repose sur la
protection de I’industrie culturelle, et nous bénéficions d’une
exemption culturelle en vertu de ’ALENA, et cetera. Cependant,
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suddenly flip around and discriminate against our own. To me, it
doesn’t make any sense.

The Chair: Do you think cable channels should have to go
back to the CRTC on a regular basis? They get their licence by
making certain promises about development, culture and all the
usual stuff they talk about.

I like history so I thought the history channel was a great idea,
but, come on, I get more history of Netflix than I get off the
history channel. A lot of the channels are like that. If you want to
watch Hollywood movies, you tune into the Aboriginal channel,
for example. They have lots of them.

It seems odd that we have these cable companies, all
originating out of Toronto. There’s none in Calgary. There’s
none in Edmonton. There’s none in Vancouver.

Mr. von Finckenstein: Shaw is actually in Calgary.

The Chair: But they don’t broadcast. It’s just local
broadcasting which you could get anywhere. Saskatoon is
different from Calgary.

One good thing is that we have French cable channels coming
out of Montreal, but the rest of the country has nothing. I
remember a group out of Edmonton tried to start a news channel.
They were turned down.

All we have is CTV and CBC operating out of Toronto. The
whole country subsidizes the Toronto film industry. I have a real
bias against that. I think that’s a terrible way to develop culture
and it’s a terrible way to develop a country.

I would like your comments on that since you served on both
the CRTC and the Competition Bureau. You might have a
different view than I have but I would like to discuss it.

Mr. von Finckenstein: What is the aim? We are trying to
make sure we have Canadian production and broadcasting
systems that reflect Canada and its values.

Why do we do that? It is because we live next door to the U.S.
and the biggest media market. Otherwise we would get
swamped.

As the old saying goes, what has formed you as a Canadian?
First, your parents; second, your teachers; and third, probably
media and television. It’s very important that our media reflects
the country.

lorsqu’il est question de ce dossier, nous faisons soudainement
volte-face, et nous soumettons les notres a de la discrimination.
Pour moi, cela n’a aucun sens.

Le président : Pensez-vous que les chaines du céable
devraient avoir a retourner réguliérement devant le CRTC? Elles
obtiennent leur licence en faisant certaines promesses concernant
le développement, la culture et toutes les choses habituelles dont
elles parlent.

J’aime I’histoire, et j’ai donc pensé que la chaine Historia était
une excellente idée, mais, allons donc, j’obtiens davantage de
contenu historique sur Netflix que de la chaine Historia.
Beaucoup de chaines sont comme cela. Si vous souhaitez
regarder des films hollywoodiens, vous syntonisez la chaine
autochtone, par exemple, ou on présente beaucoup de ces films.

Il semble étrange que nous ayons ces entreprises de
cablodistribution, toutes originaires de Toronto. Il n’y en a pas a
Calgary. [l n’y en a pas a Edmonton ni & Vancouver.

M. von Finckenstein : Shaw est, en fait, a Calgary.

Le président : Mais I’entreprise ne diffuse pas. Ce n’est
qu’une radiodiffusion locale que vous pouvez obtenir n’importe
ou. Saskatoon est différente de Calgary.

Ce qui est bien, entre autres, c’est que nous avons des chaines
cablées francophones qui proviennent de Montréal, mais le reste
du pays n’a rien. Je me souviens d’un groupe d’Edmonton qui a
tenté de créer une chaine d’information; son projet a été refusé.

Nous n’avons que CTV et CBC/Radio-Canada a Toronto.
L’ensemble du pays subventionne 1’industrie cinématographique
de Toronto. J’ai un réel parti pris contre cela. Je pense que c’est
un moyen exécrable de créer de la culture et de faire croitre un

pays.

J’aimerais entendre vos commentaires a ce sujet puisque vous
avez siégé au CRTC et au Bureau de la concurrence. Vous avez
peut-étre une opinion différente de la mienne, mais j’aimerais en
discuter.

M. von Finckenstein : Quel est I’objectif? Nous essayons de
nous assurer que nos systémes de production et de radiodiffusion
canadiens refletent le Canada et ses valeurs.

Pourquoi fait-on cela? C’est parce que nous vivons juste a coté
des Etats-Unis et du plus grand marché des médias. Sinon, nous
serions submergeés.

Comme le dit le vieil adage, qu’est-ce qui a forgé votre
identité canadienne? Premicérement, vos parents; deuxiémement,
vos enseignants; et troisiemement, probablement les médias et la
télévision. Il est trés important que nos médias reflétent le pays.
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We have done that relatively successfully over the last 30
years by trying to make sure the Canadian system is properly
funded, rich, diverse and basically serves everything. Now it has
distortions. There’s no question about it. You’re seeing a lot
concentrated in Toronto.

People in Vancouver might take some issue with you because
they claim to have a very healthy production industry too. I am
not getting into that.

To what extent do you want to steer it? To what extent do you
want to let the market and popular demands steer it? After all,
you want to produce something Canadians want to watch, absorb
and consume. That’s a very delicate balance.

Most of the time we aim at trying to make sure there is enough
funding for it and that it gets exposed. Then Canadians decide
whether or not they like it. Those are basically the underlying
principles. I agree with you that it’s not exact and it doesn’t work
perfectly in certain parts of the country. Of course, broadcasters
also play the numbers game and produce something that appeals
to the largest number of people.

Then you have the specialty channels where you try to get
somebody who has a special interest and you produce for them;
but you make them pay by making it a specialty channel or a
website that you have to subscribe to.

The Chair: I am with you that Canadians should decide, but
Canadians don’t decide. I have no way to prevent my tax dollars
paying for CBC. I have no way of choosing the programs I want
to watch on television. I am forced to buy packages.

If I wanted to buy sports on the CTV station, the CBC station
and the Global station in my own city, I can’t do that. I have to
buy all these other channels that all operate out of Toronto and
all make movies that no one watches.

People don’t watch CBC, I am afraid to say. They come in
here and they tell us that more people watch Canadian content on
CBC than anywhere else, and that’s about it. There are more
people watching American content on other channels than they
are watching CBC.

Mr. von Finckenstein: Those are two very different
subtopics. Let’s put CBC aside for a moment. I’ll come back to
it.

You like sports channels. You can go on the Net and watch
TSN. You can watch a whole program if you want to. At the
present time they will ask you if you’re a cable customer. If you

Nous avons réussi cela relativement bien au cours des 30
derniéres années en tentant de nous assurer que le systéme
canadien est correctement financé, riche, diversifié et offre
essentiellement tout. Bon, il y a des distorsions. Cela ne fait
aucun doute. Vous constatez une forte concentration a Toronto.

Les habitants de Vancouver pourraient contester vos propos,
car ils prétendent aussi avoir un secteur de la production trés
sain. Je n’aborderai pas cette question.

Dans quelle mesure voulez-vous le diriger? Dans quelle
mesure voulez-vous laisser le marché et la demande populaire le
diriger? Apres tout, vous voulez produire quelque chose que les
Canadiens veulent regarder, assimiler et consommer. Voila un
équilibre trés délicat.

La plupart du temps, nous essayons de faire en sorte que le
financement soit suffisant pour la production et que celle-ci soit
diffusée. Ensuite, les Canadiens décident si cela leur convient ou
non. Ce sont essentiellement les principes sous-jacents. Je
conviens avec vous que ce n’est pas rigoureux et que cela ne
fonctionne pas parfaitement dans certaines régions du pays.
Certes, les radiodiffuseurs jouent également au jeu des chiffres et
produisent quelque chose qui plait au plus grand nombre.

Puis vous avez les chaines spécialisées ou vous essayez de
trouver des gens qui ont un intérét particulier et vous produisez
pour eux; mais vous les faites payer en en faisant une chaine
spécialisée ou un site web auquel il faut s’abonner.

Le président : Je suis d’accord avec vous, les Canadiens
devraient décider, mais les Canadiens ne décident pas. Je n’ai
aucun moyen d’empécher mes impo6ts de payer pour CBC/Radio-
Canada. Je n’ai aucun moyen de choisir les programmes que je
veux regarder a la télévision. Je suis obligé d’acheter des
forfaits.

Si je voulais acheter des événements sportifs sur les stations
CTV, CBC/Radio-Canada et Global de ma ville, je ne peux pas
le faire. Je dois ajouter toutes ces autres chaines qui fonctionnent
toutes a Toronto et qui font toutes des films que personne ne
regarde.

Les gens ne regardent pas CBC/Radio-Canada,
malheureusement. Ils viennent ici et nous disent que plus de gens
regardent du contenu canadien sur CBC/Radio-Canada que nulle
part ailleurs, et c’est a peu pres tout. Il y a plus de gens qui
regardent du contenu américain sur d’autres chaines que CBC/
Radio-Canada.

M. von Finckenstein : Ce sont deux sous-thémes trés
différents. Laissons CBC/Radio-Canada de c¢6té pour un
moment. J’y reviendrai.

Vous aimez les chaines de sport. Vous pouvez aller sur le Net
et regarder TSN. Vous pouvez regarder un programme complet
si vous le souhaitez. A I’heure actuelle, on va vous demander si
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are, you put in your cable address and you won’t pay anything. If
you’re not, you pay for it. You can make the choice as a
Canadian: “I want to watch sports and nothing else. To hell with
CBC and to hell with newspapers, I just watch that.” You can
make that choice. It’s a bit complicated still, but I think over
time it will get easier and easier as people do it.

The Chair: It isn’t there yet. It’s a long way from that yet.

Mr. von Finckenstein: It’s halfway there.

The Chair: You need a brand new TV. You have to access
through Apple. There are a lot of issues with that.

Mr. von Finckenstein: Absolutely. You have to buy a Smart
TV or go through Apple TV, Roku or one of those services, but
you can do it. If you decide you’re tired of paying cable
companies for something, you don’t watch and you only want to
watch sports, you can do it. I admit it is a bit complicated right
now, but it will become progressively easier.

CBC is totally different. That is a decision by the legislature.
Do we need a national broadcaster? What should a national
broadcaster do? How should it be funded, et cetera? The CRTC
has taken the decision from day one that because it’s a national
broadcaster paid for by the government, Canadians should have
access to it whether or not they use it. Obviously it’s government
policy that it is important to the country to have a national
broadcaster.

If you accept the argument that you need one, then you come
to the next step, which is even more difficult: What is the
mandate of the CBC? What should it do? What is its role? I
personally always thought that it should be the voice of objective
news like the BBC. If you really want to know what is happening
in the world, go to BBC. The CBC should also reflect Canada
and should not compete for things that are already produced by
the private sector. Its programming should try to differentiate,
pick up and produce that which the commercial market does not
produce.

We can argue about different views. That’s my personal view.
Other people may differ. There’s a whole debate. In the U.K., for
instance, they created something called the BBC Trust, which is
basically an organization that looks at the programming of the
BBC and decides, “Yes, you can do this,” or “No, you can’t do
that.” Maybe we should do that too, or maybe we don’t need a
national policy.

vous é&tes un utilisateur du cable. Si vous 1’étes, vous indiquez
votre adresse de cédble et vous ne payez rien. Si vous ne 1’étes
pas, vous payez pour cela. En tant que Canadien, vous pouvez
choisir : « Je veux regarder du sport et rien d’autre. Au diable
CBC/Radio-Canada et les journaux, je ne fais que regarder
cela. » Vous pouvez faire ce choix. C’est encore un peu
compliqué mais je pense qu’avec le temps, ce sera de plus en
plus facile, a mesure que les gens le feront.

Le président : Nous n’en sommes pas encore la. On est loin
de cela pour le moment.

M. von Finckenstein : On est @ mi-chemin.

Le président: Vous avez besoin d’un tout nouveau
téléviseur. Vous devez y accéder par I’intermédiaire d’Apple.
Cela souléve beaucoup de problémes.

M. von Finckenstein : Absolument. Vous devez acheter un
téléviseur intelligent ou passer par Apple TV, Roku ou 1’un de
ces services, mais vous pouvez le faire. Si vous décidez que vous
en avez assez de payer les entreprises de cablodistribution pour
quelque chose que vous ne voulez pas et que vous voulez
seulement regarder du sport, vous pouvez le faire. J’admets que
c’est un peu compliqué en ce moment, mais que ¢a deviendra de
plus en plus facile.

CBC/Radio-Canada est totalement différente. C’est une
décision du Parlement. Avons-nous besoin d’un diffuseur
national? Que devrait faire un diffuseur national? Comment
devrait-il étre financé, entre autres? Dés le premier jour, le
CRTC a décidé que, parce qu’il s’agissait d’un radiodiffuseur
national financé par le gouvernement, les Canadiens devraient y
avoir acces, qu’ils I’utilisent ou non. De toute évidence, c’est la
politique du gouvernement selon laquelle il est important pour le
pays d’avoir un diffuseur national.

Si vous acceptez 1’argument selon lequel vous en avez besoin,
vous passez a 1’étape suivante, qui est encore plus difficile : quel
est le mandat de CBC/Radio-Canada? Que devrait-elle faire?
Quel est son rdle? Personnellement, j’ai toujours pensé que cela
devrait étre la voix d’actualités objectives comme la BBC. Si
vous voulez vraiment savoir ce qui se passe dans le monde, allez
a la BBC. CBC/Radio-Canada devrait également refléter le
Canada et ne devrait pas rivaliser pour ce qui est déja produit par
le secteur privé. Sa programmation devrait adopter une approche
différenciée a I’égard du contenu, prendre un contenu et en
produire un que le marché commercial ne produit pas.

Nous pouvons discuter des points de vue différents. C’est ma
vision personnelle. D’autres personnes peuvent avoir un point de
vue différent. 11 y a tout un débat. Au Royaume-Uni, par
exemple, ils ont créé un organisme appelé BBC Trust, qui est
essentiellement une organisation qui examine la programmation
de la BBC et décide : « Oui, vous pouvez le faire », ou « Non,
vous ne pouvez pas ». Peut-étre devrions-nous aussi emboiter le
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You can argue it any which way. If Parliament decides that
you need a national broadcaster, then the next questions are:
What should it do and how do we get there?

[Translation]

Senator Cormier: On the net neutrality front, I’'m especially
concerned about intellectual property and copyright. In one of
our previous meetings on the issue, Michael Geist told the
committee that the European Parliament’s initiative to bring in
new copyright guidelines was a lesson for Canada in what not to
do. As we all know, it’s a very hot topic in Europe right now.
Conversely, further to a study on cultural diplomacy by the
Standing Senate Committee on Foreign Affairs and International
Trade, John Ralston Saul said it was a good way to protect
copyright.

I’d like to hear your views, first, on the European Parliament’s
new rules and, second, on the way to protect copyright in the
broader context of net neutrality.

Mr. von Finckenstein: They are two different things. Net
neutrality is really based on the common carrier principle. As |
explained earlier, the person carrying the signal cannot alter it,
period, except in rare cases. That rule is already in place, with
companies already required to follow network neutrality and
traffic management practices.

Mr. Geist said it would be preferable for the CRTC’s decision
to appear in the act. I completely agree. Signal carriers should
not be allowed to alter the signal, and it should be set out in a
rule. That’s the principle behind net neutrality. That ensures
everyone has access, perhaps not the same level of access
depending on what they pay, but everyone has access to the same
content.

Copyright is something else altogether. What rights do we
have to the content produced on the Internet, especially in the
case of a mash-up where only part of a song is used? Should
users always have to pay composers for the copyright? The flip
side is piracy, where movies or music are distributed illegally,
literally stolen or pirated. In that case, is it possible to call
Rogers and say that the activity is prohibited? What’s the right
approach?

We currently have a notice and notice regime in place. For
instance, if I own the copyright for a song and it’s played on a
channel that doesn’t pay me for it, I can send a notice. Rogers,
on its end, sends a notice to the website distributing the song
because it is infringing the Copyright Act, but that’s it. Rogers

pas, ou peut-étre n’avons-nous pas besoin d’une politique
nationale.

Vous pouvez en discuter comme vous voulez. Si le Parlement
décide que vous avez besoin d’un radiodiffuseur national, les
prochaines questions sont les suivantes : que doit-il faire et
comment y parvenir?

[Frangais]

Le sénateur Cormier : Je suis particulierement préoccupé
par toute la question de la propriété intellectuelle et des droits
d’auteur en ce qui a trait a I’enjeu de la neutralité du Net. Dans le
cadre de notre étude, M. Michael Geist nous disait que le projet
de nouvelles directives régissant les droits d’auteur du Parlement
européen constituait un exemple a ne pas suivre au Canada. On
sait que c’est un dossier chaud en Europe en ce moment. Par
ailleurs, dans le cadre de I’étude du Comité sénatorial permanent
des affaires étrangeres et du commerce international sur la
diplomatie culturelle, M. John Ralston Saul a plut6t affirmé que
¢’était une bonne voie pour essayer de protéger le droit d’auteur.

J’aimerais connaitre votre point de vue, d’abord sur ce projet
de nouvelles directives du Parlement européen, ensuite pour
savoir comment, a votre avis, on peut s’assurer de protéger le
droit d’auteur dans ce grand contexte de la neutralité du Net.

M. von Finckenstein : Ce sont deux choses différentes. La
neutralit¢ du Net, c’est vraiment le principe du transporteur
commun, comme je 1’ai expliqué plus tot : la personne qui
transporte le signal ne peut pas le changer, point final, sauf dans
de rares cas exceptionnels. Ce réglement est déja en place et
nous avons imposé des pratiques de neutralité du réseau et de
gestion du trafic aux entreprises.

M. Geist a dit qu’il serait préférable que la décision du CRTC
figure dans la loi. Je suis entiérement d’accord. Ceux qui
transportent le signal ne devraient pas avoir 1’autorisation de
changer le signal, et cela devrait étre une régle. C’est le principe
de la neutralité du Net. De cette facon, tout le monde a accés,
peut-étre a différents niveaux en fonction de ce qu’ils paient,
mais tout le monde a accés au méme contenu.

Maintenant, le droit d’auteur est une autre affaire. Quels droits
avons-nous sur les choses qui sont produites sur Internet, en
particulier s’il s’agit d’un mélange ou que 1’on utilise
simplement une partie d’une chanson? Doit-on toujours payer le
droit d’auteur aux compositeurs ou non? Le revers de la médaille
est le piratage ou la diffusion illégale de films ou de picces
musicales réellement volés, piratés. Dans ce cas, peut-on appeler
Rogers et dire que c’est interdit? Comment faire?

Nous avons actuellement un systéme d’avis et de notification
en place. Par exemple, si je détiens les droits d’auteur d’une
chanson qui est diffusée sur une chaine qui ne m’a pas payé¢, je
lui donne un avis. De son c6té, Rogers donne un avis au site web
qui le diffuse en expliquant qu’il est en violation de la Loi sur les
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has no obligation to do anything other than send notification of
the copyright infringement. It is simply hoped that the issue will
resolve itself after that.

The U.S. has a notice and takedown scheme. If, for instance,
an organization is notified that a website is infringing on my
copyright, the website is required to block the content because
it’s a copyright violation. Now is that a good thing or not? Like
everything else, it becomes a whole lot more complicated when
things like the evidence, the decision-maker and all the rest come
into play.

As I mentioned, piracy is a huge problem on the Internet, and
we need a mechanism to stop it. Which institution should be
responsible? That’s an open question right now, but everyone
agrees that the problem needs fixing.

[English)

The Chair: When you talk about piracy, if you go to
YouTube, you can watch CNBC, Fox and programs that we
don’t get in HD. Those are stolen properties. I don’t know how
people do it, but it’s not Fox or CNBC that is authorizing it.

There are all kinds of movies that people put on there simply
by watching it at a theatre, filming it in some way and
rebroadcasting it on YouTube.

How do you stop stuff like that? How do you prevent that
from happening? YouTube has a lot of stolen intellectual
property on it, which is what we’re trying to prevent.

Mr. von Finckenstein: That’s your allegation. YouTube will
maintain that they police it very carefully.

The Chair: They don’t.

Mr. von Finckenstein: Be that as it may, all I was trying to
say is that it is an issue that needs to be addressed.

As you know, there’s an application before the CRTC called
FairPlay, where all the major broadcasters and producers get
together and say to the CRTC, “You have to step in and do
something.”

The problem there is whether the CRTC has the authority. If
you look at the CRTC Act or the acts it administers, copyright is
not mentioned anywhere. Since it is the regulator and responsible
for the system, can you say that by implication it is obviously
part of it? Or do you say, “No, this needs separate special
legislation either in the Copyright Act or an anti-piracy act”?
That’s a first step: Who is responsible?

droits d’auteur, mais c’est tout. Rogers n’a pas 1’obligation de
faire autre chose que de notifier la violation de mon droit
d’auteur. Nous espérons ensuite que cela se regle.

Aux Etats-Unis, il y a un systéme de notification et de retrait.
Si, par exemple, un avis est donné a une organisation concernant
un site web qui porte atteinte a mes droits d’auteur, c’est une
violation de mes droits d’auteur et ce site web est alors obligé de
bloquer ce contenu. Est-ce bien ou non? Comme toute chose,
cela devient trés compliqué quant a la preuve, a celui qui prend
la décision, et ainsi de suite.

Comme je 1’ai mentionné, le piratage est un probléme majeur
sur Internet et nous devons prévoir un mécanisme pour le
combattre. Quelle institution s’en chargera? Cette question est
ouverte pour le moment, mais tous sont d’accord pour dire que
c’est un probléme qui doit étre réglé.

[Traduction]

Le président : Lorsque vous parlez de piratage, si vous allez
sur YouTube, vous pouvez regarder CNBC, Fox et des émissions
que nous n’avons pas en HD. Ce sont des biens volés. Je ne sais
pas comment les gens le font, mais ce n’est pas Fox ou CNBC
qui I’autorisent.

Les gens y mettent toutes sortes de films simplement en les
regardant au cinéma, en les filmant et en les rediffusant sur
YouTube.

Comment arrétez-vous des choses comme ¢a? Comment
empéchez-vous cela? YouTube contient beaucoup de propriété
intellectuelle volée, ce que nous essayons d’empécher.

M. von Finckenstein : C’est votre allégation. YouTube
maintiendra qu’il exerce un contréle minutieux.

Le président : Ce n’est pas le cas.

M. von Finckenstein : Quoi qu’il en soit, tout ce que
j’essayais de dire, c’est qu’il s’agit d’un probléme a résoudre.

Vous le savez, le CRTC a présenté une demande appelée
Franc-jeu, dans laquelle tous les principaux radiodiffuseurs et
producteurs se réunissent pour dire au CRTC : « Vous devez
intervenir et faire quelque chose. »

Le probléme est de savoir si le CRTC a le pouvoir de le faire.
Si vous regardez la Loi sur le CRTC ou les lois qu’il administre,
le droit d’auteur n’est mentionné nulle part. Puisqu’il s’agit de
I’organisme de réglementation et du responsable du systéme,
pouvez-vous dire que, implicitement, cela en fait évidemment
partie? Ou dites-vous : « Non, cela requiert une législation
spéciale distincte dans la Loi sur le droit d’auteur ou dans une loi
anti-piratage »? C’est un premier pas : qui est responsable?
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Second, what do you do? As I say, you could establish a
system where the owner of the copyright can complain to the
person who is sending out the piracy. In your example, you
mentioned YouTube. What does YouTube have to do? They
have to immediately take it down and say, “If you disagree with
the allegation, sue the affected party who posted it or work it out
with each other.”

Is there a process? What are the time limits and levels of proof
required? Unless it is outright theft, you will have a dispute
between the alleged perpetrator and the copyright holder.

I don’t know the answer. It’s very complicated. All I am
saying is that it’s something that needs to be addressed and
should be addressed. If you are reviewing of the three acts, may [
suggest that you take an Internet-centric point of view? You also
have to include the issue of privacy.

Senator Galvez: Mr. von Finckenstein. I am so sorry I arrived
late. I was in another committee. I read your statement, and I
cannot agree more with what you said.

We are in the process of finding recommendations because we
want to write a report and put out recommendations. I am in
favour and in agreement with your second and fourth
recommendations. I would like to explore them with you a bit
further.

Yes, it is very surprising that radiocommunication and
telecommunications are separate. We should move toward trying
to merge them or trying to harmonize them better. Why are
wireline and wireless dependent on different ministers? That
doesn’t make sense.

In the fourth recommendation you talked about separating the
regulations for telecommunications and broadcasting. Please
elaborate further, if you can, but I see telecommunications as the
container or the tool that transports and serves as a vehicle for
broadcasting. Broadcasting, for me, is the content or the
substance. The CBC is important for local, cultural and regional
news. We need these at the national level.

More and more we will have environmental alerts, news alerts
and many other types of alerts. So we need to have national
broadcasting.

How do you think we should go about implementing these two
recommendations?

Mr. von Finckenstein: As I mentioned, they require different
skill sets and they deal with different issues.

Que faites-vous ensuite? Comme je I’ai dit, vous pouvez créer
un systéme permettant au titulaire du droit d’auteur de se
plaindre a la personne qui envoie le contenu piraté. Dans votre
exemple, vous avez mentionné YouTube. Qu’est-ce YouTube
doit faire? Il doit immédiatement I’enlever et dire : « Si vous
n’étes pas d’accord avec 1’allégation, poursuivez en justice la
partie concernée qui 1’a affiché ou réglez la question entre
vous. »

Y a-t-il un processus? Quels sont les délais et les niveaux de
preuve requis? A moins qu’il s’agisse d’un vol pur et simple,
vous aurez un différend entre I’auteur présumé et le détenteur du
droit d’auteur.

Je ne connais pas la réponse. C’est trés compliqué. Tout ce que
je dis, c’est que c’est une question a laquelle il faut s’attaquer. Si
vous examinez les trois lois, puis-je vous suggérer d’adopter un
point de vue ax¢é sur Internet? Vous devez également inclure la
question de la vie privée.

La sénatrice Galvez : Monsieur von Finckenstein, je suis
vraiment désolée d’étre arrivée en retard. J’étais a un autre
comité. J’ai lu votre déclaration et je suis tout a fait d’accord
avec ce que vous avez dit.

Nous sommes en train de formuler des recommandations parce
que nous voulons rédiger un rapport et soumettre des
recommandations. Je suis en faveur de vos deuxieéme et
quatriéme recommandations et je les appuie. J’aimerais les
approfondir un peu plus avec vous.

Oui, il est trés étonnant que la radiocommunication et les
télécommunications soient séparées. Nous devrions essayer de
les fusionner ou de mieux les harmoniser. Pourquoi les services
filaires et sans fil relévent-ils de différents ministres? Cela n’a
aucun sens.

Dans la quatriéme recommandation, vous avez parlé de
séparer les réglementations relatives aux télécommunications et a
la radiodiffusion. Si vous le pouvez, veuillez élaborer davantage,
mais je considere les télécommunications comme le conteneur ou
I’outil qui achemine la radiodiffusion. La radiodiffusion, pour
moi, est le contenu ou la substance. CBC/Radio-Canada est
importante pour les nouvelles locales, culturelles et régionales.
Nous en avons besoin a I’échelle nationale.

De plus en plus, nous aurons des alertes environnementales,
des avis de nouvelles et de nombreux autres types d’alertes.
Nous avons donc besoin d’une radiodiffusion nationale.

Selon vous, de quelle facon devrions-nous procéder pour
mettre en ceuvre ces deux recommandations?

M. von Finckenstein : Comme je 1’ai mentionné, ces
domaines exigent des ensembles de compétences différents et
concernent des problémes différents.
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On Internet, you want to concentrate on such things as we
talked about: access, affordability and net neutrality. In
broadcasting, as you say, it’s content. You want to make sure the
content is there and the right content gets diffused. In the past we
mixed the two because we could. We tweaked the whole system
so it works in favour of Canadian broadcasters, and we were
incredibly successful.

The whole Canadian music industry was largely created
through the way we manipulated our radio policy and insisted
that you have to finance Canadian songs and replay them so that
they find air time. By now, they are a great success worldwide.
The music industry will gladly admit it was largely done through
the talent of the Canadians and through the way we tweaked our
radio policy.

We have done the same in broadcasting as much as we could.
We don’t have the means anymore. There is no way that you do
it anymore. I spoke with the chairman. He complained about
cable and having no choice today. In five years, that will be gone
and you will have all the choice.

When you’re talking about broadcasting, what are you really
focusing on? You are focusing on issues such as funding, which
is a big issue. You are also focusing on promotion and on what
goes under the horrible name of discoverability. Discoverability
is there on the Net, but the Net is this huge thing, so how do I
find it? Should we help that? Should we set up a way that we can
find Canadian programming, or will the market do it by itself?
Can we influence search engines?

There are also issues that are completely different from
telecommunications where you want to make sure the signal gets
through.

Senator Mercer: Mr. von Finckenstein, [ have two questions.
The first one is one my colleagues referred to before. The
opening line for the 6 p.m. CTV News in Halifax is live and
local. That’s what the broadcaster says every night when he
starts the broadcast.

CTV gets a licence for that. As residents of Nova Scotia, my
wife and I sit to watch live and local news. We find out what are
the traffic problems in Saint John, New Brunswick, a school
issue in Moncton and something going on in Bathurst. Last time
I checked, that’s not local for all of us, the almost million people
who live in Nova Scotia.

En ce qui a trait a Internet, vous voulez vous concentrer sur les
sujets dont nous avons parlé : 1’acceés, 1’abordabilité et la
neutralité du Net. A propos de la radiodiffusion, comme vous le
dites, il s’agit du contenu. Vous voulez vous assurer que le
contenu est 1a et que le bon contenu est diffusé. Par le passé,
nous avons mélangé les deux parce que nous pouvions le faire.
Nous avons peaufiné I’ensemble du systéme afin que cela profite
aux radiodiffuseurs canadiens, et nous avons obtenu un succeés
incroyable.

L’ensemble de 1’industrie canadienne de la musique a vu le
jour en grande partie grace a la fagon dont nous avons manipulé
notre politique relative a la radio et nous avons insisté pour que
vous financiez des chansons canadiennes et les fassiez rejouer
afin qu’elles trouvent du temps d’antenne. A ce jour, elles
connaissent un franc succes dans le monde entier. L’industrie de
la musique sera heureuse d’admettre que cela s’est fait, en
grande partie, grace au talent des Canadiens et a la fagon dont
nous avons peaufiné notre politique relative a la radio.

Dans la mesure du possible, nous avons fait la méme chose en
matiére de radiodiffusion. Nous n’avons plus les moyens de le
faire. Il n’y a plus moyen de le faire. J’ai parlé avec le président.
Il s’est plaint du cable et de ne pas avoir le choix aujourd’hui.
Dans cinq ans, cela n’existera plus, et vous aurez enti¢rement le
choix.

Quand vous parlez de radiodiffusion, sur quoi vous
concentrez-vous réellement? Vous vous concentrez sur des
questions comme le financement, qui est un gros probléme. Vous
vous concentrez également sur la promotion et sur ce qui porte le
nom affreux de découvrabilité. La découvrabilité existe sur le
Net, mais le Net est une chose énorme; alors, comment puis-je la
trouver? Devrions-nous faciliter les choses a cet égard?
Devrions-nous mettre en place le mécanisme permettant de
trouver une programmation canadienne ou le marché le fera-t-il
tout seul? Pouvons-nous influencer les moteurs de recherche?

Il y a également des problémes complétement différents
découlant des télécommunications, car vous voulez vous assurer
que le signal passe bien.

Le sénateur Mercer : Monsieur von Finckenstein, j’ai deux
questions. La premiére est celle soulevée précédemment par mes
collegues. Au début des nouvelles de 18 heures de CTV a
Halifax, on précise que les actualités locales sont présentées en
direct. C’est ce que le diffuseur dit tous les soirs au début de la
diffusion.

CTV obtient une licence pour cela. En tant que résidents de la
Nouvelle-Ecosse, mon épouse et moi regardons les nouvelles
locales présentées en direct. Nous découvrons quels sont les
problémes de circulation a Saint John, au Nouveau-Brunswick,
un probléme d’école a Moncton et ce qui se passe a Bathurst. La
derniére fois que j’ai vérifié, il ne s’agit pas de nouvelles locales
pour nous tous, prés d’un million de personnes vivant en
Nouvelle-Ecosse.
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They came in and applied for a licence to be the broadcaster in
Nova Scotia. They have a licence to broadcast in New
Brunswick as well. How do we police that? They continue to say
it’s live and local, and if | want to get any local or national news,
I have to sit through traffic tie-ups in downtown Moncton and
school issues in Saint John, New Brunswick?

Mr. von Finckenstein: I struggled with the issue of local
news, et cetera, throughout my tenure at CRTC. People very
much want to know what is happening in their communities. It is
expensive to produce and it doesn’t pay for itself. Unfortunately
that’s the reality.

There are various ways of doing it. For instance, in Hamilton,
you have CHCH, where they basically report anything that
happens on the Niagara Peninsula, nothing else, because the area
is big enough.

Now take a small area, like the senator mentioned, and there
may not be enough revenue there from advertisers. Obviously
they are making less from advertising because there are very few
national advertisers. You only have local advertisers who will
advertise on something like that.

You have other models where a lot of radio and TV stations
have websites that reports the local news. For instance, there is a
radio station in Steinbach, Manitoba, a relatively small place,
called Golden West Broadcasting Ltd. Anything you want to
know that happens in Steinbach, you find it on the radio station’s
website.

I spoke to the owner. How do you do it? He says, “I make
more money on the website than on my radio station. The radio
station drives people to the website. If something happens in
Steinbach, I report it, whether it is a death or a school closing,
et cetera. If there’s a flood in Winnipeg, I won’t report on it
though it’s 50 kilometres away. If one of my residents gets stuck
in the flood, I report it.”

Everybody is coping and trying to find ways to report local
news. It is there, but to monetize it is very difficult.

Senator Mercer: CTV in Halifax is not being imaginative
enough. I hope they are listening today.

I want to go the second recommendation in your presentation.
You recommend that there should be responsibility and that one
minister and one organization should be responsible for both
wireline and wireless communications.

IIs sont venus et ont demandé une licence pour devenir le
radiodiffuseur en Nouvelle-Ecosse. Ils ont également une licence
pour diffuser au Nouveau-Brunswick. Comment pouvons-nous
controler cela? Ils continuent de dire que ce sont des actualités
locales présentées en direct, et si je veux obtenir des nouvelles
locales ou nationales, je dois endurer les embouteillages au
centre-ville de Moncton et les problémes d’école a Saint John, au
Nouveau-Brunswick?

M. von Finckenstein : J’ai eu de la difficult¢ avec la
question des nouvelles locales, entre autres, tout au long de mon
mandat au CRTC. Les gens veulent vraiment savoir ce qui se
passe dans leur collectivité. La production de ces nouvelles est
colteuse et ne se paye pas par elle-méme. Malheureusement,
c’est la réalité.

Il existe différentes fagons de faire. Par exemple, & Hamilton,
vous avez CHCH, qui rapporte en gros tout ce qui se passe dans
la péninsule du Niagara, rien d’autre, car la région est
suffisamment vaste.

Maintenant, prenons une petite région, comme 1’a mentionné
le sénateur, et les annonceurs ne généreront peut-étre pas assez
de revenus. De toute évidence, ils gagnent moins avec la
publicité, car il y a trés peu d’annonceurs nationaux. Vous
n’avez que des annonceurs locaux qui feront de la publicité pour
quelque chose comme ¢a.

Vous avez d’autres modéles ou beaucoup de stations de radio
ou de télévision ont des sites web qui traitent des nouvelles
locales. Par exemple, il existe une station de radio a Steinbach,
au Manitoba, un endroit relativement petit, appelé Golden West
Broadcasting Ltd. Si vous voulez savoir ce qui se passe a
Steinbach, vous le trouverez sur le site web de la station de radio.

J’ai parlé au propriétaire. Comment faites-vous? Il dit : « Je
gagne plus d’argent sur le site web que sur ma station de radio.
La station de radio conduit les gens au site web. Si quelque
chose se passe a Steinbach, je le signale, que ce soit un décés ou
une fermeture d’école. Si une inondation se produit a Winnipeg,
je n’en parlerai pas, méme si elle se trouve a 50 kilométres. Si
I’un de mes résidents est pris dans 1’inondation, je le signale. »

Tout le monde se débrouille et essaie de trouver des moyens
de rendre compte des nouvelles locales. C’est 1a, mais c’est trés
difficile 2 monnayer.

Le sénateur Mercer : CTV a Halifax ne fait pas preuve de
suffisamment d’imagination. J’espére que les responsables
écoutent aujourd’hui.

Je veux passer a la deuxiéme recommandation de votre
exposé. Vous recommandez qu’il y ait une responsabilité et
qu’un seul ministre et une seule organisation soient responsables
des communications filaires et sans fil.
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Then you go on in the fourth recommendation to say, “create
separate agencies for the regulation of telecommunications and
broadcasting.” I am confused. You want there to be one minister,
but then you go on to talk about separate agencies.

Are you suggesting that those two agencies, if there were two,
would report to the one minister?

Mr. von Finckenstein: 1 didn’t say that at all. I said in the
fifth recommendation that anything to do with broadcasting
should go to Heritage and anything to do with communication
should go to Industry. If the committee takes my
recommendation and creates a separate agency for broadcasting,
it would report to Heritage.

Right now in the Radiocommunication Act, which predates
cellphones, the Internet, et cetera, wireless is seen as a way of
communicating traffic safety for police or firemen. Therefore it’s
Industry. It made perfect sense then, but wireless has taken over
huge portions of the spectrum. It is being used for
communications and cellphones, et cetera. Yet it is regulated by
the minister. He decides how. I have no problem if the minister
makes a decision saying that these bands are for safety, these
bands are for cellphones, and these bands you can use for
broadcasting on radio. Then the administration, the mechanisms,
the regulation and all of that should not be in the ministry
anymore. That should be with the regulator, and right now it is
not.

For instance, what happens every time you issue new wireless
licences is that small companies get a certain amount of
customers and then they get bought out by the larger ones. The
conditions on when you can buy out, sell out or not, and how
long are set by the minister. It doesn’t make sense.

The minister can change. Essentially it is a relatively
unregulated discretion of the minister for wireless, while for
wireline you have very detailed and very clear-cut rules laid
down by regulation administered by the CRTC.

Senator Bovey: Thank you for what you’ve said, but just as a
caution, we should remind ourselves as we’re talking about an
equal footing on digital competition and about the Internet and
broadcasting, there are vast regions of the country that do not
have accessibility to the Internet.

I don’t believe we will be able to solve some of this until those
parts of the country have equal access to the technology that will

Ensuite, dans la quatriéme recommandation, vous dites de
créer des organismes distincts pour la réglementation des
télécommunications et de la radiodiffusion. Je suis confus. Vous
voulez qu’il y ait un seul ministre, mais ensuite, vous parlez
d’organismes distincts.

Voulez-vous dire que ces deux organismes, s’il y en avait
deux, reléveraient du seul ministre?

M. von Finckenstein : Je n’ai pas du tout dit cela. Dans la
cinquiéme recommandation, j’ai dit que tout ce qui avait trait a la
radiodiffusion devait relever de Patrimoine canadien, et que tout
ce qui concernait la communication devait étre confié a
Industrie. Si le comité accepte ma recommandation et crée un
organisme distinct pour la radiodiffusion, celui-ci releéverait de
Patrimoine canadien.

A I’heure actuelle, dans la Loi sur la radiocommunication, qui
est antérieure aux téléphones cellulaires, a Internet, et cetera, le
sans-fil est considéré comme un moyen de communiquer, a des
fins de sécurité routiére, des policiers ou des pompiers. Par
conséquent, cela reléve d’Industrie Canada. C’était parfaitement
logique, alors, mais le sans-fil a acquis d’énormes portions du
spectre. Il est utilisé pour les communications et les téléphones
cellulaires, et tout le reste. Pourtant, il est réglementé par le
ministre. Il décide la fagcon de faire. Cela ne me pose pas de
probléme si le ministre décide que ces bandes sont destinées a la
sécurité, que ces bandes sont destinées aux téléphones cellulaires
et que vous pouvez utiliser ces bandes pour diffuser des
émissions a la radio. Ensuite, ’administration, les mécanismes,
la réglementation et tout le reste ne devraient plus relever du
ministére. Cela devrait étre la responsabilité de I’organisme de
réglementation, et pour I’instant ce n’est pas le cas.

Par exemple, chaque fois que vous délivrez de nouvelles
licences de services sans fil, les petites, entreprises obtiennent un
certain nombre de clients et elles se font ensuite acheter par les
grandes entreprises. Le ministre fixe les conditions dans
lesquelles vous pouvez acheter, vendre ou non, et pour combien
de temps. Cela n’a aucun sens.

Le ministre peut changer. Il s’agit essenticllement d’un
pouvoir discrétionnaire relativement non réglementé du ministre
dans le secteur des services sans fil, tandis que pour les services
filaires, vous avez des régles trés détaillées et trés précises
définies par réglement administré par le CRTC.

La sénatrice Bovey : Merci de vos commentaires, mais, a
titre de mise en garde, nous devons nous rappeler, tandis que
nous parlons de I’égalité sur le plan de la concurrence
numérique, d’Internet et de la radiodiffusion, qu’il y a de vastes
régions du pays qui n’ont pas acces a Internet.

Je ne pense pas que nous pourrons résoudre certains de ces
problémes tant que ces régions du pays n’auront pas un acces
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be conveying the news, the programming and even the safety
issues that come across.

We need to remember that there are vast areas of the North
and even parts of the Prairies, British Columbia and
northwestern Ontario that do not have access.

Mr. von Finckenstein: You realize, of course, that through
satellite access you can have access practically anywhere in
Canada now. It’s more expensive. It’s not as fast. There are
limitations, but the number of people who cannot reach Internet
is constantly shrinking.

Senator Bovey: I agree with you, but, with due respect, [ was
in the Arctic a couple of weeks ago and there were vast areas
where we were travelling where it was impossible to get it. The
citizens were telling us they didn’t have access to it. It is very
expensive and there is a need to improve satellite so that in fact it
works. That is just a caution as we go forward.

The Chair: What about radio and TV?

Senator Bovey: Even that was pretty raw, let me tell you.

The Chair: I m sure they didn’t have a local TV station.

Senator Bovey: There were places where the TV was in the
hotel room, but there was nothing on the TV.

The Chair: If there are no further questions, thank you very
much for coming here today. That was a very interesting
meeting.

Before I adjourn, steering, did you want to meet today or
tomorrow at 6:30? We could meet at 6:30 in my office. We
would probably take maybe 20 minutes or half an hour and we
would be done. How about 6:30 tomorrow?

Senator Dawson: I might say that I don’t want to have dinner
with the chair of that special committee, but I think she should
be invited to appear.

The Chair: Absolutely. We’re going to discuss that.
Senator Dawson: But I would like to have lunch with her.

The Chair: We have a bunch of witnesses we have to
approve, so we have to do that tomorrow. We don’t have
witnesses for tomorrow but next week we start with a pretty full
slate.

Thanks very much.

égal a la technologie qui véhiculera les nouvelles, la
programmation et méme les problemes de sécurité qui se
poseront.

N’oublions pas qu’il y a de vastes régions du Nord et méme
des Prairies, de la Colombie-Britannique et du nord-ouest de
I’Ontario qui n’y ont pas acces.

M. von Finckenstein : Vous comprenez, bien sir, que, grace
a D’acceés satellite, vous pouvez avoir accés pratiquement
n’importe ou au Canada. C’est plus cher. Ce n’est pas aussi
rapide. Il y a des limites, mais le nombre de personnes qui ne
peuvent pas accéder a Internet diminue constamment.

La sénatrice Bovey : Je suis d’accord avec vous, mais, sauf
votre respect, j’étais dans 1’Arctique il y a quelques semaines, et
nous voyagions dans de vastes régions ou il était impossible
d’obtenir I’accés & Internet. Les citoyens nous ont dit qu’ils n’y
avaient pas acces. C’est trés cher, et il faut améliorer le service
satellite pour que ca fonctionne. Ce n’est qu’une mise en garde a
mesure que nous progressons.

Le président : Et la radio et la télévision?

La sénatrice Bovey :
laissez-moi vous le dire.

Méme cela était assez rudimentaire,

Le président : Je suis slr qu’ils n’avaient pas de chaine de
télévision locale.

La sénatrice Bovey : A certains endroits, il y avait le
téléviseur dans la chambre d’hétel, mais il n’y avait rien a
I’écran.

Le président : S’il n’y a pas d’autres questions, merci
beaucoup d’étre venus aujourd’hui. C’était une réunion tres
intéressante.

Avant de lever la séance, j’aimerais demander aux membres
du comité directeur s’ils veulent se réunir aujourd’hui ou demain
a 18 h 30. Nous pourrions nous retrouver & 18 h 30 dans mon
bureau. Nous prendrions probablement peut-&tre 20 minutes ou
une demi-heure, et nous aurions terminé. Que diriez-vous de
18 h 30 demain?

Le sénateur Dawson : Je ne veux pas diner avec la présidente
de ce comité spécial, mais je pense qu’elle devrait étre invitée a
témoigner.

Le président : Bien sir. Nous allons en discuter.

Le sénateur Dawson : J’aimerais déjeuner avec elle.

Le président : Nous devons approuver un groupe de
témoins, et nous devons donc le faire demain. Nous n’avons pas
de témoins pour demain mais, la semaine prochaine, nous
commengons avec une liste assez compléte.

Merci beaucoup.
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(The committee adjourned.) (La séance est levée.)
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THE TAX DEDUCTIBILITY OF FOREIGN INTERNET ADVERTISING IN CANADA

ORDER

OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate,
Tuesday, October 31, 2017:

The Honourable Senator Dawson moved,
seconded by the Honourable Senator Joyal, PC.:

That the Standing Senate Committee on
Transport and Communications be authorized

to examine and report on emerging issues related
to its mandate under rule 12-7(6);

That it be further authorized to examine and
report on the elements related to its mandate
found in the ministerial mandate letters

of the Minister of Transport, the Minister

of Infrastructure and Communities and

the Minister of Canadian Heritage;

That the papers and evidence received and
taken and work already accomplished by

the committee on this subject since the
beginning of the First Session of the Forty-
second Parliament, as authorized by the Senate
on January 28, 2016, be referred back to the
committee; and

That the committee submit its final report no
later than June 30, 2018.

The question being put on the motion,
it was adopted.

ATTEST

Nicole Proulx
Clerk of the Senate

|

Extract from the Journals of the Senate,
Monday, June 11, 2018:

The Honourable Senator Tkachuk moved,
seconded by the Honourable Senator MacDonald:

That, notwithstanding the order of the Senate
adopted on Tuesday, October 31, 2017,

the date for the final report of the Standing
Senate Committee on Transport and
Communications in relation to its study on
emerging issues related to its mandate and
ministerial mandate letters be extended from
June 30, 2018 to June 28, 2019.

The question being put on the motion,
it was adopted.

ATTEST

Richard Denis
Clerk of the Senate
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INTRODUCTION

Under its general order of reference to study
emerging issues related to its mandate,

the Standing Senate Committee on Transport
and Communications (the committee) decided
to study the tax deductibility of foreign Internet
advertising. The issue was brought to the
committee’s attention through a number of recent
publications, including those from the FRIENDS
of Canadian Broadcasting and the Public Policy
Forum.! This report presents the committee’s
findings regarding whether or not advertising
purchased on foreign websites that act as
broadcast and newspaper services should
continue to be deemed a deductible expense
under the Income Tax Act (ITA).?

The committee held five meetings in May and
June 2018, during which it heard from the
FRIENDS of Canadian Broadcasting, as well as
witnesses from the federal government,

the news media sector and academia.

The first section of this report provides background
information summarizing the arguments used by
critics of this existing tax deduction, as well as
situating the issue of a tax deduction for foreign
Internet advertising within the broader challenges
facing local news media in Canada. The second
section provides the committee’s analysis of
these arguments, along with the committee’s
own recommendation regarding how the federal
government should address the tax deductibility
of foreign Internet advertising.

1 Peter Mill and David Keeble, Close the Loophole! The Deductibility of Foreign Internet Advertising, FRIENDS of Canadian
Broadcasting, March 2018; and Public Policy Forum, The Shattered Mirror: News, Democracy and Trust in the Digital Age,
January 2017.

2 Income Tax Act,R.S.C., 1985, c. 1 (5" Supp.), ss 19-19.1.
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THE TAX DEDUCTIBILITY OF FOREIGN INTERNET ADVERTISING IN CANADA

NEl E

The global media landscape has experienced the tax deductibility of certain expenses

dramatic change over the last 10 to 15 years related to advertising to the Canadian market.®

with the rise of digital media offerings that More specifically, there are two restrictions:

have allowed newspapers, television, radio

and video to exist on a myriad of personal 1. Only costs related to advertising

devices. This shift in technology has also on Canadian television and radio

led to changes in how and where media broadcast stations are deductible

is consumed. for broadcast advertising;

Newspaper, television and radio media 2. For print media, advertising costs are

must now compete with social networks, deductible at a rate of 50% for periodicals

search engines and streaming services with less than 80% original editorial

for people’s attention and, perhaps more content, and at a rate of 100% for

importantly, the advertising dollars that periodicals with more than 80% original

come with this attention. editorial content. The ITA defines “original
editorial content” as content created by

In the normal course of their operations, a Canadian citizen or a permanent resident

businesses can deduct certain expenses, that is created for the Canadian market

which reduces the part of their income and that is not contained in other editions

that would be subject to income tax. published in foreign markets.

For advertising expenses, section 19 of the [TA
includes a number of restrictions limiting

3 Afull excerpt of the provision related to advertisements directed at the Canadian market is included in an appendix
to this report.
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Since no such restrictions exist

for advertising that Canadian
businesses purchase from foreign
websites, those advertising
expenses are fully tax deductible.
The different tax treatment of
advertising purchased from foreign
websites stems in part from

a tax decision rendered in 1996,
which continues to apply today.
The decision centred upon the
definition used for “periodical”

and “newspaper” in the Foreign
Publishers Advertising Services Act,
which is also the definition used in
the ITA. In both acts, the definitions
of “periodical” and “newspaper”
refer to print products, suggesting
that a digital equivalent is not
similarly restricted, and is therefore
fully tax deductible.

It has been suggested by witnesses
that this decision may have been
accurate in 1996, when the Internet
was still in its infancy, but does not
reflect the dominant place Internet
advertising plays in media today
and the broad array of broadcast
and news media available online.
Witnesses told the committee

that foreign Internet advertisers,
including Facebook and Google,*
account for approximately 70% to 80% of Canadian online advertising revenues, and that their service
offerings play a decisive role in both competing against and providing ad services for traditional
broadcast and print media outlets.®

4 The committee invited witnesses from these companies to appear. However they declined to participate either in person
or through the submission of written briefs.

5  For example, see: Standing Senate Committee on Transport and Communications (TRCM), Evidence, 15t Session,
427 Parliament, 30 May 2018 (Matthew Holmes, President and Chief Executive Officer, Magazines Canada); and TRCM
Evidence, 15t Session 42M Parliament, 22 May 2018 (Daniel Bernhard, Executive Director and Spokesperson, FRIENDS of
Canadian Broadcasting) (Unless otherwise stated, all mention of TRCM, Evidence will have been taken from the 15t Session
of the 42" Parliament). Total Canadian Internet ad revenues were $5.5 billion in 2016 and estimated at $6.2 billion in 2017,
as per Mill and Keeble (2018), p. 8.
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In that context, witnesses, such as the FRIENDS
of Canadian Broadcasting, have recommended
that section 19 of the ITA be extended to
Internet advertising. The FRIENDS of Canadian
Broadcasting offered three different ways to
implement this recommendation:

B Update the definition of broadcasting in
the ITA to match that of the Broadcasting
Act and pronouncements by the Canadian
Radio-television and Telecommmunications
Commission on broadcasting delivered
through the Internet;

B  Amend the Interpretation Act to replace
its definition of broadcasting with the
Broadcasting Act's technology-neutral
definition so that a single definition
applies in Canadian legislation,

B Revise the advertising tax deductibility
provisions of the ITA to apply equally
to all foreign media, including
Internet-delivered media.®

Witnesses told the committee that this proposal
regarding the tax deductibility of foreign Internet
advertising is part of a larger issue of how
modern technology affects the local news
media.” As annual Internet advertising revenues
have risen from $901 million in 2006 to

$5.5 billion in 2016, advertising revenues for daily
newspapers have fallen by more than 50% during
that same period, from $2.66 billion in 2006 to
$1.25 billion in 2016.8

TRCM, Evidence, 22 May 2018 (Daniel Bernhard).

This decrease in advertising revenue for print
media has also been paired with declining
rates of newspaper subscriptions, putting

the viability of the Canadian newspaper and news
media industries into doubt. During its study,
committee members heard witnesses discuss
closures of local news outlets and the resulting
job losses that arose from those closures.
Specifically, April Lindgren, Professor, School of
Journalism, Ryerson University (who appeared
as an individual) told the committee that

248 news outlets in 176 different Canadian
communities have closed since 2008.°

Notwithstanding the difficult period that
the Canadian newspaper and news media
industries are going through, John Hinds,
President and Chief Executive Officer,
News Media Canada told the committee
that readership of news media has been
growing, with reports stating that almost
9in 10 Canadians read newspapers at
least once per week. 0

As part of this broader discussion, witnesses
also highlighted the civic role that journalists
play to hold governments to account and to

keep the public informed of local, national and
international news."" These witnesses suggested
that this role may be compromised in the
absence of a sustainable business model for
journalism.? In that regard, a report published by
the Public Policy Forum suggests that more work
needs to be done to foster a healthy and diverse
Canadian press corps.'?

7 TRCM, Evidence, 5 June 2018 (John Hinds, President and Chief Executive Officer, News Media Canada);
Evidence, 12 June 2018, (April Lindgren, Professor, School of Journalism, Ryerson University, as an individual).

8  Milland Keeble (2018), p. 9.

9 TRCM, Evidence, 12 June 2018, (April Lindgren).
10 TRCM, Evidence, 5 June 2018 (John Hinds).

11 TRCM, Evidence, 30 May 2018 (Matthew Holmes).

12 Ibid, (Linda Lauzon, Executive Director, Association de la presse francophone).

13 Public Policy Forum (2017), pp. 81-94.
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THE TAX DEDUCTIBILITY

OF FOREIGN INTERNET ADVERTISING

Witnesses from the media were generally
supportive of the recommendation regarding

the tax deductibility of certain advertising costs,
namely, cancelling the deductibility of advertising
with foreign organizations such as Facebook
and Google.™

They also noted that eliminating the tax
deductibility of foreign Internet advertising would
increase the amount of tax dollars flowing to the
federal government. Some witnesses went further
by suggesting that those extra tax dollars could
be reinvested back into the broadcasting sector.

Witnesses supporting this proposal also
suggested that its implementation would help
repatriate some of the Internet advertising
revenues that currently go to foreign companies.’®
As noted above, a large majority of Internet
advertising revenues currently go to two foreign
companies: Facebook and Google.

However, other witnesses, such as Professor
Lindgren from Ryerson University, noted that the
recommendation is not a panacea in itself. 1°

An official from the Department of Finance added
that the recommendation may also impose an
additional tax on Canadian businesses:

Estimates provided by the FRIENDS
of Canadian Broadcasting indicate
that roughly 10% of foreign
Internet advertising expenditures
would shift back to Canada and
that their proposal would increase
the tax burden on Canadian
businesses by more than

81 billion. This suggests the
measure would likely not change
firms’ behaviour to a significant
degree. As such, it seems it would
mainly result in a tax increase on
Canadian businesses.

— Miodrag Jovanovic, Associate Assistant
Deputy Minister, Finance Canada'”

14 For example, see: TRCM, Evidence, 5 June 2018 (John Hinds; Matt Thompson, Director on the Board of Directors, Canadian
Association of Broadcasters; and Barry Rooke, Executive Director, National Campus and Community Radio Association
Inc.); and TRCM, Evidence, 30 May 2018 (Frangois C6té, Executive Director, Alliance des radios communautaires du
Canada; Linda Lauzon; and Thomas S. Saras, President and Chief Executive Officer, Media, National Ethnic Press and

Media Council of Canada).
15 TRCM, Evidence, 22 May 2018 (Daniel Bernhard).
16 TRCM, Evidence, 12 June 2018 (April Lindgren).

17 TRCM, Evidence, 29 May 2018 (Miodrag Jovanovic, Associate Assistant Deputy Minister [Analysis], Tax Policy Branch,

Department of Finance Canada).
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Some witnesses, such as those from News
Media Canada and the Canadian Association of
Broadcasters, acknowledged that implementing
the proposal would not be a complete solution
to all the problems facing Canadian media,

but suggested that it would represent

a welcome first step.'®

As noted above, there are three different ways to
extend the application of section 19 of the ITA to
Internet advertising. Given the fiscal and cultural
implications that such measures could have,

the committee believes that each of the three
options should be carefully considered by the
Government of Canada.

THE COMMITTEE RECOMMENDS

that the Government of Canada study the tax
deductibility of foreign Internet advertising
and publish a report providing its position on
the matter. The report should indicate if the
government intends to take actions to extend
section 19 of the Income Tax Act to Internet
advertising; if it does, the government should
indicate the best way to do so.

The committee also heard a number of
recommendations on how to address the
broader challenges facing local news media and

broadcasters in Canada. Some witnesses, such as

Matthew Holmes, President and Chief Executive
Officer, Magazines Canada, told the committee
that the federal government spends most, if not
all, of its advertising budget on digital platforms
like Google and Facebook.'® Therefore, it was

suggested that the federal government develop

a policy on how to spend its advertising budget
more equitably and with a view to targeting the
desired audience. Other witnesses suggested that
Canadian sales taxes should be applied to foreign
digital content providers.?°

Although these recommendations are beyond
the scope of its current study, the committee
believes they require more thorough examination
and will investigate them in more detail as part
of their study on the modernization of Canadian
communications legislation.

18 TRCM, Evidence, 5 June 2018 (John Hinds and Matt Thompson).

19 TRCM, Evidence, 30 May 2018 (Matthew Holmes).

20 TRCM, Evidence, 30 May 2018 (Matthew Holmes); Evidence, 5 June 2018 (John Hinds).
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CONCLUSION

Over the course of its study on the tax deductibility of foreign Internet advertising, the committee
heard testimony about the many challenges that the local news media industry is facing in Canada.
Advertising revenues have declined, with many traditional media and local news organizations

having closed or having been forced to significantly reduce the depth and scope of their reporting.

As the industry seeks different business models to finance itself, the proposal to extend the application
of section 19 of the ITA to Internet advertising represents one measure among many that could help
alleviate some of those pressures in the short term. Whether this measure would place an undue

tax burden on Canadian businesses remains a subject for further study.

As discussed by Professor Lindgren in her remarks to the committee:

The work in this area for news organizations is an acknowledgement that
advertising, which used to be the old source of how news organizations
financed themselves, can no longer be counted on as the staple. [..]

You shouldn't be under any illusions the tax change you are discussing
today is a silver bullet that will solve the problems of the news industry.

It can be one of many tools.

— April Lindgren, Professor, School of Journalism, Ryerson University?!

21 TRCM, Evidence, 12 June 2018 (April Lindgren).
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The committee recognizes that a single decision or recommendation will not solve the complex
cultural and tax policy challenges faced by the local news media and broadcasters in Canada.
Indeed, as explained by an official from Canadian Heritage:

The general disruption across the cultural industries brought on by new
technologies, evolving business models and changing user behaviours and
expectations has raised a wide range of increasingly complex policy questions
for policymakers, not least the nature and extent of government intervention
that is necessary or appropriate.

- Thomas Owen Ripley, Acting Director General, Department of Canadian Heritage?2

22 TRCM, Evidence, 29 May 2018 (Thomas Owen Ripley, Acting Director General, Broadcasting and Digital Communications
Branch, Cultural Affairs, Canadian Heritage).
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In consideration of the compelling testimony provided by witnesses and in appreciation of the many
issues they raised, the committee has decided that when it returns in the Fall it will undertake a more

detailed study of Canada’s broadcasting and telecommunications legislation. In that regard,

the following order of reference was approved by the Senate on 20 June 2018:

That the Standing Senate Committee on Transport and Communications

be authorized to examine and report on how the three federal

communications statutes (the Telecommunications Act, the Broadcasting Act,
and the Radiocommunication Act) can be modernized to account for the evolution
of the broadcasting and telecommunications sectors in the last decades.

Some of the main issues the study would examine will include:

(@) how the three statutes may promote the creation, production and distribution
of competitive, quality Canadian content in both French and English;

(b) the realities and challenges of Canadian consumers, businesses, broadcasters,
artists and artisans;

(c) blurring of the distinction between broadcasting and telecommunications;
(d) fragmentation of services;

(e) corporate consolidation and concentration;

(f) Canadian content;

(g) CBC/Radio-Canada;

(h) foreign ownership constraints;

(i) low participation and Information and Communications Technology
Development Index score;

() lack of a national broadband strategy;
(k) net neutrality; and

(I) statutory authority and the role of the CRTC; and

That the committee report to the Senate no later than June 28, 2019, and that it retain

all powers necessary to publicize its findings until 180 days after the tabling of the
final report.23

23 Senate of Canada, Order Papers and Notice Papers, 15t Session 42" Parliament, 19 June 2018; and Senate of Canada,

Debates, 15t Session 42" Parliament, 20 June 2018.
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APPENDIX A:

WITNESSES

Tuesday, June 12, 2018

As an Individual

Tuesday, June 5, 2018

News Media Canada

April Lindgren, Professor,
School of Journalism, Ryerson University

John Hinds, President and Chief Executive Officer

Canadian Association of Broadcasters

Matt Thompson, Director on the Board of Directors

Peter Miller, Consultant

Alliance des producteurs francophones
du Canada

Carol Ann Pilon, Executive Director

National Campus and Community
Radio Association Inc.

Wednesday, May 30, 2018

Magazines Canada

Barry Rooke, Executive Director

Matthew Holmes, President and Chief Executive Officer

Association de la presse francophone

Francis Sonier, President

Linda Lauzon, Executive Director

National Ethnic Press and Media Council
of Canada

Thomas S. Saras, President and Chief Executive Officer, Media

Alliance des radios communautaires
du Canada

Frangois Coté, Executive Director
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Tuesday, May 29, 2018

Canada Revenue Agency

Roxane Brazeau-Leblond, Director, Income Tax Rulings Directorate,
Legislative Policy and Regulatory Affairs Branch

Costa Dimitrakopoulos, Director General, Income Tax Rulings
Directorate, Legislative Policy and Regulatory Affairs Branch

Department of Finance Canada

Miodrag Jovanovic, Associate Assistant
Deputy Minister (Analysis), Tax Policy Branch

Canadian Heritage

FRIENDS of Canadian Broadcasting

Tuesday, May 22, 2018

Marc Lemay, Director General, Cultural Industries, Cultural Affairs

Thomas Owen Ripley, Acting Director General, Broadcasting and
Digital Communications Branch, Cultural Affairs

Daniel Bernhard, Executive Director and Spokesperson

Peter Miller, Consultant and Author

lan Morrison, Spokesperson
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APPENDIX B:

RELATED PROVISIONS
OF THE INCOME TAX ACT

Income Tax Act, R.S.C., 1985, ¢. 1 (5 Supp.)

Definitions
19.01 (1) The definitions in this subsection apply in this section.

advertisement directed at the Canadian market has the same meaning as the expression
directed at the Canadian market in section 2 of the Foreign Publishers Advertising Services Act
and includes a reference to that expression made by or under that Act. (annonce destinée au
marché canadien)

original editorial content in respect of an issue of a periodical means non-advertising content

(a) the author of which is a Canadian citizen or a permanent resident of Canada within
the meaning assigned by the Immigration Act and, for this purpose, “author” includes a writer,
a journalist, an illustrator and a photographer; or

(b) that is created for the Canadian market and has not been published in any other edition
of that issue of the periodical published outside Canada. (contenu rédactionnel original)

periodical has the meaning assigned by section 2 of
the Foreign Publishers Advertising Services Act. (périodique)

Limitation re advertising expenses — periodicals

(2) Subject to subsections (3) and (4), in computing income, no deduction shall be made by
a taxpayer in respect of an otherwise deductible outlay or expense for advertising space in
an issue of a periodical for an advertisement directed at the Canadian market.

100% deduction

(3) A taxpayer may deduct in computing income an outlay or expense of the taxpayer
for advertising space in an issue of a periodical for an advertisement directed at the
Canadian market if

(a) the original editorial content in the issue is 80% or more of the total non-advertising
content in the issue; and

(b) the outlay or expense would, but for subsection (2), be deductible in computing
the taxpayer’s income.
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50% deduction

(4) A taxpayer may deduct in computing income 50% of an outlay or expense of the taxpayer
for advertising space in an issue of a periodical for an advertisement directed at the Canadian
market if

(a) the original editorial content in the issue is less than 80% of the total non-advertising
content in the issue; and

(b) the outlay or expense would, but for subsection (2), be deductible in computing
the taxpayer’s income.

Application
(5) For the purposes of subsections (3) and (4),

(a) the percentage that original editorial content is of total non-advertising content is
the percentage that the total space occupied by original editorial content in the issue
is of the total space occupied by non-advertising content in the issue; and

(b) the Minister may obtain the advice of the Department of Canadian Heritage
for the purpose of

(i)  determining the result obtained under paragraph (a), and

(ii)  interpreting any expression defined in this section that is defined
in the Foreign Publishers Advertising Services Act.

Editions of issues
(6) For the purposes of this section,

(a) where anissue of a periodical is published in several versions, each version is an edition
of that issue; and

(b) where an issue of a periodical is published in only one version, that version is an edition
of that issue.

NOTE: Application provisions are not included in the consolidated text; see relevant amending
Acts. 2001, c¢.17,s. 12.

Limitation re advertising expense on broadcasting undertaking

19.1 (1) Subject to subsection 19.1(2), in computing income, no deduction shall be made in
respect of an otherwise deductible outlay or expense of a taxpayer made or incurred after
September 21, 1976 for an advertisement directed primarily to a market in Canada and
broadcast by a foreign broadcasting undertaking.

Exception

(2) In computing income, a deduction may be made in respect of an outlay or expense made
or incurred before September 22, 1977 for an advertisement directed primarily to a market
in Canada and broadcast by a foreign broadcasting undertaking pursuant to

(a) a written agreement entered into on or before January 23, 1975; or
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(b) a written agreement entered into after January 23, 1975 and before September 22, 1976
if the agreement is for a term of one year or less and by its express terms is not capable of
being extended or renewed.

Definitions
(4) In this section,

foreign broadcasting undertaking means a network operation or a broadcasting transmitting
undertaking located outside Canada or on a ship or aircraft not registered in Canada;
(entreprise étrangeére de radiodiffusion)

network includes any operation involving two or more broadcasting undertakings whereby
control over all or any part of the programs or program schedules of any of the broadcasting
undertakings involved in the operation is delegated to a network operator. (réseau)

NOTE: Application provisions are not included in the consolidated text; see relevant
amending Acts. 1974-75-76, c. 106, s. 3; 1977-78,c. 1,s. 13; 1985, c. 45, 5. 126(F).
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ORDRE

DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat,
le mardi 31 octobre 2017 :

'honorable sénateur Dawson propose, appuyeé par
I'honorable sénateur Joyal, C.P,

Que le Comité sénatorial permanent des transports
et des communications soit autorisé a mener une
étude et a faire rapport sur de nouvelles questions
liées a son mandat aux termes de l'article 12-7(6)
du Reglement;

Qu'il soit également autorisé a mener une étude

et a faire rapport sur les questions liées a son
mandat qui se trouvent dans les lettres de mandat
du ministre des Transports, du ministre de
I'Infrastructure et des Collectivités, et de la ministre
du Patrimoine canadien;

Que les documents regus, les témoignages
entendus, et les travaux accomplis par le comité sur
la question depuis le début de la premiere session
de la 42¢ législature, tel qu'autorisé par le Sénat

le 28 janvier 2016, soient renvoyés au comité;

Que le comité dépose son rapport final au plus tard
le 30 juin 2018.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
ATTESTE

La greffiere du Sénat,
Nicole Proulx

Extrait des Journaux du Sénat, le lundi 11 juin 2018 :

'honorable sénateur Tkachuk propose, appuyé par
I'honorable sénateur MacDonald,

Que, nonobstant l'ordre du Sénat adopté le mardi
31 octobre 2017, la date du rapport final du
Comité sénatorial permanent des transports

et des communications relativement a son étude
sur les nouvelles questions liées a son mandat
et les lettres de mandats ministériels soit
reportée du 30 juin 2018 au 28 juin 2019.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
ATTESTE

Le greffier du Sénat,
Richard Denis
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INTRODUCTION

Dans le cadre de son ordre de renvoi général sur
I'étude de nouvelles questions liées a son mandat,

le Comité sénatorial permanent des transports et

des communications (le comité) a convenu d’examiner
la déductibilité fiscale de la publicité étrangére sur
Internet. La question a été portée a son attention

par le truchement d'un certain nombre de publications
récentes, notamment celles des AMIS de la
radiodiffusion canadienne et du Forum des politiques
publiques’. Le présent rapport fait état des observations
du comité sur la question de savoir si la publicité
achetée sur des sites web étrangers agissant a titre

de services de presse ou de radiodiffusion devrait
toujours étre déductible en vertu de la Loi de Iimpdt
sur le revenu (LIR)Z.

Le comité a tenu cing réunions en mai et en juin

2018, au cours desquelles il a entendu les AMIS de la
radiodiffusion canadienne, ainsi que des représentants
du gouvernement fédéral et du secteur des médias
d'information et des universitaires.

La premiere section du présent rapport résume

les arguments avanceés par les détracteurs de la
déductibilité fiscale actuelle, et elle situe la question
de la déductibilité fiscale de la publicité étrangere
sur Internet dans le contexte plus vaste des difficultés
gue connaissent les médias d'information locaux
au Canada. La seconde section présente l'analyse
gu’a faite le comité de ces arguments, de méme
gue la recommandation du comité concernant

les mesures que devrait prendre le gouvernement
fédéral au sujet de la déductibilité fiscale

de la publicité étrangére sur Internet.

1 Peter Mill et David Keeble, Colmatons la breche! La déductibilité de la publicité sur Internet, AMIS de la radiodiffusion
canadienne, mars 2018; Forum des politiques publiques, Le miroir éclaté : Nouvelles, démocratie et confiance dans l'ére
numerique, janvier 2017.

2 Loide limpét sur le revenu, L.R.C. (1985), ch. 1 (5¢suppl.), articles 19-19.1.
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Le paysage médiatique mondial s'est Il existe, plus précisément, deux restrictions :

métamorphosé au cours des 10 a 15 dernieres

années avec l'avénement des services numériques 1. Seuls les codts liés a la publicité sur

qui ont permis aux journaux, a la télévision, a des stations de télévision ou de radio

la radio et au contenu vidéo de s'installer sur canadiennes sont déductibles au titre

une myriade d'appareils personnels. Ce virage de la publicité télédiffusée;

technologique a également changé la maniére dont

on consomme le contenu et I'endroit ol on le fait. 2. Ence quiconcerne les médias imprimes,
les colts liés a la publicité sont déductibles

Les journaux, la télévision et la radio doivent au taux de 50 % pour les périodiques ayant

désormais faire concurrence aux réseaux sociaux, moins de 80 % de contenu rédactionnel

aux moteurs de recherche et aux services de original, et au taux de 100 % pour les

diffusion en continu pour retenir I'attention périodiques ayant plus de 80 % de contenu

du public et, surtout, pour attirer I'argent rédactionnel original. Aux termes de la LIR,

de la publicité qui en découle. le « contenu rédactionnel original »
s'entend de tout contenu créé par un citoyen

Dans le cadre de leur fonctionnement quotidien, canadien ou un résident permanent pour le

les entreprises peuvent déduire certaines marché canadien et qui n'a pas été publié

dépenses de maniére a réduire le montant de dans une autre édition a I'étranger.

leur revenu imposable. En ce qui concerne

les dépenses en publicité, I'article 19 de la LIR
impose des restrictions sur la déductibilité fiscale
de certaines dépenses liées a la publicité dans

le marché canadien®.

3 Lextrait complet de la disposition sur la publicité destinée au marché canadien est placé en annexe du présent rapport.
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Puisqu'il n'existe aucune restriction sur
la publicité qu'achetent les entreprises
canadiennes sur des sites web
étrangers, ces dépenses publicitaires
sont entierement déductibles d'imp6t.
Le traitement fiscal distinct de la
publicité sur des sites web étrangers
découle en partie d'une décision fiscale
[disponible en anglais seulement]
rendue en 1996, laquelle s'applique
encore aujourd’hui. La décision
concerne la définition des termes

« périodique » et « journal » dans la Loi
sur les services publicitaires fournis par
des éditeurs étrangers, qui correspond
a la définition utilisée dans la LIR.

Dans ces deux lois, « périodique » et

« journal » s'entendent des produits
imprimeés, ce qui sous-entend que

leur équivalent numeérique n'est pas
visé par les mémes restrictions et,
partant, que les dépenses en publicité
sur ces plateformes sont entierement
déductibles d'imp6t.

Certains témoins ont fait valoir que
cette décision était peut-étre juste
en 1996, alors gqu'Internet en était
encore a ses balbutiements, mais
gu’elle ne correspond plus a la place
prépondérante qu'occupe la publicité
sur Internet dans les médias de nos
jours, ni ne tient compte de la vaste
gamme de médias électroniques et
de médias d'information accessibles
en ligne. Des témoins ont indiqué au
comité que les annonceurs étrangers sur Internet, notamment Facebook et Google?, représentent de 70 &
80 % des revenus publicitaires en ligne au Canada et que, du point de vue des médias traditionnels et des
médias imprimés, ces sociétés, de par les services publicitaires qu'elles offrent, sont a la fois de grands
compétiteurs et des fournisseurs de services®.

4 Le comité a invité des témoins de ces deux sociétés a venir témoigner, mais ils ont refusé de participer a I'étude, tant en
personne que par la présentation d'un mémoire.

5  Par exemple, voir : Comité sénatorial permanent des transports et des communications (TRCM), Témoignages,
1 session, 42¢ |égislature, 30 mai 2018 (Matthew Holmes, président et chef de la direction, Magazines Canada); TRCM,
Témoignages, 1" session, 42¢ législature, 22 mai 2018 (Daniel Bernhard, directeur général et porte-parole, AMIS de la
radiodiffusion canadienne) (sauf indication contraire, tous les Témoignages de TRCM mentionnés proviennent de la
1 session de la 42¢ 1égislature). En 2016, les revenus publicitaires totaux au Canada s'élevaient a 5,5 milliards de dollars,
un montant qu'on estime a 6,2 milliards de dollars en 2017 selon Mill et Keeble (2018), p. 8.
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Dans ce contexte, des témoins, comme

les AMIS de la radiodiffusion canadienne,
recommandent que l'article 19 de la LIR englobe
également la publicité sur Internet. Les AMIS

de la radiodiffusion canadienne proposent

trois solutions pour mettre en ceuvre

cette recommandation :

B Mettre a jour la définition de « radiodiffusion »
établie dans la LIR de maniere a ce
qu’elle corresponde a celle de la Loi sur la
radiodiffusion et aux déclarations du Conseil
de la radiodiffusion et des télécommunications
canadiennes concernant la radiodiffusion
sur Internet;

B Modifier la Loi d'interprétation afin de remplacer
la définition de « radiodiffusion » par la définition
neutre sur le plan technologique établie dans
la Loi sur la radiodiffusion et ainsi faire
en sorte qu'une seule définition s'applique
al'ensemble des lois canadiennes;

B Revoir les dispositions de la LIR sur la
déductibilité fiscale de la publicité afin qu'elles
s'appliquent également a tous les médias
étrangers, y compris les médias sur Internet®.

Des témoins ont indiqué au comité que la
proposition sur la déductibilité fiscale de la publicité
étrangere sur Internet s'inscrit dans le contexte plus
vaste des effets de la technologie moderne sur les
meédias d'information locaux’. Si les revenus de

la publicité sur Internet ont augmenté, passant de
901 millions de dollars en 2006 a 5,5 milliards de
dollars en 2016, les revenus de la publicité dans

les journaux quotidiens, eux, ont chuté de plus

de 50 % au cours de cette méme période, passant

TRCM, Témoignages, 22 mai 2018 (Daniel Bernhard).

de 2,66 milliards de dollars en 2006 a 1,25 milliard
de dollars en 20168,

Cette diminution des revenus de la publicité

pour les médias imprimés concorde également
avec une diminution des taux d'abonnement aux
journaux, une situation qui met en péril la viabilité
des industries canadiennes des journaux et des
médias d'information. Au cours de I'étude, les
membres du comité ont entendu des témoignages
sur la fermeture de médias locaux et sur les pertes
d’emplois qui en découlent. Notamment,

April Lindgren, professeure a I'Ecole de
journalisme de I'Université Ryerson (qui a comparu
a titre personnel), a dit au comité que 248 médias
d'information dans 176 collectivités canadiennes
ont fermé leurs portes depuis 2008°.

John Hinds, président et chef de la direction,

News Media Canada, a indiqué au comité que,
malgré la période difficile que traversent les
industries canadiennes des journaux et des médias
d'information, le lectorat des médias d'information
croit, certains rapports indiquant que pres de

9 Canadiens sur 10 lisent un journal au moins

une fois par semaine'©.

Dans cette discussion de nature plus générale,
des témoins ont souligné le réle civique que jouent
les journalistes en obligeant les gouvernements
arendre des comptes et en aidant le public a
demeurer au fait de I'actualité locale, nationale et
internationale’. Ces témoins ont fait valoir que ce
réle risque d'étre miné en l'absence d'un modele
d'affaires durable dans le domaine journalistique'2.
A cet égard, un rapport du Forum des politiques
publiques indique qu'il faut en faire davantage
pour favoriser la diversité et la santé

de la presse canadienne’®.

7 TRCM, Témoignages, 5 juin 2018 (John Hinds, président et chef de la direction, News Media Canada); Témoignages,
12 juin 2018, (April Lindgren, professeure, Ecole de journalisme de I'Université Ryerson, a titre personnel).

8  Mill et Keeble (2018), p. 9.

9  TRCM, Témoignages, 12 juin 2018 (April Lindgren).

10 TRCM, Témoignages, 5 juin 2018 (John Hinds).

11 TRCM, Témoignages, 30 mai 2018 (Matthew Holmes).

12 Ibid., (Linda Lauzon, directrice générale, Association de la presse francophone).

13 Forum des politiques publiques (2017), p. 81-94.
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LA DEDUCTIBILITE FISCALE

DE LA PUBLICITE ETRANGERE SUR INTERNET

Dans I'ensemble, les témoins provenant des
médias appuient la recommandation concernant la
déductibilité fiscale de certains colts de publicité,
en l'occurrence I'annulation de la déductibilité
accordée a des organisations étrangeres

comme Facebook et Google'.

lls ont également noté que I'élimination de la
déductibilité fiscale de la publicité étrangere sur
Internet ferait augmenter les recettes fédérales.
Certains témoins ont méme proposé de réinvestir
ces sommes supplémentaires dans le secteur

de la radiodiffusion.

Des témoins qui appuient la proposition ont
également indiqué que sa mise en ceuvre
permettrait de ramener au Canada certains des
revenus de la publicité sur Internet qui, a I'neure
actuelle, vont a des sociétés étrangeres'®.
Comme il a été indiqué précédemment, deux
sociétés étrangeres se divisent la grande majorité
des revenus publicitaires sur Internet : Facebook
et Google.

Toutefois, d'autres témoins, comme la professeure
Lindgren de I'Université Ryerson, ont noté que

la recommandation n'est pas une panacée'® en soi.

Un représentant du ministere des Finances
a ajouté que la recommandation pourrait
également entrainer une hausse des impots
pour les entreprises canadiennes :

Les estimations fournies

par les AMIS de la radiodiffusion
canadienne indiquent gqu'environ
10 % des dépenses en publicité
numeérique pourraient revenir au
Canada et que leur proposition
augmenterait le fardeau fiscal
des entreprises canadiennes

de plus de 1 milliard de dollars.
Cela suggere que la mesure ne
modifierait vraisemblablement

pas de facon significative le
comportement des entreprises
canadiennes, et que par conséquent,
elle entrainerait principalement une
augmentation d'impot pour

les entreprises canadiennes.

— Miodrag Jovanovic, sous-ministre adjoint
délégué, Finances Canada'’

14 Par exemple, voir : TRCM, Témoignages, 5 juin 2018 (John Hinds; Matt Thompson, directeur du conseil d'administration,
Association canadienne des radiodiffuseurs; Barry Rooke, directeur général, Association nationale des radios étudiantes
et communautaires inc.); TRCM, Témoignages, 30 mai 2018 (Frangois Coté, directeur général, Alliance des radios
communautaires du Canada; Linda Lauzon; Thomas S. Saras, président-directeur général, Médias, Conseil national

de la presse et des médias ethniques du Canada).
15 TRCM, Témoignages, 22 mai 2018 (Daniel Bernhard).
16 TRCM, Témoignages, 12 juin 2018 (April Lindgren).

17 TRCM, Témoignages, 29 mai 2018 (Miodrag Jovanovic, sous-ministre adjoint délégué [analyse], Direction de la politique de

I'imp6t, ministére des Finances Canada).
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Certains témoins, tels que des représentants

de News Media Canada et de I'’Association
canadienne des radiodiffuseurs, ont reconnu que
la mise en ceuvre de la recommandation ne
constitue pas une solution a tous les problemes
auxqguels sont confrontés les médias canadiens,
mais ils ont indiqué qu'il s'agirait d'un premier
pas encourageant'®.

Comme il a été mentionné précédemment, trois
options différentes sont proposées pour étendre

la portée de l'article 19 de la LIR a la publicité sur
Internet. Compte tenu des répercussions fiscales
et culturelles que pourraient avoir ces mesures,

le comité estime que chacune des trois solutions
proposées devrait faire l'objet d'une étude attentive
par le gouvernement du Canada. Par conséquent :

LE COMITE RECOMMANDE

que le gouvernement du Canada étudie la
déductibilité fiscale de la publicité étrangere sur
Internet et qu'il publie un rapport précisant sa
position sur cette question. Le rapport devrait
indiquer si le gouvernement entend prendre des
mesures pour étendre l'article 19 de la Loi de
Iimpot sur le revenu a la publicité sur Internet; le
cas échéant, le gouvernement devrait indiquer
quelle sera la meilleure maniére de corriger la
situation.

Des témoins ont également formulé des
recommandations sur la maniere de traiter les
défis plus vastes auxquels sont confrontés les
médias d'information locaux et les radiodiffuseurs
au Canada. Certains témoins, comme Matthew
Holmes, président et chef de la direction de
Magazines Canada, a indiqué au comité que

le gouvernement fédéral consacre la majorité,

voire I'entiéreté, de son budget de publicité aux
plateformes numériqgues comme Google

et Facebook!®. Il a ainsi été suggéré que

le gouvernement fédéral élabore une politique visant
a ce que le budget de publicité soit dépensé plus
équitablement et de maniere a cibler le public voulu.
D'autres témoins ont proposé que les taxes de
vente canadiennes soient imposées aux
fournisseurs de contenu numérique étrangers?’.

Bien que ces recommandations dépassent

la portée de la présente étude, le comité estime
gu'elles méritent plus d'attention et il les étudiera
plus en profondeur lors de I'étude sur la
modernisation des lois canadiennes sur

la communication.

18 TRCM, Témoignages, 5 juin 2018 (John Hinds et Matt Thompson).

19 TRCM, Témoignages, 30 mai 2018 (Matthew Holmes).

20 TRCM, Témoignages, 30 mai 2018 (Matthew Holmes); Témoignages, 5 juin 2018 (John Hinds).
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CONCLUSION

Dans le cadre de son étude sur la déductibilité fiscale de la publicité étrangere sur Internet au Canada,

le comité en a appris plus sur les nombreux défis auxquels est confrontée I'industrie des médias
d'information locaux au Canada. Les revenus publicitaires ont diminué. Ainsi, de nombreux organismes

de médias traditionnels et de médias d'information locaux ont cessé leurs activités ou ont été contraints
de réduire de maniére importante I'ampleur et la portée de leur couverture. Lindustrie cherche a adopter de
nouveaux modeles d'affaires pour assurer sa survie financiere, et la proposition visant a étendre l'article 19
de la LIR a la publicité sur Internet constitue une mesure parmi d'autres qui pourrait alléger une partie

du fardeau a court terme. La question de savoir si cette mesure imposerait un fardeau fiscal excessif

aux entreprises canadiennes demeure un sujet d'étude a approfondir.

Comme l'a indiqué la professeure Lindgren dans sa déclaration devant le comité :

Le travail effectué dans ce domaine pour les médias d'information montre qu'ils ne
peuvent plus se fier a la publicité, qui leur permettait auparavant de se financer, en tant
que principale source de revenus. [..] Ne vous faites pas d'illusions : la modification fiscale
dont vous discutez aujourd’hui n‘est pas une solution miracle qui réglera les problémes du
monde des nouvelles. Elle peut toutefois étre I'un des nombreux outils nécessaires.

— April Lindgren, professeure, Ecole de journalisme, Université Ryerson21

21 TRCM, Témoignages, 12 juin 2018 (April Lindgren).
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Le comité est conscient qu'aucune décision ou recommandation ne pourra régler a elle seule les
défis culturels et fiscaux complexes auxquels sont confrontés les médias d'information locaux et les
radiodiffuseurs au Canada. Ainsi, comme I'a expliqué un représentant du ministére du Patrimoine canadien,

Le bouleversement général des industries culturelles engendré par les nouvelles
technologies, I'évolution des modéles d'affaires et le changement du comportement

et des attentes des utilisateurs soulévent toutes sortes de questions de plus en plus
complexes pour les responsables politiques et, surtout, celle de la nature et de I'étendue
de l'intervention du gouvernement qui s‘avere nécessaire ou appropriée.

— Thomas Owen Ripley, directeur général par intérim, Patrimoine canadien??

22 TRCM, Témoignages, 29 mai 2018 (Thomas Owen Ripley, directeur général par intérim, Direction générale
de la radiodiffusion et des communications numériques, Affaires culturelles, Patrimoine canadien).
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Compte tenu des témoignages convaincants entendus et par respect pour les nombreuses questions

gu'ils ont soulevées, le comité s'engagera a entreprendre une étude approfondie de la modernisation de la
réglementation canadienne sur la radiodiffusion et les télécommunications a l'automne. A ce sujet, l'ordre de
renvoi suivant a été approuvé par le Sénat le 20 juin 2018 :

Que le Comité sénatorial permanent des transports et des communications

soit autorisé a étudier, pour en faire rapport, la fagon de moderniser les trois lois
fédérales sur les télécommunications (la Loi sur les télécommunications, la Loi sur
la radiodiffusion et la Loi sur la radiocommunication) pour tenir compte de I'évolution
des secteurs de la radiodiffusion et des télécommunications durant les dernieres

décennies. Certaines des principales questions que I'étude examinera comprendront :

a)

la maniere dont ces trois lois favorisent la création, la production et la distribution
de contenu canadien concurrentiel de qualité, tant en frangais qu'en anglais;

les réalités et défis vécus par les consommateurs, les entreprises,
les diffuseurs et les artistes et artisans canadiens;

I'atténuation de la distinction entre la radiodiffusion et les télécommunications;
la fragmentation des services;

la consolidation et la concentration des sociétés;

le contenu canadien;

CBC/Radio-Canada;

les contraintes liées a la propriété étrangere;

la faible participation et I'indice de développement des technologies
de l'information et de la communication;

I'absence de stratégie nationale sur le réseau a large bande;
la neutralité du Net;

le pouvoir conféré par la loi et le réle du CRTC;

Que le comité fasse rapport au Sénat au plus tard le 28 juin 2019 et qu'il conserve
tous les pouvoirs nécessaires pour diffuser ses conclusions pendant 180 jours
apres le dépét de son rapport final?3.

23 Sénat du Canada, Feuilleton et Feuilleton des préavis, 1™ session, 42¢ 1égislature, 19 juin 2018; Sénat du Canada, Débats,
1" session, 42¢ législature, 20 juin 2018.
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ANNEXE A :

TEMOINS

Le mardi 12 juin 2018

A titre personnel April Lindgren, professeure,
Ecole de journalisme, Université Ryerson

Le mardi 5 juin 2018

News Media Canada John Hinds, président et chef de la direction

Association canadienne des radiodiffuseurs | Matt Thompson, directeur du conseil d'administration

Peter Miller, consultant

Alliance des producteurs francophones Carol Ann Pilon, directrice générale
du Canada
Association nationale des radios Barry Rooke, directeur général

étudiantes et communautaires inc.

Le mercredi 30 mai 2018

Magazines Canada Matthew Holmes, président et chef de la direction

Association de la presse francophone Francis Sonier, président
Linda Lauzon, directrice générale

Conseil national de la presse et des médias | Thomas S. Saras, président-directeur général, Médias
ethnigues du Canada

Alliance des radios communautaires Frangois Coté, directeur général
du Canada
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Le mardi 29 mai 2018

Agence du revenu du Canada Roxane Brazeau-Leblond, directrice, Direction des décisions en
impots, Direction générale de la politique Iégislative et des affaires
réglementaires

Costa Dimitrakopoulos, directeur général, Direction des décisions
en imp6ts, Direction générale de la politique législative et des
affaires réglementaires

Ministére des Finances Canada Miodrag Jovanovic, sous-ministre adjoint délégué (analyse),
Direction de la politique de I'imp6t

Patrimoine canadien Marc Lemay, directeur général, Industries culturelles,
Affaires culturelles

Thomas Owen Ripley, directeur général par intérim,
Direction générale de la radiodiffusion et des communications
numeériques, Affaires culturelles

Le mardi 22 mai 2018

AMIS de la radiodiffusion canadienne Daniel Bernhard, directeur général et porte-parole
Peter Miller, consultant et auteur

lan Morrison, porte-parole
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ANNEXE B :

DISPOSITIONS PERTINENTES DE
LA LOI DE L'IMPOT SUR LE REVENU

Loi de I'impét sur le revenu, L.R.C. (1985), ch. 1 (5° suppl.)

Définitions

19.01 (1) Les définitions qui suivent s’appliquent au présent article.

annonce destinée au marché canadien S'entend de services publicitaires destinés au marché
canadien, au sens de l'article 2 de la Lol sur les services publicitaires fournis par des éditeurs
etrangers, et comprend toute mention de cette expression figurant dans un texte pris en vertu
de cette loi. (advertisement directed at the Canadian market)

contenu rédactionnel original Contenu non publicitaire d'un numéro d'un périodique
a I'égard duquel I'un des faits suivants se vérifie :

a) son auteur — notamment un écrivain, un journaliste, un illustrateur ou un photographe —
est un citoyen canadien ou un résident permanent au sens du paragraphe 2(1) de la
Loi sur 'immigration,

b) il est créé pour le marché canadien et n'a pas été publié dans une autre édition
de ce numéro du périodique publiée a I'étranger. (original editorial content)

périodique S'entend au sens de l'article 2 de la Lol sur les services publicitaires fournis
par des éditeurs étrangers. (periodical)

Restriction — frais de publicité — périodiques

(2) Sous réserve des paragraphes (3) et (4), la dépense, déductible par ailleurs,
gu’'un contribuable engage ou effectue pour obtenir un espace publicitaire dans un
numeéro d'un périodique en vue de la publication d'une annonce destinée au marché
canadien n'est pas déductible dans le calcul du revenu.

Déduction de la totalité de la dépense

(3) Un contribuable peut déduire, dans le calcul de son revenu, la dépense qu'il a engagée
ou effectuée pour obtenir un espace publicitaire dans un numéro d’'un périodique en vue
de la publication d'une annonce destinée au marché canadien si les conditions suivantes
sont réunies :

a) le contenu rédactionnel original du numéro compte pour au moins 80 % de son
contenu non publicitaire total;

b) la dépense serait déductible dans le calcul du revenu du contribuable si ce n'était
le paragraphe (2).
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Déduction de la moitié de la dépense

(4) Un contribuable peut déduire, dans le calcul de son revenu, la moitié de la dépense qu'il
a engagée ou effectuée pour obtenir un espace publicitaire dans un numéro d'un périodique
en vue de la publication d'une annonce destinée au marché canadien si les conditions
suivantes sont réunies :

a) le contenu rédactionnel original du numéro compte pour moins de 80 % de son
contenu non publicitaire total;
b) la dépense serait déductible dans le calcul du revenu du contribuable si ce n'était le
paragraphe (2).

Application

(5) Les regles suivantes s'appliquent dans le cadre des paragraphes (3) et (4) :

a) le pourcentage que représente le contenu rédactionnel original par rapport au contenu
non publicitaire total est égal au pourcentage que représente |'espace total occupé par le
contenu rédactionnel original dans le numéro par rapport a I'espace total qui y est occupé
par le contenu non publicitaire;

b) le ministre peut obtenir du ministere du Patrimoine canadien des avis sur ce qui suit :
(i) la facon d’en arriver au résultat visé par I'alinéa a),

(ii) l'interprétation de tout terme défini au présent article, qui est défini dans la
Loi sur les services publicitaires fournis par des éditeurs étrangers.

Editions de numéros

(6) Les regles suivantes s'appliquent dans le cadre du présent article :
a) si un numéro d'un périodique est publié en plusieurs versions, chacune des versions
est une édition du numéro;

b) si un numéro d’'un périodique est publié en une seule version, cette version est une
édition du numéro.

NOTE : Les dispositions d'application ne sont pas incluses dans la présente codification;
voir les lois modificatives appropriées. 2001, ch. 17, art. 12.

Limitation des frais de publicité des entreprises de radiodiffusion

19.1 (1) Sous réserve du paragraphe (2), dans le calcul du revenu, il n'est accordé aucune
déduction au titre d'une dépense, déductible par ailleurs, engagée ou effectuée par un
contribuable apres le 21 septembre 1976 pour de la publicité essentiellement destinée au
marché canadien et faite par une entreprise étrangére de radiodiffusion.

Exception

(2) Dans le calcul du revenu, une déduction peut étre faite au titre d'une dépense engagée
ou effectuée avant le 22 septembre 1977 pour de la publicité essentiellement destinée

au marché canadien et faite par une entreprise étrangere de radiodiffusion, en vertu

d’'une convention écrite :

a) soit conclue au plus tard le 23 janvier 1975;
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b) soit conclue entre le 23 janvier 1975 et le 22 septembre 1976, a condition qu’elle ne
puisse dépasser un an ni, d'apres ses modalités expresses, étre prolongée ni renouvelée.

Définitions
(4) Les définitions qui suivent s'appliquent au présent article.

entreprise étrangére de radiodiffusion Entreprise d’émission de radiodiffusion ou
d’exploitation d'un réseau située a I'étranger ou sur un navire ou un aéronef non immatriculés
au Canada. (foreign broadcasting undertaking)

réseau Est comprise dans un réseau toute exploitation a laquelle participent plusieurs
entreprises de radiodiffusion et ou le contréle de tout ou partie des émissions ou des
programmes d'émission d’'une entreprise de radiodiffusion participant a I'exploitation est
délégué a un exploitant de réseau. (network)

NOTE : Les dispositions d'application ne sont pas incluses dans la présente codification; voir
les lois modificatives appropriées. 1974-75-76, ch. 106, art. 3; 19771978, ch. 1, art. 13; 1985,
ch. 45, art. 126(F).
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As individuals: A titre personnel :
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commerce Law, Faculty of Law, Common Law Section, droit d’Internet et du commerce ¢électronique, Section de
University of Ottawa; common law, faculté de droit, Université d’Ottawa;
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