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ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du mercredi 6 décembre 2017 :

ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate, Wednesday,
December 6, 2017:

Resuming debate on the motion of the Honourable
Senator Campbell, seconded by the Honourable Senator
Omidvar, for the second reading of Bill C-17, An Act to
amend the Yukon Environmental and Socio-economic
Assessment Act and to make a consequential amendment
to another Act.

After debate,
The question being put on the motion, it was adopted.
The bill was then read the second time.

The Honourable Senator Campbell moved, seconded by
the Honourable Senator Moncion, that the bill be referred
to the Standing Senate Committee on Energy, the
Environment and Natural Resources.

The question being put on the motion, it was adopted.

Reprise du débat sur la motion de ’honorable sénateur
Campbell, appuyée par I’honorable sénatrice Omidvar,
tendant a la deuxieme lecture du projet de loi C-17, Loi
modifiant la Loi sur I’évaluation environnementale et
socioéconomique au Yukon et modifiant une autre loi en
conséquence.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.
Le projet de loi est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Campbell propose, appuyé par
I’honorable sénatrice Moncion, que le projet de loi soit
renvoyé au Comité sénatorial permanent de 1’énergie, de
I’environnement et des ressources naturelles.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

La greffiere du Sénat,

Nicole Proulx

Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS
OTTAWA, Tuesday, December 12, 2017
(69)

[Translation]

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day at 5:03 p.m., in room 257,
East Block, the chair, the Honourable Rosa Galvez, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators,
Dupuis, Fraser, Galvez, MacDonald, Neufeld, Patterson,
Richards and Seidman (8).

In attendance: Sam Banks and Marc LeBlanc, analysts,
Parliamentary Information and Research Services, Library of
Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Wednesday, December 6, 2017 the committee began its
consideration of Bill C-17, An Act to amend the Yukon
Environmental and Socio-economic Assessment Act and to
make a consequential amendment to another Act.

APPEARING:

The Honourable Carolyn Bennett, P.C., M.P., Minister of
Crown-Indigenous Relations and Northern Affairs.

WITNESSES:
Indigenous and Northern Affairs Canada:

Steven Van Dine, Assistant Deputy Minister, Northern
Affairs;

Gilles Binda, Acting Director, Natural Resources and
Environment Branch.

Department of Justice Canada:

Daniel Pagowski, Legal Counsel.
Council of Yukon First Nations:

Peter Johnston, Grand Chief (by video conference).
Champagne and Aishihik First Nations:

Steve Smith, Chief (by video conference);

Dave Joe, Legal Counsel (by video conference).
Teslin Tlingit Council:

Richard Sidney, Chief (by video conference);

Duane Gastant” Aucoin, Yanyedi Counsel, (by video
conference);

Stephen Phillips, Legal Counsel, (by video conference).

The minister made a statement and, together with Mr. Van
Dine, Mr. Binda and Mr. Pagowski, answered questions.

At 6:09 p.m., the committee suspended.

PROCES-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 12 décembre 2017
(69)

[Frangais]

Le Comité sénatorial permanent de 1’énergie, de
I’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui, a 17 h 3, dans la piece 257 de 1’édifice de I’Est,
sous la présidence de I'honorable Rosa Galvez (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Dupuis, Fraser, Galvez, MacDonald, Neufeld, Patterson,
Richards et Seidman (8).

Egalement présents : Sam Banks et Marc LeBlanc, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothéque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a l'ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 6 décembre 2017, le comité entreprend son étude du
projet de loi C-17, Loi modifiant la Loi sur I’évaluation
environnementale et socioéconomique au Yukon et modifiant
une autre loi en conséquence.

COMPARAIT :

L’honorable Carolyn Bennett, C.P., députée, ministre des
Relations Couronne-Autochtones et des Affaires du Nord.

TEMOINS :
Affaires autochtones et du Nord Canada :

Stephen Van Dine, sous-ministre adjoint, Affaires du Nord;

Gilles Binda, directeur par intérim, Direction générale des
ressources naturelles et de I'environnement.

Ministere de la Justice Canada :

Daniel Pagowski, conseiller juridique.
Conseil des Premiéres Nations du Yukon :

Peter Johnston, grand chef (par vidéoconférence).
Premieres Nations de Champagne et de Aishihik :

Steve Smith, chef (par vidéoconférence);

Dave Joe, conseiller juridique (par vidéoconférence).
Conseil de Teslin Tlingit :

Richard Sidney, chef (par vidéoconférence);

Duane Gastant’” Aucoin, conseiller de Yanyedi (par
vidéoconférence);

Stephen Phillips, conseiller juridique (par vidéoconférence).

La ministre fait une déclaration et, avec MM. Van Dine, Binda
et Pagowski, répond aux questions.

A 18 h 9, la séance est suspendue.
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At 6:13 p.m., the committee resumed.

Mr. Johnston, Mr. Sidney and Mr. Smith made statements
and, together with Mr. Phillips and Mr. Joe, answered questions.

At 6:53 p.m., the committee suspended.
At 6:56 p.m., the committee resumed.
Mr. Johnston and Mr. Joe continued to answer questions.

At 7:02 p.m., the committee adjourned to call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, December 14, 2017
(70)
[Translation)

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day at 8 a.m., in room 9, Victoria
Building, the chair, the Honourable Rosa Galvez, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Cordy, Cormier, Dupuis, Fraser, Galvez, MacDonald,
Massicotte, Neufeld, Patterson, Seidman and Wetston (11).

In attendance: Sam Banks and Marc LeBlanc, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Wednesday, December 6, 2017, the committee resumed its study
of Bill C-17, an Act to amend the Yukon Environmental and
Socio-economic Assessment Act and to make a consequential
amendment to another Act.

WITNESSES:
Government of Yukon:

The Honourable Ranj Pillai, MLA, Minister of Energy, Mines
and Resources and Minister of Economic Development (by
video conference);

Lindsay DeHart, Director of Major Projects Yukon, Executive
Council Office (by video conference).

Alexco Resource Corp.:
Brad Thrall, President (by video conference).
Klondike Placer Miners’ Association:
Mike McDougall, President (by video conference);
Jonas Smith, Executive Director (by video conference).
Yukon Chamber of Mines:

Samson Hartland, Executive Director (by video conference).

A 18 h 13, la séance reprend.

MM. Johnston, Sidney et Smith font chacun une déclaration
et, avec MM. Phillips et Joe, répondent aux questions.

A 18 h 53, la séance est suspendue.
A 18 h 56, la séance reprend.
MM. Johnston et Joe continuent de répondre aux questions.

A 19 h 2, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTE :

OTTAWA, le jeudi 14 décembre 2017
(70)
[Frangais)

Le Comité sénatorial permanent de I’énergie, de
I’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui, a 8 heures, dans la piéce 9 de I’édifice Victoria,
sous la présidence de ’honorable Rosa Galvez (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Cordy,
Cormier, Dupuis, Fraser, Galvez, MacDonald, Massicotte,
Neufeld, Patterson, Seidman et Wetston (11).

Egalement présents : Sam Banks et Marc LeBlanc, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothéque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a 'ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 6 décembre 2017, le comité poursuit son étude du projet
de loi C-17, Loi modifiant la Loi sur 1’évaluation
environnementale et socioéconomique au Yukon et modifiant
une autre loi en conséquence.

TEMOINS :
Gouvernement du Yukon :

L’honorable Ranj Pillai, député, ministre de 1'Energie, des
Mines et des Ressources et ministre du Développement
économique (par vidéoconférence);

Lindsay DeHart, directrice des projets d’envergure Yukon,
Bureau du conseil exécutif (par vidéoconférence).

Alexco Resource Corp. :

Brad Thrall, président (par vidéoconférence).
Klondike Placer Miners’ Association :

Mike McDougall, président (par vidéoconférence);

Jonas Smith, directeur général (par vidéoconférence).
Chambre des mines du Yukon :

Samson Hartland, directeur général (par vidéoconférence).
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Mining Association of Canada:

Brendan Marshall, Vice-President, Economic and Northern
Affairs.

The minister made a statement and, together with Ms. DeHart,
answered questions.

At 8:51 a.m., the committee suspended.
At 8:56 a.m., the committee resumed.

Mr. McDougall, Mr. Hartland, Mr. Thrall and Mr. Marshall
each made a statement and answered questions.

At 9:44 a.m., it was agreed:

That the committee proceed to clause-by-clause study of
Bill C-17.

It was agreed that the title stand postponed.
It was agreed that clause 1 carry.
It was agreed that clause 2 carry.
It was agreed that clause 3 carry.
It was agreed that clause 4 carry.
It was agreed that clause 5 carry.
It was agreed that clause 6 carry.
It was agreed that clause 7 carry.
It was agreed that clause 8 carry.
It was agreed that clause 9 carry.
It was agreed that the title carry.
It was agreed that the bill carry.

It was agreed that observations be appended to the committee’s
report on the bill.

At 9:46 a.m., the committee suspended.

At 9:47 a.m., pursuant to rule 12-16(1)(d), the committee
resumed in camera to study a draft report.

It was agreed:

That the committee allow the transcription of the in
camera portions of today’s meeting, that one copy be kept in
the office of the clerk of the committee for consultation by
committee members present or by the committee analysts;
and

That the transcript be destroyed by the clerk when
authorized by the Subcommittee on Agenda and Procedure,
but no later than at the end of this parliamentary session.

At 9:49 a.m., the committee suspended.

At 9:50 a.m., the committee resumed.

Association miniere du Canada :

Brendan Marshall, vice-président, Affaires économiques et du
Nord.

Le ministre fait une déclaration et, avec Mme DeHart, répond
aux questions.

A 8 h 51, la séance est suspendue.
A 8 h 56, la séance reprend.

MM. McDougall, Hartland, Thrall et Marshall font chacun
une déclaration et répondent aux questions.

A 9 h 44, il est convenu :

Que le comité procede a I'étude article par article du
projet de loi C-17.

Il est convenu de reporter ’étude du titre.
Il est convenu d’adopter I’article 1.

Il est convenu d’adopter I’article 2.

11 est convenu d’adopter ’article 3.

Il est convenu d’adopter I'article 4.

Il est convenu d’adopter I’article 5.

Il est convenu d’adopter Iarticle 6.

Il est convenu d’adopter larticle 7.

Il est convenu d’adopter I’article 8.

Il est convenu d’adopter I’article 9.

Il est convenu d’adopter le titre.

Il est convenu d’adopter le projet de loi.

Il est convenu d’annexer des observations au rapport du comité
sur le projet de loi.

A 9 h 46, la séance est suspendue.

A 9 h 47, conformément a Iarticle 12-16(1)d) du Réglement, la
séance reprend a huis clos afin que le comité étudie une ébauche
de rapport.

11 est convenu :

Que le comité permette la transcription des parties de la
réunion qui se tiennent a huis clos, qu'une copie en soit
conservée par la greffiére pour consultation par les membres
du comité présents ou les analystes du comité;

Qu’elle soit détruite par la greffiere lorsque le Sous-
comité du programme et de la procédure I'autorisera a le
faire, mais au plus tard a la fin de la session parlementaire.

A 9 h 49, la séance est suspendue.

A 9 h 50, la séance reprend.
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It was agreed:

That the draft observations, as amended, carry.

It was agreed that the Subcommittee on Agenda and
Procedure be empowered to approve the final version of the
observations to be appended to the report, taking into
consideration today’s discussion, and with any necessary
editorial, grammatical, or translation changes as required.

At 10:05 a.m., the committee suspended.
At 10:06 a.m., the committee resumed in public.
It was agreed:

That the chair report Bill C-17 to the Senate, with the
observations.

At 10:07 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

1l est convenu :
Que I’ébauche d’observations, telle que modifiée, soit
adoptée.

Que le Sous-comité du programme et de la procédure soit
autorisé a donner son approbation a la version définitive des
observations a annexer au rapport, en tenant compte des
discussions d’aujourd’hui, et a y apporter tout changement
jugé nécessaire, que ce soit au niveau de la forme, de la

grammaire ou de la traduction.
A 10 h 5, la séance est suspendue.
A 10 h 6, la séance publique reprend.
Il est convenu :

Que la présidente fasse rapport du projet de loi C-17 au
Sénat, avec les observations.

A 10 h 7, 1a séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de la

présidence.

ATTESTE :

La greffiere du comité,

Maxime Fortin

Clerk of the Committee
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REPORT OF THE COMMITTEE
Thursday, December 14, 2017

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources has the honour to present its

TWELFTH REPORT

Your committee, to which was referred Bill C-17, An Act to
amend the Yukon Environmental and Socio-economic
Assessment Act and to make a consequential amendment to
another Act, has, in obedience to the order of reference of
Wednesday, December 6, 2017, examined the said bill and now
reports the same without amendment but with certain
observations, which are appended to this report.

Respectfully submitted,

RAPPORT DU COMITE
Le jeudi 14 décembre 2017

Le Comité sénatorial permanent de I’énergie, de
I’environnement et des ressources naturelles a I’honneur de
présenter son

DOUZIEME RAPPORT

Votre comité, auquel a été renvoyé le projet de loi C-17, Loi
modifiant la Loi sur I’évaluation environnementale et
socioéconomique au Yukon et modifiant une autre loi en
conséquence, a, conformément a ’ordre de renvoi du mercredi
6 décembre 2017, examiné ledit projet de loi et en fait maintenant
rapport sans amendement, mais avec des observations qui sont
annexées au présent rapport.

Respectueusement soumis,

La présidente,
ROSA GALVEZ
Chair

Observations
to the Twelfth Report of the Standing Senate Committee
on Energy, the Environment and Natural Resources
(Bill C-17)

This committee heard concerns expressed by industry officials
related to the absence of transition and replacement regulations
and policies. Such regulations and policies are essential in order to
ensure predictability and to build prosperity for Yukon.
Witnesses before the committee confirmed to us that the
Government of Canada, Government of Yukon, and Council of
Yukon First Nations, with input from industry stakeholders, will
work together upon the passage of Bill C-17, to create
replacement regulations as promised under the Memorandum of
Understanding. However, there has been no commitment to a
timeline. Industry and the Government of Yukon also expressed
concerns that capacity funding for First Nations was inadequate
in order to ensure that First Nations can fully and meaningfully
participate in this process. Therefore, the committee recommends
that the Government of Canada and its partners in this process
draft and implement replacement language expeditiously and that
the federal government should provide the required funding and
capacity support. The committee also recommends that the
Minister report back to this committee on the progress of this
collaborative process within ten months after the bill comes into
force.

Observations
au douziéme rapport du Comité sénatorial permanent
de I’énergie, de I’environnement et des ressources naturelles
(projet de loi C-17)

Le comité a entendu les préoccupations exprimées par les
représentants de 1'industrie concernant I’absence de réglements et
de politiques de transition et de remplacement. Ces réglements et
politiques sont essentiels afin de garantir la prévisibilité pour
I'industrie et assurer la prospérité pour le Yukon. Les témoins
ayant comparu devant le comité nous ont confirmé que le
gouvernement du Canada, le gouvernement du Yukon et le
Conseil des Premieres Nations du Yukon, avec I'apport des
intervenants de l’'industrie, travailleront ensemble suite a
I’adoption du projet de loi C-17 pour élaborer des réglements
de remplacement, tel que promis en vertu du protocole d’entente.
Cependant, aucun engagement n’a été pris par rapport a
I’échéancier. Les représentants de 'industrie et du gouvernement
du Yukon ont également exprimé qu’ils étaient préoccupés que le
financement requis pour les Premicres Nations afin qu’elles
puissent participer pleinement et concrétement au processus soit
inadéquat. En conséquence, le comité recommande au
gouvernement du Canada et a ses partenaires dans ce processus
d’élaborer et de mettre en ceuvre du langage de remplacement
diligemment et que le gouvernement fédéral fournisse le
financement et le soutien des capacités requis. Le comité
recommande également que la ministre fasse rapport au comité
de l’avancement de ce processus de collaboration dans les dix
mois suivant ’entrée en vigueur de la loi.
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EVIDENCE
OTTAWA, Tuesday, December 12, 2017

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources, to which was referred Bill C-17, An Act
to amend Yukon Environmental and Socio-economic
Assessment Act and to make a consequential amendment to
another Act, met this day at 5:03 p.m. to give consideration to
the bill.

Senator Rosa Galvez (Chair) in the chair.
[English]

The Chair: Good evening and welcome to this meeting of the
Standing Senate Committee on Energy, the Environment and
Natural Resources.

[Translation]

I am Rosa Galvez, I represent Quebec, and I am the chair of
this committee. I would now invite the other senators around the
table to introduce themselves, after I introduce Maxime Fortin,
the clerk, and Sam Banks and Marc LeBlanc, the committee
analysts.

[English]

Senator MacDonald: Michael MacDonald, Nova Scotia.

Senator Neufeld: Richard Neufeld, British Columbia.

Senator Richards: David Richards, New Brunswick.

[Translation]

Senator Dupuis: Renée Dupuis of the senatorial division of
Laurentides, Quebec.

Senator Seidman: Judith Seidman from Montreal, Quebec.

The Chair: On December 6, 2017, the Senate entrusted us
with Bill C-17, An Act to amend the Yukon Environmental and
Socio-economic Assessment Act and to make a consequential
amendment to another Act. Two meetings are scheduled this
week to study this bill.

[English)]

Today we welcome the sponsor of the bill, the Honourable
Carolyn Bennett, Minister of Crown-Indigenous Relations and
Northern Affairs. She is accompanied by officials from her
department, Stephen Van Dine, Assistant Deputy Minister,
Northern Affairs; Gilles Binda, Acting Director, Natural

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mardi 12 décembre 2017

Le Comité sénatorial permanent de 1’énergie, de
I’environnement et des ressources naturelles, auquel a été
renvoyé le projet de loi C-17, Loi modifiant la Loi sur
I’évaluation environnementale et socioéconomique au Yukon et
modifiant une autre loi en conséquence, se réunit aujourd’hui, a
17 h 3, pour étudier ce projet de loi.

La sénatrice Rosa Galvez (présidente) occupe le fauteuil.
[Traduction]

La présidente : Bonsoir et bienvenue a la séance du Comité
sénatorial permanent de ’énergie, de I’environnement et des
ressources naturelles.

[Frangais]

Je m’appelle Rosa Galvez, je représente le Québec et je suis
présidente de ce comité. J’inviterais maintenant les autres
sénateurs autour de la table a se présenter, aprés vous avoir
présenté la greffiere, Maxime Fortin, et les analystes du comité,
Sam Banks et Marc LeBlanc.

[Traduction]

Le sénateur MacDonald : Michael MacDonald, de la

Nouvelle-Ecosse.

Le sénateur Neufeld : Richard Neufeld, de la Colombie-
Britannique.

Le sénateur Richards : David Richards, du Nouveau-

Brunswick.
[Frangais]

La sénatrice Dupuis : Renée Dupuis, de la division
sénatoriale des Laurentides, au Québec.

La sénatrice Seidman : Judith Seidman, de Montréal, au
Québec.

La présidente : Le 6 décembre dernier, le Sénat nous a confié¢
le projet de loi C-17, Loi modifiant la Loi sur I’évaluation
environnementale et socioéconomique au Yukon et modifiant
une autre loi en conséquence. Deux réunions sont prévues cette
semaine pour étudier ce projet de loi.

[Traduction]

Aujourd’hui, nous accueillons la marraine du projet de loi :
I’honorable Carolyn Bennett, ministre des Relations Couronne-
Autochtones et des Affaires du Nord. Elle est accompagnée par
des agents de son ministére, M. Stephen Van Dine, sous-ministre
adjoint, Affaires du Nord, et M. Gilles Binda, directeur par
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Resources and Environment Branch; and from the Department of
Justice Canada, Daniel Pagowski, Legal Counsel.

Thank you very much for joining us.

Minister, I invite you to proceed with your opening statement,
after which we will go to a question and answer period.

Hon. Carolyn Bennett, P.C., M.P., Minister of Crown-
Indigenous Relations and Northern Affairs: Thank you very
much, Madam Chair. It is an honour to be here and at a new
committee for me as we gather on the traditional territory of the
Algonquin people to discuss Bill C-17.

As you know, it’s the act to amend Yukon Environmental and
Socio-economic Assessment Act, or YESAA is the way it is
referred to.

Good afternoon, Senator Patterson.

Thank you, Madam Chair, for introducing our officials. This
has been a long journey, and I hope to go to Yukon tomorrow.
This is all very timely as we go to visit the territory with the
most self-governing nation. This is a very important tribute to
their leadership.

As we all know and agree at the table, a sustainably developed
resource sector is absolutely essential to the economic success of
Yukon. Yukoners have made it clear that unlocking this
economic potential must be contingent on environmental
sustainability and on impacted indigenous communities being
engaged as equal partners.

They understand that this is not only essential to support
reconciliation but is also a legal obligation.

[Translation)

This is even more significant in regions like Yukon, which are
subject to comprehensive land claim agreements and self-
government agreements.

[English)

The original 2003 YESAA stems from the umbrella final
agreement between Canada, Yukon self-governing First Nations
and the Government of Yukon and was subject to a mandatory
five-year review.

This was carried out by the previous government and resulted
in 72 recommendations which were agreed to by all parties and
four that were not. There was agreement to move forward with

intérim, Direction générale des ressources naturelles et de
I’environnement; ainsi que par M. Daniel Pagowski, conseiller
juridique, ministere de la Justice Canada.

Merci beaucoup de vous joindre a nous.

Madame la ministre, je vous invite a nous présenter votre
déclaration préliminaire, qui sera suivie d’une période de
questions.

L’honorable Carolyn Bennett, C.P., députée, ministre des
Relations Couronnes-Autochtones et des Affaires du
Nord : Merci beaucoup, madame la présidente. C’est un
honneur pour moi de me joindre a votre comité pour la premiére
fois, sur le territoire traditionnel des Algonquins, afin de discuter
du projet de loi C-17.

Comme vous le savez, il s’agit de la Loi modifiant la Loi sur
I’évaluation environnementale et socioéconomique au Yukon,
communément appelée la LEESY.

Bonjour, sénateur Patterson.

Merci, madame la présidente, d’avoir présenté nos
collaborateurs. La route a été longue, et j’espére me rendre au
Yukon demain. Tout cela tombe a point comme nous nous
préparons a visiter le territoire de la nation la plus autonome.
C’est un hommage trés important que nous lui rendons pour son
leadership.

Nous savons et nous croyons tous que, pour réussir au plan
économique, le Yukon doit absolument compter sur un secteur
des ressources durable. Les Yukonnais ont aussi clairement
indiqué que la réalisation de ce potentiel économique doit
reposer sur la viabilité de I’environnement et sur la participation
des collectivités autochtones touchées a titre de partenaires a part
entiére.

Ils comprennent que cela est nécessaire non seulement pour
appuyer la réconciliation, mais aussi pour satisfaire a une
obligation légale.

[Frangais]

C’est d’autant plus important dans des régions comme le
Yukon qui sont assujetties a des accords sur des revendications
territoriales globales et 1’autonomie gouvernementale.

[Traduction]

La LEESY originale de 2003 découlait de 1’Accord-cadre
définitif conclu par le Canada, les Premiéres Nations autonomes
du Yukon et le gouvernement du Yukon, et il devait étre soumis
a un examen cing ans aprés son adoption.

L’examen, qui a été effectué par le gouvernement précédent, a
donné lieu a 72 recommandations qui ont été acceptées par
toutes les parties et a 4 autres qui n’ont pas fait I’objet d’un
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the 72 consensus recommendations and not to proceed with the
remaining four.

Bill S-6, Yukon and Nunavut Regulatory Improvement Act,
was introduced in the Senate in June of 2014 and received Royal
Assent in June of 2015.

[Translation]

That bill implemented the consensus recommendations from
the five-year review, which required legislation.

[English]

Unfortunately, the Government of Canada also added four
additional provisions which were not included in the
76 recommendations from the five-year review process and,
according to Yukon First Nations, was absent meaningful
consultation.

On October 14, 2015, in response to the passage of these four
contentious provisions, three Yukon self-governing First
Nations — the Champagne and Aishihik First Nations, Little
Salmon Carmacks First Nation and Teslin Tlingit Council —
challenged these provisions in the Supreme Court of Yukon.

The Government of Canada is committed to a renewed
relationship with indigenous people based on the recognition of
rights, respect, cooperation and partnership.

As you know, Madam Chair, that phrase, “the recognition of
rights, respect, cooperation and partnership” is in the mandate
letters of every minister.

This includes, whenever possible, pursuing negotiation rather
than litigation to resolve disputes between Crown and indigenous
peoples.

In this regard, Canada, the Yukon government and Yukon
First Nations signed an MOU in April of 2016 outlining the
mutually agreed upon steps toward addressing the concerns of
First Nations with certain changes implemented through Bill S-6.

As a result, the parties to the litigation have agreed to adjourn
their hearing dates to allow for Bill C-17 to be passed.

Bill C-17 seeks to repeal those four contentious provisions
which were passed through Bill S-6 in 2015. These provisions
include legislated time limits on the review process, exemption
provisions regarding project reassessments, powers for the
federal minister to provide binding policy direction to the board,

consensus. Les parties ont convenu de donner suite aux
72 recommandations approuvées et de laisser tomber les
4 autres.

Le projet de loi S-6, Loi sur D’amélioration de la
réglementation au Yukon et au Nunavut, a été présenté au Sénat
en juin 2014 et a recu la sanction royale en juin 2015.

[Frangais)

Ce projet de loi donnait suite aux recommandations qui
avaient fait consensus lors de I’examen aprés cinq ans et qui
devaient étre mises en ceuvre au terme d’une loi.

[Traduction]

Malheureusement, le gouvernement du Canada a aussi ajouté
4 dispositions additionnelles qui n’étaient pas comprises dans les
76 recommandations issues de l’examen quinquennal et qui,
selon les Premiéres Nations du Yukon, n’avaient pas fait 1’objet
de consultations véritables.

Le 14 octobre 2015, par suite de 1’adoption de ces quatre
dispositions litigieuses, trois Premiéres Nations autonomes du
Yukon — soit les Premiéres Nations de Champagne et
d’Aishihik, la Premiére Nation de Little Salmon/Carmacks et le
Conseil des Tlingits de Teslin — ont déposé une contestation
devant la Cour supréme du Yukon.

Le gouvernement du Canada est résolu a renouveler la relation
avec les peuples autochtones en se fondant sur la reconnaissance
des droits, le respect, la collaboration et le partenariat.

Comme vous le savez, madame la présidente, la lettre de
mandat de chacun et de chacune des ministres contient les
termes : « la reconnaissance des droits, le respect, la
collaboration et le partenariat ».

Cela implique, dans la mesure du possible, de mener des
négociations au lieu de recourir a des poursuites pour régler les
différends entre la Couronne et les Autochtones.

C’est ainsi qu’en avril 2016, le Canada, le gouvernement du
Yukon et les Premiéres Nations du Yukon ont signé un protocole
d’entente faisant état des mesures que les parties avaient
convenu de prendre pour donner suite aux préoccupations des

Premicres Nations quant a certains des changements mis en
ceuvre par le projet de loi S-6.

En conséquence, les parties au litige ont convenu de reporter
les dates de leurs audiences afin de permettre 1’adoption du
projet de loi C-17.

Le projet de loi C-17 vise a abroger les quatre dispositions
litigieuses qui ont été adoptées avec le projet de loi S-6 en 2015.
Ces dispositions concernent les délais prévus par la loi pour la
tenue du processus d’évaluation, les exceptions applicables a la
réévaluation des projets, le pouvoir du ministre fédéral de donner
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and the ability of the federal minister to delegate duties or
functions under the act to the territorial government.

[Translation)

Bill C-17 will re-establish trust with Yukon First Nations and
restore legal certainty for responsible resource development.

[English]

It will also remove a key impediment to increased investment,
development and jobs in Yukon.

I would also like to note that the project approvals by the
Yukon Environmental and Socio-economic Assessment Board
were already meeting or exceeding the timelines imposed
through Bill S-6 before the legislation was passed.

I am pleased to tell the committee that the vast majority of
Yukoners support this bill. In fact, a unanimous motion
supporting Bill C-17 was passed by Yukon legislature last
spring.

In addition, the Council of Yukon First Nations, the
Government of Yukon and the the Yukon Chamber of Mines
issued a joint letter last March urging the passage of Bill C-17,
without change, as soon as possible.

The letter also stated that they looked forward to passing the
bill so:

Yukon economy can benefit from the certainty
established by the final and self-government agreements in
Yukon.

I understand you will be hearing directly from all the
signatories to that letter during your study, and I believe they
would reiterate their support for passing Bill C-17, without
amendment, and on an expedited basis.

The government also understands that the support of industry
groups, including the Yukon Chamber of Mines, is not
unconditional. They have made it clear that issues, including
reasonable time limits for environmental assessments and criteria
for reassessments of projects, require further discussion and
clarity.

First Nations, the Government of Canada and the Government
of Yukon agree that issues, including reasonable time limits for
environmental assessments and reassessments of projects,
require a strong policy framework.

des instructions exécutoires a 1’office et la capacité du ministre
fédéral de déléguer des attributions au gouvernement territorial
en vertu de la loi.

[Frangais]

Le projet de loi C-17 rétablira la confiance des Premiéres
Nations du Yukon et la certitude juridique en vue du
développement responsable des ressources.

[Traduction]

I1 éliminera aussi un obstacle important a 1’accroissement des
investissements, du développement et des emplois au Yukon.

J’aimerais également souligner que les approbations de projet
par I’Office d’évaluation environnementale et socioéconomique
du Yukon respectaient ou devangaient déja les délais imposés par
le projet de loi S-6 avant que le projet de loi soit adopté.

C’est avec plaisir que je vous annonce que la grande majorité
des Yukonnais appuient ce projet de loi. De fait, une motion
unanime en faveur du projet de loi C-17 a été adoptée par
I’ Assemblée l1égislative du Yukon le printemps dernier.

De plus, le Conseil des Premicres Nations du Yukon, le
gouvernement du Yukon et la Chambre des mines du Yukon ont
rédigé une lettre conjointe en mars dernier dans laquelle ils
recommandaient vivement que le projet de loi C-17 soit adopté
des que possible, sans amendement.

La lettre indiquait également qu’ils étaient impatients que le
projet de loi soit adopté pour que :

[...] Péconomie du Yukon puisse profiter de la certitude
établie par les accords définitifs et les accords sur
I’autonomie gouvernementale.

Je crois comprendre que vous consulterez directement tous les
signataires de la lettre durant votre étude et je pense qu’elles
réitéreront leur appui de I’adoption du projet de loi C-17 sans
amendement et de fagon accélérée.

Le gouvernement comprend également que le soutien des
groupes industriels, de la Chambre des mines du Yukon
notamment, n’est pas inconditionnel. Ces groupes ont indiqué
clairement que certains enjeux, comme ceux relatifs aux délais
raisonnables pour les évaluations environnementales et aux
critéres de réévaluation des projets, nécessitent de plus amples
discussions et des précisions supplémentaires.

Les Premiéres Nations, le gouvernement du Canada et le
gouvernement du Yukon conviennent que certains enjeux,
comme ceux relatifs aux délais raisonnables pour les évaluations
environnementales et aux réévaluations des projets, exigent un
cadre stratégique solide.
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However, Yukon First Nations have been clear that passing
Bill C-17 is an important show of good faith and is the first step
in moving ahead with these important discussions.

The Champagne and Aishihik First Nations, Little Salmon
Carmacks First Nation and Teslin Tlingit Council have also been
clear that passing this bill is a prerequisite to abandoning their
litigation.

My office has been working closely with the Yukon Chamber
of Mines and other partners to lay the foundation for the
important and necessary work to ensure that the concerns
expressed by industry will be dealt with through other policy
mechanisms shortly after the passage of this bill. In fact, I will
be in Yukon this week celebrating a new memorandum of
understanding that we have signed with the Council of Yukon
First Nations, the 11 self-governing First Nations in Yukon and
the Government of Yukon.

[Translation]

This MOU sets a framework for how we will work together, in
full partnership, to collaboratively implement and improve the
Yukon assessment process.

[English]

The MOU also creates the space for us to work with industry
and others to make sure that their voices are heard as we move
ahead.

Bill C-17 clearly demonstrates our intent to work closely with
all our partners in Yukon to re-establish the trust with Yukon
self-governing First Nations and to restore the legal certainty for
responsible resource development.

[Translation]

I urge all senators to support this bill, and I look forward to
your questions.

[English]
Thank you, Madam Chair. Chi-meegwetch.

The Chair: Thank you very much. Now we will go to
questions.

Senator Patterson: I am privileged to be the critic of the bill.
I thank the minister and her staff for making themselves
available for briefings and for frankly discussing the issues of
concern to me.

Cependant, les Premiéres Nations du Yukon ont indiqué
clairement que l’adoption du projet de loi C-17 est une
manifestation importante de bonne foi et un premier pas vers la
concrétisation de ces importantes discussions.

Les Premicres Nations de Champagne et d’Aishihik, la
Premiére Nation de Little Salmon/Carmacks et le Conseil des
Tlingits de Teslin ont aussi clairement indiqué que 1’adoption de
ce projet de loi est une condition préalable a 1’abandon de leur
poursuite.

Mon cabinet travaille étroitement avec la Chambre des mines
du Yukon et nos autres partenaires afin de jeter les bases du
travail important que nous devons accomplir pour veiller a
répondre aux préoccupations de l’industrie au moyen d’autres
mécanismes de politique peu apres 1’adoption du projet de loi.
De fait, je serai au Yukon cette semaine pour célébrer la
signature d’un nouveau protocole d’entente avec le Conseil des
Premiéres Nations du Yukon, les 11 Premiéres Nations
autonomes du Yukon et le gouvernement du Yukon.

[Frangais]

Ce protocole d’entente définit un cadre de travail relatif a la
fagon dont nous allons travailler ensemble et en partenariat
complet afin de mettre en ceuvre et d'améliorer ensemble le
processus d’évaluation au Yukon.

[Traduction]

Ce protocole d’entente nous permet également de travailler
avec I’industrie et d’autres intervenants de facon a ce que leurs
points de vue soient entendus comme nous allons de ’avant.

Le projet de loi C-17 montre clairement notre intention de
travailler étroitement avec tous nos partenaires au Yukon afin de
rétablir la confiance des Premicres Nations autonomes du
Yukon, ainsi que la certitude juridique nécessaire au
développement responsable des ressources.

[Frangais)

Jincite vivement tous les sénateurs a appuyer ce projet de loi.
Je serai heureuse de répondre a vos questions.

[Traduction]
Merci, madame la présidente. Chi-miigwech.

La présidente : Merci beaucoup. Nous allons maintenant
passer aux questions.

Le sénateur Patterson : J’ai le privilege d’étre le porte-
parole du projet de loi. Je remercie la ministre et ses
collaborateurs de se mettre a notre disposition pour des séances
d’information et d’avoir des discussions franches avec moi
concernant mes préoccupations.



37:14

Energy, the Environment and Natural Resources

14-12-2017

Bill S-6 that is being repealed today covered Yukon and
Nunavut. Two of the provisions being repealed today are the
elimination of timelines and the elimination of exemptions for
reassessments where there are minor changes in projects, that is,
not significant changes in projects. They are now in place in
NWT and Nunavut, and I hope it’s temporary.

Temporarily we have a checkerboard in the territories where
we have identical timelines and reassessments in Nunavut and
NWT, and the absence of those provisions in Yukon.

Would it be the federal government’s policy still that there
should be broadly similar regulatory regimes across the three
territories?

Ms. Bennett: Senator, that’s an excellent question. As you
know so well, because the policy is of co-management it means
that our two partners have to be in agreement with the policy.

In this situation where these provisions were not agreed to by
the other two parties, it is not our place as the federal
government to impose. | was saying to my team the other day,
during the briefing, it’s like having a three-legged stool where
one leg is longer and more powerful. It doesn’t stand up very
well.

We are very keen, as we go forward, to make sure that we
have consensus from the First Nations as well as from the
Government of Yukon. That is the approach we are taking
bottom up.

Senator Patterson: I am delighted to hear the minister is
going to Yukon to celebrate this tripartite arrangement, which is
working well in my home territory of Nunavut.

You talked about regulatory certainty in your remarks. The
chamber of mines also talked about the need to restore legal
certainty. I am concerned that there is a commitment to put
replacement language in place to deal with the repealed
provisions in Yukon terms with the parties involved.

As one of the parties and the author of this legislation, what is
the government’s timeline for putting in place policies or
regulations to replace these provisions and restore certainty in
this jurisdiction?

Ms. Bennett: We are going up there this week to reinforce the
fact that a memorandum of understanding was already agreed to
in terms of how we go forward on the policy implications that
won’t be in legislation, so that we know we can do this with the
parties.

Le projet de loi S-6 que nous abrogeons aujourd’hui visait le
Yukon et le Nunavut. Deux des dispositions qui se font annuler
sont I’élimination des délais et 1’élimination des exceptions
applicables a la réévaluation des projets dans les cas ou il y a des
changements  mineurs, c’est-a-dire  des  changements
insignifiants. Ces regles sont actuellement en place dans les
Territoires-du-Nord-Ouest et au Nunavut, et j’espére que c’est
temporaire.

Les territoires se trouvent temporairement dans une situation
inégale, ou les régles relatives aux délais et aux réévaluations
sont les mémes pour le Nunavut et les Territoires-du-Nord-
Ouest, mais pas pour le Yukon.

La politique du gouvernement fédéral est-elle toujours que les
trois territoires soient assujettis a des régimes de réglementation
similaires?

Mme Bennett : C’est une excellente question, monsieur le
sénateur. Comme vous le savez trés bien, en vertu de notre
politique de cogestion, la politique doit étre acceptée par nos
deux partenaires.

Dans la situation qui nous occupe, ou les dispositions n’ont
pas été acceptées par les deux autres parties, le gouvernement
fédéral n’a pas le droit de s’imposer. L autre jour, je disais a mon
équipe, durant la séance d’information, que c’était comme avoir
un tabouret & trois pattes : si une des pattes est plus longue et
plus forte que les autres, le tabouret ne tient pas trés bien.

Comme nous allons de I’avant, nous tenons absolument a
obtenir I’approbation des Premicres Nations et du gouvernement
du Yukon. C’est I’approche ascendante que nous avons adoptée.

Le sénateur Patterson : Je suis ravi d’apprendre que la
ministre se rendra au Yukon pour célébrer la conclusion de
I’entente tripartite, qui fonctionne bien dans le territoire que je
représente, le Nunavut.

Vous avez parlé de certitude réglementaire durant votre
exposé. La chambre des mines a également parlé du besoin de
rétablir la certitude juridique. Je crains que les parties concernées
se soient engagées a remplacer la formulation des dispositions
annulées par des termes propres au Yukon.

Quel est le délai que le gouvernement, une des parties
concernées et I’auteur de la mesure législative, a fixé pour la
mise en place de politiques ou d’un réglement visant a remplacer
les dispositions et a rétablir la certitude dans le territoire?

Mme Bennett : Nous nous rendrons la cette semaine pour
renforcer le fait qu’un protocole d’entente a déja été établi
concernant les mesures que nous prendrons par rapport aux
répercussions politiques qui ne seront pas prévues par la loi, afin
que nous sachions que nous pouvons travailler avec les parties.
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It’s important to understand that what was termed
reassessment is actually an assessment of new things on both
sides. Assessment can be that the project has dramatically
changed, or it can be that the environment has dramatically
changed in terms of a riverbed or an accumulation of toxic
chemicals. It’s really only assessing the bits that have changed,
not a reassessment of the whole project.

Senator Patterson: That’s music to my ears.

Ms. Bennett: [ think that was where there was a bit of
nervousness. [ am happy to have the opportunity to clarify that.

On the timelines, as I said in my remarks, Yukon has been
exemplary. They’ve been best-in-breed in terms of meeting
timelines and getting these things done. Putting timelines into
legislation was viewed to be unnecessary, particularly when
there were no consequences for not meeting them. It doesn’t
make any sense to put something in law if you don’t actually
have a consequence for not meeting it.

Again, this is why the territory now and the First Nations felt,
“Don’t put things in if they really don’t have any impact.” What
we are celebrating on Friday is the fact that this memorandum of
understanding has already been signed as to how we will work
together.

Senator Seidman: Thank you very much, minister, for being
with us today.

I’d like to pursue Senator Patterson’s line of questioning, if I
might, about the timelines. Provisions are being repealed but
there are expectations that they will be replaced with something
as soon as possible, presumably. In fact you made reference to
this in your presentation to us when you said that “passing this
bill is an important show of good faith and a first step, according
to Yukon First Nations.”

You also alluded to the fact that the Yukon Chamber of Mines
is a little disturbed. If I understand correctly, it’s probably
because of the fact that there are no regulations and no
framework to replace what is being repealed that there is this
degree of uncertainty.

All that to ask: This is a first step, but what is your expectation
of this timeline? Will it address the issues that are left
outstanding as a result of repealing these provisions?

Ms. Bennett: These operational practices already exist right
now and have been meeting all the timelines. The chamber of
mines did join in writing the letter with Yukon First Nations and
the Government of Yukon, telling us to get on with this as
quickly as possible so that we could get this impediment out of

C’est important de comprendre que ce qui a été appelé une
réévaluation est en réalité une évaluation de nouveaux aspects
des deux cotés. On peut procéder a une évaluation parce que le
projet a changé considérablement ou parce que 1’environnement
a changé considérablement, par exemple, le lit du cours d’eau ou
la présence d’une accumulation de produits chimiques toxiques.
On évalue seulement les aspects qui ont changé; on ne réévalue
pas ’ensemble du projet.

Le sénateur Patterson : Je suis ravi de ’entendre.

Mme Bennett : Je pense que c’est cet aspect du dossier qui
causait un peu de nervosité. Je suis heureuse d’avoir I’occasion
de préciser.

Concernant les délais, comme je 1’ai dit durant ma déclaration
préliminaire, le Yukon est irréprochable. C’est le territoire qui
respecte le mieux les délais et qui réussit le mieux sur ce plan.
On considérait comme inutile d’intégrer les délais dans la loi,
surtout puisque le non-respect des délais n’entrainait aucune
conséquence. Ce n’est pas logique d’inclure quelque chose dans
une loi si la violation de la disposition n’a aucune conséquence.

Je le répéte, c’est pour cette raison que le territoire et les
Premiéres Nations refusaient d’inclure des dispositions n’ayant
aucune incidence. Ce que nous allons célébrer vendredi, c’est le
fait que le protocole d’entente qui décrit la facon dont nous
allons travailler ensemble a déja été conclu.

La sénatrice Seidman : Merci beaucoup de vous joindre a
nous aujourd’hui, madame la ministre.

J’aimerais poursuivre sur le méme sujet que le sénateur
Patterson, si vous le voulez bien, soit les délais. Les dispositions
sont abrogées, mais on s’attend a ce qu’elles soient remplacées
des que possible, je présume. De fait, vous en avez parlé durant
votre exposé, lorsque vous avez dit : « Les Premicres Nations
autonomes du Yukon ont indiqué clairement que 1’adoption du
projet de loi C-17 est une manifestation importante de bonne foi
et un premier pas .»

Vous avez aussi fait allusion au fait que la Chambre des mines
du Yukon est un peu inquicte. Si je comprends bien, I’incertitude
est probablement causée par 1’absence de réglement ou de cadre
pour remplacer les dispositions abrogées.

Tout cela me méne a ma question : il s’agit d’un premier pas,
mais quels sont les délais, selon vous? Permettront-ils de régler
les questions qui demeureront en suspens a la suite de
I’abrogation des dispositions?

Mme Bennett : Les pratiques opérationnelles sont déja en
place et tous les délais sont respectés. C’est vrai que la Chambre
des mines du Yukon s’est jointe aux Premicres Nations et au
gouvernement du Yukon pour rédiger la lettre dans laquelle ils
nous recommandaient vivement de prendre le plus rapidement
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the way and get going on the kinds of agreements that need to be
in place.

The memorandum of understanding means that all three
parties will agree to the way forward, even though I think most
of them felt that it was working well, that you don’t fix what
isn’t broken, and that somehow Bill S-6 fixed stuff that wasn’t
broken and now we have to unfix the fix, if that makes any
sense.

Senator Patterson: You read my speech.
Ms. Bennett: It sounded familiar.

Yukon has been the envy in the way that companies and First
Nations work together. I remember sitting in the Chamber of
Commerce in Whitehorse probably 15 years ago. The mining
companies and the First Nations were there. They were all
actually helping one another to get First Nations to build a
company to service this mine.

Many other parts of Canada envy the way that these groups
work together and the way that mining companies have felt
certainty. As a self-governing nation, they make their own
decisions and when it comes to a decision they stick with it.

Everybody understands that it is for us to get this bill through
and have the three parties look at the operational review of the
processes and whether they can be improved. That’s great, but
they’re certainly meeting and exceeding the timelines.

Senator Seidman: You said in your presentation to us, under
the title “Further Work Needed”:

The government also understands that the support of
industry groups, including the Yukon Chamber of Mines, is
not unconditional. They have made it clear that
issues, . . . require further discussion and clarity.

For example, what are the issues from their perspective that
need more work?

Ms. Bennett: I think it’s that we don’t go backward. They
don’t want any delay in going forward. They want to make sure,
as the memorandum of understanding explains, the way of
working together will be agreed to by all parties and that they
will achieve the certainty they want.

Frankly, this period has been disruptive because the First
Nations were in court stopping this. The court case is in
abeyance and we are moving forward in a real way. They just
want to get on with this.

possible les mesures nécessaires pour supprimer cet obstacle afin
que nous puissions commencer a établir le genre d’ententes qui
doivent étre conclues.

Le protocole d’entente signifie que les trois parties s’entendent
sur les mesures qu’il faut prendre, méme si je pense que la
plupart d’entre elles étaient d’avis que le processus fonctionnait
bien et qu’il ne faut pas essayer de réparer ce qui n’est pas brisé.
Or, c’est ce que le projet de loi S-6 a fait, et maintenant, nous
devons réparer les réparations, si vous comprenez ce que je veux
dire.

Le sénateur Patterson : Vous avez lu mon discours.
Mme Bennett : Cela me disait quelque chose.

La collaboration entre les entreprises et les Premiéres Nations
du Yukon attire I’envie. Il doit y avoir 15 ans, j’étais assise dans
la Chambre de commerce, 8 Whitehorse. Les sociétés miniéres et
les Premiéres Nations étaient 1a. Elles s’entraidaient pour que les
Premieres Nations puissent fonder une entreprise dans le but
d’exploiter une mine.

De nombreuses régions du Canada envient la facon dont ces
groupes collaborent et la certitude dont jouissent les sociétés
miniéres. Cette nation autonome prend ses propres décisions et
elle ne revient pas sur les décisions qu’elle a prises.

Tout le monde comprend que c’est nous qui devons faire
adopter le projet de loi et que les trois parties doivent procéder a
I’examen opérationnel des processus pour déterminer s’il est
possible de les améliorer. C’est trés bien, mais les délais sont
certainement respectés et méme devancés.

La sénatrice Seidman : Vous avez dit, durant votre exposé¢,
dans la partie intitulée « Travail encore nécessaire » :

Le gouvernement comprend également que le soutien des
groupes de I’industrie, de la Chambre des mines du Yukon
notamment, n’est pas inconditionnel. Ces groupes ont
indiqué clairement que certains enjeux [...] nécessitent de
plus amples discussions et des précisions supplémentaires.

Pouvez-vous nous donner des exemples des enjeux qui, selon
eux, nécessitent encore du travail?

Mme Bennett : Je pense qu’ils tiennent a ce que nous ne
rétrogradions pas. Ils souhaitent que nous allions immédiatement
de I’avant. Comme le protocole d’entente 1’explique, ils veulent
veiller a ce que toutes les parties s’entendent sur la collaboration
et a ce qu’ils obtiennent la certitude qu’ils recherchent.

Franchement, il y a eu des perturbations pendant cette période,
parce que les Premiéres Nations €taient en cour afin d’arréter
cela. L’affaire a été suspendue et nous allons réellement de
I’avant. Ils veulent juste s’y mettre.
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Senator MacDonald: Before I proceed with my questions, I
wanted to put something on the record because I thought we
should.

The colleague to my right, Senator Neufeld, has been on this
committee for nine years. He has been on the steering committee
since his appointment to the Senate, and he has been the chair of
the committee for five years. I am not sure we really captured
that in the last meeting.

I think we were in camera, so I wanted to put on record, on
behalf of all of us who have served with him, how much we
appreciate having a veteran politician and long-time MLA and
cabinet minister in British Columbia serve us and the country on
this committee. Senator Neufeld, on behalf of all your
colleagues, thank you.

Hon. Senators: Hear, hear.
Senator Neufeld: Thank you.

Senator MacDonald: I have always been intrigued with the
North. I remember back in 1999 when Nunavut became a
territory. I was also intrigued with the fact that it cost $1 billion
to set it up.

Today, the Government of Nunavut gets about $2 billion in
transfers for 37,000 people. Nova Scotia, with a million people,
gets just over $1 billion. T am not sure what the numbers are for
Yukon and Northwest Territories, but I know that the total
population is 0.32 per cent of 1 per cent that of the entire
population of Canada. Huge transfers are going to these
territories.

Could you tell us how much transfer went to the Yukon
government through the territorial funding formula in the recent
budget? How does that compare to the amount of royalty revenue
generated from mineral resource development in Yukon? I am
curious as to when we are to help these remote areas raise
revenue.

Ms. Bennett: That is a great question. First, we’re all
intrigued by the North in the fact that it is such a huge part of our
country. Most Canadians don’t understand that Baker Lake is the
centre of the country. The Supreme Court has ruled many times
in terms of the land. It isn’t rep by pop because we don’t have
enough people up there. We have lots of land and we need to
assert our sovereignty on that land.

Le sénateur MacDonald : Avant de poser mes questions, je
tiens a dire quelque chose, parce que je pense que c’est
nécessaire.

Mon collégue qui est assis a ma droite, le sénateur Neufeld,
siége au comité depuis neuf ans. Il siege au comité directeur
depuis sa nomination au Sénat, et il a été président du comité
pendant cinq ans. Je ne suis pas sir que nous ayons vraiment
bien souligné cela a la derniere séance.

Je crois que nous siégions a huis clos, alors je veux souligner
pour le compte rendu, au nom de nous tous qui avons travaillé
avec lui, la mesure dans laquelle nous sommes ravis que le
comité et le pays puissent bénéficier des services d’un politicien
d’expérience, qui a été longtemps député a 1’Assemblée
législative de la Colombie-Britannique, puis ministre dans cette
province. Sénateur Neufeld, au nom de tous vos collégues,
merci.

Des voix : Bravo.
Le sénateur Neufeld : Merci.

Le sénateur MacDonald : Le Nord m’a toujours intrigué. Je
me souviens, en 1999, quand le Nunavut est devenu un territoire.
J’ai aussi trouvé intrigant qu’il en colte 1 milliard de dollars
pour réaliser cela.

Aujourd’hui, le gouvernement du Nunavut regoit environ
2 milliards de dollars en transferts pour 37 000 habitants. La
Nouvelle-Ecosse, qui compte 1 million d’habitants, recoit un peu
plus de 1 milliard de dollars. Je ne sais pas vraiment quels sont
les chiffres pour le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest, mais
je sais que la population totale équivaut a 0,32 p. 100 de 1 p. 100
de la population totale du Canada. Ce sont d’énormes transferts
qui vont a ces territoires.

Pourriez-vous nous dire le montant du transfert versé au
gouvernement du Yukon selon la formule de financement des
territoires du dernier budget? Comment cela se compare-t-il au
montant des revenus tirés des redevances liées au développement
des ressources minérales au Yukon? Je suis curieux de savoir

quand nous devons aider ces régions ¢loignées a générer des
revenus.

Mme Bennett : C’est une excellente question. Premiérement,
le Nord nous intrigue tous dans le sens que c’est une partie
énorme de notre pays. La plupart des Canadiens ne comprennent
pas que le lac Baker est au centre de notre pays. La Cour
supréme a rendu de nombreuses décisions concernant le
territoire. La représentation n’est pas fonction de la population,
car nous n’avons pas assez de gens la-bas. Nous avons un
énorme territoire, et nous devons exercer notre souveraineté sur
ce territoire.
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This means that we need to respect the people who live there
and make sure that their quality of life is as good as it can be.
That’s what the transfer is about, but you’re perfectly right that
the issues of resource revenue sharing and how you actually
make those sorts of calculations are very important.

Maybe Mr. Van Dine could explain to us how we sort these
things out.

Stephen Van Dine, Assistant Deputy Minister, Northern
Affairs, Indigenous and Northern Affairs Canada: The
building blocks are fairly well described. Essentially, the major
transfer mechanism is the territorial formula of financing.

Our colleagues at Finance Canada are responsible for doing a
series of calculations. Perhaps we could provide more
information to the committee on how they calculate it. Grosso
modo, the royalty generation component is calculated in those
transfers, so there is some kind of acknowledgment up to a
certain amount.

Years ago we used to have this mechanism when this
department was responsible for funding, and then certainly
Finance Canada after. We had a bit of a perversity clause built
in. We would actually deduct any own-source revenue the
territory generated from the federal transfer. We realized over
time that was not productive to building sustainable economies
locally. That perversity factor was removed, and there is now an
ability for revenues to be generated and retained up to a certain
amount.

One thing not often known about the Yukon government is
that, to my knowledge, they have never run a deficit. It’s one of
the only jurisdictions in the country where they have been able to
meet the books, based in part on the various revenue streams
they have been able to bring in, including the TFF.

Senator MacDonald: I still don’t have an answer to my
question. How much revenue is being raised up there through
royalty and how much money is being transferred?

Mr. Van Dine: We will have to provide those details to the
chair subsequently. Those are technical calculations between our
colleagues at Finance and the Yukon government.

Senator MacDonald: I have one more supplementary
question. I am roughly estimating here. Let’s say it is $2 billion
for Nunavut and that it is 1.5 for the other two, although I really
don’t know the numbers. It could be $4 billion or $5 billion.
That’s a lot of revenue being transferred.

Ms. Bennett: I think it’s about one.

Cela signifie que nous devons respecter les gens qui y vivent
et veiller a ce qu’ils aient la meilleure qualité de vie possible.
C’est ce qui justifie le transfert, mais vous avez tout a fait
raison : les questions du partage des revenus provenant de
I’exploitation des ressources et de la fagon de faire ces calculs
sont trés importantes.

M. Van Dine pourrait nous
déterminons ces choses.

expliquer comment nous

Stephen Van Dine, sous-ministre adjoint, Affaires du Nord,
Affaires autochtones et du Nord Canada : Les ¢léments de
base sont assez bien décrits. Essentiellement, le principal
mécanisme de transfert est la formule de financement des
territoires.

Nos collégues du ministére des Finances ont la responsabilité
de faire une série de calculs. Nous pourrions fournir plus
d’information au comité sur leurs calculs. En gros, I’élément
relatif a la production de redevances est inclus dans le calcul des
transferts, alors on reconnait cela en quelque sorte, jusqu’a un
certain montant.

Nous avions déja ce mécanisme, il y a des années, quand notre
ministére ¢était chargé du financement; maintenant, c’est le
ministére des Finances. Nous avions une disposition relative aux
abus. Nous déduisions en fait les revenus autonomes que le
territoire tirait du transfert fédéral. Nous avons réalisé avec le
temps que cela n’aidait en rien au renforcement d’économies
durables localement. Le facteur lié aux abus a été retiré, et il est
maintenant possible de tirer des revenus de cela et de les
conserver jusqu’a un certain montant.

Il y a une chose que les gens savent rarement a propos du
gouvernement du Yukon, & ma connaissance, et c’est qu’il n’a
jamais eu de déficit. C’est I’un des seuls territoires du pays qui a

réussi a rester dans le noir, en partie grace aux différentes
sources de revenus qu’ils ont réussi a avoir, y compris la FFT.

Le sénateur MacDonald : Je n’ai toujours pas de réponse a
ma question. Quels sont les revenus tirés la-bas des redevances,
et combien d’argent y est transféré?

M. Van Dine: Il va falloir que nous transmettions
ultérieurement ces détails au président. Ce sont des calculs
techniques réalisés par nos collegues du ministére des Finances
et le gouvernement du Yukon.

Le sénateur MacDonald : J’ai une question additionnelle. Je
fais une estimation trés grossiére. Disons que ce sont 2 milliards
de dollars pour le Nunavut et 1,5 milliard de dollars pour chacun
des deux autres territoires, bien que je ne connaisse pas du tout
les montants. Cela pourrait s’élever a 4 ou 5 milliards de dollars.
C’est beaucoup de revenus transférés.

Mme Bennett : Je crois que c’est a peu prés un.
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Senator MacDonald: Still, it is a lot of revenue being
transferred to just over 100,000 people.

Shouldn’t the government be enacting policies that will make
it easier for Yukon to grow the economy and become less
dependent on territorial transfers?

I believe these provisions will make it tougher.

Ms. Bennett: [ think we will have to agree to disagree. What
we are doing here is that we are removing the impediments to
growing the economy because if the First Nations don’t agree
and are tying things up in court, we don’t make progress.

This is something that the territorial government and the First
Nations have decided is in their best interests. Our job in the
South is not to argue with them about what they need to be able
to grow their economy. This is what they’ve said they need.

[Translation]

Senator Dupuis: Thank you, Madam Minister, for helping us
to understand this bill before the committee. You told us about
the agreement reached in April 2016, whereby the court
proceedings were put on hold. Does the agreement contain a
provision for the suspension or withdrawal of court proceedings
if a bill is passed? I would like to know more clearly what is in
the agreement that came out in 2016. It is said that the passage of
Bill C-17 is a prerequisite for the withdrawal of court
proceedings. Can you tell us more precisely what is in this
agreement?

Ms. Bennett: The agreement aims to ensure that we work
together with the Yukon government and self-governing First
Nations to determine the strategy to be followed if the
proceedings need to be suspended or withdrawn.

Senator Dupuis: I would like to be sure I understand. You
referred to legal certainty twice in your presentation, and I think
you’re right to do so. We know that this is the great obsession of
the government, and rightly so, when this type of agreement is
concluded. There is already an agreement that provides for a
comprehensive territorial claim agreement and provides
certainty. Now, we have just concluded another agreement, so [
am trying to determine what the legal certainty will be once the
bill is passed.

Does legal certainty mean that we are going to withdraw the
court proceedings and that we will therefore accept that there
may not be other proceedings that are repeated on the same
issues? Or is it rather that we will be certain that we have so far

Le sénateur MacDonald : Cela reste un montant élevé de
revenus transféré a un peu plus de 100 000 personnes.

Le gouvernement ne devrait-il pas adopter des politiques qui
aideraient le Yukon a accroitre son économie et a devenir moins
dépendant des transferts aux territoires?

Je crois que ces dispositions vont rendre cela plus difficile.

Mme Bennett : Je crois que nous devrons accepter de ne pas
étre d’accord. Ce que nous faisons, c’est que nous retirons les
entraves a la croissance de 1’économie, car si les Premiéres
Nations ne sont pas d’accord et que les choses sont bloquées en
cour, nous ne faisons pas de progres.

C’est une chose que le gouvernement territorial et les
Premiéres Nations ont déterminée comme étant dans leurs
intéréts supérieurs. Notre travail, dans le sud, n’est pas
d’argumenter avec eux au sujet de ce qu’il leur faut pour la
croissance de leur économie. C’est de cela qu’ils ont dit avoir
besoin.

[Frangais]

La sénatrice Dupuis : Merci, madame la ministre, de nous
aider a comprendre ce projet de loi dont le comité est saisi. Vous
nous avez parlé de ’accord qui est intervenu en avril 2016 et par
lequel les procédures judiciaires étaient mises en suspens.
L’accord contient-il une disposition prévoyant la suspension ou
le retrait de procédures judiciaires, si un projet de loi est adopté?
J’aimerais savoir, de facon plus claire, ce qui figure dans
I’accord qui est intervenu en 2016. On dit que 1’adoption du
projet de loi C-17 est une condition préalable au retrait des
procédures judiciaires. Pouvez-vous nous dire de fagon plus
précise ce qui figure dans cet accord?

Mme Bennett : L’accord vise a faire en sorte que nous
travaillions ensemble, avec le gouvernement du Yukon et les
Premicres Nations qui s’autogouvernent, afin de déterminer la
stratégie a suivre s’il est nécessaire de suspendre ou de retirer
des procédures.

La sénatrice Dupuis : J’aimerais étre certaine de bien
comprendre. A deux reprises dans votre présentation — et je
pense que vous avez raison de le faire —, vous avez fait
référence a la certitude juridique. Nous savons qu’il s’agit 1a de
la grande obsession de I’Etat, et avec raison, d’ailleurs, lorsqu’on
conclut ce genre d’entente. Il existe déja une entente qui prévoit
un accord de revendication globale territoriale et qui prévoit une
certitude. Maintenant, on vient de conclure une autre entente,
alors j’essaie de savoir quelle sera la certitude juridique une fois
que le projet de loi sera adopté.

La certitude juridique veut-elle dire que I’on va retirer les
procédures judiciaires et que 1’on acceptera donc qu’il n’y ait
éventuellement pas d’autres procédures qui soient reprises sur
ces mémes questions? Ou est-ce plutét que 1’on aura comme
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agreed on the suspension of court proceedings, but without
resolving the problem?

Gilles Binda, Acting Director, Natural Resources and
Environment Branch, Indigenous and Northern Affairs
Canada: Thank you for that good question, Senator. The content
of the agreement indicated that it would remove the provisions of
the law that were contentious and that First Nations did not want.
In the future, there will be a framework agreement on how we
will work together to implement the act. All legislation improves
with time, and we have to work together; it was something that
had been put aside as part of our work on Bill S-6. Now, we
want to work together to anticipate future change and to resolve
issues in the implementation of the act.

In addition, there was a more or less verbal agreement that as
soon as Bill C-17 was passed, an agreement would be reached.
The minister will be announcing this week in Yukon that an
agreement, as well as a memorandum of understanding, called a
“resetting the relationship MOU,” have been signed. We will be
certain that there will be no litigation related to the act.

Senator Dupuis: If I understand correctly, first, we withdraw
the litigation. Second, we will work in the future based on a
framework agreement. Then, once we have a framework
agreement, we will withdraw —

Mr. Binda: Yes, madam.

Senator Dupuis: We will undertake not to re-file proceedings
in this regard. Is that right?

Mr. Binda: That’s right.

Senator Dupuis: At the end of the process, we will be certain
once the framework agreement for the future is concluded.

Mr. Binda: It has been concluded. We are just waiting —
Senator Dupuis: This agreement has already been signed.

Mr. Binda: Yes, this agreement has been signed.
Madam Minister, the First Nations and the Government of
Yukon will announce it publicly this Friday, in Yukon.

Ms. Bennett: [ think it’s the difference between what needs to
be in a bill and what can be resolved through the policies.

certitude qu’on s’était entendu jusqu’ici sur la suspension des
procédures judiciaires, mais sans régler le fondement du
probléme?

Gilles Binda, directeur par intérim, Direction générale des
ressources naturelles et de D’environnement, Affaires
autochtones et du Nord Canada : Merci de cette bonne
question, sénatrice. Le contenu de I’entente indiquait qu’on
retirerait les dispositions de la loi qui étaient contentieuses et
dont les Premiéres Nations ne voulaient pas. Aussi, il y aura a
l'avenir une entente-cadre relativement a la facon dont nous
allons travailler ensemble a la mise en ceuvre de la loi. Toute loi
s’améliore avec les années, et nous devons y travailler ensemble;
c’est une chose qui avait un peu été mise de c6té dans le cadre de
notre travail sur le projet de loi S-6. Maintenant, nous voulons
travailler ensemble pour prévoir tout changement futur et pour
résoudre les questions dans le cadre de la mise en ceuvre de la
loi.

En outre, il y a eu une entente plus ou moins verbale, & savoir
que deés 1’adoption du projet de loi C-17, une entente serait
conclue. Mme la ministre annoncera cette semaine au Yukon
qu’une entente, ainsi qu’un protocole d’entente, qu'on appelle en
anglais « resetting the relationship MOU », ont été conclus.
Nous aurons la certitude qu’il n’y aura aucun litige relatif a la
loi.

La sénatrice Dupuis : Si je comprends bien, premi¢rement,
on retire les contentieux. Deuxiémement, on travaillera a I’avenir
en fonction d'une entente-cadre. Puis, une fois qu’on aura conclu
une entente-cadre, on retirera...

M. Binda : Oui, madame.

La sénatrice Dupuis : On s’engagera a ne pas déposer a
nouveau des procédures a ce titre. C’est exact?

M. Binda : C’est exact.

La sénatrice Dupuis : On aura la certitude, & la fin du
processus, une fois que I’entente-cadre pour [’avenir sera
conclue.

M. Binda : Elle a été conclue. On attend juste...
La sénatrice Dupuis : Cette entente a déja été signée.

M. Binda : Oui, cette entente a été signée. Mme la ministre,
les Premieres Nations et le gouvernement du Yukon en feront
I’annonce publique ce vendredi, au Yukon.

Mme Bennett : Selon moi, c’est la différence entre ce qui
doit étre prévu dans un projet de loi et ce qui peut étre résolu par
I’entremise des politiques.
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[English]

Senator Neufeld: Thank you, minister, for being here tonight.

I will focus a bit more on the legal part but not much. I think
most of the questions have been asked.

Were there legal things happening between mining companies
and the First Nations, or is this a legal case only between Yukon
First Nations and the Government of Canada?

Mr. Van Dine: It’s strictly between the First Nations and the
Government of Canada.

Senator Neufeld: So it wasn’t holding up any development
that was taking place.

Mr. Van Dine: AsMinister Bennett laid out, the fact that there
was litigation challenging the act created a level of investment
uncertainty and provided a bit of a cloud over the investment
climate in Yukon.

Senator Neufeld: You stated in your speech, and I’ve read it
in Senator Patterson’s remarks, that they were meeting the
timelines. If they were meeting or exceeding the timelines, what
was the problem with them? Why are we taking a timeline away?

I come from British Columbia. We have a timeline. There are
ways you can move around that timeline, but tell me: What’s the
big deal if they’re meeting it or exceeding it?

Ms. Bennett: It’s not the “what”; it’s the “how.” They
weren’t agreed upon by the First Nations, so they were imposed.
Therefore, they were meeting them but there were also no
consequences for not meeting them.

To the First Nations this provision in the law made no sense. It
wasn’t necessary and it was already happening, so why put it in a
law? That their point of view when it was already working.

This is an operational agreement. It’s about how they choose
to work together. It doesn’t need to be put in a federal law.

Senator Neufeld: When you have goalposts to reach and
you’re exceeding them, it is interesting to me that they bother
you so much you want to take them away. It leads me to believe
that something else flows from that. That part bothers me. When
I read the Yukon Chamber of Mines issues, it became clear to me
that was something that bothers them.

[Traduction]

Le sénateur Neufeld : Merci d’étre ici avec nous, madame la
ministre.

Je vais me concentrer un peu plus sur 1’aspect juridique, mais
pas trop. Je pense que la plupart des questions ont été posées.

Est-ce qu’il se passait des choses sur le plan juridique, entre
les sociétés miniéres et les Premiéres Nations, ou est-ce que cette
affaire est entre les Premiéres Nations du Yukon et le
gouvernement du Canada seulement?

M. Van Dine : C’est strictement entre les Premiéres Nations
et le gouvernement du Canada.

Le sénateur Neufeld : Cela ne freinait donc pas les activités
de développement en cours.

M. Van Dine : Comme la ministre Bennett 1’a expliqué, la
contestation judiciaire de la loi a causé un certain degré
d’incertitude sur le plan des investissements, ce qui a un peu
obscurcit le climat d’investissement au Yukon.

Le sénateur Neufeld : Vous avez dit dans votre discours, et
je I’ai lu dans la déclaration du sénateur Patterson, que les délais
étaient respectés. Quel était le probléme avec les délais, s’ils
étaient respectés? Pourquoi supprimer un délai?

Je suis de la Colombie-Britannique. Nous avons un délai. Il y a
des moyens d’adapter les choses, mais j’aimerais que vous me
disiez quel est le gros probléme, s’ils respectent les délais et
terminent méme avant.

Mme Bennett: Ce n’est pas le « quoi », mais le
« comment ». Les Premiéres Nations ne les avaient pas
approuvés, et ils ont été imposés. Par conséquent, ils les
respectaient, mais il n’y avait aucune conséquence s’ils ne les
respectaient pas.

Pour les Premiéres Nations, cette disposition de la loi n’avait
aucun sens. Elle n’était pas nécessaire et c’est ce qui se passait
déja de toute facon, alors pourquoi inclure cela dans la loi? Ils
estimaient que cela fonctionnait déja.

C’est un accord opérationnel. Il est question de la facon dont
ils choisissent de travailler ensemble. Il n’est pas nécessaire
d’inclure cela dans une loi fédérale.

Le sénateur Neufeld : Quand vous avez des objectifs a
atteindre et que vous les dépassez, je trouve intéressant que cela
vous dérange au point de vouloir les supprimer. Cela me porte a
croire qu’il y a autre chose derriére cela. C’est ce qui me
dérange. Quand j’ai lu les enjeux soulevés par la Chambre des
mines du Yukon, il est devenu évident pour moi que c’était une
chose qui les dérangeait.
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I am not sure right now, but are there any environmental
assessments in place? If there are, what happens to those? Do
they all of a sudden go through a new rule and start all over
again, or do they continue under the old rules until approval?
How does that work?

Mr. Binda: When Bill C-17 is passed, the projects that are in
place right now remain where they are in the process. They do
not go back to square one. They proceed from where they are but
with timelines pre-established through the rules by the board.

The board had already set the time limits through the rules,
which were consulted upon throughout the territory and were
well known by everyone. Now projects will just continue from
there, based on those time limits.

Senator Neufeld: That helps me a whole bunch. It would be
terrible if they had to go back and start all over again.

The MOU you’re talking about going up there to sign is with
the Council of Yukon First Nations, 11 self-governing First
Nations of Yukon, and the Government of Yukon. Where does
industry fit in here? You said in your speech:

The MOU also creates the space for us to work with
industry and others to make sure that their voices are heard
as we move ahead.

How does industry work with this MOU? You say it can. Explain
that to me a bit.

Ms. Bennett: We have already signed the MOU. Should this
bill pass, they’re ready to go forward on how they work together,
including how they work with industry. Those are the protocol
and the conversation that will begin.

It is the work of the board to deal with industry. That is sort of
what the board does. It’s a matter of how they make sure any
review of the operational protocols and those kinds of things are
agreed upon.

You can’t really end up with a good system if you are not
talking to industry. It has to be a shared way of working together
such that industry feels very much implicated in.

Senator Neufeld: I have one quick question. You mention in
your speech the concerns that industry has, and they do have
some. That’s obvious. I’ve been around long enough to know
how the process works.

You say in your speech that their problems will be dealt with
through other policy mechanisms shortly after the passage of this
bill. Tell me what is “shortly.” Where does industry get comfort

Je ne le sais pas en ce moment, mais est-ce qu’il y a des
évaluations environnementales qui se font? Dans ’affirmative,
qu’est-ce qu’il en advient? Est-ce qu’elles sont soudainement
soumises a une nouvelle régle et c’est a recommencer, ou est-ce
que les choses se poursuivent en fonction des vieilles regles
jusqu’a I’approbation? Comment cela fonctionne-t-il?

M. Binda : Quand le projet de loi C-17 sera adopté, les
projets qui sont en place a ce moment demeureront la ou ils en
sont dans le processus. Ils ne reviennent pas a la case départ. Ils
progressent a partir du point ou ils en sont, mais en fonction des
délais préétablis dans les régles par I’Office.

L’Office avait déja établi les limites de temps dans les régles;
elles ont fait ’objet de consultations dans tout le territoire, et
tout le monde les connait trés bien. Maintenant, les projets vont
simplement se poursuivre a partir de ce point, en fonction de ces
limites.

Le sénateur Neufeld : Cela m’aide beaucoup. Ce serait
terrible s’il fallait revenir a la case départ et tout reprendre.

Le PE que vous parlez d’aller signer la-bas fait intervenir le
Conseil des Premiéres Nations du Yukon, 11 Premiéres Nations
autonomes du Yukon, et le gouvernement du Yukon. Ou
I’industrie se situe-t-elle? Vous avez dit dans votre discours :

Le protocole d’entente crée aussi un espace qui nous
permet de travailler avec I’industrie, entre autres, pour nous
assurer que leurs voix sont entendues pour la suite des
choses.

Comment 1’industrie travaille-t-elle avec ce PE? Vous dites
qu’elle le peut. Expliquez-moi cela un peu, je vous prie.

Mme Bennett : Nous avons déja signé le PE. Si le projet de
loi est adopté, ils sont préts a aller de I’avant concernant la fagon
dont ils travaillent ensemble, y compris la fagon dont ils
travaillent avec 1’industrie. C’est le protocole et la conversation
qui vont s’amorcer.

Il incombe a l’office de traiter avec 1’industrie. C’est en
quelque sorte ce que I’office fait. Il s’agit de la fagon dont ils
veillent & ce qu’on s’entende sur tout examen des protocoles
opérationnels, et ainsi de suite.

Vous ne pouvez pas vraiment avoir un bon systéme si vous ne
parlez pas a D’industrie. Il faut que ce soit un travail de
collaboration, pour que ’industrie se sente trés concernée.

Le sénateur Neufeld : J’ai une question rapide. Vous avez
mentionné dans votre allocution les préoccupations de
I’industrie — et il y en a. C’est évident. Je suis 1a depuis assez
longtemps pour savoir comment cela fonctionne.

Vous avez dit dans votre discours que les problémes seraient
réglés au moyen d’autres mécanismes de politique peu de temps
apres 1’adoption du projet de loi. Dites-moi ce que vous entendez
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about “shortly?” Is “shortly” in a month, two months, six months
or a year? What is “shortly?”

Ms. Bennett: We’ve already signed a memorandum and the
passage of the bill is viewed as a very important first step by the
First Nations. They wanted to see this bill passed immediately,
because we had already signed the memorandum of
understanding, so that they could get to work on sorting out any
policy levers or remedies that need to be there.

Senator Neufeld: Can you give me an idea about “shortly?”
That’s the question. You signed the MOU; I got that. You’ll
meet with industry; I got that. You do say, “shortly after passage
of the bill.” Let’s say the bill passes the day after tomorrow or
something, what is shortly after that?

Ms. Bennett: This is the guy.

Mr. Binda: The protocol calls for the creation of an oversight
group of representatives from the three parties together to direct
the issues to be looked at.

We’re planning a meeting early in the new year to start
looking at the terms of reference of that working group, how we
will proceed, and at the issues.

Senator Neufeld: Shortly.
Mr. Binda: Shortly.

Senator Neufeld: I got you. When are you going to complete
it?

Mr. Binda: We work at the pace of our other partners also.
They’re at the table with us and it’s a collaborative process.

Senator Richards: Senator Dupuis, Senator MacDonald and
Senator Neufeld asked some of the questions I was going to ask.

With all respect, minister, how surprised will you be if and
when there is new litigation by the First Nations taking you to
court about some other amendment or some other policy which
they feel injures their claims and their territory?

What [ am saying is that [ don’t think this is settled with this
bill. Do you think it’s settled with this bill or do you think, as
you said, it’s just the beginning?

Ms. Bennett: I think it’s settled with this bill and I think we
have an extremely good working relationship with Yukon First
Nations.

par « peu de temps aprés ». Ou l’industrie trouve-t-elle du
réconfort dans « peu de temps apres »? Est-ce que c’est dans un
mois, deux mois, six mois ou un an? Qu’est-ce qu’on entend par
cela?

Mme Bennett : Nous avons déja signé un protocole d’entente
et I’adoption du projet de loi est vue comme une premiére étape
trés importante pour les Premieres Nations. Ils voulaient que le
projet de loi soit adopté immédiatement, parce que nous avions
déja signé le protocole d’entente, afin de pouvoir se mettre a
explorer les leviers ou remédes politiques qu’il faut.

Le sénateur Neufeld : Pouvez-vous me donner une idée de ce
que vous entendez par « peu de temps aprés »? C’est la question.
Vous avez signé le protocole d’entente; j’ai compris cela. Vous
allez rencontrer I’industrie; j’ai compris cela. Vous dites « peu
de temps apres 1’adoption du projet de loi ». Disons que le projet
de loi est adopté aprés-demain. Qu’est-ce qui est peu de temps
apres cela?

Mme Bennett : Voici celui qui peut vous répondre.

M. Binda : Le protocole prévoit la création d’un groupe de
surveillance composé de représentants des trois parties qui sera
chargé de soulever les enjeux a étudier.

Nous prévoyons tenir une réunion au début de I’année afin de
commencer a examiner le mandat de ce groupe de travail, la
facon dont nous procéderons et les enjeux.

Le sénateur Neufeld : Peu de temps apres.
M. Binda : Peu de temps apres.

Le sénateur Neufeld : Je comprends. Quand allez-vous avoir
terminé cela?

M. Binda : Nous travaillons au rythme de nos autres
partenaires aussi. Ils sont a la table avec nous, et c’est un
processus collaboratif.

Le sénateur Richards : La sénatrice Dupuis, le sénateur
MacDonald et le sénateur Neufeld ont posé certaines des
questions que j’allais poser.

Avec tout le respect que je vous dois, madame la ministre,
dans quelle mesure serez-vous surprise quand les Premicres
Nations vont vous trainer en cour au sujet d’une autre
modification ou politique qu’ils estiment nuire a leurs
revendications et a leur territoire?

Ce que je dis, c’est que je ne pense pas que c’est réglé avec ce
projet de loi. Pensez-vous que le projet de loi régle cela, ou
pensez-vous, comme vous 1’avez dit, que ce n’est que le début?

Mme Bennett : Je crois que le projet de loi régle cela, et je
crois que nous entretenons d’excellentes relations de travail avec
les Premié¢res Nations du Yukon.
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Our policy, as I said, is to stay out of court. If we can actually
get to a table and sort out problems together, that’s a better way
of doing things. It’s our intention to continue with the excellent
relationship we have with Yukon First Nations.

We will deal with other issues like funding arrangements. We
have solved their issue around own-source revenue. We have
solved some other issues with them.

My job and my mandate is to stay out of court.

Senator Richards: | am not at all begrudging the First
Nations anything, by the way. They deserve a great deal.

I am simply saying that litigation is for when the argument
doesn’t go their way. I am asking you: Will you be surprised if
that happens with this bill?

Ms. Bennett: On this bill, yes, I would be surprised.

The Chair: I would like to make a reflection because I
worked in the North as an engineer for mines doing
environmental impact assessments. At the beginning the issue on
the timelines was worrying me because of the delays.

Yesterday I was in Quebec City with my assistant for three
days of research on the North. The North is changing fast.
Models, predictions and assessments are happening at a speed
that we cannot imagine.

This is just a reflection. I think that you want to connect the
people of the North, the industry and the government, with
researchers so that environmental impacts are based on solid
recent data.

Ms. Bennett: As somebody who was sort of trained in
science, | was excited that the University of Manitoba put
sensors in the permafrost on the road from Inuvik to
Tuktoyaktuk that we opened a couple of weeks ago so that they
could measure, in real time, what’s happening with climate
change and all of those things.

Really tight collaboration of research, science and the North is
essential now.

Senator Fraser: Not being an expert on science or
engineering or the North, I am trying to understand this question
of timelines.

The other three points that might be contentious are easier for
me to grasp. If the timelines were working anyway, what was
contentious about the provision in the bill requiring the
timelines? Was it simply a matter of respect that you can’t tell
me how to run my affairs, or was it something more profound?

Comme je 1’ai dit, notre politique est d’éviter les problémes
juridiques. Si nous pouvons en fait nous réunir et régler les
problémes ensemble, c’est une meilleure facon de faire les
choses. Nous avons I’intention de maintenir I’excellente relation
que nous entretenons avec les Premiéres Nations du Yukon.

Nous allons nous occuper des autres questions comme celle
des ententes de financement. Nous avons réglé leur probléme
concernant les revenus autonomes. Nous avons réglé certains
autres problémes avec eux.

Mon travail, mon mandat, c’est d’éviter les problémes
juridiques.

Le sénateur Richards : Je n’ai rien contre les Premicres
Nations, soit dit en passant. Elles méritent beaucoup de choses.

Je dis simplement qu’il y a des litiges quand les choses ne vont
pas comme elles le veulent. Je vous le demande : serez-vous
surprise si c’est le cas avec ce projet de loi?

Mme Bennett : Pour ce projet de loi, oui, je serais surprise.

La présidente : J’aimerais vous faire part d’une réflexion, car
j’ai travaillé dans le Nord comme ingénieure dans les mines, a
faire des évaluations des répercussions environnementales. Au
début, la question des délais m’inquiétait a cause des retards.

Hier, j’étais a Québec avec mon adjointe pour trois jours de
recherche sur le Nord. Le Nord change rapidement. Les modé¢les,
les prédictions et les évaluations se font a un rythme
inimaginable.

Ce n’est qu’une réflexion. Je pense que vous voulez connecter
les gens du Nord, l’industrie et le gouvernement avec les
chercheurs, pour que les répercussions environnementales se
fondent sur des données récentes et solides.

Mme Bennett : En tant que personne ayant une formation
plutot scientifique, j’ai été enthousiasmée d’apprendre que
I’Université du Manitoba a placé des capteurs dans le pergélisol,
sur la route reliant Inuvik a Tuktoyaktuk que nous avons ouverte
il y a quelques semaines, de maniére a pouvoir mesurer en temps
réel ce qui se passe avec les changements climatiques et ce genre
de choses.

Il est essentiel, maintenant, d’avoir une collaboration trés
étroite des chercheurs, des scientifiques et des gens du Nord.

La sénatrice Fraser : Je ne suis pas une experte des sciences,
du génie ou du Nord, alors j’essaie de comprendre la question
des délais.

Les trois autres aspects qui pourraient étre litigieux me sont
plus faciles a comprendre. Si les délais fonctionnaient de toute
facon, en quoi la disposition du projet de loi qui impose des
délais peut-elle porter & controverse? Etait-ce simplement une
question de respect, dans le sens que vous ne pouvez pas me dire
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Ms. Bennett: I think it was about respect. This was not a
provision that everyone had agreed on. It got inserted and was
already working.

Senator Fraser: Why didn’t they agree? I guess that is my
question.

Ms. Bennett: They had spent a long time on this review
process. There were 72 recommendations in eight years that
were agreed on by all three parties. These four came in after the
fact and hadn’t been agreed to.

It was the whole five-year review process that had to take
place where all the parties were working together on the
necessary changes and then these other four were added.

Senator Fraser: It was not a case of timelines having been
rejected during the negotiations. It was a question of their
coming in later after the negotiations were concluded. Am I right
there?

Mr. Binda: You’re correct. The umbrella final agreement
covered the creation of YESAA. The other First Nations all had
agreements but decided to go with an umbrella final agreement
to guide the creation of the act. It called for the board which was
being established to set those rules and timelines based on their
experience working in the territory.

Senator Fraser: So it was respect.

Senator Patterson: I’d like to follow up a bit on Senator
Neufeld’s question about projects already in the regulatory
review process.

I understand that a major project is currently in the YESAA
review process, a significant project for Yukon.

Mr. Binda, your answer to Senator Neufeld’s question was that
they would be grandfathered. I think that was basically what you
said. They will stay where they are. They won’t go back to
square one. Maybe it was my understanding, but that answer
seemed different from the one in the briefing I got.

I notice there are no transition provisions in the bill. Can you
explain how a project in the works can be in effect grandfathered
without transition provisions in the bill?

I think it should be. Don’t get me wrong. I was pleased to hear
that, but that’s my question.

comment m’occuper de mes affaires? Etait-ce quelque chose de
plus profond?

Mme Bennett : Je pense que c’est une question de respect.
Les gens ne s’entendaient pas tous sur cette disposition. Elle
avait été insérée, et cela fonctionnait déja.

La sénatrice Fraser : Pourquoi n’étaient-ils pas d’accord? Je
pense bien que c’est ce que j’aimerais savoir.

Mme Bennett : IIs avaient consacré énormément de temps a
ce processus d’examen. En 8 ans, 72 recommandations ont été
acceptées par toutes les parties. Ces quatre éléments sont arrivés
apres coup et ils n’avaient pas été acceptés.

Il y a fallu un processus d’examen qui a duré cinq ans et
auquel toutes les parties ont collaboré afin de décider des
changements requis, puis il y a eu ces quatre éléments qui sont
venus s’ajouter.

La sénatrice Fraser : Ce n’était pas un cas de délais ayant
été rejetés pendant les négociations. Ils ont plutdt été établis
apres la fin des négociations, n’est-ce pas?

M. Binda : Vous avez raison. L’Accord-cadre définitif
prévoyait la création de la LEESY. Les autres Premiéres Nations
avaient toutes un accord, mais elles ont décidé d’orienter la
création de la loi au moyen d’un accord-cadre définitif. L’office,
qui était mis sur pied, devait établir cet ensemble de régles et de
délais en puisant dans leur expérience de travail sur le territoire.

La sénatrice Fraser : C’était donc une question de respect.

Le sénateur Patterson : J’aimerais revenir un peu sur la
question du sénateur Neufeld concernant les projets qui font déja
I’objet d’un processus d’évaluation réglementaire.

J’ai cru comprendre qu’un important projet pour le Yukon est
actuellement évalué en vertu de la LEESY.

Monsieur Binda, votre réponse a la question du sénateur
Neufeld était que ces projets feraient 1’objet d’une exception. Je
pense que c’est essenticllement ce que vous avez dit. Ils ne
changeront pas. On ne retournera pas a la case départ. C’est
peut-étre mon interprétation, mais cette réponse semble
différente de celle du mémoire que j’ai en main.

J’ai remarqué qu’il n’y a pas de dispositions transitoires dans
le projet de loi. Pouvez-vous expliquer comment un projet en
cours peut faire 1’objet d’une exception sans qu’il y ait de
dispositions transitoires dans le projet de 1oi?

J’estime que c’est bien. Ne vous méprenez pas. J’étais heureux
de I’entendre, mais c¢’est ma question.
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Mr. Binda: You were correct when you pointed out that there
were no transition provisions in the act. However, the removal of
the time limits that are there did not prevent the time limits that
already existed under YESAA from working.

The time limits that were put in were the goal posts on each
end, where it started and where it ended.

Senator Patterson: It’s the reassessment I am worried about.
They will have to go back and start a whole new environmental
assessment process if the entities are applying for approval of a
not-significant change.

Mr. Binda: You’re correct. Just for me to let the other
senators know how former projects worked, the environmental
assessment was only scoped or valid to the length of the longest
required authorization.

That has changed. The board has changed their policy and
projects are assessed for longer periods, sometimes for many
more years so that they don’t have to come back. That resolved
one issue, but the industry is saying what will happen on projects
that came in after that.

Those projects will not benefit from section 49(1) which
allowed decision bodies to look at the project and decide. Based
only on if the project had changed and nothing else, they would
be allowed to get the regulatory authorities they needed. Now
that provision is no longer there.

Projects will go back to the board but not from square one. We
have to be clear here. The board does not do reassessments. They
will only look at projects for any changes. If there are minor
changes, they will do the same thing as section 49(1) did. The
board will say, “Go ahead; go to the regulatory.”

If it is changed, the board will assess that portion of the project
that has changed since the last environmental assessment. That is
what the board does, and then the project will go forward.

In reality, with section 49(1), the board was already doing that
for smaller projects. Not having it there should not change it very
much. It’s just a different body looking at it. Instead of the
decision body, the regulators making the decision, it will be the
board making the decision, as it was before.

Senator MacDonald: Mr. Pagowski hasn’t been asked a
question, so I’ll throw something his way.

It is fair enough, as the minister mentioned, that she wanted to
pursue negotiation rather than litigation to resolve disputes. Of
course, it’s always easy to resolve disputes when you always
give the other party what they want.

M. Binda : Vous avez raison de dire qu’il n’y a pas de
dispositions transitoires dans la loi. Cependant, le retrait des
délais n’a pas empéché les délais qui existaient déja en vertu de
la LEESY de fonctionner.

Les délais prévus décrivaient 1’objectif aux deux extrémités,
au début et a la fin.

Le sénateur Patterson : C’est la réévaluation qui me
préoccupe. On va devoir revenir en arriére et entamer un tout
nouveau processus d’évaluation environnementale si les entités
demandent I’approbation d’une modification peu importante.

M. Binda : Vous avez raison. Juste pour moi, pour expliquer
aux autres sénateurs comment les anciens projets fonctionnaient,
I’évaluation environnementale n’était limitée ou valide que
pendant la durée de la plus longue autorisation nécessaire.

Ce n’est plus ainsi. L’office a changé sa politique, et les
projets sont évalués plus longtemps, parfois pendant de
nombreuses années supplémentaires afin d’éviter de devoir
revenir en arriere. Ce changement a réglé un probléme, mais
c’est I’industrie qui dit ce qui se produira pour les projets qui
suivront.

Ces projets ne profiteront pas du paragraphe 49(1) qui autorise
les décisionnaires a examiner un projet et & décider. En vérifiant
seulement si le projet a changé et rien d’autre, ils auraient été en
mesure d’avoir les organismes de réglementation dont ils ont
besoin. Cette disposition n’existe plus.

L’office serait de nouveau saisi des projets, mais pas a partir
de la case départ. Nous devons étre clairs. L’office ne fera pas de
réévaluations. Il vérifiera seulement si des changements ont été
apportés a un projet. S’il y a des changements mineurs, il fera la
méme chose que prévoyait le paragraphe 49(1) : il dira d’aller de
I’avant avec 1’évaluation réglementaire.

Lorsqu’un projet a été modifié, I’office évaluera la partie du
projet qui a changé depuis la derniére évaluation
environnementale. C’est ce que fait 1’office, et le projet ira
ensuite de 1’avant.

En réalité, dans le cas du paragraphe 49(1), c’est déja ce que
faisait 1’office pour de plus petits projets. L’élimination de cette
disposition ne devrait pas y changer grand-chose. C’est juste une
entit¢ différente qui examine les projets. A la place du
décisionnaire, c’est-a-dire des organismes de réglementation qui
prennent la décision, ce sera plutoét 1’office qui s’en chargera,
comme c’était le cas avant.

Le sénateur MacDonald : On n’a pas posé de question a
M. Pagowski, et je vais donc m’adresser a lui.

On ne peut pas reprocher a la ministre, comme elle 1’a
mentionné, d’avoir voulu négocier plutét que de recourir aux
tribunaux pour régler les différends. Il est évidemment toujours
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You mentioned the revenue changes. Over $1 billion was
going there and then changes were made so they could keep their
resource revenue. To paraphrase it, if you rob Peter to pay Paul,
you will always have the agreement of Paul. There is no question
about that.

My question is for the legal counsel. Three First Nations took
the government to court over these provisions. That’s what
courts are for when there’s a disagreement; you take things to
court.

What was the strength of their legal case? You must have
reviewed it. What were the chances of their arguments being
held up in court?

Daniel Pagowski, Legal Counsel, Department of Justice
Canada: It’s always uncertain when you’re talking about
interpretations of a treaty as to how a court is going to view that.
This was basically about whether or not the spirit of the treaty
had been lived up to. Those were all live issues.

I can’t recall exactly what percentage was placed on the
government’s chance versus the First Nations’ chance with
respect to the legislation. We were still at the stage that Canada
hadn’t yet even filed its defence in the process at the point at
which the matter was adjourned, so I don’t know if T can
enlighten you too much further on that.

It’s always preferable to try to resolve cases rather than leave
them to the courts because it is always uncertain. That’s the first
thing you tell just about any client who comes to you to say that
they want to sue or they’re being sued.

Senator MacDonald: Of course, arguments around process or
consultation are very ephemeral arguments. Whenever someone
doesn’t get what they want, they say, “I didn’t like the process; I
wasn’t consulted enough.” We’ve heard this a lot. This is another
example of that.

Mr. Pagowski: This process did go through the process of
vetting and ensuring that Canada had met its obligations as far as
consultation went with the First Nations. We proceeded on that
basis. No stones were left unturned as far as that went.

The government went forward knowing the consultations that
had taken place were deemed to meet the legal test, whether that
was the legal minimums or there were possibilities for other
debate on the issues in court. That’s always live.

facile de résoudre les différends lorsqu’on donne constamment a
’autre partie ce qu’elle veut.

Vous avez parlé des modifications concernant les recettes.
Plus de 1 milliard de dollars étaient affectés ainsi, et des
modifications ont été apportées pour qu’ils puissent garder les
recettes provenant des ressources. Autrement dit, si vous volez
Peter pour payer Paul, vous aurez toujours 1’accord de Paul. Cela
ne fait aucun doute.

Ma question s’adresse au conseiller juridique. Trois nations
ont poursuivi le gouvernement devant les tribunaux au sujet de
ces dispositions. C’est ce a quoi servent les tribunaux en cas de
désaccord.

Quelle était la force de leurs arguments juridiques? Vous les
avez forcément passés en revue. Quelle était la probabilité que
les tribunaux acceptent leurs arguments?

Daniel Pagowski, conseiller juridique, ministere de la
Justice Canada : On ne sait jamais vraiment de quelle fagon un
tribunal interprétera un traité. C’était essentiellement pour savoir
si ’esprit du traité avait été respecté. Toutes ces questions étaient
d’actualité.

Je ne me rappelle pas exactement dans quelle mesure il était
probable que les arguments du gouvernement ou de la nation
soient retenus en ce qui a trait a la loi. Lorsque 1’affaire a été
reportée, le Canada n’avait toujours pas présenté ses arguments
dans le cadre du processus. Je ne sais donc pas si je peux vous
éclairer davantage a ce sujet.

Il est toujours préférable d’essayer de résoudre les affaires
plutdt que d’en saisir les tribunaux, car le résultat est toujours
incertain. C’est la premiére chose qu’on dit a pratiquement tous
les clients qui disent vouloir intenter une poursuite ou qui font
I’objet d’une poursuite.

Le sénateur MacDonald : Bien entendu, les arguments liés
au processus ou a la consultation sont toujours éphémeéres.
Chaque fois que quelqu’un n’obtient pas ce qu’il voulait, il dit
qu’il n’aimait pas le processus, qu’il n’a pas été¢ suffisamment
consulté. Nous I’avons souvent entendu. C’en est un autre
exemple.

M. Pagowski : Dans le cadre de ce processus, un examen a
été fait et 1’obligation du Canada de consulter la nation a été
respectée. Nous avons procédé ainsi. Nous n’avons ménagé
aucun effort a cet égard.

Le gouvernement est allé de I’avant en sachant que les
consultations qui avaient ¢ét€é menées avaient ¢€té jugées
conformes sur le plan juridique, que ce soit en tenant compte des
exigences juridiques minimales ou de la possibilité que les
questions soient débattues de nouveau devant un tribunal. C’est
toujours d’actualité.
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Ms. Bennett: As critic, I would like to say that I was pretty
consistent in opposition that the First Nations should have been
listened to in terms of what they had agreed to and what there
was a consensus on in the review process. Whether or not the
legal consultation had taken place in terms of duty to consult, it
made no sense to me, or to us, that you would purposely irritate
people, when there was a consensus for all of these provisions,
by putting in other ones that hadn’t been agreed upon.

It’s supposed to be a tripartite process at the board, so to have
the federal government impose on the other two parties didn’t
seem right to me. In some ways, the court case was about exactly
what we believed at the time.

[Translation]

Senator Dupuis: As I understand it, the Council of Yukon
First Nations represents nine of the 14 Yukon First Nations.
There were three First Nations in dispute, but I do not know if
they are part of the Council of Yukon First Nations. In principle,
there are still a number of First Nations who are not parties to the
agreement or the litigation. In terms of legal certainty, what
happens to the First Nations who are in this situation?

Mr. Binda: Thank you for your question. In the Yukon,
11 First Nations have self-government agreements, and the
Council of Yukon First Nations represents a number of them. In
addition, three Yukon First Nations do not have self-government
agreements. The legislation applies throughout the territory. In
the agreement that the department has just concluded, there is a
section stating that these First Nations will be involved in
discussions and decision-making regarding the future
implementation of the act.

[English]

The Chair: It would be interesting if we could receive a copy
of the MOU. Would that be possible? Okay.

Senator Neufeld: I want to get on the record, as I understand
it, minister, that you said it was unfair for the federal government
at the time to impose on the other two entities.

The Yukon government was not imposed upon. The Yukon
government was totally in favour of these. It was the
Government of Yukon, the Government of Canada and the First
Nations. I just wanted to put that correction on the record.

Ms. Bennett: I caught myself as [ was saying it. Of course, at
that time, the Yukon government was in favour of these
provisions and in fact that was probably what the previous

Mme Bennett : En tant que porte-parole, j’aimerais dire que
j’ail toujours affirmé qu’on aurait di écouter les Premiéres
Nations a propos de ce qu’elles avaient convenu et a propos de
I’objet du consensus dans le processus d’évaluation. Que la
consultation prévue par la loi ait eu lieu ou non, c¢’était insensé
pour moi, pour nous, de vous voir irriter intentionnellement des
gens — alors que toutes ces dispositions avaient fait I’objet d’un
consensus — en intégrant de nouvelles dispositions sur
lesquelles on ne s’était pas entendu.

Le processus a I’office est censé étre tripartite, et il m’a donc
semblé injuste que le gouvernement fédéral impose son choix
aux deux autres parties. A certains égards, I’affaire traduite
devant les tribunaux portait exactement sur ce que nous croyions
a1’époque.

[Frangais]

La sénatrice Dupuis : Si je comprends bien, le Conseil des
Premicres Nations du Yukon représente 9 des 14 Premicéres
Nations du Yukon. Il y avait trois Premiéres Nations en litige,
mais j’ignore si elles font partie du Conseil des Premiéres
Nations du Yukon. En principe, il reste un certain nombre de
Premiceres Nations qui ne sont pas parties a I’entente ni au litige.
En termes de certitude juridique, qu’arrive-t-il aux Premiéres
Nations qui sont dans cette situation?

M. Binda : Je vous remercie de votre question. Au Yukon, 11
Premiéres Nations ont des ententes sur l'autonomie
gouvernementale, et le Conseil des Premiéres Nations du Yukon
représente un certain nombre d’entre elles. Par ailleurs, trois
Premiéres Nations au Yukon n’ont pas d’entente sur 'autonomie
gouvernementale. La loi s’applique sur tout le territoire. Dans
I’entente que le ministére vient de conclure, il y a une section qui
stipule que ces Premiéres Nations seront impliquées dans les
discussions et la prise de décision concernant la future mise en
ceuvre de la loi.

[Traduction]

La présidente : Il serait intéressant d’avoir un exemplaire du
protocole d’entente. Est-ce possible? Bien.

Le sénateur Neufeld : Je tiens a préciser pour le compte
rendu que, d’apres ce que j’ai compris, madame la ministre, vous
avez dit qu’il était injuste de la part du gouvernement fédéral de
I’époque d’imposer ses dispositions aux deux autres entités.

A vrai dire, elles n’ont pas été imposées au gouvernement du
Yukon. Il était tout a fait d’accord. C’était le gouvernement du
Yukon, le gouvernement du Canada et les Premieres Nations. Je
voulais juste apporter cette correction pour le compte rendu.

Mme Bennett : Je me suis rendu compte de ’erreur en
m’entendant parler. Bien entendu, a I’époque, le gouvernement
du Yukon était favorable & ces dispositions. A vrai dire, ¢’était
probablement la réponse du gouvernement précédent. A
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government was responding to. My job at the time and now was
to stick up for the First Nations.

The Chair: Thank you very much for being with us and for
your time. We will continue with our next panel.

Welcome to the second portion of this meeting of the Standing
Senate Committee on Energy, the Environment and Natural
Resources. We are continuing our study of Bill C-17, An Act to
amend Yukon Environmental and Socio-economic Assessment
Act and to make a consequential amendment to another Act.

We will now hear, by video conference from Whitehorse,
several members of First Nations councils. Please introduce
yourselves for the record.

Peter Johnston, Grand Chief, Council of Yukon First
Nations: My name is Peter Johnston. I am Grand Chief,
Council of Yukon First Nations.

Steve Smith, Chief, Champagne and Aishihik First
Nations: My name is Steve Smith. I am Chief, Champagne and
Aishihik First Nations.

Dave Joe, Legal Counsel, Champagne and Aishihik First
Nations: My name is Dave Joe. I am Legal Counsel for
Champagne and Aishihik First Nations.

Duane Gastant’ Aucoin, Yanyeidi Executive Councillor,
Teslin Tlingit Council: I am Duane Gastant’ Aucoin with
Teslin Tlingit Council.

Stephen Phillips, Legal Counsel, Teslin Tlingit Council: I
am Stephen Phillips and I am Legal Counsel with Teslin Tlingit
Council.

Richard Sidney, Chief, Teslin Tlingit Council: 1 am
Richard Sidney. I am Naa Shade Heni for Teslin Tlingit Council.

The Chair: I invite you to proceed with your opening
statements, after which we will go to a question and answer
period.

Mr. Johnston: I am here today to set out comments in respect
to the amendments proposed under Bill C-17, in relation to
Yukon Environmental and Socio-economic Assessment Act, also
known as YESAA.

We have been advised that Yukon First Nations will likely
register their views and interests to the standing committee about
Bill C-17.

I’époque, tout comme maintenant, mon travail était de défendre
les intéréts des Premicres Nations.

La présidente : Merci beaucoup de vous étre déplacés et de
nous avoir consacré du temps. Nous allons poursuivre avec nos
prochains témoins.

Bienvenue a la deuxiéme partie de cette séance du Comité
permanent de 1’énergie, de ’environnement et des ressources
naturelles. Nous poursuivons notre étude du projet de loi C-17,
Loi modifiant la Loi sur I’évaluation environnementale et
socioéconomique au Yukon et modifiant une autre loi en
conséquence.

Nous allons maintenant entendre, par vidéoconférence de
Whitehorse, plusieurs membres de conseils des Premiéres
Nations. Veuillez vous présenter pour le compte rendu.

Peter Johnston, grand chef, Conseil des Premiéres Nations
du Yukon : Je m’appelle Peter Johnston. Je suis le grand chef
du Conseil des Premiéres Nations du Yukon.

Steve Smith, chef, Premiéres Nations de Champagne et de
Aishihik : Je m’appelle Steve Smith. Je suis chef des Premicres
Nations de Champagne et de Aishihik.

Dave Joe, conseiller juridique, Premieres Nations de
Champagne et de Aishihik : Mon nom est Dave Joe. Je suis
conseiller juridique pour les Premiéres Nations de Champagne et
de Aishihik.

Duane Gastant' Aucoin, conseiller exécutif de Yanyeidi,
Conseil de Teslin Tlingit : Je m’appelle Duane Gastant'
Aucoin, du Conseil de Teslin Tlingit.

Stephen Phillips, conseiller juridique, Conseil de Teslin
Tlingit : Je m’appelle Stephen Phillips. Je suis conseiller
juridique du Conseil de Teslin Tlingit.

Richard Sidney, chef, Conseil de Teslin Tlingit : Mon nom
est Richard Sidney. Je suis Naa Shade Heni au Conseil de Teslin
Tlingit.

La présidente : Je vous invite a faire vos déclarations
liminaires. Nous allons ensuite poser des questions.

M. Johnston : Je suis ici aujourd’hui pour faire des
observations sur les amendements proposés au projet de
loi C-17, qui doit modifier la Loi sur 1’évaluation
environnementale et socioéconomique au Yukon, la LEESY.

On nous a indiqué que les Premiéres Nations du Yukon
allaient probablement pouvoir faire part de leurs points de vue et
de leurs intéréts en ce qui a trait au projet de loi C-17.
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[ want to be clear at the outset that CYFN fully supports the
views and interests and urges you to take them seriously.

The Council of Yukon First Nations, also known as CYFN, is
a successor organization to the Council of Yukon Indians, which
represented Yukon First Nations citizens in the land claim
negotiations in Yukon and signed the umbrella final agreement,
known as the UFA, in 1993.

The UFA directed the CYFN, Canada and Yukon to develop
legislation to implement the objectives and principles set out in
Chapter 12 of the development assessment. This legislation is
YESAA.

The CYFN has a membership of self-governing Yukon First
Nations that work in collaboration with other Yukon First
Nations, including the three unsigned First Nations, with respect
to specify projects and initiatives. In particular, the CYFN and
Yukon First Nations have worked cooperatively to deal with
matters relating to YESAA over the past 18 years, including its
development, implementation and review.

The UFA directed the CYFN, Canada and Yukon to complete
a comprehensive review of the YESAA in 2008. This is known
as the five-year review and was directed to take place five years
after the federal enactment of YESAA. Despite the claims of the
federal officials, this review has not yet been completed. For
several years during the five-year review the federal officials
maintained that no legislative changes would be made to
YESAA in order to implement any recommendations to the five-
year review. Canada then proposed Bill S-6, which would amend
YESAA pursuant to its Action Plan to Improve Northern
Regulatory Regimes.

It is our position that the amendments of YESAA enacted
through Bill S-6 were contrary to Canada’s legal obligation. As
such, the CYFN fully supports the passage of Bill C-17, which
reverses the controversial provisions of Bill S-6. In our view,
Bill C-17 supports the spirit and purpose of YESAA that
implements the treaty rights of Yukon First Nations and their
citizens. Bill C-17 will restore the operation of the YESAA
process and better reflect the agreements reached by CYFN,
Canada and Yukon during the five-year review.

Bill C-17 respects the rights under our land claim agreements,
including the rights for independent assessments on certain
projects to be carried out in accordance with Chapter 12 of our
final agreements. These repeal the provisions that also serve to
support the integrity and effectiveness of YESAA. This means
the amendments proposed by Bill C-17 must be accepted without
revision.

Je tiens a préciser d’emblée que le CPNY appuie sans réserve
les points de vue et les intéréts exprimés, et qu’il vous exhorte a
les prendre au sérieux.

Le Conseil des Premiéres Nations du Yukon, le CPNY,
succede au Conseil des Indiens du Yukon, qui a représenté les
citoyens des Premiéres Nations du Yukon dans les négociations
sur les revendications territoriales au Yukon et qui a signé
I’ Accord-cadre définitif, en 1993.

L’Accord-cadre définitif a enjoint au CPNY, au Canada et au
Yukon d’¢laborer une loi pour mettre en ceuvre les objectifs et
les principes énoncés au chapitre 12 sur 1’évaluation des activités
de développement. Cette loi est la LEESY.

Les membres du CPNY sont des nations autonomes du Yukon
qui collaborent avec d’autres nations du territoire, y compris les
trois nations non signataires, pour mettre sur pied des projets et
des initiatives visant a désigner expressément des projets. Le
CPNY et les Premiéres Nations du Yukon ont notamment
collaboré au cours des 18 derniéres années pour régler des
questions relatives a la LEESY, y compris 1’élaboration, la mise
en ceuvre et I’examen de la loi.

L’Accord-cadre définitif a ordonné au CPNY, au Canada et au
Yukon d’effectuer en 2008 un examen approfondi de la LEESY,
c’est-a-dire un examen quinquennal puisqu’il devait avoir lieu
cinqg ans apres ’entrée en vigueur du texte législatif fédéral.
Malgré les revendications des fonctionnaires fédéraux, cet
examen n’a pas encore été¢ achevé. Pendant plusieurs années au
cours de ’examen quinquennal, les fonctionnaires fédéraux ont
soutenu qu’aucune modification législative ne serait apportée a
la LEESY pour mettre en ceuvre les recommandations de
I’examen quinquennal. Le Canada a ensuite proposé que le projet
de loi S-6 modifie la LEESY conformément a son Plan d’action
visant a améliorer les régimes de réglementation dans le Nord.

Nous croyons que certaines des modifications proposées dans
le projet de loi S-6 allaient a 1’encontre de 1’obligation juridique
du Canada. Par conséquent, le CPNY appuie sans réserve
I’adoption du projet de loi C-17, qui annule les dispositions
controversées du projet de loi S-6. Nous croyons que le projet de
loi C-17 souscrit a I’esprit et a la lettre de la LEESY qui met en
ceuvre les droits issus de traités des Premiéres Nations du Yukon
et de ses citoyens. Le projet de loi C-17 va rétablir le
fonctionnement du processus de la LEESY et reflétera micux les
accords conclus entre le CPNY, le Canada et le Yukon pendant
I’examen quinquennal.

Le projet de loi C-17 respecte les droits issus de nos accords
sur des revendications territoriales, notamment le droit a des
évaluations indépendantes des projets conformément au
Chapitre 12 de nos accords définitifs. Il abroge les dispositions
qui servent également a soutenir I’intégrité et I’efficacité de la
LEESY. Cela signifie que les modifications proposées dans le
projet de loi C-17 doivent étre acceptées sans examen.
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After more than two decades of negotiations with the federal
government and the territorial governments, CYFN signed the
UFA in 1993. Since then, 11 Yukon First Nations negotiated and
ratified the respective comprehensive land claim and self-
government agreements in accordance with the UFA. These land
claim agreements are known as the final agreements and the land
claim agreements within the meaning of section 35 of the
Constitution Act, 1982.

Under the UFA, each Yukon First Nation was allocated a
specific quantum of land that retained its settlement lands under
its final agreement. The UFA’s land quantum of 16,000 square
miles is less than 10 per cent of the total area of Yukon territory.
This was a difficult bargaining position for the self-governing
Yukon First Nations to accept. However, they accepted this
limited land quantum since the UFA provided that the lands and
resources of Crown lands through their traditional territories
would be managed in accordance with the principles and
processes established in the final agreements.

In particular, the implementation of the development
assessment process pursuant to Chapter 12 established an
independent assessment process in federal legislation that acted
at arm’s length of Yukon First Nations and federal and territorial
governments to undertake socio-economic and environmental
assessments of certain proposed projects located on Crown land
and settlement land.

This development assessment process is known as YESAA.

We want to draw your attention to four specific amendments
that are deeply concerning and which are subject to repeal
through Bill C-17. The CYFN and Yukon First Nations maintain
that the amendments brought forward by Bill S-6 undermine the
independence and the autonomy of YESAA and adversely
impact its effectiveness.

On policy direction to the board, the CYFN fully endorses the
repeal of any amendment that provides authority to the federal
minister to issue binding policy direction to the board with
respect to any board powers, duties or functions.

Providing the INAC minister with authority to unilaterally
issue policy direction undermines the independence of the board
and designated offices when conducting assessments.
Independence is a fundamental element of YESAA that was
discussed at length by CYFN, Canada and Yukon during the
development of YESAA.

Aprés plus de deux décennies de négociations avec le
gouvernement fédéral et les gouvernements territoriaux, le
CPNY a signé I’Accord-cadre définitif en 1993. Depuis ce
temps, 11 Premicres Nations du Yukon ont négocié¢ et ratifié
leurs accords respectifs sur les revendications territoriales
globales et I’autonomie gouvernementale conformément a
I’Accord-cadre  définitif. Ces accords de revendications
territoriales sont considérés comme les accords définitifs au sens
de I’article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982.

En vertu de I’ Accord-cadre définitif, chaque nation du Yukon
s’est vu attribuer une superficie précise de terres qui préservaient
ses terres désignées conformément a son accord définitif. La
superficie de 16 000 milles carrés de terres prévue dans
I’Accord-cadre définitif représente moins de 10 p. 100 de la
surface totale du Yukon. C’était une position difficile a accepter
pour les Premiéres Nations autonomes du Yukon dans le cadre
des négociations. Elles ont néanmoins accepté cette superficie
territoriale limitée étant donné que 1’Accord-cadre définitif
prévoyait que les terres et les ressources des terres de la
Couronne situées dans leurs territoires traditionnels seraient
gérées conformément aux principes et aux processus établis dans
les accords définitifs.

La mise en cuvre du processus d’évaluation du
développement prévu au chapitre 12 prévoit notamment, dans la
loi fédérale, un processus sans lien de dépendance avec les
Premicres Nations du Yukon et les gouvernements fédéral et
territoriaux pour effectuer des évaluations socioéconomiques et
environnementales des projets portant sur des terres de la
Couronne et des terres désignées.

Ce processus d’évaluation des activités de développement
s’appelle la LEESY.

Nous voulons attirer votre attention sur quatre modifications
grandement préoccupantes qui pourraient étre abrogées grace au
projet de loi C-17. Le CPNY et les Premiéres Nations du Yukon
maintiennent que les modifications proposées dans le projet de
loi S-6 nuisent a I’indépendance et a I’autonomie de la LEESY
ainsi qu’a son efficacité.

A propos des instructions générales destinées a 1’office, le
CPNY appuie sans réserve la révocation de toute modification
qui confére au ministre fédéral le pouvoir de donner a 1’office
des instructions générales obligatoires concernant ses pouvoirs
ou ses fonctions.

Conférer au ministre des Affaires autochtones et du Nord le
pouvoir de donner unilatéralement des instructions générales nuit
a l’indépendance de I’office et des bureaux désignés dans le
cadre des évaluations. L’indépendance est un élément
fondamental de la LEESY qui a fait I’objet de longues
discussions entre le CPNY, le Canada et le Yukon pendant
1’¢élaboration de la loi.
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Providing any single party with the authority to direct the
board is contrary to the spirit and intent of YESAA and the
provisions of our final agreements. Neither the YESAA nor the
final agreements contemplate that the federal government would
have any unilateral power to apply its policies to the assessment
of projects under YESAA. While this unbalanced power should
not exist for projects of any land base, it’s particularly
problematic for the projects that are located on settlement land.

With regard to delegation of federal powers, the CYFN
endorses the repeal of the provisions that would allow the INAC
minister to delegate any or all of his or her powers, duties and
functions under the YESAA to the territorial minister.

Notwithstanding that the YESAA implements treaty rights,
this provision excludes Yukon First Nations from discussions
and decisions about future redistributions of powers, duties and
functions under YESAA. It creates the bilateral federal-territorial
process. This approach is not consistent under the intent of our
final agreements.

The CYFN endorses the repeal of the provisions and creates a
broad exemption from YESAA for the renewals and amendments
of permits or authorizations.

This provision is unacceptable since it directly contravenes the
agreements reached by the CYFN, Canada and Yukon about the
issue as part of the five-year review. It is unnecessary at least for
two reasons.

First, previously existing concerns about assessments of
renewals and amendments have already been addressed by
changes in the board policies, as agreed during the five-year
review.

Second, other provisions of the YESAA already allow for
projects to proceed without additional assessments if the effects
have already been assessed. Bill S-6 provisions interfere with the
processes that worked effectively prior to the proclamation of
Bill S-6in 2015.

During the development of YESAA, the CYFN, Canada and
Yukon agreed that the regulations would define which projects
were subject to assessment. This provision interferes with that
approach. Canada has previously stated its intent to proceed with
amendments to the regulations. Discussions about the regulations
are appropriate forum for addressing exemptions and inclusions
of projects from assessment.

Conférer a une seule partie le pouvoir de diriger I’office va a
I’encontre de ’esprit et de la lettre de la LEESY ainsi que des
dispositions de nos accords définitifs. Il n’est aucunement
envisagé dans la LEESY et les accords définitifs de conférer au
gouvernement fédéral le pouvoir unilatéral d’appliquer ses
politiques a I’évaluation des projets dans le cadre de la LEESY.
Ce déséquilibre des pouvoirs ne devrait exister pour aucun projet
territorial, et c’est particulierement problématique lorsque les
projets visent des terres désignées.

En ce qui a trait a la délégation des pouvoirs fédéraux, le
CPNY est favorable a I’abrogation des dispositions qui
autoriseraient le ministre des Affaires indiennes et du Nord a
déléguer au ministre territorial une partie ou la totalité¢ des
pouvoirs et des fonctions que lui confere la LEESY.

En dépit du fait que la LEESY met en ceuvre des droits issus
de traités, cette disposition exclut les Premiéres Nations du
Yukon des discussions et des décisions concernant les
redistributions futures des pouvoirs et des fonctions que confére
la LEESY. Elle crée le processus bilatéral fédéral-territorial.
Cette approche ne cadre pas avec la lettre de nos accords
définitifs.

Le CPNY appuie 1’abrogation des dispositions et crée une
exemption globale par rapport a la LEESY en ce qui a trait au
renouvellement et a la modification de permis ou d’autorisations.

Cette disposition est inacceptable étant donné qu’elle va
directement a 1’encontre des accords conclus a ce sujet entre le
CPNY, le Canada et le Yukon dans le cadre de 1’examen
quinquennal. C’est inutile pour au moins deux raisons.

Premiérement, les préoccupations exprimées auparavant a
propos de I’évaluation des renouvellements et des modifications
ont déja été prises en compte dans les changements apportés aux
politiques de 1’office, comme il a été convenu lors de I’examen
quinquennal.

En deuxiéme lieu, d’autres dispositions de la Loi sur
1’évaluation environnementale et socioéconomique au Yukon, ou
LEESY, permettent déja aux projets d’aller de ’avant sans
évaluation supplémentaire, si leurs répercussions ont déja été
évaluées. Les dispositions du projet de loi S-6 entravent les
procédures qui fonctionnaient efficacement avant leur entrée en
vigueur en 2015.

Au cours de [I’élaboration de la LEESY, le Conseil des
Premiéres Nations du Yukon, ou CPNY, le Canada et le Yukon
ont convenu que le réglement déterminerait quels projets doivent
faire 1’objet d’une évaluation. Or, la disposition nuit a cette
approche. Le Canada a déja déclaré son intention de modifier le
réglement. Les discussions sur la réglementation sont tout
indiquées pour aborder les projets qui sont exemptés
d’évaluation et ceux qui sont inclus.
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The CYFN fully endorses the repeal of the provisions that
establish overall timelines for completion of the assessment
under YESAA since timelines were already in place prior to
Bill S-6.

Bill S-6 timelines for screenings by the executive committee
of 15 months and panel reviews at 18 months do not provide
adequate time to complete assessments of complex projects that
will be subject of these assessments. This affects the
thoroughness of assessments and opportunities for Yukon First
Nations to complete comprehensive reviews of projects and
provide input, a process that the federal government relies on to
fulfill its duties of consultation.

The executive committee’s screening process for the Mactung
project consumed a total of approximately 34 months of
assessor/government time for completion. Therefore, it is
unrealistic to expect the assessments of similar projects to be
completed in 15 months.

While no panel reviews have been completed under YESAA,
timelines of 18 months are not consistent with the durations
required or provided in the legislation to complete panel
assessments by any other jurisdictions. Given the steps required
in YESAA to complete the panel review, the proposed timelines
are clearly unrealistic.

The repeal of these provisions is consistent with the objectives
under Chapter 12. They are in the keeping with the spirit and
intent of YESAA that was developed due a comprehensive
tripartite process by the CYFN, Canada and Yukon to implement
Chapter 12.

Subject to the matters raised during the five-year review, it is
our view that YESAA has been operating effectively and
efficiently since the enactment in 2003. Yet the federal
government unilaterally made amendments to YESAA through
Bill S-6, contrary to the positions expressed by CYFN and
Yukon First Nations. Since we did not request nor support
Bill S-6 and in fact strongly opposed the four changes I have
discussed, we endorse completely the repeal of the contentious
provisions brought into force by Bill S-6. In other words, we
urge the passage of Bill C-17 without amendment and as quickly
as possible.

I also refer you to the tripartite letter of support for Bill C-17
from CYFN as represented by the Grand Chief, Yukon
government as represented by Premier Sandy Silver, and the
Yukon Chamber of Mines as represented by President
Mike Burke. This letter is dated March 13, 2017, and represents
solidarity among the self-governing Yukon First Nations, the
Yukon government and the mining community.

Le CPNY appuie pleinement 1’abrogation des dispositions qui
fixent un calendrier général pour ’achévement de I’évaluation en
vertu de la LEESY, puisque des échéanciers étaient déja en place
avant le projet de loi S-6.

Les délais prévus au projet de loi S-6, qui sont de 15 mois
pour la préétude par le comité de direction, et de 18 mois pour
I’étude par un comité, ne suffisent pas a terminer les évaluations
de projets complexes qui seront soumis au processus. Cela nuit a
la rigueur des évaluations, et empéche les Premicres Nations du
Yukon d’effectuer des examens complets des projets et de
fournir des commentaires, un processus sur lequel le
gouvernement fédéral s’appuie pour remplir ses obligations en
matiere de consultation.

Dans le cadre du projet de Mactung, le processus de préétude
par le comité exécutif a nécessité un total de 34 mois avant que
I’évaluateur ou le gouvernement ne termine le travail. Par
conséquent, il est illusoire de s’attendre a ce que les évaluations
de projets similaires soient achevées en 15 mois.

Bien qu’aucune étude de comité n’ait été terminée aux termes
de la LEESY, le délai de 18 mois n’est pas conforme au temps
nécessaire a un comité ou a toute autre compétence pour
compléter les évaluations, ou a ce qui est prévu dans la loi.
Compte tenu des étapes prévues dans la LEESY pour 1’étude
d’un comité, les délais proposés sont manifestement irréalistes.

L’abrogation de ces dispositions est conforme aux objectifs du
chapitre 12. Cela s’inscrit dans D’esprit et l’intention de la
LEESY, qui a été ¢élaborée dans le cadre d’un processus tripartite
exhaustif entre le CPNY, le Canada et le Yukon pour mettre en
ceuvre le chapitre 12.

Sous réserve des questions soulevées au cours de 1’examen
quinquennal, nous sommes d’avis que la LEESY fonctionne
efficacement depuis son entrée en vigueur en 2003. Pourtant, le
gouvernement fédéral 1’a modifiée unilatéralement au moyen du
projet de loi S-6, malgré les positions exprimées par le CPNY et
les Premicres Nations du Yukon. Puisque nous n’avons ni
demandé ni appuyé le projet de loi S-6, et que nous nous sommes
fermement opposés aux quatre changements dont j’ai parlé, nous
souscrivons sans réserve a l’abrogation des dispositions
litigieuses en vigueur depuis 1’adoption du projet de loi.
Autrement dit, nous demandons instamment 1’adoption du projet
de loi C-17, sans amendement, et le plus tot possible.

Je vous renvoie également a la lettre d’accord tripartite qui est
en faveur du projet de loi C-17. Elle a été signée par le CPNY,
représenté par le grand chef, par le gouvernement du Yukon,
représenté par le premier ministre Sandy Silver, et par la
Chambre des mines du Yukon, représentée par son président
Mike Burke. Cette lettre datée du 13 mars 2017 témoigne de la
solidarité qui unit les Premiéres Nations autonomes du Yukon, le
gouvernement du Yukon et la communauté miniére.
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We also refer you to the political commitment in the form of
the memorandum of understanding among all self-governing
Yukon First Nations represented by the respective chiefs, the
Yukon government represented then by Darrell Pasloski and the
Government of Canada represented by the Honourable Carolyn
Bennett, Minister of Crown-Indigenous and Northern Affairs.
This MOU is dated April 8, 2016, and signals Minister Bennett’s
commitment to support the repeal of the contentious amendments
brought into force through Bill S-6.

The MOU acknowledges that the parties wish to honour and
respect the spirit and intent of our final agreements and to re-
establish the mutual and public confidence in the development
assessment process established for Yukon pursuant to our Yukon
First Nation final agreements.

In addition, I draw your attention to the recently signed reset
MOU, signed by all parties described earlier and which seeks to
sustain the relationship among the parties with a view to re-
establishing collaboration among themselves for the purpose of
implementing fully the development assessment process and
facilitating the improvement of the spirit and partnership, respect
and cooperation, and in fulfillment of the objectives and
commitments of the final agreements.

The parties of the MOU will meet January 12, 2018, to move
the MOU from concept into practice. It is another tool the parties
are using in connection to Bill C-17 to improve the
implementation of YESAA.

In conclusion, we urge the Senate standing committee to give
consideration to the presentation and accept the support of Bill
C-17 without amendment.

We reaffirm our willingness to work with the federal and
territorial governments to ensure the YESAA process continues
to be effective and efficient in accordance with our final
agreements. Thank you.

Mr. Smith: Good evening to you. Thank you for inviting the
Champagne and Aishihik First Nations to share our thoughts and
unequivocal support for immediate passage of Bill C-17.

Champagne and Aishihik First Nations occupy a traditional
territory in southwest Yukon and northern British Columbia. We
represent approximately 1,200 First Nations citizens of Southern
Tutchone Sagist and Tlingit ancestry.

The majority of our citizens live within Yukon, with small
numbers living both in Alaska and British Columbia. Our
principal office is in the heart of our traditional territory in

Nous attirons également votre attention sur un engagement
politique qui prend la forme d’un protocole d’entente entre
I’ensemble des Premiéres Nations autonomes du Yukon,
représentées par leurs chefs respectifs, le gouvernement du
Yukon, représenté alors par Darrell Pasloski, et le gouvernement
du Canada, représenté par 1’honorable Carolyn Bennett, ministre
des Relations Couronne-Autochtones et des Affaires du Nord. Ce
protocole d’entente est daté du 8 avril 2016 et témoigne de
I’engagement de la ministre Bennett a appuyer 1’abrogation des
modifications litigieuses qui sont en vigueur depuis le projet de
loi S-6.

Le protocole d’entente reconnait que les parties souhaitent
honorer et respecter 1’esprit et D’intention de nos accords
définitifs, et rétablir la confiance mutuelle et de la population a
1’égard du processus d’évaluation des activités de développement
établi pour le Yukon, conformément aux accords définitifs
conclus avec les Premieres Nations du Yukon.

En outre, j’attire votre attention sur le protocole d’entente
redéfini qui a été signé récemment par toutes les parties
nommées tout a ’heure. Il vise & maintenir la relation entre les
parties en vue de rétablir leur collaboration, afin d’appliquer
pleinement le processus d’évaluation des activités de
développement, d’améliorer 1’esprit, le partenariat, le respect et
la coopération, ainsi que de réaliser les objectifs et les
engagements des accords définitifs.

Les signataires du protocole d’entente se réuniront le
12 janvier 2018 pour concrétiser les concepts qu’il contient.
C’est un autre outil que les parties utilisent dans le cadre du
projet de loi C-17 pour améliorer la mise en ceuvre de la LEESY.

Pour conclure, nous exhortons le comité sénatorial permanent
a tenir compte de la présentation et a soutenir le projet de
loi C-17 sans amendement.

Nous confirmons notre volonté a collaborer avec les
gouvernements fédéral et territorial pour veiller a ce que les
processus de la LEESY continuent d’étre efficaces,
conformément a nos accords définitifs. Je vous remercie.

M. Smith : Bonsoir. Merci d’avoir invité les Premieres
Nations de Champagne et de Aishihik a exprimer leurs pensées
et leur appui sans équivoque de 1’adoption immédiate du projet
de loi C-17.

Les Premicres Nations de Champagne et de Aishihik occupent
un territoire traditionnel dans le sud-ouest du Yukon et le nord
de la Colombie-Britannique. Nous représentons quelque
1 200 citoyens des Premiéres Nations d’ascendance tutchone du
Sud et tlingite.

La majorité de nos citoyens vivent au Yukon, et quelques-uns
habitent en Alaska et en Colombie-Britannique. Notre bureau
principal se trouve au cceur de notre territoire ancestral, soit a
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Haines Junction, Yukon. However, we do have branches in
Whitehorse to better serve all of our citizens.

In October 2015, the Champagne and Aishihik First Nations
joined with Teslin Tlingit Council and Little Salmon Carmacks
First Nation in litigating on Bill S-6 to oppose unilateral
amendments to the Yukon Environmental and Socio-economic
Assessment Act as it was clearly and blatantly inconsistent with
the Champagne and Aishihik First Nation final agreement and
the honour of the Crown.

As a result of this litigation, which is now in abeyance, the
Government of Canada considered four amendments that we,
Yukon First Nations, felt were clear breaches of our final
agreements.

The current proposed amendments dealing with policy
direction to YESAB for unilateral action by the minister to issue
policy direction on any of the board’s powers, duties and
functions have now been proposed to be repealed.

Delegation of federal powers to Yukon has now been proposed
for repeal. The repeal of provisions dealing with broad
exemptions from the YESAA process and now referenced to
regulations for addressing exceptions and inclusions of projects
is a more logical and appropriate form. The provisions that deal
with overall timelines for assessment completions have also been
proposed for repeal.

We support the foregoing proposed amendments under
Bill C-17.

The intent of the agreements was shared decision making.
When we signed the final agreements in 1993, we looked
forward to giving up almost 98 per cent of our land mass in
exchange for shared decision making.

The YESAA process was designed specifically for that, so we
would continue to have a say in projects that would adversely
affect either the lands and resources or our citizens.

Our first Nations have worked hard to achieve a final self-
government agreement. We will continue to work even harder to
protect the resulting constitutional rights in these and other
agreements.

Recently, in the First Nation of Nacho Nyak Dun v. Yukon
appeal decision, Yukon First Nations litigated to maintain the
integrity, spirit and intent of Yukon First Nations final
agreement. The Supreme Court of Canada, in that decision, made

Haines Junction, au Yukon. Nous avons cependant des
succursales a Whitehorse pour mieux servir tous nos citoyens.

En octobre 2015, les Premiéres Nations de Champagne et de
Aishihik se sont jointes au Conseil des Tlingits de Teslin et a la
Premicre Nation de Little Salmon Carmacks pour contester le
projet de loi S-6 et les modifications unilatérales qui ont été
apportées a la LEESY, puisqu’elles étaient carrément contraires
a I’accord définitif des Premicres Nations de Champagne et de
Aishihik, et a I’honneur de la Couronne.

Par suite de ce litige, qui est maintenant en suspens, le
gouvernement du Canada a envisagé quatre modifications qui,
aux yeux des Premiéres Nations du Yukon, étaient des violations
flagrantes a nos accords définitifs.

On propose maintenant d’abroger les modifications qui portent
sur  Dorientation  politique de I’Office  d’évaluation
environnementale et socioéconomique du Yukon, ou OEESEY,
et sur le pouvoir unilatéral du ministre lui permettant de donner
une orientation politique a I’ensemble des pouvoirs, des taches et
des fonctions de 1’office.

Aussi, on propose d’abroger la délégation des pouvoirs
fédéraux au Yukon. On propose aussi d’abroger les dispositions
qui prévoient des exceptions de grande portée a la LEESY; il est
maintenant question d’aborder les exemptions et les inclusions
de projets dans la réglementation, ce qui est une avenue plus
logique et convenable. On propose enfin d’abroger les
dispositions qui traitent des délais généraux pour I’achévement
des évaluations.

Nous appuyons donc ces modifications qui sont proposées
dans le projet de loi C-17.

Les accords avaient pour objectif de prendre des décisions
concertées. Lorsque nous avons signé les accords définitifs en
1993, nous nous réjouissions a 1’idée d’abandonner pres de
98 p. 100 de notre territoire en échange d’une prise de décision
commune.

Le processus de la LEESY a été congu précisément dans cette
optique, pour que nous ayons encore notre mot a dire dans les
projets qui porteraient préjudice aux terres, aux ressources ou a
nos citoyens.

Nos Premiéres Nations ont travaillé d’arrache-pied pour
conclure un accord définitif sur 1’autonomie gouvernementale.
Nous continuerons a travailler encore plus fort pour protéger les
droits constitutionnels qui en découlent dans ces accords et
d’autres.

Dans la décision d’appel récente First Nation of Nacho Nyak
Dun c. Yukon, les Premiéres Nations du Yukon ont intenté une
action en justice pour préserver 1’intégrité, I’esprit et I’intention
de ’entente définitive avec les Premicres Nations du Yukon.
Dans son jugement, la Cour supréme du Canada précise
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clear that treaty rights must be respected and upheld by the
parties and must be consistent with the honour of the Crown.

Yukon First Nations will continue to ensure that the Crown
respects our agreements, our constitutional rights and evolving
common law. We support our colleagues in their respective
submissions, and we look forward to an expeditious passage of
Bill C-17, without any additional amendments. For us, Bill C-17
goes to the heart of the four amendments, and we need to have
those repealed.

Thank you for your time.

Mr. Sidney: Gunalchéesh to the committee for inviting us to
share our thoughts on Bill C-17.

Teslin Tlingit Council is based in and around Teslin, Yukon,
with approximately 800 citizens living within and outside our
traditional territory. Teslin Tlingit Council signed it final and
self-government agreements with Canada and Yukon in 1993. It
was one of the first four Yukon First Nations in implementing
our agreements, starting in February 1995. We now have
22 years of government-to-government relations guided by our
agreements.

We entered into our agreements as a way forward, as an
expression of who we are as a people. An essential part of that
vision was recognition of and respect for our land, our water and
the air we breathe.

They are part of us and we are part of our environment for all
time. It is our collective responsibility as treaty parties to ensure
these unique relationships will stand the test of time for our
future.

The amendments in Bill S-6 unilaterally imposed by Canada at
the last minute undermine what we have created together.
Therefore, in October 2015, Teslin Tlingit Council joined with
Champagne and Aishihik First Nation and Little Salmon
Carmacks First Nation, with the support and backing of self-
governing Yukon First Nations, to defend our constitutionally
protected treaties by commencing litigation in Yukon Superior
Court.

We asserted that unilateral actions by Canada and certain
provisions of Bill S-6 had breached our final agreements.
Fundamentally, Bill S-6 undermined the independent assessment
process designed and implemented by and for Yukon as a whole.
That development process balanced the goals of appropriate and
necessary environmental and socio-economic assessment with
responsible sustainable development.

clairement que les droits issus de traités doivent &tre respectés et
maintenus par les parties, et qu’ils doivent étre conformes a
I’honneur de la Couronne.

Les Premieres Nations du Yukon continueront de veiller a ce
que la Couronne respecte nos accords, nos droits constitutionnels
et I’évolution de la common law. Nous appuyons les mémoires
de nos confréres, et nous attendons avec impatience 1’adoption
rapide du projet de loi C-17, sans autre modification. A nos
yeux, le texte législatif s’attaque au cceur méme des quatre
amendements que nous devons abroger.

Je vous remercie de votre temps.

M. Sidney : Gunalchéesh au comité de nous avoir invités a
vous faire part de nos réflexions sur le projet de loi C-17.

Le Conseil de Teslin Tlingit est établi a Teslin, au Yukon, et
dans les environs, et il compte environ 800 citoyens qui vivent a
I’intérieur et a D’extérieur de son territoire traditionnel. Le
Conseil de Teslin Tlingit a signé des accords définitifs et
d’autonomie gouvernementale avec le Canada et le Yukon
en 1993. A compter de février 1995, il a été 1’une des quatre
premiéres collectivités des Premieres Nations du Yukon a mettre
en ceuvre nos accords. Il y a maintenant 22 ans que les relations
entre les gouvernements sont guidées par nos accords.

Nous avons conclu nos accords pour faire avancer les choses
et exprimer qui nous sommes en tant que peuple. Une partie
essentielle de cette vision est la reconnaissance et le respect de
notre terre, de notre eau et de 1’air que nous respirons.

Les ¢léments font partie de nous, et nous faisons partie de
notre environnement a jamais. En tant que parties prenantes d’un
traité, nous avons la responsabilité collective de veiller a ce que
ces relations uniques résistent au passage du temps pour notre
avenir.

Les modifications que le Canada nous a imposées
unilatéralement et a la derniére minute dans le cadre du projet de
loi S-6 compromettent ce que nous avons créé ensemble. Par
conséquent, le Conseil de Teslin Tlingit s’est joint a la Premicre
Nation de Champagne et de Aishihik et a la Premiére Nation de
Little Salmon Carmacks en octobre 2015, avec 1’appui des
Premiéres Nations autonomes du Yukon, pour défendre nos
traités protégés en vertu de la Constitution en intentant des
poursuites devant la Cour supérieure du Yukon.

Nous avons soutenu que les actions unilatérales du Canada et
certaines dispositions du projet de loi S-6 ont porté atteinte a nos
accords définitifs. Essentiellement, le projet de loi S-6
compromettait le processus d’évaluation indépendant qui avait
été congu et mis en ceuvre pour et par ’ensemble du Yukon. Ce
processus avait rétabli 1’équilibre entre les objectifs d’une
évaluation environnementale et socioéconomique convenable et
nécessaire, et un développement durable et responsable.
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In addition to the unconstitutional manner in which Canada
enacted Bill S-6, there were four amendments, in particular, that
Yukon First Nations asserted were breaches of the final
agreements. The litigation has been placed in abeyance while
Bill C-17 is being considered by Parliament.

Bill C-17 addresses those offending amendments in a manner
that TTC agrees with and fully supports.

One of the four amendments is policy direction to the YESAB.
Teslin Tlingit Council fully supports the repeal of any provision
that provides authority for the federal minister to issue binding
policy directions to the board respecting any of the board’s
powers, duties and functions. Any such authority to unilaterally
issue policy direction undermines the independence of the board
and designated offices when conducting assessments, the very
independence that was designed and implemented as a
fundamental element of the YESAA and the final agreements.

Teslin Tlingit Council fully supports the repeal of the
provisions that would allow the minister to delegate any or all of
his or her powers, duties and functions under Yukon
Environmental and Socio-economic Assessment Board to the
territorial minister. This provision creates a possible fundamental
change in the relationship between the three orders of
government in Yukon in a very important area of authority
without the consent of Yukon First Nations. Therefore, the
provision is inconsistent with the intent and implementation of
the final agreements.

Teslin Tlingit Council supports repeal of the provision that
creates a broad exemption from the YESAA for renewals and
amendments of permits or authorizations. In addition to
interfering with effective and efficient assessment process,
Canada, Yukon and the First Nations have agreed that YESAA
regulations would define which projects are subject to
assessment. Therefore, discussions about the regulations are an
appropriate forum for addressing exemptions and inclusions of
projects from assessment.

Teslin Tlingit Council supports the repeal of provisions that
establish overall timelines for the completion of assessments
under YESAA since timelines were already in place prior to
Bill S-6. Further, Teslin Tlingit Council considers the Bill S-6
timelines for screening by the executive committee and panel
reviews do not provide adequate time to complete the
assessments of complex projects. This affects the thoroughness
of assessments and the opportunities for Yukon First Nations to
complete comprehensive reviews of projects and provide input.

Yukon First Nations and their citizens understand that they are
a dynamic part of Yukon society and economy. It was and is our
vision to play a leading role in our collective Yukon future.

En plus de la fagon inconstitutionnelle dont le Canada a adopté
le projet de loi S-6, il y a eu quatre modifications particulieres
qui, aux yeux des Premiéres Nations du Yukon, étaient des
violations aux accords définitifs. Le litige est en suspens tandis
que le Parlement examine le projet de loi C-17.

Le projet de loi C-17 corrige les modifications en cause d’une
maniére que le Conseil de Teslin Tlingit entérine et appuie
pleinement.

L’un des quatre amendements concerne I’orientation
stratégique de I’OEESEY. Le Conseil de Teslin Tlingit appuie
sans réserve 1’abrogation de toute disposition qui habiliterait le
ministre fédéral a donner des directives contraignantes a 1’office
a I’égard de ses pouvoirs, tiches et fonctions. Tout pouvoir
semblable qui permettrait d’émettre des directives unilatérales
affaiblirait 1’indépendance de I’office et des bureaux désignés
lors des évaluations, cette indépendance méme qui était un
¢lément fondamental de la LEESY et des accords définitifs.

Le Conseil de Teslin Tlingit appuie entiérement 1’abrogation
des dispositions qui permettraient au ministre de déléguer, en
tout ou en partie, les pouvoirs, les tiches et les fonctions de
I’office au ministre territorial. Cette disposition pourrait
entrainer un changement fondamental a la relation qui unit les
trois instances gouvernementales du Yukon dans un domaine
d’autorité trés important, et ce, sans le consentement des
Premicres Nations du Yukon. Elle va donc a I’encontre de
I’intention et de la mise en ceuvre des accords définitifs.

Le Conseil de Teslin Tlingit appuie 1’abrogation de la
disposition qui créerait une vaste exemption au sein de la
LEESY pour les renouvellements et les modifications de permis
ou d’autorisations. Cela nuirait a 1’efficacité du processus
d’évaluation. En plus, le Canada, le Yukon et les Premicres
Nations ont convenu que les réglements de la LEESY définiront
quels projets feront 1’objet d’une évaluation. Par conséquent, les
discussions sur les réglements sont tout indiquées pour parler des
projets qui seront exemptés de 1’évaluation et de ceux qui seront
inclus.

Le Conseil de Teslin Tlingit appuie 1’abrogation des
dispositions qui établiraient des délais généraux pour la
réalisation des évaluations aux termes de la LEESY, puisque des
échéanciers étaient déja en place avant ’arrivée du projet de
loi S-6. De plus, le conseil estime que les échéanciers du projet
de loi S-6 pour la préétude du comité de direction et 1’étude du
comité ne permettraient pas de terminer les évaluations des
projets complexes. Cela mine la rigueur des évaluations et
empéche aux Premieres Nations du Yukon d’effectuer des
examens complets des projets et d’apporter leur contribution.

Les Premicres Nations du Yukon et leurs citoyens
comprennent qu’ils constituent un élément dynamique de la
société et de 1’économie du Yukon. Notre objectif était, et il est



37:38

Energy, the Environment and Natural Resources

14-12-2017

Local and global investors are already diverting investments
away from Yukon due to the uncertainty of the litigation, the
questionable laws and policy decisions of Canada and Yukon.

We and other Yukon First Nations continue to strive for
respectful, effective relationships with industry throughout the
territory. We encourage sustainable development and positive
growth for our citizens and all Yukoners.

To achieve our vision and respect our beliefs and values, we
must ensure that our agreements are fully understood and
recognized.

In conclusion, we urge the Standing Senate Committee on
Energy, the Environment and Natural Resources to give
consideration to this presentation and accept and support
Bill C-17 without amendment.

The Chair: Thank you very much for the clear positions and
the consensus you have reached among your councils.

We will now have a period of questions and answers. I will
ask each senator to mention his name and his region, because we
couldn’t do it at the beginning of the presentation.

Senator Neufeld: I am Richard Neufeld, a senator from
British Columbia. I actually live in Fort St. John, so I am sure
you folks will know where that is.

I basically have one question regarding the four items that this
bill actually gets rid of. As I understand it, the present
government signed an MOU with you folks in April 2016.

On those four items the previous government put in that you
didn’t like so much, why did it take from April 2016 to March
2017 to get to the point of having three pages of legislation?

I am not disputing whether or not we should approve it. I am
just wondering why it took so long. Were there some other
negotiations that were taking place at the same time?

Mr. Smith: I think the delay was really with regard to the
federal government putting forward the bill. There were no
additional negotiations between the federal government and
either the litigants or the Council of Yukon First Nations as they
represented the 11 self-governing First Nations.

toujours de jouer un rdle de premier plan dans I’avenir collectif
de notre territoire.

Les investisseurs locaux et internationaux détournent déja
leurs investissements du Yukon en raison de I’incertitude
attribuable au litige, aux lois discutables et aux décisions
politiques du Canada et du Yukon.

Les autres Premiéres Nations du Yukon et nous continuons de
viser des relations respectueuses et efficaces avec 1’industrie
dans D’ensemble du territoire. Nous encourageons un
développement durable et une croissance positive pour nos
citoyens et I’ensemble des Yukonnais.

Pour concrétiser notre vision et respecter nos croyances et nos
valeurs, nous devons nous assurer que nos accords sont
pleinement compris et reconnus.

Pour conclure, nous demandons instamment au Comité
sénatorial permanent de 1’énergie, de ’environnement et des
ressources naturelles de tenir compte de notre témoignage et
d’appuyer le projet de loi C-17 sans amendement.

La présidente : Merci beaucoup de vos positions claires et du
consensus qui se dégage de vos conseils.

Nous allons maintenant passer a la période de questions et de
réponses. Je demande a chaque sénateur de mentionner son nom
et sa région, puisque nous n’avons pas pu le faire au début des
exposés.

Le sénateur Neufeld : Je suis Richard Neufeld, sénateur de la
Colombie-Britannique. En fait, je vis a Fort St. John, et je suis
persuadé que vous savez ou c’est.

J’ai essentiellement une question a propos des quatre éléments
dont le projet de loi nous débarrasse. Si je comprends bien, le
gouvernement actuel a signé un protocole d’entente avec vous en
avril 2016.

Au sujet de ces quatre éléments que le gouvernement
précédent avait adoptés, mais que vous n’aimiez pas tellement,
pourquoi a-t-il fallu d’avril 2016 a mars 2017, soit prés de deux
ans, pour en arriver a un projet de loi de trois pages?

Je ne remets pas en question le fait que nous devions 1’adopter
ou non. Je me demande juste pourquoi il a fallu autant de temps.
Y avait-il d’autres négociations en méme temps?

M. Smith : Je pense que le retard est vraiment attribuable au
temps qu’a pris le gouvernement fédéral pour déposer le projet
de loi. Il n’y a pas eu de négociations additionnelles entre le
gouvernement fédéral et les parties ou le Conseil des Premicres
Nations du Yukon qui représentait les 11 Premiéres Nations
autonomes.
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Senator Neufeld: It took the present government 21 months
to actually put together a bill, that you folks approve of, to
remove those four items. Is that correct?

Mr. Phillips: I assisted TTC in the negotiation of that repeal
MOU.

According to the timelines the federal government was to
introduce the legislation by June 23, 2016, and that deadline was
actually met. The legislation was introduced in a timely way.
After that, any delays were a matter of how the House of
Commons functioned.

Senator Neufeld: I just wanted to clarify that and put it on the
record. The minister said that she wanted to stay out of court and
to get things done fast. I just wondered why it took so long.

Senator Seidman:
from Montreal, Quebec.

My name is Judith Seidman, and I am

My question is for Grand Chief Johnston. I would like to know
a little bit, if I might, about your experience to date with this
whole MOU process.

My colleague asked you about the timeline to date, and I am
interested in the upcoming timeline after the agreement is signed.

What’s your understanding of the anticipated timeline for the
regulations? Some regulations have to be written to fill in the
missing parts after these sections are repealed.

Mr. Johnston: We’re going to develop a separate committee
after this. As I stated in my discussion, January 12 will be first
meeting to start the dialogue and address some of the concerns of
the YESAA participants.

As to when it will reach legislative process, I am not
100 per cent sure when it will go through the territorial court or
wherever it needs to, but I know that we are coming together as a
group at our first meeting on January 12 to start the process.

Senator Seidman: Do you have any idea, preference,
expectation or desire on how long the whole process might take
in order to create replacement language for the provisions that
will be repealed?

Mr. Johnston: It would be as soon as possible. Obviously, as
has been mentioned, mining is starting to have some effect back
in the territory. This legislation will allow for that certainty.

Le sénateur Neufeld : Il a fallu 21 mois au gouvernement
actuel pour élaborer le projet de loi, que vous applaudissez, et
qui permet de supprimer ces quatre éléments. Est-ce exact?

M. Phillips : J’ai aidé le Conseil de Teslin Tlingit dans la
négociation du protocole d’entente sur 1’abrogation.

Selon 1’échéancier, le gouvernement fédéral devait présenter le
projet de loi avant le 23 juin 2016, une date limite qui a été
respectée. Le texte 1égislatif a été introduit en temps opportun.
Par la suite, tout retard était attribuable au fonctionnement de la
Chambre des communes.

Le sénateur Neufeld : Je voulais simplement que cette
précision figure au compte rendu. La ministre a dit vouloir rester
a D’écart des tribunaux pour accélérer les choses. Je me
demandais juste pourquoi il avait fallu aussi longtemps.

La sénatrice Seidman : Je m’appelle Judith Seidman et je
viens de Montréal, au Québec.

Ma question s’adresse au grand chef Johnston. J’aimerais si
possible en savoir un peu plus sur votre expérience jusqu’a
maintenant, en ce qui a trait a tout le processus du protocole
d’entente.

Mon collégue vous a posé des questions sur 1’échéancier a ce
jour; pour ma part, je m’intéresse a 1’échéance qui viendra apres
la signature de I’entente.

A votre connaissance, quel échéancier est prévu pour le
réglement? Certains réglements doivent étre rédigés pour
combler I’écart une fois que les articles seront abrogés.

M. Johnston : Nous allons par la suite créer un comité
distinct. Comme je I’ai indiqué dans mon exposé, la premicre
réunion aura lieu le 12 janvier pour amorcer le dialogue et
répondre a certaines des préoccupations des participants a la
LEESY.

Pour ce qui est du moment ou le processus législatif
s’enclenchera, je ne suis pas tout a fait certain de la date a
laquelle la cour territoriale ou une autre instance en sera saisie.
Je sais toutefois que nous allons nous réunir pour la premiére
fois le 12 janvier afin de lancer le processus.

La sénatrice Seidman : Avez-vous une idée, une préférence,
une attente ou un souhait en ce qui concerne le temps qu’il
faudra pour mettre au point un texte de remplacement pour les
dispositions qui seront supprimées?

M. Johnston : Ce sera fait dés que possible. De toute
évidence, comme cela a été mentionné, 1’exploitation miniére
commence a avoir certains effets sur notre territoire. Ces
mesures législatives créeront la certitude nécessaire.
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We are one of the most secure jurisdictions in Canada, let
alone in the world, because of our agreements which outline the
provisions that allow us not only to have jurisdiction within our
lands but to have that economic opportunity.

Yukon government is well aware of those dynamics. Now it is
up to us to create the opportunity for the proponents, the mining
companies or the exploration companies, to have certainty that
they’re dealing with a safe place to invest.

It is in our best interest to have this as soon as possible.

Senator Seidman: As soon as possible, so you don’t have any
way to estimate how long that will take.

Mr. Johnston: That question is beyond me, but I know for a
fact that on January 12 we’ll start that dialogue with a special
committee that will be comprised of the affected parties.

Rather than going back to court, we want to have the
necessary dialogue to work through some of these contentious
issues that people say they are affected by.

It allows us, early in the new year, to start working on these
situations. As soon as we come to some agreement, we will
definitely expect the legislation to follow shortly to ensure that
certainty.

Senator Patterson: I am Dennis Patterson, a senator from
Nunavut. I happen to be the critic of this bill for the official
opposition in the Senate.

I get your point very clearly that it’s essential this bill be
passed without amendment. You made your case very clearly.
We get the message, and I think that will happen here in the next
three days.

Like Senator Seidman, I’d like to know where we go from
here. I was pleased to hear you say that Yukon First Nations
have an economic interest in the royalties and the opportunities
to develop your lands that come from mining development. You
were also concerned about investment being diverted away
because of current uncertainty.

Mining companies and the chamber signed an agreement to
support this legislation, but there was a clear understanding on
their part that replacement regulations and policies would have
to be developed in cooperation with First Nations, Yukon and
federal government to fill the gaps created by repeal of these
four provisions.

Nos ententes font que nous sommes parmi les administrations
les plus sécuritaires au Canada — si ce n’est pas dans le
monde —, car elles mettent en évidence les dispositions qui nous
permettent non seulement d’exercer notre autorité sur nos terres,
mais aussi de profiter de cette occasion favorable sur le plan
économique.

Le gouvernement du Yukon est trés conscient de cette
dynamique. Maintenant, il ne tient qu’a nous de créer le climat
approprié¢ pour donner la certitude aux entrepreneurs — les
sociétés miniéres ou d’exploration — qu’ils sont dans un endroit
ou il est sécuritaire d’investir.

Ce serait vraiment dans notre intérét de prendre soin de cela le
plus tot possible.

La sénatrice Seidman : Le plus tot possible, je vois. Donc,
vous n’avez aucune fagon de déterminer combien de temps cela
vous prendra.

M. Johnston : C’est quelque chose que je ne contrdle pas. En
revanche, je peux vous dire avec certitude que, le 12 janvier
prochain, nous allons entreprendre des échanges avec un comité
spécial regroupant des représentants des parties touchées.

Plutdt que de retourner devant les tribunaux, nous voulons
tenir les pourparlers nécessaires afin de régler certains des
contentieux dont les gens se plaignent.

Ces rencontres nous permettront de travailler sur ces situations
au début de la nouvelle année. Dés que nous serons parvenus a
un certain accord, la rédaction des mesures législatives
nécessaires pour garantir cette certitude ne devrait pas tarder.

Le sénateur Patterson : Je suis Dennis Patterson. Je suis un
sénateur du Nunavut et le porte-parole de 1’opposition au Sénat
pour ce projet de loi.

Je comprends tout a fait que vous disiez qu’il est essentiel que
ce projet de loi soit adopté sans amendement. Vous avez trés
bien plaidé votre cause. Nous avons compris votre message, et je
crois que 1’adoption devrait se faire au cours des trois prochains
jours.

A Pinstar de la sénatrice Seidman, j’aimerais savoir a quoi il
faut s’attendre pour la suite des choses. J’ai été ravi d’apprendre
que les Premieres Nations du Yukon ont un intérét économique a
profiter de 1’exploitation miniére sur leur territoire sous forme de
redevances et d’occasion favorables. Nous étions nous aussi
inquiets du risque de voir les investissements découragés par
I’incertitude actuelle.

Les sociétés minicres et la chambre des mines ont signé une
entente pour appuyer ces mesures législatives, mais elles étaient
tout a fait conscientes que les réglements et politiques
nécessaires pour combler les vides laissés par 1’abrogation de ces
quatre dispositions allaient étre élaborés en collaboration avec
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I am not saying they all should go back in, but the one area I
want to mention that is of concern to mining companies and the
industry is this business of the need to reassess a project when it
changes.

Alexco gave evidence before the committee and the House of
Commons. I am sure you are familiar with their silver project.
Every time they found a new deposit under the old legislation
back in 2011 and 2013, they had to undergo an assessment of
their operations and their mill, even though it had already been
assessed and even though it was performing quite well, they say,
as far as mitigating environmental liability.

I guess I am concerned about that. Would you agree that you
should work together wanting to attract investment? There are
projects ahead in Yukon. I believe a couple of gold projects are
expected to begin operations in 2019, from which hopefully you
have a potential to benefit.

Would you agree that it should be a priority to work together
and get replacement regulations or replacement language in
place to deal with the question of reassessment?

I am talking about the reassessment of projects that change,
not the timelines. That one seems to be a priority for the
industry.

Is that one you are open to working with, working out and
working through collaboratively on a priority basis so as to
contribute to the climate of certainty that we all agree is
desirable?

Mr. Joe: To answer that question, the YESAA regime is a
one-window approach that applies to federal Crown lands,
territorial lands, First Nation lands and fee simple lands.

You have asked a question about reassessments of a particular
project. We are sensitive to the reality that projects can be
reassessed. If there is new development on the project, and I
think a new find was how you phrased it, it may be appropriate
to reassess at that point in time.

I don’t think we want to assert that there is no need for
additional reassessment simply because of the one-window
approach that it’s applicable to all lands in Yukon.

We certainly do not wish to impose any inferred or implied
uncertainty with respect to that structure. As long as the rules are
well known and as long as all of the actors and all of the

les Premiéres Nations, le gouvernement du Yukon et le
gouvernement fédéral.

Je ne suis pas en train de dire qu’ils devraient tous intervenir,
mais 1’élément que je tiens a souligner et qui est une source de
préoccupation pour les sociétés miniéres et 1’industrie, c’est cette
nécessité de réévaluer un projet lorsqu’il est modifié.

La société Alexco est venue témoigner devant ce comité et
devant un comité de la Chambre des communes. Je suis certain
que vous avez entendu parler de son projet de mine d’argent.
Selon les dispositions de 1’ancienne loi, la société a di procéder
a une réévaluation de ses activités et de son moulin les deux fois
qu’elle est tombée sur un nouveau gisement, soit en 2011 et en
2013, et ce, malgré le fait que tout cela avait déja été évalué et
que la société réussissait assez bien, dit-on, a contenir son passif
environnemental.

J’avoue que c’est quelque chose qui me préoccupe. Ne
convenez-vous pas que pour attirer les investissements, il faut
collaborer? Il y aura d’autres projets au Yukon. Je crois qu’il y a
deux projets de mine d’or qui devraient démarrer en 2019 et dont
vous serez en mesure de tirer profit, espérons-le.

Etes-vous d’accord pour dire qu’il serait prioritaire de
travailler en collaboration et de mettre au point et faire adopter
les réglements ou le texte de remplacement pour prendre soin de
cette question de réévaluation?

Je veux parler de la réévaluation des projets qui se
transforment, pas des échéanciers. C’est une question qui semble
étre une priorité pour 1’industrie.

Est-ce une question que vous étes disposés a traiter et a régler
en collaboration et de fagon prioritaire afin de contribuer au
climat de certitude souhaité?

M. Joe : Pour répondre a cette question, il faut savoir que le
régime associé¢ a la Loi sur I’amélioration de la réglementation
au Yukon et au Nunavut est une approche a guichet unique qui
s’applique aux terres de la Couronne fédérale, aux terres
territoriales et aux terres en fief simple.

Vous avez posé une question sur les réévaluations qui ont di
étre faites pour un projet particulier. Nous sommes conscients
qu’il arrive que des projets doivent étre réévalués. Si le projet
prend une nouvelle orientation — et je crois que la découverte
d’un nouveau gisement est I’exemple que vous avez donné —, il
pourrait étre appropri¢ de procéder a une nouvelle évaluation.

Nous n’avons pas ’intention d’affirmer qu’une réévaluation
ne serait pas justifiée en raison de I’approche a guichet unique
qui s’applique a toutes les terres au Yukon.

Bien entendu, en respectant cette structure, nous ne souhaitons
pas suggérer ou laisser entendre qu’il y a de I’incertitude. Pourvu
que les régles soient bien connues et que tous les intervenants et
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proponents know what the rules are, we would maintain that’s a
fair system and process.

Mr. Phillips: I agree with Mr. Joe on the one-window
approach.

I refer you back to the reset MOU which was recently signed.
A working group has been formed under that agreement,
designed to deal with exactly those types of issues.

We are very aware, and | represent Teslin Tlingit Council in
that agreement.

Mr. Johnston: Basically, it was the parliamentary process
that slowed down the interpretation or the passage of the bill.

[Translation]

Senator Dupuis: What is your perspective on what the federal
government calls “legal certainty” because, as I understand it,
you are going to withdraw your court proceedings once the
agreement has clarified what the new rules will be?

If I understand the situation correctly, three First Nations have
gone to court, and the Council of Yukon First Nations is party to
the agreement or the renewal of the MOU. What is your
perspective on the First Nations that are not parties to the
litigation in court or the renewal of the MOU?

[English]

Mr. Johnston: We are a collective up here in the territory,
and we’re all of the same thinking that we want this passed.

We do not speak for the three unsigned First Nations, the
Kaska nations and the White River, that are not parties to the
agreements anyway. We are speaking on their behalf of the
remaining 12 as well.

[Translation]

Senator Dupuis: Does this mean that you are convinced that
these First Nations will not prevent you from reaching an
agreement with the government? I imagine that you, too, have a
perspective of legal certainty?

[English)
Mr. Johnston: Yes.

The Chair: I want some clarification. Many times during
your statement you mentioned complex projects. I think this was
in relation with the timelines.

tous les promoteurs les connaissent, nous continuerons de
soutenir que ce systéme et ce processus ont leur raison d’étre.

M. Phillips : Je suis d’accord avec M. Joe en ce qui concerne
I’approche a guichet unique.

Je vous renvoie au protocole d’entente sur la nouvelle version
de la loi qui a été signé récemment. Un groupe de travail a été
formé aux termes de cette entente pour s’occuper précisément
des problémes de ce type.

Nous sommes tout a fait au courant de cet aspect des choses, et
je représente le Conseil de Teslin Tlingit dans cette entente.

M. Johnston : En fait, c’est le processus parlementaire qui a
ralenti ’interprétation ou 1’adoption de ce projet de loi.

[Frangais]

La sénatrice Dupuis : Quelle est votre perspective sur ce que
le gouvernement fédéral appelle la « certitude juridique »
puisque, si je comprends bien, vous allez retirer vos procédures
judiciaires au moment ou 1’accord aura permis de préciser
quelles seront les nouvelles régles?

Si je comprends bien la situation, trois Premiéres Nations ont
fait appel aux tribunaux, et le Conseil des Premiéres Nations du
Yukon est partie & I’entente ou au renouvellement du protocole
d’entente. Quelle est votre perspective a 1'égard des Premicres
Nations qui ne sont pas parties au litige devant les tribunaux ni
au renouvellement du protocole d’entente?

[Traduction]

M. Johnston : Nous sommes un collectif, ici, dans le
territoire, et cela ne nous empéche pas de souhaiter que cela soit
adopté.

Nous ne parlons pas au nom des trois Premieres Nations non
signataires, de la nation Laska et de la Premiére Nation de
White, qui ne font pas partie de ces ententes de toute maniére.
Nous parlons en outre au nom des 12 communautés restantes.

[Frangais]

La sénatrice Dupuis : Est-ce a dire que vous étes persuadé
que ces Premieres Nations ne vous empécheront pas d’en arriver
a une entente avec le gouvernement? J’imagine que vous aussi,
vous avez une perspective de certitude juridique?

[Traduction]
M. Johnston : Oui, c’est le cas.

Le président : Je veux des précisions. Durant votre exposé,
vous avez parlé a maintes reprises de projets complexes. Je crois
que cela concernait les échéanciers.
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Could you explain, for you, what are complex projects?

Mr. Joe: A complex project could include a big mine, for
example, or a hydro project which would require more time to
assess the broad impacts from a socio-economic perspective.
Those are the large projects that are contemplated within
YESAA.

Senator MacDonald: Hello
Michael MacDonald from Nova Scotia.

gentlemen. I am

Presently the litigation is in abeyance. Can we assume that
once this legislation is passed you will be dropping that legal
action, and how long will it take to drop it?

Mr. Joe: The short answer is: Yes, it will be dropped by way
of instruction in a phone call. It could be very quick once the bill
is passed and proclaimed into effect.

The Chair: If there are no further questions, I want to
introduce myself. I am the new chair of this Standing Senate
Committee on Energy, the Environment and Natural Resources.
My name is Rosa Galvez, and I represent Quebec.

I thank you very much for your time and availability and for
the interesting discussion that we just ended.

(The committee adjourned.)

Pouvez-vous nous dire ce que vous entendez par « projets
complexes »?

M. Joe : Un projet complexe pourrait étre un projet axé sur
une grosse mine, par exemple, ou un projet hydroélectrique.
L’¢évaluation d’un point de vue socioéconomique des
répercussions a grande échelle de tels projets demande plus de
temps que pour d’autres. Ce sont ces grands projets que vise la
Loi sur I’évaluation environnementale et socioéconomique au
Yukon.

Le sénateur MacDonald : Bonjour messieurs. Je suis
Michael MacDonald, de la Nouvelle-Ecosse.

Le litige est actuellement en suspens. Pouvons-nous présumer
que vous allez laisser tomber cette poursuite une fois que le
projet de loi aura été adopté? Dans I’affirmative combien de
temps cela prendra-t-il?

M. Joe : La réponse courte est la suivante : oui, nous allons
laisser tomber la poursuite, et nous allons le faire par téléphone.
Apres 1’adoption et I’entrée en vigueur du projet de loi, les
choses pourraient aller trés vite.

Le président : S’il n’y a pas d’autres questions, permettez
que je me présente. Je suis la nouvelle présidente du Comité
sénatorial permanent de 1’énergie, de ’environnement et des
ressources naturelles. Je m’appelle Rosa Galvez et je représente
le Québec.

Je vous remercie du temps que vous nous avez accordé et de
votre disponibilité. La discussion qui prend fin maintenant était
des plus intéressantes.

(La séance est levée.)
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EVIDENCE
OTTAWA, Thursday, December 14, 2017

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources, to which was referred Bill C-17, An Act
to amend the Yukon Environmental and Socio-economic
Assessment Act and to make a consequential amendment to
another Act, met this day at 8 a.m. to give consideration to the
bill.

Senator Rosa Galvez (Chair) in the chair.
[English]

The Chair: Good morning and welcome to this meeting of
the Standing Senate Committee on Energy, the Environment and
Natural Resources. My name is Rosa Galvez, and I’m a senator
representing Quebec. I’'m going to allow my colleagues to
introduce themselves, but before that, I want to introduce, to my
left, the clerk of the committee, Maxime Fortin, and at my right,
the analysts of the committee, Sam Banks and Marc LeBlanc.

Senator Seidman: Judith Seidman from Montreal, Quebec.

Senator Neufeld: Richard Neufeld from British Columbia.

Senator Cormier: René Cormier from New Brunswick.

Senator Cordy: Jane Cordy, Nova Scotia.
[Translation]
Senator Massicotte: Paul Massicotte from Quebec.

The Chair: On December 6, Bill C-17, An Act to amend the
Yukon Environmental and Socio-economic Assessment Act and
to make a consequential amendment to another Act, was referred
to the committee by the Senate. This is the committee’s second
meeting on the bill. We will be hearing from Government of
Yukon officials and industry representatives before proceeding
with clause-by-clause consideration.

[English]

Today we welcome by video conference, from the
Government of Yukon, the Honourable Ranj Pillai, MLA,
Minister of Energy, Mines and Resources and Minister of
Economic Development; and Lindsay DeHart, Director of Major
Projects Yukon. We know it’s very early for you, so we really
appreciate you being with us.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le jeudi 14 décembre 2017

Le Comité sénatorial permanent de 1’énergie, de
I’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui, a 8 heures, pour poursuivre 1’étude du projet de loi
C-17, Loi modifiant la Loi sur 1’évaluation environnementale et
socioéconomique au Yukon et modifiant une autre loi en
conséquence.

La sénatrice Rosa Galvez (présidente) occupe le fauteuil.
[Traduction]

La présidente : Bonjour et bienvenue a cette séance du
Comité sénatorial permanent de 1’énergie, de I’environnement et
des ressources naturelles. Je m’appelle Rosa Galvez, et je suis
une sénatrice représentant le Québec. Je vais laisser mes
collégues se présenter, mais avant, je veux présenter, & ma
gauche, le greffier du comité, Maxime Fortin, et a ma droite, les
analystes du comité, Sam Banks et Marc LeBlanc.

La sénatrice Seidman : Judith Seidman, de Montréal, au
Québec.

Le sénateur Neufeld : Richard Neufeld, de la Colombie-
Britannique.

Le sénateur Cormier : René Nouveau-

Brunswick.

Cormier, du

La sénatrice Cordy : Jane Cordy, de la Nouvelle-Ecosse.
[Frangais]
Le sénateur Massicotte : Paul Massicotte, du Québec.

La présidente : Le 6 décembre dernier, le Sénat nous a
transmis le projet de loi C-17, Loi modifiant la Loi sur
I’évaluation environnementale et socioéconomique au Yukon et
modifiant une autre loi en conséquence. Nous sommes a la
deuxiéme réunion prévue pour étudier ce projet de loi. Nous
allons entendre des témoins du gouvernement du Yukon puis de
I’industrie avant de procéder a 1’étude article par article.

[Traduction)

Aujourd’hui, nous accueillons, par vidéoconférence, du
gouvernement du Yukon, I’honorable Ranj Pillai, député,
ministre de 1’Energie, des Mines et des Ressources et ministre du
Développement économique, ainsi que Lindsay DeHart,
directrice, Direction de [D’évaluation des activités de
développement. Nous savons que c’est trés tot le matin pour
vous, alors nous vous sommes trés reconnaissants d’étre 1a avec
nous.
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Thank you very much for joining us. Minister, I invite you to
proceed with your opening statements, after which we will go to
a question-and-answer period. Thank you.

Hon. Ranj Pillai, MLA, Minister of Energy, Mines and
Resources and Minister of Economic Development,
Government of Yukon: Thank you, Madam Chair, and thank
you all for giving us an opportunity this morning to share our
thoughts on this very important issue. I will proceed with
opening statements so that we have as much time to go to
questions and answers.

We can all agree that implementing the Yukon First Nations
final agreements with respect and honour is imperative for the
success of relationships and reconciliation in Canada. The Yukon
government is by far the most active decision body and regulator
in the YESAA process, and our experience with this legislation
is deep. I thank you for this opportunity to share our experience
with this committee today.

While Bill S-6 did enact many of the recommendations for the
YESAA five-year review, the four legislative changes in Bill S-6
that Bill C-17 seeks to repeal were carried out without consulting
Yukon First Nations in any meaningful way and led to a court
challenge in Yukon. Our government, in opposition at the time,
questioned the Yukon government of the day often on this very
important point.

It is our priority to remove the clauses that have caused
friction with First Nations and begin moving forward in our
YESAA relationships, and enhance certainty and confidence in
the development assessment process in Yukon.

A key pillar for our government is to ensure that the spirit and
intent of the Yukon First Nations final and self-government
agreements are met. One of the actions we took as government
was to engage First Nations in Yukon, one on one and through
the Yukon Forum, to advance areas of mutual interest. Resetting
the relationships that will govern Yukon’s future is a priority.
Bill C-17, which is before us today, is an important and
necessary component of this process.

The Government of Yukon has been working with Canada and
Yukon First Nations to ensure that the contentious amendments
made to this act under Bill S-6 are removed. This started with the
YESAA repeal MOU and has culminated in the bill before you
now. The Government of Yukon supports passing this bill and
enacting it without change as soon as practical.

Merci beaucoup d’étre 1a. Monsieur le ministre, je vous prie de
nous présenter votre déclaration liminaire, aprés quoi nous
passerons aux questions et réponses. Merci.

L’honorable Ranj Pillai, député, ministre de l’Energie, des
Mines et des Ressources et ministre du Développement
économique, gouvernement du Yukon : Merci, madame la
présidente, et merci a vous tous de nous donner 1’occasion, ce
matin, de vous faire part de nos idées sur cette question trés
importante. Je vais y aller de ma déclaration liminaire, pour que
nous ayons le plus de temps possible pour les questions et
réponses.

Nous pouvons tous convenir qu’il est impératif pour le succes
des relations et de la réconciliation au Canada de mettre en
ceuvre les ententes définitives avec les Premiéres Nations du
Yukon dans le respect et I’honneur. Le gouvernement du Yukon
est de loin 1’organisme décisionnaire et 1’organisme de
réglementation le plus actif, selon le processus de la LEESY, et
nous possédons de cette loi une vaste expérience. Je vous
remercie de nous donner 1’occasion d’en faire profiter le comité.

Bien que le projet de loi S-6 ait permis d’édicter bon nombre
des recommandations concernant I’examen de la LEESY cinq
ans aprés sa promulgation, les quatre changements législatifs
apportés par le projet de loi S-6 que le projet de loi C-17 vise a
abroger ont été adoptés sans une consultation marquante des
Premieres Nations du Yukon, ce qui a mené a une contestation
judiciaire au Yukon. Notre gouvernement, qui formait alors
I’opposition, avait questionné le gouvernement du Yukon de
I’époque sur ce point trés important.

I1 est prioritaire pour nous d’éliminer les dispositions qui ont
causé des frictions avec les Premiéres Nations et de nous mettre
a progresser dans nos relations dans le cadre de la LEESY, ainsi
que de rehausser la certitude et la confiance qu’inspire le
processus d’évaluation des activités de développement au
Yukon.

Pour notre gouvernement, 1'un des piliers essentiels est de
garantir le respect de 1’esprit et de I’intention des ententes finales
avec les Premiéres Nations du Yukon et des ententes sur
I’autonomie gouvernementale. Entre autres mesures prises par le
gouvernement, nous avons entamé¢ un dialogue avec les
Premiceres Nations du Yukon, individuellement et par
I’intermédiaire du Forum du Yukon, afin de faire progresser les
¢léments présentant des intéréts mutuels. Il est prioritaire de
réinitialiser les relations qui vont guider 1’avenir du Yukon. Le
projet de loi C-17 que nous avons devant nous est un élément
important et nécessaire de ce processus.

Le gouvernement du Yukon travaille depuis un bon moment
avec le Canada et avec les Premiéres Nations du Yukon a assurer
le retrait des modifications litigieuses apportées a la loi par le
projet de loi S-6. Cela a commencé par le protocole d’entente sur
I’abrogation de la LEESY et culmine avec le projet de loi dont
vous étes maintenant saisis. Le gouvernement du Yukon appuie
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Additionally, all self-governing Yukon First Nations, the
Council of Yukon First Nations, the Government of Yukon and
the Government of Canada are implementing a memorandum of
understanding, the YESAA reset MOU. This establishes a new
and positive working relationship with respect to the future
implementation and operation of YESAA.

All of the signatories to this agreement look forward to
highlighting the MOU at our next intergovernmental meeting,
which will actually be taking place tomorrow here in Yukon. As
you heard on Tuesday during your process, the first meetings of
that group are to take place in mid-January. The Yukon
government is actively playing its role in getting those
conversations going, and we acknowledge the hard work being
done by Canada and Yukon First Nations on this initiative.

The Government of Canada and the Government of Yukon
must act honourably in implementing lands claim agreements.
This includes the legislative establishment processes that flow
from that, both now and into the future. I’'m pleased to work
together with the Government of Canada and Yukon First
Nations to ensure we have strong environmental and socio-
assessment legislation in Yukon, and to design a strong plan for
the implementation of the legislation.

[ would also like to address concerns that industry groups
active in Yukon have made in the course of this legislation
proceeding through Parliament. The commitments of these
MOUs and this bill are re-establishing confidence in the
governance of the YESAA process. Following the passage of
Bill C-17, the substantive task of making YESAA work for all
Yukoners, as it is written, can be addressed. This is not to be
without the valuable input from stakeholders outside of
government, including industry groups. These discussions and
the development and implementation of new policies or
processes cannot be complete, though, without the input and
cooperation of the YESAB, the Yukon Environmental and
Socio-economic Assessment Board, which will play a role in
these renewed relationships.

It is beyond the scope of Bill C-17, but I want to address
further now how this process works in Yukon and what we are
doing to promote confidence in Yukon as a great place to work
and invest.

This government wants to make Yukon an even more
attractive location for responsible mining. We know that access
and working with Yukon ground is challenging, with seasonal
windows. We are actively developing, alongside our First Nation

I’adoption et la promulgation de ce projet de loi tel quel, et ce,
des que possible.

De plus, toutes les Premicres Nations du Yukon qui sont
autonomes, le Conseil des Premiéres Nations du Yukon, le
gouvernement du Yukon et le gouvernement du Canada mettent
en ccuvre un protocole d’entente sur la réinitialisation de la
LEESY. Il s’établit ainsi une nouvelle relation de travail positive
concernant la mise en ceuvre et le fonctionnement futurs de la
LEESY.

Tous les signataires de cette entente sont impatients de mettre
le protocole d’entente en relief lors de notre prochaine réunion
intergouvernementale, qui aura lieu demain, en fait, ici au
Yukon. Comme vous 1’avez entendu a votre séance de mardi, les
premiéres réunions de ce groupe doivent avoir lieu a la mi-
janvier. Le gouvernement du Yukon joue activement son rdle en
langant ces conversations, et nous reconnaissons le travail
acharné que le Canada et les Premiéres Nations du Yukon
accomplissent a cet égard.

Le gouvernement du Canada et le gouvernement du Yukon
doivent agir honorablement dans la mise en ceuvre des ententes
sur les revendications territoriales. Cela inclut les processus
d’établissement par loi découlant de cela, maintenant et a
I’avenir. Je suis ravi de travailler avec le gouvernement du
Canada et les Premiéres Nations du Yukon a veiller a ’adoption
de dispositions législatives robustes sur 1’évaluation
environnementale et socioéconomique au Yukon, et & concevoir
un plan solide pour leur mise en ceuvre.

J’aimerais aussi parler des préoccupations exprimées par les
groupes de I’industrie qui sont actifs au Yukon alors que le
projet de loi progressait au Parlement. Les engagements que ces
protocoles d’entente et ce projet de loi comportent sont en train
de rebatir la confiance dans la gouvernance du processus de la
LEESY. Une fois que le projet de loi C-17 sera adopté, il sera
possible de s’attaquer a la tache d’envergure de faire en sorte que
la LEESY fonctionne pour tous les Yukonnais dans son libellé
actuel. Cela ne se fera pas sans I’apport précieux des
intervenants de 1’extérieur du gouvernement, dont les groupes de
I’industrie. Cependant, ces discussions et I’¢laboration et la mise
en ceuvre de nouvelles politiques ne seront complétes qu’avec
I’apport et la collaboration de ’OEESY, I’Office d’évaluation
environnementale et socioéconomique du Yukon, qui jouera un
role dans ces relations nouvelles.

Cela dépasse la portée du projet de loi C-17, mais je veux vous
parler de la fagon dont ce processus fonctionne au Yukon et de
ce que nous faisons pour convaincre les gens d’opter pour le
Yukon comme étant un endroit formidable ou travailler et
investir.

Le gouvernement actuel veut faire du Yukon un endroit encore
plus attrayant pour 1’exploitation miniére responsable. Nous
savons que le sol du Yukon n’est pas d’acces facile ni facile a
travailler en raison des fenétres saisonniéres. Nous travaillons
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partners, a new generation of access to mineral-rich areas, with a
goal of facilitating more investment and opportunity for
Yukoners and businesses, providing an ability for Yukon’s
mineral industry to advance and thrive, with broad support and
regulatory clarity critical to our economic well-being.

Our hope is that these changes in Bill C-17, together with the
agreement on future implementation of YESAA, will resolve any
outstanding legal matters that were before the courts and will
provide a positive path forward.

On behalf of the Yukon government, I would like to thank the
Government of Canada for bringing forward these changes.
Thank you.

The Chair: Thank you very much.

Please, senators, keep your question preambles short, and
please, minister, keep your answers direct to the question.

Senator Massicotte: Thank you very much. I have two
questions. You made some comments about the previous
revisions of the act, or amendments to the act, and you’re saying
that was done with the approval of only some key parties —
assume First Nations — the result of a court challenge and so on.
I was probably a member of this committee when we approved
that, but I forget somewhat.

People don’t purposely make mistakes. I’m sure, even if it was
the previous government, the intentions were valid and, in their
opinion, the right thing to do. Refresh my memory. You disagree
with that now; you want to make amendments to that.

Why were those amendments made previously? What was the
result of that court challenge? What was wrong with that thought
process? Obviously what they thought was good you’re saying
wasn’t so good. Give me a bit of background on that, if you
could.

Mr. Pillai: Absolutely, senator. I know we’re having a few
technical glitches. I believe I’ve had an opportunity to hear your
full question, but if I miss something, please correct me and I’1l
add in.

The overall perspective in Yukon, as you’ve heard from the
councils and Yukon First Nations and certainly from our
government, is that there was definitely dialogue that came from
the industry, and at that point there was definitely a process that
was under way and there was interest in looking at some
modernization or improvement of legislation. Certainly

activement a concevoir, avec nos partenaires des Premiéres
Nations, une nouvelle génération d’acces aux secteurs riches en
minéraux afin de faciliter de plus nombreux projets
d’investissement et de donner plus d’occasions aux Yukonnais et
aux entreprises, et de permettre a 1’industrie minérale du Yukon
de progresser et de prospérer, grice a un vaste soutien et a la
clarté réglementaire essentielle a notre bien-étre économique.

Nous espérons que les changements apportés par le projet de
loi C-17, conjugués a I’entente sur la mise en ceuvre future de la
LEESY, serviront & résoudre toutes les questions juridiques en
suspens dont les cours sont saisies et qu’ils traceront un parcours
positif vers I’avenir.

Au nom du gouvernement du Yukon, je remercie le
gouvernement du Canada d’avoir proposé ces changements.
Merci.

La présidente : Merci beaucoup.

Je vous prie, sénateurs, de restreindre vos préambules, et
monsieur le ministre, de fournir des réponses directes aux
questions.

Le sénateur Massicotte : Merci beaucoup. J’ai deux
questions. Vous avez parlé des modifications apportées
précédemment a la loi, et vous dites que cela a été fait avec
I’approbation de certaines parties essentielles seulement — des
Premicres Nations, je présume —, que cela a été contesté en
cour, et cetera. J’étais probablement membre de ce comité au
moment ou cela a été approuvé, mais je ne m’en souviens pas.

Les gens ne le font pas des erreurs par exprés. Je suis sir,
méme si c’était le gouvernement précédent, que les intentions
étaient valables et qu’a leurs yeux, c’était la bonne chose a faire.
J’aimerais que vous me rafraichissiez la mémoire. Vous n’étes
pas d’accord maintenant avec ce qui a été fait; vous voulez
apporter des modifications a cela.

Pourquoi ces modifications ont-elles été  apportées
précédemment? Quel a été le résultat de cette contestation
judiciaire? Qu’est-ce qui n’a pas fonctionné dans ce
raisonnement? De toute évidence, vous dites que ce qu’ils
pensaient valable ne 1’est pas. Donnez-moi un peu de contexte, je
vous prie.

M. Pillai : Absolument, sénateur. Je sais que nous avons
quelques petites difficultés techniques. Je crois avoir pu entendre
votre question au complet, mais si j’ai manqué quelque chose,
veuillez me le signaler pour que je rectifie le tir.

La perspective générale au Yukon, comme vous [’avez
entendu des conseils et des Premiéres Nations du Yukon, et
certainement de notre gouvernement, c’est qu’il y a assurément
eu un dialogue avec l’industrie, et qu’il y avait alors un
processus en cours et un désir d’envisager une certaine
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throughout the process there was an ongoing active dialogue that
took place between the stakeholders.

The general understanding that I have and that my colleagues
have —in opposition at the time and now in government and
with our dialogue with Yukon First Nations — is that in the
latter hours of that process, some language was brought to the
table that had not gone through the rigour and the conversations
that the majority of the work had gone through. So inevitably,
I’ve heard the term “table drop” for some of the amendments that
were identified. I guess the road to hell is paved with good
intentions.

Certainly the conflict that this approach caused in Yukon can
still be felt today. I’'m sure that in the other testimony you’ve
heard this week that probably resounded from some of the
stakeholders. I believe there were some elements of work that the
governments involved. Of course, it was a federal piece of
legislation and the understanding was that the architects of that
work also represented government officials here, and maybe
from your chamber. Through that process the legislation was
crafted, but regarding some elements of that, the Yukon First
Nations feel they didn’t have an opportunity to dialogue and
therefore they breach the process.

That, of course, led to the legal challenge. I don’t have the
legal background to go through where that process is now, but I
guess the term is it’s in abeyance, and at this point in time the
groups that have undertaken that legal challenge are waiting to
see what the response will be from the process that we see under
way now and that we’re all involved in.

Senator Massicotte: My second question may be further to
that. T suspect maybe that’s the reason a certain process was
taken some years ago.

I gather we’re going to hear witnesses this morning from the
mining industry, a gentleman from Alexco, Mike McDougall,
and so on. They’re basically saying, “We appreciate this process,
and we want everyone to buy in, but process is process.” They’re
worried about the result of all this, that it might cause some
undue complications with permits, undue delay when you amend
slightly, and you want to expand your territories a bit.

Are their concerns valid? If their concerns are valid, while the
process is great, economically there may be a major negative to
your economy. What’s your response to those comments and
concerns?

Mr. Pillai: I feel for industry because while I respect the fact
that they’re just trying to move their projects along, they’re
trying to ensure that they’re good corporate citizens; the mining
sector is a fantastic group of individuals that lead those service
sector companies, and what they contribute to the Yukon does

modernisation ou amélioration de la loi. Tout au long du
processus, il y a eu un dialogue actif entre les intervenants.

Ce que nous comprenons généralement, mes collégues et
moi — quand nous étions dans 1’opposition a 1’époque, et
maintenant que nous formons le gouvernement, et d’aprés nos
échanges avec les Premiéres Nations du Yukon —, c’est que, au
dernier moment du processus, on a proposé¢ quelque chose qui
n’avait pas été soumis a un examen rigoureux et a une discussion
approfondie comme la majorité de ce qui avait été fait avant.
Donc, inévitablement, j’ai entendu 1’expression « déposé pendant
la réunion » pour certaines des modifications qui ont été
relevées. Je pense bien que I’enfer est pavé de bonnes intentions.

Le conflit que cette approche a causé au Yukon se fait encore
sentir aujourd’hui. Je suis slr que cela s’est reflété dans les
témoignages de certains intervenants que vous avez entendus
cette semaine. Je crois qu’il y a eu certains ¢léments du travail
des gouvernements. Bien sir, ¢’était un projet de loi fédéral, et il
était entendu que les architectes de cela représentaient aussi les
gens du gouvernement et, peut-étre, notre chambre. C’est le
processus qui a servi a rédiger le projet de loi, mais en ce qui
concerne certains éléments de cela, les Premiéres Nations du
Yukon estiment qu’elles n’ont pas eu la chance de participer au
dialogue, ce qui constitue donc une atteinte a la procédure.

Bien siir, cela a mené a un recours juridique. Je n’ai pas les
connaissances juridiques nécessaires pour expliquer ce
processus, mais on en dit que 1’affaire est suspendue, et en ce
moment, les groupes qui ont lancé le recours attendent de voir ce
qui découlera du processus en cours et auquel nous participons
tous.

Le sénateur Massicotte : Ma deuxieme question découle de
cela. Je soupconne que c’est peut-étre la raison d’un certain
processus qui a été suivi il y a quelques années.

Je crois comprendre que nous allons entendre des témoins de
I’industrie miniére, ce matin, dont Mike McDougall, d’Alexco,
et ainsi de suite. Ils disent en gros : « Nous apprécions ce
processus et nous voulons que tout le monde embarque, mais un
processus est un processus. » Ils s’inquictent du résultat de tout
cela et craignent qu’il en découle des complications indues avec
les permis, des retards indus a cause de légeres modifications,
alors que vous voulez étendre un peu votre territoire.

Est-ce qu’ils ont lieu de s’inquiéter? Si leurs préoccupations
sont valables, le processus est bien, mais économiquement, il
pourrait y avoir d’importants effets négatifs. Quelle est votre
réponse a ces observations et ces préoccupations?

M. Pillai : Je sympathise avec les gens de ’industrie, car
méme si je comprends qu’ils cherchent simplement a faire
avancer leurs projets, ils essaient de veiller a étre des entreprises
socialement responsables; le secteur minier est un groupe
fantastique de personnes qui ménent les entreprises du secteur
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not go without great respect from Yukoners and the people
involved.

I feel for them because I believe there were definitely valid
concerns, and they brought those to the forefront. The process
that was used to address some of the concerns was flawed.
That’s really what we’re talking about. When we look at that
process and the outcome of that, it has led to uncertainty.

If the dialogue we’re having today and that theme is talking
about whether we believe that this process would have a negative
effect on the economy, of course, this is of great concern to me
as Minister of Economic Development as well as Minister of
Energy, Mines and Resources. Part of my mandate is to have a
thriving sector.

So when we look at this particular case, some of the outcomes
are going to be challenging. When I look at the total field of
challenges ahead, I think to myself, would I rather have
uncertainty with my relationships with government, industry and
First Nations? I believe that’s the most important thing to look at
to ensure we have a vibrant sector.

Will this piece of legislation maybe cause some challenges?
Potentially, but hopefully this morning we’ll talk about our path
forward. As I spend time, whether in Vancouver or Toronto,
across North America, talking to investors in major companies
that have invested in Yukon, the real concern is what is the
relationship with your self-governing First Nations and your
First Nations governance?

Over the last year, it has been a real focus of our government.
Within two months of taking office, we signed another working
MOU with all self-governing First Nations, and that signalled a
reset of our relationship. What we saw was a 30 per cent increase
in investment from what was projected in January to where we
are now in the mineral sector.

I think that is the key to a long, sustainable process. We can
talk a bit more this morning about some of the process going
forward, and 1 absolutely respect the comments you’ll hear
today. But once again, the industry has been caught in a process
here where they just want to move their projects forward, but the
architects of this didn’t take into consideration the potential
collateral damage of the process that was used, which is sad.

The Chair: Thank you very much, minister.

tertiaire, et leur contribution au Yukon inspire énormément le
respect des Yukonnais et des gens qui sont impliqués.

Je sympathise avec eux parce que je crois que leurs
préoccupations étaient absolument valables et qu’ils les ont
mises en avant. Le processus employé pour résoudre certaines
des préoccupations était défectueux. C’est vraiment de cela que
nous parlons. Quand nous regardons le processus et son résultat,
il a mené a de I’incertitude.

Si notre discussion d’aujourd’hui porte sur la question de
savoir si nous croyons que ce processus aurait un effet négatif
sur 1’économie, c’est slr que c’est trés important pour moi, a
titre de ministre du Développement économique ainsi que de
ministre de I’Energie, des Mines et des Ressources. Mon mandat
est en partie de veiller a ce que le secteur soit prospere.

Alors quand nous nous penchons sur ce cas particulier,
certains résultats seront difficiles. Quand nous regardons
I’ensemble des enjeux qui nous attendent, je me demande si
j’aimerais mieux avoir de I’incertitude concernant mes relations
avec le gouvernement, I’industrie et les Premicres Nations. Je
crois que la chose la plus importante a faire, c’est veiller a la
prospérité du secteur.

Est-ce que le projet de loi va donner lieu a des recours? C’est
possible, mais il est & espérer que ce matin, nous allons parler de
la voie a suivre a I’avenir. Que je sois a Vancouver ou Toronto,
ou n’importe ou en Amérique du Nord a parler avec des
investisseurs de grandes sociétés qui ont investi au Yukon, la
vraie préoccupation, ¢’est de savoir quelle est notre relation avec
les Premiéres Nations auto