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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, October 17, 2017
(71)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 5:30 p.m., in room 2, Victoria Building, the chair,
the Honourable Ghislain Maltais, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Dagenais, Doyle, Gagné, Maltais, Ogilvie, Oh, Petitclerc, Pratte,
Tardif and Woo (10).

In attendance: Aïcha Coulibaly, Analyst, Parliamentary
Information and Research Services, Library of Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, March 9, 2017, the committee continued its study on
the potential impact of the effects of climate change on the
agriculture, agri-food and forestry sectors. (For complete text
of the order of reference, see proceedings of the committee,
Issue No. 26).

WITNESSES:

Office of the Auditor General of Canada:

Julie Gelfand, Commissioner of the Environment and
Sustainable Development;

Kimberley Leach, Principal;

Andrew Hayes, Principal.

The chair made a statement.

Ms. Gelfand made a statement and, together with Ms. Leach
and Mr. Hayes, answered questions.

At 6:29 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, October 19, 2017
(72)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 8:01 a.m., in room 2, Victoria Building, the chair,
the Honourable Ghislain Maltais, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Bernard, Dagenais, Doyle, Gagné, Maltais, Mercer, Ogilvie, Oh,
Petitclerc, Pratte and Woo (11).

In attendance: Aïcha Coulibaly, Analyst, Parliamentary
Information and Research Services, Library of Parliament.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 17 octobre 2017
(71)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui, à 17 h 30, dans la pièce 2 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Ghislain Maltais (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Dagenais, Doyle, Gagné, Maltais, Ogilvie, Oh, Petitclerc,
Pratte, Tardif et Woo (10).

Également présente : Aïcha Coulibaly, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
9 mars 2017, le comité poursuit son étude sur l’impact potentiel
des effets du changement climatique sur les secteurs agricole,
agroalimentaire et forestier. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi
figure au fascicule no 26 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

Bureau du vérificateur général du Canada :

Julie Gelfand, commissaire à l’environnement et au
développement durable;

Kimberley Leach, directrice principale;

Andrew Hayes, directeur principal.

Le président prend la parole.

Mme Gelfand fait une déclaration puis, avec Mme Leach et
M. Hayes, répond aux questions.

À 18 h 29, la séance est levée jusqu’à nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le jeudi 19 octobre 2017
(72)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui, à 8 h 1, dans la pièce 2 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Ghislain Maltais (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Bernard, Dagenais, Doyle, Gagné, Maltais, Mercer, Ogilvie,
Oh, Petitclerc, Pratte et Woo (11).

Également présente : Aïcha Coulibaly, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement.
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Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, March 9, 2017, the committee continued its study on
the potential impact of the effects of climate change on the
agriculture, agri-food and forestry sectors. (For complete text
of the order of reference, see proceedings of the committee, I
ssue No. 26).

WITNESSES:

As individuals:

Barry Smit, Professor Emeritus, Department of Geography,
University of Guelph;

Neal Scott, Associate Professor, Associate Head, Geography
Graduate Programs, Queen’s University;

Alfons Weersink, Professor, Ontario Agriculture College,
University of Guelph;

Claudia Wagner-Riddle, Professor, School of Environmental
Sciences, University of Guelph.

The chair made a statement.

Mr. Scott and Mr. Smit made statements and answered
questions.

At 9 a.m., the committee suspended.

At 9:07 a.m., the committee resumed.

Ms. Wagner-Riddle and Mr. Weersink made statements and
answered questions.

At 9:59 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Kevin Pittman

Clerk of the Committee

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
9 mars 2017, le comité poursuit son étude sur l’impact potentiel
des effets du changement climatique sur les secteurs agricole,
agroalimentaire et forestier. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi
figure au fascicule no 26 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

À titre personnel :

Barry Smit, professeur émérite, Département de géographie,
Université de Guelph;

Neal Scott, professeur agrégé, directeur associé, Programmes
d’études supérieures en géographie, Université Queen’s;

Alfons Weersink, professeur, Collège d’agriculture de
l’Ontario, Université de Guelph;

Claudia Wagner-Riddle, professeure, École des sciences de
l’environnement, Université de Guelph.

Le président prend la parole.

MM. Scott et Smit font chacun une déclaration, puis
répondent aux questions.

À 9 heures, la séance est suspendue.

À 9 h 7, la séance reprend.

Mme Wagner-Riddle et M. Weersink font chacun une
déclaration, puis répondent aux questions.

À 9 h 59, la séance est levée s’ajourne jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,
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EVIDENCE TÉMOIGNAGES

OTTAWA, Tuesday, October 17, 2017 OTTAWA, le mardi 17 octobre 2017

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 5:30 p.m., to continue its study on the potential
impact of the effects of climate change on the agriculture, agri-
food and forestry sectors.

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts
se réunit aujourd’hui, à 17 h 30, afin de poursuivre son étude sur
l’impact potentiel des effets du changement climatique sur les
secteurs agricole, agroalimentaire et forestier.

Senator Ghislain Maltais (Chair) in the chair. Le sénateur Ghislain Maltais (président) occupe le fauteuil.

[Translation] [Français]

The Chair: Good evening, ladies and gentlemen. Good
evening, colleagues. I am Senator Ghislain Maltais from Quebec
and I am the chair of the Standing Senate Committee on
Agriculture and Forestry.

Le président : Bon après-midi, mesdames et messieurs. Bon
après-midi, chers collègues. Je suis le sénateur Ghislain Maltais,
du Québec, et je préside le Comité sénatorial permanent de
l’agriculture et des forêts.

Today, the committee is continuing its study on the potential
impact of the effects of climate change on the agriculture, agri-
food and forestry sectors.

Aujourd’hui, le comité continuera son étude sur les effets
potentiels du changement climatique sur les secteurs agricole,
agroalimentaire et forestier.

Today, we are very pleased to welcome, from the Office of the
Auditor General of Canada, Ms. Julie Gelfand, Commissioner of
the Environment and Sustainable Development. She is
accompanied by Ms. Kimberley Leach, Principal, and
Mr. Andrew Hayes, Principal.

Nous recevons aujourd’hui avec grand plaisir, du Bureau du
vérificateur général du Canada, Mme Julie Gelfand, commissaire
à l’environnement et au développement durable. Elle est
accompagnée de Mme Kimberley Leach, directrice principale,
ainsi que de M. Andrew Hayes, directeur principal.

Welcome to you all. Bienvenus à tous.

Before we begin, I would like my colleagues to introduce
themselves, starting on my right.

Avant de commencer, j’aimerais que mes collègues se
présentent en commençant à ma droite.

[English] [Traduction]

Senator Ogilvie: Kelvin Ogilvie from Nova Scotia. Le sénateur Ogilvie : Kelvin Ogilvie, de la Nouvelle-Écosse.

[Translation] [Français]

Senator Dagenais: Jean-Guy Dagenais from Quebec. Le sénateur Dagenais : Jean-Guy Dagenais, du Québec.

[English] [Traduction]

Senator Doyle: Norman Doyle, Newfoundland and Labrador. Le sénateur Doyle : Norman Doyle, Terre-Neuve-et-
Labrador.

[Translation] [Français]

Senator Pratte: André Pratte from Quebec. Le sénateur Pratte : André Pratte, du Québec.

Senator Petitclerc: Chantal Petitclerc from Quebec. La sénatrice Petitclerc : Chantal Petitclerc, du Québec.

[English] [Traduction]

Senator Oh: Victor Oh, Ontario. Le sénateur Oh : Victor Oh, Ontario.

Senator Woo: Good afternoon. Yuen Pau Woo, British
Columbia.

Le sénateur Woo : Bonjour. Yuen Pau Woo, Colombie-
Britannique.
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[Translation] [Français]

Senator Gagné: Raymonde Gagné from Manitoba. La sénatrice Gagné : Raymonde Gagné, du Manitoba.

The Chair: Thank you, colleagues. Le président : Merci, chers collègues.

Ms. Gelfand, I invite you to give your testimony, with the
reminder that the shorter it is, the more questions senators will be
able to ask. Trust me, senators are really eager to ask you
questions.

Madame Gelfand, je vous invite à nous livrer votre
témoignage en vous rappelant que moins il sera long, plus les
sénateurs pourront vous poser des questions. Croyez-moi, les
sénateurs sont avides de vous poser des questions.

Before we start, allow me to introduce Senator Claudette
Tardif from Alberta, who is also a member of the committee.

Permettez-moi avant de commencer de vous présenter
Mme Claudette Tardif, sénatrice de l’Alberta et membre du
comité.

Senator Tardif: Good evening. La sénatrice Tardif : Bonjour.

Julie Gelfand, Commissioner of the Environment and
Sustainable Development, Office of the Auditor General of
Canada: Thank you very much for inviting us here today to
contribute to your very important study of the impacts of climate
change on agriculture. As you mentioned previously, I am
accompanied by Kimberley Leach and Andrew Hayes, who are
two principals in my group.

Julie Gelfand, commissaire à l’environnement et au
développement durable, Bureau du vérificateur général du
Canada : Je vous remercie beaucoup de nous avoir invités
aujourd’hui à prendre part à votre étude très importante
concernant les impacts des changements climatiques sur
l’agriculture. Comme vous l’avez déjà dit, je suis accompagnée
de Kimberley Leach et Andrew Hayes qui sont les deux
directeurs principaux de mon équipe.

My fall 2017 reports, which were presented to Parliament two
weeks ago, pertain to three areas in which the government has
been working to address climate change. The three areas are
reducing greenhouse gas emissions, adapting to the impacts of
climate change, and fostering the development of clean energy
technologies.

Mes rapports de l’automne 2017, qui ont été présentés au
Parlement il y a deux semaines, portent sur trois secteurs pour
lesquels le gouvernement s’efforce de lutter contre les
changements climatiques : la réduction des émissions de gaz à
effet de serre, l’adaptation aux impacts des changements
climatiques et la promotion du développement des technologies
d’énergie propre.

You may also be interested in my spring 2016 report on
mitigating the impacts of severe weather. Although none of the
reports focus specifically on the agriculture and forestry sectors,
some elements in the reports may be useful to your committee’s
study.

Mon rapport du printemps de 2016 sur l’atténuation des effets
du temps violent pourrait aussi vous intéresser. Bien qu’aucun
des rapports ne porte expressément sur l’agriculture ou sur les
forêts, certains éléments dans les rapports pourraient se révéler
utiles pour l’étude de votre comité.

These audits show that, when it comes to climate change
action, Canada has a lot of work to do in order to reach the
targets it has set.

Ces audits montrent qu’en matière de mesures liées aux
changements climatiques, il reste au Canada beaucoup de travail
à faire pour atteindre les cibles qu’il s’est fixées.

[English] [Traduction]

Our first audit looked at whether Environment and Climate
Change Canada had led efforts to meet Canada’s commitments
to reduce greenhouse gas emissions.

Dans le cadre de notre premier audit, nous avons examiné si
Environnement et Changement climatique Canada avait mené les
efforts visant à honorer les engagements pris par le Canada en
vue de réduire les émissions de gaz à effet de serre.

Canada has missed all of its reduction targets since 1992 —
that’s 25 years — and is also not on track to meet the 2020
target. Our audit found that the federal government had shifted
its focus to a new and even more difficult target, one that has to
be met in 2030. This amounts to moving further into the future
the timeline to reach the emission reduction target.

Le Canada a manqué toutes ses cibles de réduction des
émissions de gaz à effet de serre depuis 1992 — c’est-à-dire
depuis 25 ans —, et il n’est pas non plus en voie d’atteindre la
cible de 2020. Notre audit a établi que le gouvernement fédéral
se concentre maintenant sur une nouvelle cible, qui place la barre
plus haut et qui doit être atteinte en 2030. Cela revient à retarder
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encore davantage l’échéance pour atteindre la cible de réduction
des émissions.

Last December, the government released its newest climate
change plan, the Pan-Canadian Framework on Clean Growth and
Climate Change. While Environment and Climate Change
Canada has made progress in working with the territories and
provinces to develop this new plan to meet the 2030 target, it
remains the latest in a series of plans that have been produced
since 1992 and effectively have not been implemented.

En décembre dernier, le gouvernement a publié son nouveau
plan en matière de changements climatiques, soit le Cadre
pancanadien sur la croissance propre et les changements
climatiques. Environnement et Changement climatique a fait des
progrès en ce qui concerne la collaboration avec les territoires et
les provinces pour élaborer ce nouveau plan en vue d’atteindre la
cible de 2030, mais ce plan n’en reste pas moins le dernier d’une
série de plans qui ont vu le jour depuis 1992 et qui n’ont pas été
mis en œuvre efficacement.

Environment and Climate Change Canada already estimates
that even if all the greenhouse gas reduction measures outlined in
the pan-Canadian framework are implemented in a timely
manner, emissions will go down, but more action — above
what’s already in the pan-Canadian framework — will be needed
to meet the 2030 target.

Environnement et Changement climatique Canada a déjà établi
que, si toutes les mesures de réduction prévues dans le cadre
pancanadien sont mises en œuvre dans les délais prévus, les
émissions baisseront, mais il faudra quand même des mesures
additionnelles — au-delà de ce qui est déjà prévu dans le cadre
pancanadien — pour atteindre la cible de 2030.

Our second audit examined the government’s efforts to adapt
to climate change impacts. We looked at whether 19 federal
organizations — including Natural Resources Canada and
Agriculture and Agri-food Canada — had identified and
addressed climate change risks to their programs and operations.

Dans notre deuxième audit, nous avons examiné les efforts du
gouvernement pour s’adapter aux impacts des changements
climatiques. Nous avons examiné 19 organisations fédérales
— notamment Ressources naturelles Canada et Agriculture et
Agroalimentaire Canada — pour vérifier si elles avaient défini
les risques liés aux changements climatiques pour leurs activités
et activités, et si elles avaient pris des mesures pour y répondre.

We found that Agriculture and Agri-Food Canada was among
the nine departments and agencies that did not fully assess
climate change risks in their areas of responsibility. This means
that the department did not provide specific information on the
possible consequences, likelihood or magnitude of climate
change impacts. The department did, however, take measures to
address some of the climate change impacts identified in its
corporate risk management documents. For example, it identified
climate change as a contributing factor to catastrophic crises,
such as droughts and violent storms.

Nous avons constaté qu’Agriculture et Agroalimentaire
Canada faisait partie des neuf ministères et organismes qui
n’avaient pas entièrement évalué les risques liés aux
changements climatiques dans leurs secteurs de responsabilité.
Cela signifie que le ministère n’a pas fourni d’information
précise sur les conséquences possibles des changements
climatiques, la probabilité de leur survenance ou leur ampleur. Il
a cependant pris des mesures pour contrer certains impacts des
changements climatiques, qui sont décrits dans ses documents de
gestion des risques organisationnels. Ainsi, Agriculture et
Agroalimentaire Canada a déterminé que les changements
climatiques étaient un facteur aggravant des crises causées par
des catastrophes naturelles, comme les sécheresses et les orages
violents.

In response to the risk of droughts and resulting production
losses, the department reviewed its financial support to farmers
under the business risk management programs to ensure that the
department adequately supported producers in such events.

Afin de contrer le risque de sécheresse et les pertes qui en
résultent, le ministère a examiné l’aide financière qu’il verse aux
agriculteurs dans le cadre de ses programmes de gestion des
risques de l’entreprise, pour veiller à offrir un appui adéquat aux
producteurs agricoles qui font face à de telles crises.

In our report, we recommended that Agriculture and Agri-food
Canada should identify, assess, prioritize and address the climate
change risks related to its areas of responsibility. The department
agreed with this recommendation, and its response can be found
in our report.

Nous avons recommandé dans notre rapport qu’Agriculture et
Agroalimentaire Canada recense, évalue, classe par ordre de
priorité et traite les risques liés aux changements climatiques
dans ses secteurs de responsabilité. Le ministère a accepté notre
recommandation, et sa réponse figure dans le rapport.
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[Translation] [Français]

As for Natural Resources Canada, we found that it was among
the five federal departments that completed comprehensive risk
assessments and integrated adaptation into their programs and
activities. Natural Resources Canada’s assessments described its
most significant climate change risks and identified its most
likely affected program areas.

Nous avons par ailleurs constaté que le ministère Ressources
naturelles Canada faisait partie des cinq ministères et organismes
qui avaient mené des évaluations approfondies des risques liés
aux changements climatiques dans leur secteur de responsabilité
et intégré l’adaptation à leurs programmes et activités. Les
évaluations de Ressources naturelles Canada décrivaient les plus
importants risques liés aux changements climatiques et cernaient
les secteurs de programmes les plus susceptibles d’être touchés.

In 2010, a departmental assessment identified 14 risks to the
department’s mandate areas, including the forestry, mining, and
energy sectors. Risks included more severe and frequent forest
fires and floods, greater numbers of invasive species, rising sea
levels, and thawing permafrost. These risks could have an impact
on the viability of resource projects, including their access and
distribution.

En 2010, une évaluation ministérielle a permis d’identifier
14 risques qui menaçaient les divers secteurs du mandat du
ministère Ressources naturelles Canada, notamment les forêts,
les mines et le secteur énergétique. Parmi les risques élevés, il y
avait l’accroissement de l’intensité et de la fréquence des feux de
forêt et des inondations, l’accroissement du nombre d’espèces
envahissantes, l’élévation du niveau de la mer et le dégel du
pergélisol. Ces risques pourraient avoir un impact sur la viabilité
de divers projets de mise en valeur des ressources, notamment
leur accessibilité et leur distribution.

We also found that Natural Resources Canada made progress
in responding to the climate change risks it identified, and that it
played a leadership role to advance adaptation to climate change.
For example, its adaptation platform was reportedly a helpful,
Canada-wide forum that gathered practitioners to discuss
common challenges and share knowledge.

Nous avons aussi constaté que le ministère Ressources
naturelles Canada avait fait des progrès pour contrer les risques
liés aux changements climatiques et avait joué un rôle
déterminant pour favoriser l’adaptation aux changements
climatiques. Par exemple, sa plateforme d’adaptation aux
changements climatiques a apparemment été une tribune
canadienne très utile pour regrouper les professionnels du
domaine en vue de discuter des difficultés rencontrées et
d’échanger des connaissances.

However, we found that, although Environment and Climate
Change Canada developed a federal adaptation policy framework
in 2011, the department did not move to implement it. The
department also failed to provide other federal organizations
with adequate guidance and tools to identify their climate change
risks.

Cependant, nous avons constaté que même si Environnement
et Changement climatique Canada avait élaboré un cadre
stratégique fédéral sur l’adaptation en 2011, le ministère n’avait
rien fait pour le mettre en œuvre. Il n’a pas non plus fourni aux
autres organisations fédérales des conseils et outils adéquats pour
pouvoir cerner leurs risques liés aux changements climatiques.

Many departments have an incomplete picture of their own
risks, and the federal government as a whole does not have a full
picture of its climate change risks. If Canada is to adapt to a
changing climate, stronger leadership is needed from
Environment and Climate Change Canada, along with increased
initiative from individual departments.

De nombreux ministères ont un tableau incomplet des risques
qui les menacent. Le gouvernement fédéral, pour sa part, n’a pas
le portrait complet des risques liés aux changements climatiques
qui pèsent sur lui. Pour que le Canada puisse s’adapter à un
climat changeant, il faut qu’Environnement et Changement
climatique Canada exerce un leadership plus fort et il faut aussi
que les différents ministères fassent davantage preuve
d’initiative.

[English] [Traduction]

Our third audit examined three funds that support the
development of demonstration projects on clean energy
technologies. These technologies are one way to decrease
greenhouse gas emissions from the production and use of energy.
I was very happy to report that the three clean energy funds we
looked at were working well overall.

Notre troisième audit a porté sur trois fonds qui appuient le
développement de projets de démonstration de technologies
d’énergie propre. Ces technologies constituent un des moyens
qui permettent de réduire les émissions de gaz à effet de serre
provenant de la production et de l’utilisation de l’énergie. Je suis
très heureuse d’annoncer que les trois fonds que nous avons
examinés fonctionnent généralement bien.
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Although agriculture is one of the sectors where Sustainable
Development Technology Canada supports projects, we focused
our audit on the sectors that were more directly related to an
intended climate change benefit. These sectors were energy
exploration and production, energy utilization, power generation
and transportation.

Bien que l’agriculture soit l’un des secteurs dans lesquels
Technologies du développement durable Canada appuie des
projets, nous avons axé notre audit sur les secteurs plus
directement liés aux avantages prévus de la lutte contre les
changements climatiques. Ces secteurs sont l’exploration et la
production d’énergie, l’utilisation de l’énergie, la production
d’électricité et les transports.

However, for your information, Sustainable Development
Technology Canada indicates on its website that its sustainable
development tech fund supports projects on clean energy such as
technologies that assist large cattle and pig feedlots in using
manure waste to produce energy and technologies that produce
ethanol, electricity and fertilizer by-products through the
biorefining of feedstock, such as grain or grown sugar beets.

Toutefois, pour votre information, il est indiqué sur le site web
de Technologies du développement durable Canada que son
Fonds de technologies du développement durable finance des
projets d’énergie propre comme les technologies mises au
service des grands parcs d’engraissement de bovins et de porcs
qui utilisent le purin pour produire de l’énergie, ainsi que les
technologies qui produisent de l’éthanol, de l’électricité et des
sous-produits de fertilisants au moyen du bioraffinage de
matières premières comme le grain ou la betterave à sucre.

Finally, in our spring 2016 report on mitigating the impacts of
severe weather, we found that information to predict the
intensity, duration and frequency of precipitation, which are
called IDF curves, had not been produced continually since
2006. We also found that half of the floodplain maps in Canada
had not been updated since 1996.

Enfin, dans notre rapport du printemps 2016 sur l’atténuation
des effets du temps violent, nous avons constaté que
l’information destinée à prédire l’intensité, la durée et la
fréquence des précipitations, appelées les courbes IDF, n’avait
pas été produite de manière continue depuis 2006. Nous avons
aussi constaté que la moitié des cartes délimitant les plaines
inondables au Canada n’avaient pas été mises à jour depuis 1996.

[Translation] [Français]

In conclusion, Mr. Chair, I would like to add that
parliamentary committees like yours are in a position to help the
government reduce greenhouse gas emissions and adapt to a
changing climate. I commend your committee for conducting
this study and thank you again for inviting us to participate. We
are now happy to answer any questions you may have. Thank
you.

En conclusion, monsieur le président, j’ajouterais que les
comités parlementaires comme le vôtre sont bien placés pour
aider le gouvernement à réduire les émissions de gaz à effet de
serre et à s’adapter aux changements climatiques. Je tiens à
féliciter votre comité pour l’étude qu’il a entreprise et je vous
remercie encore de nous avoir invités à y participer. Nous serons
heureux de répondre à vos questions. Je vous remercie.

The Chair: Thank you, Ms. Gelfand. Before I give the floor
to the senators, I would like to make one observation. You are
well aware that the Standing Senate Committee on Agriculture
and Forestry is the most important committee because, without
agriculture, there is no food and we would have no energy to
expend anywhere.

Le président : Je vous remercie, madame Gelfand. Avant de
donner la parole aux sénateurs, j’aimerais faire une observation.
Vous savez fort bien que le Comité sénatorial permanent de
l’agriculture et des forêts est le comité le plus important, car s’il
n’y a pas d’agriculture, il n’y a pas de nourriture et nous ne
dépenserons plus d’énergie nulle part.

Ms. Gelfand: We would not have any ourselves. Mme Gelfand : Nous n’en aurons pas nous-mêmes.

[English] [Traduction]

Senator Doyle: Thank you for your presentation. Le sénateur Doyle : Merci de votre exposé.

I don’t know if I understood even half of what you told me. I
don’t have a scientific mind. If I look at my notes here, I see that
the total GHG emissions back in 2009 were 689 million tonnes.
That compares to the numbers for 2015 of 722 million tonnes. So
obviously we’ve fallen behind a great deal. Are we now on the
right track? Have we ever been on the right track?

Je ne sais pas si j’ai compris ne serait-ce que la moitié de ce
que vous avez dit. Je n’ai pas un esprit scientifique. Si je regarde
mes notes ici, je vois qu’en 2009, les émissions totales de gaz à
effet de serre s’élevaient à 689 millions de tonnes,
comparativement à 722 millions de tonnes en 2015. Il est donc
évident que nous accusons un retard important. Sommes-nous
maintenant sur la bonne voie? L’avons-nous jamais été?
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I know you made some reference to the fact that leadership
wasn’t what it was supposed to be on these issues. Are we
getting on the right track now? Are you confident that we are
really addressing this issue the way it should be addressed?

Je sais que vous avez laissé entendre que le leadership dans ce
dossier laisse à désirer. Sommes-nous maintenant sur la bonne
piste? Êtes-vous convaincue que nous nous attaquons à ce
problème comme il se doit?

Ms. Gelfand: That’s a really interesting question. Let me tell
you what we know. We know that Canada has set several targets
to reduce greenhouse gas emissions in the past. We know that
they have not met any of those targets. Canada has not met any
of its targets. Its most recent target, which it was supposed to
meet in two years and a few months, it isn’t even talking about
that target anymore and it is now pushing that target 10 years
away. It’s making it harder. So the new target is around
530 megatonnes. As you say, we’re up to 720 megatonnes, and
25 years ago we started at 600 megatonnes. So our emissions
have been going up, the targets have been fluctuating, but the
next target for 2030 is quite low. So it’s a harder target to meet.

Mme Gelfand : C’est une question vraiment intéressante.
Laissez-moi vous dire ce que nous savons. Nous savons que le
Canada s’est déjà fixé plusieurs cibles pour réduire les émissions
de gaz à effet de serre. Nous savons aussi qu’aucune de ces
cibles n’a été atteinte. Le Canada n’a atteint aucun de ses
objectifs. Sa plus récente cible, qu’il était censé atteindre en
deux ans et quelques mois, est aujourd’hui passée sous silence,
d’autant plus qu’il retarde l’échéance de 10 ans. Voilà qui
complique la tâche. La nouvelle cible se chiffre à environ
530 mégatonnes. Comme vous le dites, nous en sommes à
720 mégatonnes et, il y a 25 ans, nous avions commencé à
600 mégatonnes. Par conséquent, nos émissions n’ont cessé
d’augmenter, alors que les cibles ont fluctué, mais le nouvel
objectif pour 2030 est assez bas. Il est donc encore plus difficile
de l’atteindre.

Senator Doyle: Because it’s quite low, we might be able to
meet it. Is that what you’re saying?

Le sénateur Doyle : Puisque la réduction visée est assez
faible, nous serions peut-être en mesure d’y arriver. Est-ce bien
ce que vous dites?

Ms. Gelfand: I’m not saying that. I’m saying we haven’t met
a target yet.

Mme Gelfand : Je ne dis pas cela. Je dis que nous n’avons
atteint aucune des cibles fixées.

My second point is we have produced several plans in the past.
You know how very specific auditors are. You can say we’ve
had anywhere from 5 up to 11 different plans over these 25 years
to reduce our greenhouse gas emissions. They’ve been going up,
not down, and none of those plans have really been properly
implemented.

Par ailleurs, nous avons produit plusieurs plans dans le passé.
Vous savez à quel point les vérificateurs sont pointilleux. On
peut dire qu’il y a eu entre 5 et 11 différents plans au cours des
25 dernières années pour réduire les émissions de gaz à effet de
serre. Elles sont à la hausse, et non pas à la baisse; pourtant,
aucun de ces plans n’a été adéquatement mis en œuvre.

Now we have a new plan, but it is simply a new plan, and we
haven’t seen it put into action. Kim will argue there’s probably
been one other plan. There have been two plans, this one and
maybe one other one that you would consider to be good plans.
The reason this one is a good plan is that we have the provinces
and territories engaged, except Manitoba and Saskatchewan. But
it’s the first time that the federal government has the provinces
engaged and agreeing and working together.

Nous avons maintenant un nouveau plan, mais ce n’est rien de
plus, car il n’a pas été mis en application. Kim dira qu’il y a
probablement un autre plan. En fait, il y a eu deux plans : celui-
ci et peut-être un autre, que vous jugerez sans doute bon. La
raison pour laquelle il s’agit d’un bon plan, c’est que les
provinces et les territoires y participent, à l’exception du
Manitoba et de la Saskatchewan. Mais c’est la première fois que
le gouvernement fédéral a mobilisé les provinces pour qu’elles se
mettent d’accord et travaillent ensemble.

They’ve done a lot of work in this area. They’ve developed
roles and responsibilities. They have a charter. They’re about as
organized as they can get in terms of their planning. Now what
we have to do is see them actually implement it.

Le gouvernement fédéral et les provinces ont beaucoup
travaillé dans ce domaine. Ils ont élaboré des rôles et des
responsabilités. Ils ont créé une charte. C’est le mieux qu’ils
puissent faire en matière d’organisation et de planification. Ce
que nous attendons maintenant, c’est qu’ils concrétisent le tout.

To be fair to them, they released the plan in December 2016,
so it hasn’t even been a year. We will audit them again on the
implementation of this pan-Canadian framework, but at this
point I can’t give you any sense of optimism or pessimism. I can
simply tell you our emissions are going up, have gone up, and

Pour être juste à leur égard, il faut reconnaître qu’ils ont rendu
public le plan en décembre 2016; il ne s’est donc même pas
écoulé un an. Nous effectuerons un autre audit afin de vérifier la
mise en œuvre du cadre pancanadien, mais à ce stade-ci, je ne
saurais vous dire s’il y a de quoi être optimiste ou pessimiste. Je
peux simplement vous dire que nos émissions ont augmenté,
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we haven’t hit any targets. We’ve had many plans before. We
have a new plan.

qu’elles continueront d’augmenter et que nous avons manqué
toutes nos cibles. De nombreux plans ont déjà vu le jour. Nous
en avons maintenant un nouveau.

Senator Ogilvie: I would like to hear — maybe the rest of the
committee would like to hear — when you come up with
numbers like Canada’s emissions are so many hundred million
tonnes or whatever. This is a vast country, the second-largest
land mass of any country in the world. How is that measured,
and what sort of confidence should we have in knowing how
much carbon is put into the atmosphere across this vast country?

Le sénateur Ogilvie : J’aimerais savoir — et peut-être mes
collègues aussi — comment vous avez obtenu les chiffres, c’est-
à-dire comment vous avez déterminé que les émissions du
Canada s’élèvent à X centaines de millions de tonnes ou peu
importe. Le Canada est un vaste pays, dont la superficie est la
deuxième en importance au monde. Comment les émissions
sont-elles mesurées, et jusqu’à quel point sommes-nous
convaincus de savoir combien de carbone est rejeté dans
l’atmosphère d’un bout à l’autre de notre vaste pays?

Ms. Gelfand: That’s quite a technical question. The best
people to answer that would be Environment and Climate
Change Canada. They are the ones who have the scientists who
put together that emission information. I know that in the past
Kim has looked at the issue of emissions and whether or not to
have confidence. My recollection is that we should have pretty
good confidence in the numbers. Are the numbers 100 per cent
perfect? You’d have to ask the scientists at Environment and
Climate Change Canada.

Mme Gelfand : C’est une question très technique.
Environnement et Changement climatique Canada serait le
mieux placé pour y répondre. Ce sont ses scientifiques qui
compilent les données sur les émissions. Je sais que Kim s’est
déjà penchée sur la question des émissions et sur leur degré de
fiabilité. Si je me souviens bien, nous devrions faire assez
confiance aux chiffres. Sont-ils parfaits à 100 p. 100? Il faudrait
poser la question aux scientifiques d’Environnement et
Changement climatique Canada.

Senator Ogilvie: They can’t possibly be 100 per cent correct
because there’s no way on earth that you can cover this entire
country and have measured the amount of carbon dioxide
emitting from everything on this vast surface. So I would think
that one of the things an Auditor General would want to know is
the basis for the estimates on which we’re going to base very
important future conclusions and the accuracy of those numbers.
They have simply got to be an estimate in some form. So the
question then becomes how confident are we on the basis of the
estimates that are being made.

Le sénateur Ogilvie : Il est impossible que les chiffres soient
exacts à 100 p. 100 parce qu’il n’y a aucun moyen de couvrir
tout le pays et de mesurer toutes les émissions de dioxyde de
carbone sur ce vaste territoire. Selon moi, une des choses qu’un
vérificateur général voudrait connaître, c’est le bien-fondé des
estimations sur lesquelles nous nous appuierons pour tirer des
conclusions très importantes à l’avenir et l’exactitude de ces
chiffres. Ce ne sont là que des estimations sous une forme ou une
autre. Il s’agit donc de savoir à quel point nous faisons confiance
au bien-fondé des estimations.

Ms. Gelfand: Let me ask Kim. Andrew, I don’t know if you
want to say something.

Mme Gelfand : Permettez-moi de poser la question à Kim.
Andrew, je ne sais pas si vous voulez également intervenir.

Kimberley Leach, Principal, Office of the Auditor General
of Canada:  Thanks for the question.

Kimberley Leach, directrice principale, Bureau du
vérificateur général du Canada : Merci de la question.

Environment and Climate Change Canada is responsible for
estimating emissions in Canada. They do so in accordance with
guidelines that are set out by the intergovernmental panel on
climate change, which is hundreds of scientists and experts who
come together and they set out the rules for doing this. They’ve
been doing that since 1992.

Environnement et Changement climatique Canada est chargé
de l’estimation des émissions au Canada. Il le fait conformément
aux lignes directrices qui sont établies par le Groupe d’experts
intergouvernemental sur l’évolution du climat, ou GIEC, qui
rassemble des centaines de scientifiques et d’experts pour
énoncer les règles en la matière, et ce, depuis 1992.

IPCC have grown their expertise over the years. The report
Environment and Climate Change Canada issues each year in
April is the National Inventory Report that measures emissions.
The latest National Inventory Report measures emissions up
until 2015. We’ve looked at that in the past, the Office of the
Auditor General of Canada, and we have looked at the methods
they use and looked at a bit of benchmarking to see how that
compares with what’s been done internationally. We have had
some pretty good results on that.

Le GIEC a approfondi son expertise au fil des ans.
Environnement et Changement climatique Canada publie chaque
année, en avril, le Rapport d’inventaire national, qui mesure les
émissions. Le dernier rapport mesure les émissions
jusqu’en 2015. Nous avons déjà examiné les méthodes utilisées à
cet égard — par « nous », j’entends le Bureau du vérificateur
général du Canada — et nous avons effectué une analyse
comparative de ce travail pour voir comment il se compare à ce
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qui se fait à l’échelle internationale. Nous avons obtenu d’assez
bons résultats.

You’re absolutely right. It’s emission factors, it’s assumptions,
and it is modelling. Nobody is going around with a monitor at
everybody’s tailpipe. It’s all modelling and it is numbers and
assumptions. However, these assumptions are very credible, I
would say, throughout the world.

Vous avez tout à fait raison. Il est question de facteurs
d’émissions, d’hypothèses et de modélisation. Personne ne se
promène avec un appareil pour mesurer les émissions de chaque
tuyau d’échappement. Toutefois, je dirais que ces hypothèses
sont très crédibles partout dans le monde.

Senator Ogilvie: Thank you very much. Le sénateur Ogilvie : Merci beaucoup.

I’m not going to push you any further. As a scientist, I know
that models are subject to considerable interpretation. The fact
they’ve been used over a long period of time gives me no
confidence whatsoever, although I do assume we are using
models that are the same as other countries and therefore
comparative figures may be quite reasonable. Thank you very
much.

Je n’irai pas plus loin. En tant que scientifique, je sais que les
modèles prêtent flanc à une grande marge d’interprétation. Le
fait qu’ils soient utilisés depuis longtemps ne me rassure guère,
même si je présume que nos modèles sont identiques à ceux
adoptés dans d’autres pays et qu’il serait donc tout à fait
raisonnable d’obtenir des résultats comparables. Je vous
remercie.

Senator Oh: Thank you, commissioner. Le sénateur Oh : Merci, madame la commissaire.

My question for you is this: I’m particularly interested in the
useful lessons offered by international approaches to climate
change in your report. What are the concrete actions taken by the
international society that are the most useful for Canada, if
Canada will consider blue sky, clean air and everything? We are
behind. We keep pushing forward. What about the rest of the
world and the rest of the country? What is happening?

Voici ma question pour vous. Je m’intéresse particulièrement
aux leçons utiles que nous pouvons tirer des approches
internationales en matière de lutte contre les changements
climatiques, approches qui sont présentées dans votre rapport.
Quelles sont les mesures concrètes qui sont prises par la
communauté internationale et qui s’avèrent les plus utiles pour le
Canada, dans le contexte de la politique Ciel bleu, de l’accord
sur la qualité de l’air et de tout le reste? Nous sommes en retard.
Nous nous démenons pour aller de l’avant. Qu’en est-il du reste
du monde et du reste du pays? Que se passe-t-il?

Ms. Gelfand: Canada is not meeting its targets, and other
countries are meeting their targets. Our emissions continue to go
up, but we do know, based on the reporting into the United
Nations, that other countries are meeting their targets and some
of them are surpassing their targets so right now we’re not in
good company. Other countries are doing better, but not all of
them. Our focus is always on Canada and what Canada has to do.
My remit is essentially Canada.

Mme Gelfand : Le Canada n’atteint pas ses cibles, alors que
d’autres pays y arrivent. Nos émissions continuent d’augmenter,
mais nous savons, d’après les rapports des Nations Unies, que
d’autres pays atteignent leurs cibles et certains même les
dépassent; nous ne sommes donc pas en bonne compagnie.
Certains pays s’en tirent mieux que d’autres. Nous mettons
toujours l’accent sur le Canada et sur ce qui s’impose dans notre
pays. Ma sphère de compétence est essentiellement le Canada.

Senator Oh: What about the question I asked you about the
international approach and the concrete action taken by
international societies that are most useful to Canada?

Le sénateur Oh : Que répondriez-vous à la question que je
vous ai posée sur les approches internationales et les mesures
concrètes qui sont prises par la communauté internationale et qui
s’avèrent les plus utiles pour le Canada?

Ms. Gelfand: What we looked at was risk assessment, and in
our adaptation chapter we were looking at what other countries
were doing in adaptation. For example, what we found was that
in the U.K., Finland and Germany — those were some of the
countries — they had adaptation to climate change actually in
legislation. It was a law that you actually had to figure out all
your risks related to climate change, or it was a law that you had
to implement an action plan related to these risks.

Mme Gelfand : Nous avons tenu compte de l’évaluation des
risques et, dans notre chapitre sur l’adaptation, nous avons
examiné ce que les autres pays faisaient en matière d’adaptation.
Par exemple, nous avons constaté qu’au Royaume-Uni, en
Finlande et en Allemagne — pour ne nommer que ceux-là —,
l’adaptation aux changements climatiques est en fait prévue dans
la loi. Ainsi, il y a une loi qui oblige les gouvernements à définir
tous leurs risques liés aux changements climatiques ou à mettre
en œuvre un plan d’action au regard de ces risques.
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So there are other countries that are ahead of us in assessing
climate change risks, prioritizing them, coming up with an
adaptation plan and then publicly reporting on that. That’s where
it’s at internationally, where right now in Canada it’s a policy
framework. Environment and Climate Change Canada produced
it but produced no tools for the department to proceed, so they
didn’t all do them. In fact, we found only 5 out of
19 departments actually did a good risk assessment on climate
change adaptation. Meanwhile, in other countries, it’s actually in
law. They must identify their impacts and risks, prioritize them,
come up with a plan to adapt and then they must report to the
public.

C’est pourquoi certains pays sont en avance sur nous : ils
évaluent les risques liés aux changements climatiques, les
classent par ordre de priorité et mettent au point un plan
d’adaptation pour ensuite le rendre public. Voilà ce qui se passe
à l’échelle internationale, alors qu’au Canada, nous nous en
tenons pour l’instant à un cadre stratégique. Environnement et
Changement climatique Canada a produit ce cadre, sans toutefois
offrir les outils nécessaires aux autres ministères pour leur
permettre de passer à l’action, si bien qu’ils n’ont pas tous fait ce
qui s’imposait. En fait, nous avons constaté que seulement 5 des
19 ministères avaient effectué une bonne évaluation des risques
pour l’adaptation aux changements climatiques. Entre-temps,
dans d’autres pays, il s’agit d’une loi. Les gouvernements sont
tenus de cerner les impacts et les risques, de les classer par ordre
de priorité, d’élaborer un plan d’adaptation et d’en rendre
compte à la population.

Senator Oh: In Canada, we don’t do much manufacturing.
We have a population of only 36 million and not much
manufacturing. We got rid of all the coal-fired power stations
and yet we’re still way behind.

Le sénateur Oh : Au Canada, nous ne faisons pas beaucoup
de production manufacturière. Notre population se chiffre à
36 millions seulement, et il n’y a pas beaucoup d’activités de
fabrication. Nous nous sommes débarrassés de toutes les
centrales électriques alimentées au charbon et, pourtant, nous
tirons toujours de l’arrière.

Ms. Gelfand: I can’t explain why. What I can tell you is
there’s no law that requires the Government of Canada to have a
view of its climate change risks. In our report we talk about
$66 billion of assets and at a very high level, the Government of
Canada is not aware of the risks to those assets. It’s not aware of
the risks to program delivery.

Mme Gelfand : Je ne peux pas expliquer pourquoi il en est
ainsi. Ce que je peux vous dire, c’est qu’il n’y a aucune loi qui
oblige le gouvernement du Canada à évaluer ses risques liés aux
changements climatiques. Dans notre rapport, nous parlons de
66 milliards de dollars d’actifs et, au plus haut niveau, le
gouvernement du Canada n’est pas au courant des risques qui
pèsent sur ces actifs et sur l’exécution des programmes.

We know that we’re living with climate change impacts
already. Storms are getting worse, we’re having flooding events,
wildfires are getting worse and oceans are rising. Those impacts
are happening, and the government, at the highest level, doesn’t
have a view the way other governments in other countries have a
view of what the risks are to our assets and program delivery.

Nous savons que les effets des changements climatiques se
font déjà sentir. Nous assistons à des tempêtes de plus en plus
intenses, à des inondations, à des feux de forêt de plus en plus
violents et à la montée du niveau des océans. Ces impacts se
manifestent déjà et le gouvernement, aux plus hauts échelons,
n’est pas à l’affût des risques qui menacent ses actifs et
l’exécution des programmes, contrairement aux gouvernements
d’autres pays.

[Translation] [Français]

Senator Tardif: Welcome, Madam Commissioner. You
mentioned that Environment and Climate Change Canada has not
moved to implement a plan for the strategic adaptation
framework that was developed in 2011. Do they have a plan to
monitor the provinces and territories that are now part of the
pan-Canadian framework in order to meet the 2030 targets?

La sénatrice Tardif : Je vous souhaite la bienvenue, madame
la commissaire. Vous avez indiqué qu’Environnement et
Changement climatique Canada n’avait pas mis de l’avant un
plan pour la mise en oeuvre du cadre stratégique d’adaptation qui
avait été élaboré en 2011. Ont-ils un plan pour faire le suivi des
provinces et des territoires qui font maintenant partie du cadre
pancanadien afin d’atteindre les cibles de 2030?

Ms. Gelfand: We have not yet done that audit. To answer
your question, I can tell you that they are doing much better
work with the provinces and territories. They are doing much
better work with other federal departments to try to reach the
new targets, but, as we have not yet audited the implementation
of the Pan-Canadian Framework, I cannot tell you exactly what

Mme Gelfand : Nous n’avons pas encore passé en audit. Pour
répondre à votre question, je peux vous dire qu’ils travaillent
beaucoup mieux avec les provinces et les territoires. Ils
travaillent beaucoup mieux avec les autres ministères fédéraux
pour essayer d’atteindre les nouvelles cibles, mais comme nous
n’avons pas encore passé en audit la mise en œuvre du Cadre
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point they have reached. We can tell you that there is a new plan.
It is better than other plans because the provinces and territories
are part of it. They have established roles and responsibilities
within the federal government. They have a chart of the
responsibilities. So the planning is being done much better than
in the past, but we have not yet audited the implementation.

pancanadien, je ne peux pas vous dire exactement où ils en sont
rendus. On peut vous dire qu’il y a un nouveau plan. Il est
meilleur que d’autres plans parce que les provinces et les
territoires en font partie. Ils ont établi des rôles et des
responsabilités à l’intérieur du gouvernement fédéral. Ils ont une
charte des responsabilités. Alors, la planification se fait
beaucoup mieux que dans le passé, mais on n’a pas encore
réalisé la mise en oeuvre en audit.

Senator Dagenais: My first question is more general. Given
the current government’s known commitments in the fight
against climate change, can you tell us whether the measures in
place make for attainable targets with the financial resources and
structures we are familiar with? I see that you are smiling. I
gather you already have an answer.

Le sénateur Dagenais : Ma première question est plus
générale. Compte tenu des engagements connus de l’actuel
gouvernement en matière de lutte aux changements climatiques,
pouvez-vous nous dire si les mesures mises en place font que ce
sont des cibles réalisables avec les ressources et les cadres
financiers que l’on connaît? Je vous vois sourire. Je crois que
vous avez déjà une réponse.

Ms. Gelfand: Environment and Climate Change Canada has
already publicly stated that, even if they implemented everything
in the Pan-Canadian Framework, there would still be a gap. It is
going to need more than what the plan includes.

Mme Gelfand : Environnement et Changement climatique
Canada a déjà indiqué publiquement que même s’il mettait en
œuvre tout ce qui est dans le Cadre pancanadien, il y aura encore
un écart. Cela demandera encore plus de mesures que ce qui est
inclus dans le plan.

Senator Dagenais: Are you going to be issuing a report later
saying that the targets have been missed?

Le sénateur Dagenais : Allez-vous faire un rapport plus tard
en disant que les cibles ont été ratées?

Ms. Gelfand: We have to give them a little time to put the
plan into operation. Let us give them one, two or three years.
Then we will conduct an audit into the implementation of the
Pan-Canadian Framework, including the price on carbon that is
part of that plan, and we will study all the measures. There will
certainly be an audit on the implementation of the plan.

Mme Gelfand : Il faut leur donner un peu de temps pour
qu’ils mettent en œuvre le plan. On leur donne un an, deux ans
ou trois ans. Ensuite, on fera un audit sur la mise en œuvre du
Cadre pancanadien, incluant le prix sur le carbone qui fait partie
de ce plan et on étudiera toutes les mesures. Effectivement, il y
aura un audit en termes de la mise en œuvre du plan.

Senator Dagenais: Let us consider the hypothesis that some
countries will meet their targets and that Canada will not be able
to. Is that because the targets were not attainable or because the
governments have not done enough to meet them?

Le sénateur Dagenais : Prenons l’hypothèse que certains
pays atteindront leurs cibles et que le Canada, lui, en sera
incapable. Est-ce parce que ces cibles n’étaient pas réalisables ou
parce que les gouvernements n’ont pas pris les moyens pour
l’atteindre?

Ms. Gelfand: The answer is in the second part of your
question. They have developed plans, but they have never really
implemented them. Some measures were put into effect. Then
they were withdrawn. So the plans that have been developed
have not been implemented, and that has been going on for
25 years.

Mme Gelfand : Je vous dirais que c’est la deuxième partie de
votre question. Ils ont développé des plans, mais ils ne les ont
jamais vraiment mis en œuvre. Des mesures ont presque été
mises en place. Elles ont été retirées. Alors, on n’a pas mis en
œuvre les plans qui ont été développés et cela date de 25 ans.

Senator Dagenais: That is a very good answer, Ms. Gelfand.
Thank you very much.

Le sénateur Dagenais : C’est une très bonne réponse,
madame Gelfand. Je vous remercie beaucoup.

[English] [Traduction]

Senator Woo: Thank you, commissioner. I’m trying to
understand what exactly you are auditing. You talk a lot about
whether departments have put in place plans consistent with the
framework that’s been developed federally, and then whether
they follow through on their plans. Do you, in fact, audit what’s
in the plan in the sense of whether those are efficacious

Le sénateur Woo : Merci, madame la commissaire. Je tente
de comprendre ce que vous vérifiez exactement. Vous parlez
fréquemment de la question de savoir si les ministères ont mis en
place des plans qui respectent le cadre élaboré par le
gouvernement fédéral et s’ils ont donné suite à leurs plans.
Vérifiez-vous en fait le contenu du plan, c’est-à-dire l’efficacité
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measures? Do you know what I’m trying to get at here? A
department could have a plan and it could be following the plan,
but it could be a lousy plan and it could be doing nothing. So
how do you get at the question of whether a plan is actually
working?

des mesures? Comprenez-vous où je veux en venir en ce
moment? Un ministère pourrait disposer d’un plan et suivre ce
plan, mais le plan pourrait être déplorable ou ne rien accomplir.
Donc, comment en arrivez-vous à la question de savoir si un plan
fonctionne en réalité?

I’ll give you a simple example that we are discussing here: the
carbon tax. The carbon tax is part of the plan. I know it hasn’t
been implemented yet, it’s still being worked out and so on. In
your audits, do you take a view on whether the carbon tax would
be effective in approaching the targets that we set, or do you
simply say, “There is a plan and they’re doing it, so okay, A-
plus?”

Je vais vous donner un exemple simple dont nous discutons en
ce moment, c’est-à-dire la taxe sur le carbone. Disons que la taxe
sur le carbone fait partie du plan. Je sais qu’elle n’a pas encore
été mise en œuvre et que son élaboration est toujours en cours.
Dans le cadre de vos vérifications, examinez-vous si la taxe sur
le carbone serait un moyen efficace d’atteindre les objectifs que
nous avons établis, ou vous contentez-vous de dire : « Il y a un
plan, et ils le mettent en œuvre. Alors, ils obtiennent une note de
A+ »?

Ms. Gelfand: It depends on the audit. There are certain audits
where we look at whether the plan is effective. It’s one of the
“Es” that we talk about in audit: economy, effectiveness,
efficiency and environment. Effectiveness of plans is absolutely
something that we can audit and look at. But we don’t do that
every single time.

Mme Gelfand : Tout dépend de la vérification. Au cours de
certaines vérifications, nous analysons l’efficacité du plan. C’est
l’un des « E » dont nous parlons au cours de la vérification, à
savoir l’économie, l’efficacité, l’efficience et l’environnement.
L’efficacité des plans est assurément un aspect que nous pouvons
examiner et vérifier. Mais nous ne le faisons pas chaque fois.

In the case of the Pan-Canadian Framework, we did not
actually audit that plan yet. That will come once we have given it
a bit of time.

En ce qui concerne le Cadre pancanadien, nous ne l’avons pas
encore vérifié. Cela surviendra une fois qu’un peu de temps se
sera écoulé.

In the case of what we did on adaptation, we looked at whether
or not the departments had followed the adaptation framework
that called for a complete assessment of risks across their entire
mandate and all the delivery of their programs. So five
departments looked at climate change and said, “How does it
affect everything, our assets, our mandate, the delivery of
everything we do?” They looked at it from the entire box of their
ministry.

Dans le cas de l’adaptation, nous avons examiné si les
ministères suivaient le cadre sur l’adaptation qui exige une
évaluation complète des risques liés à l’exécution de la totalité
de leur mandat et à la prestation de tous leurs programmes. Cinq
ministères ont donc étudié le changement climatique et se sont
interrogés sur l’incidence qu’il a sur leurs biens, sur leur mandat
et sur tout ce qu’ils font. Ils examinent le changement climatique
en fonction de l’ensemble de leur ministère.

Then we have three departments, including Agriculture,
National Defence and a third one. They said, “Yes, climate
change is a risk. It will affect this part of our mandate, so we
might do something about it.” But that didn’t get a passing grade
from us because they did not look at everything. The adaptation
framework, that document, says that each department is
supposed to look at the entirety of its mandate, the delivery of its
services and what the impact of climate change is on all of that.
So because they didn’t do that, they didn’t pass.

Puis trois autres ministères, qui comprennent les ministères de
l’Agriculture et de la Défense nationale ainsi qu’un troisième
ministère, ont déclaré que le changement climatique représentait
un risque qui aura une incidence sur une partie de leur mandat.
Par conséquent, ils ont déterminé qu’ils pourraient prendre des
mesures à cet égard. Toutefois, nous ne leur avons pas accordé
une note de passage, parce qu’ils n’ont pas examiné tous les
aspects. Le cadre sur l’adaptation, c’est-à-dire le document en
question, stipule que chaque ministère est censé examiner la
totalité de son mandat, la prestation de ces services et l’incidence
du changement climatique sur tous ces éléments. Comme ces
ministères ne l’ont pas fait, ils ont échoué la vérification.

So the answer to your question is yes, sometimes we do look
at effectiveness. In this case we looked at risk assessment, and
essentially we were making a call on whether or not the risk
assessment work they did was good or not. Does that help?

Alors, pour répondre à votre question, je confirme que nous
examinons parfois l’efficacité du plan. Dans le cas présent, nous
avons examiné l’évaluation des risques, et nous avons déterminé
essentiellement si leur effort d’évaluation des risques était
satisfaisant ou non. Cette réponse vous aide-t-elle?

Senator Woo: Yes, that’s very helpful. Le sénateur Woo : Oui, elle est très utile.

19-10-2017 Agriculture et forêts 35:15



[Translation] [Français]

Senator Gagné: I have gone through your report. Well done!
It is very easy to read and understand.

La sénatrice Gagné : J’ai parcouru votre rapport. Bravo! Il
est très facile à lire et à comprendre.

I gather from your presentation that plans actually exist. They
have been developed, but they have not been implemented. I also
gather that Canada does not assess its risks very well, and does
not meet its targets. However, you mentioned that, for a number
of years, there has been success in engaging the provincial and
territorial governments in the process of establishing and
implementing measures to reduce greenhouse gases.

Ce que j’ai entendu de votre présentation, c’est que, oui, il
existe des plans. Ils ont été élaborés, mais ils n’ont pas été mis en
œuvre. J’entends aussi que le Canada n’évalue pas bien ses
risques et ne respecte pas ses cibles. Par contre, vous avez
mentionné que, depuis quelques années, on a réussi à engager les
gouvernements provinciaux et territoriaux dans ce processus de
mise en œuvre et à établir des mesures pour réduire les gaz à
effet de serre.

Here is my question: what is the indicator of success, in your
opinion? How will we succeed in developing plans that will
allow us to meet our targets? Is it a process requiring
participation on the part of provincial governments? Is it stronger
regulations? Is it legislation? I would like to hear your opinion
about it.

Ma question est la suivante : selon vous, quel est le gage de
succès? Comment réussira-t-on à élaborer des plans qui nous
permettront d’atteindre nos cibles? Est-ce un processus qui
inclura la participation des gouvernements provinciaux? Est-ce
un cadre réglementaire plus rigoureux? Est-ce une loi?
J’aimerais entendre votre point de vue à ce sujet.

Ms. Gelfand: Unfortunately, that is a political question. I
cannot give you my opinion about it. However, I can tell you that
the government has indicated that it wants to do something and I
will do an audit to see whether they have achieved the goal.

Mme Gelfand : Malheureusement, c’est une question de
politique. Je ne peux pas vous donner mon opinion à ce chapitre.
Je peux toutefois vous dire que le gouvernement a indiqué qu’il
voulait faire une chose, et moi, je ferai un audit pour voir s’ils
ont atteint cet objectif.

However, we have given our opinion on the new Pan-
Canadian Framework, by stating that involving the provinces
was a good thing. The entire community has to be called on if we
are to reach our targets in reducing greenhouse gases. Everyone
has a role to play and a responsibility to shoulder. The
government cannot do it all alone. Working with the provinces
was a good decision, in our opinion.

On a quand même donné notre opinion sur le nouveau Cadre
pancanadien en affirmant que c’était une bonne chose d’avoir
impliqué les provinces. Pour atteindre nos cibles de réduction de
gaz à effet de serre, on devra faire appel à toute la collectivité.
On a tous un rôle à jouer et une responsabilité à assumer. Le
gouvernement ne peut pas le faire tout seul. Travailler avec les
provinces, à notre avis, était une bonne décision.

If the government decides that it wants legislation in order to
reach the target, it can make that decision. It is really up to the
government to implement plans. As I said, even if everything in
the Pan-Canadian Framework were implemented, there would
still be some way to go, and other measures would be required.

Si le gouvernement décide qu’il veut une loi pour atteindre la
cible, c’est à lui d’en prendre la décision. C’est vraiment à lui de
mettre en œuvre les plans. Comme je l’ai dit, même s’il mettait
en œuvre tout ce qui est dans le Cadre pancanadien, il restera un
écart et d’autres mesures s’imposeront.

The question you are asking me really is a political one; as an
auditor, I cannot answer it. That is the job of those in Parliament.

La question que vous me posez en est vraiment une de
politique et, à titre de vérificateur, je ne peux pas y répondre.
C’est le travail des parlementaires.

Senator Gagné: I understand. Let me try and ask the question
another way. Did I understand correctly that countries with
legislation have greater success meeting their targets by
implementing integrated plans?

La sénatrice Gagné : Je comprends. Je vais tenter de vous
poser la question d’une autre façon. Ai-je bien compris que les
pays qui ont une loi réussissent mieux à atteindre leurs cibles par
la mise en œuvre de plans intégrés?

Ms. Gelfand: Not really, I would say, no. What I was talking
about in terms of other countries, is the adaptation to the changes
in the climate. The countries I was talking about have legislation
on adaptation. The legislation requires them to know the risks,
develop plans, implement them, and be accountable to the
public. Those countries are more prepared to adapt to the
impacts.

Mme Gelfand : Je vais dire, en gros, non. Ce dont je parlais,
en termes des autres pays, c’était pour l’adaptation aux
changements climatiques. Les pays dont je parlais ont des lois
sur l’adaptation. Il est prévu dans leurs lois qu’ils doivent
connaître les risques, élaborer des plans et les mettre en œuvre,
et rendre des comptes au public. Ces pays sont plus prêts à
s’adapter aux impacts.
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Senator Gagné: Could that be in Canada’s interests too? La sénatrice Gagné : Cela pourrait-il être avantageux pour le
Canada aussi?

Ms. Gelfand: Parliamentarians will have to decide that. Mme Gelfand : Ce sont les parlementaires qui devront en
décider.

Senator Petitclerc: A number of my questions have been
answered.

La sénatrice Petitclerc : On a répondu à plusieurs de mes
questions.

You mentioned that those plans are either inadequate or badly
implemented. What comes up a lot is that the provinces are more
involved now.

Vous avez mentionné que ces plans étaient soit inadéquats ou
mal appliqués. Ce qui revient beaucoup, c’est le fait que les
provinces sont maintenant plus engagées.

There cannot be just one factor that means that results have
not been obtained. I am curious to know about the other factors,
or the weaknesses you have found that mean a lack of success.
Where does this 2030 objective come from? It is very ambitious
and seems a little unrealistic. How do we explain all this?

Il ne peut y avoir qu’un seul facteur qui fasse en sorte que les
résultats n’ont pas été obtenus. Je serais curieuse de connaître les
autres facteurs ou faiblesses que vous avez constatés et qui font
qu’on ne réussit pas. D’où vient cet objectif de 2030, qui est très
ambitieux et semble un peu irréaliste? Comment expliquer tout
ce phénomène?

Ms. Gelfand: It is very difficult for me to tell you why the
federal government is not implementing a plan it developed in
order to achieve an objective. That is not a question I can
answer. It develops plans one after another, and we do not see
them being applied. I cannot say why it is like that. That would
be a question for the minister, or for the appropriate department.
I do not know where the obstacle is.

Mme Gelfand : Il est très difficile pour moi de vous dire
pourquoi le gouvernement fédéral, qui développe un plan pour
atteindre un objectif, ne le met pas en œuvre. Ce n’est pas une
question à laquelle je peux répondre. Il élabore des plans, les uns
après les autres, et on ne les voit pas être mis en application. Je
ne peux pas dire pourquoi il en est ainsi. Ce serait une question à
poser soit au ministre ou au département visé. Je ne sais pas où
est le blocage.

To answer your second question, the targets are determined by
the government. At international meetings, before the United
Nations, the government sets targets by saying, “Here is what
Canada will contribute.” It is true that the next objective, the
Paris objective, is to reach a target of 523 megatonnes by 2030.
We are almost 200,000 megatonnes off, which is a lot. The Pan-
Canadian Framework gets to around 30,000 or
40,000 megatonnes, but everything has to be implemented in the
specified time, and everything has to be in place and the budgets
committed so that the target can be achieved. Do we have the
political will we need? Those are questions that I cannot answer.

Pour répondre à votre deuxième question, les cibles sont
déterminées par le gouvernement. Lors des réunions
internationales, devant les Nations Unies, le gouvernement fixe
des cibles à atteindre en disant : voici la partie à laquelle Canada
contribuera. Il est vrai que le prochain objectif, celui de Paris,
qui est d’atteindre une cible de 523 mégatonnes d’ici 2030, a un
écart de presque 200 000 mégatonnes, ce qui est considérable. Le
Cadre pancanadien arrive à 30 000 ou 40 000 mégatonnes près,
mais il faut que tout soit mis en œuvre dans les délais prévus,
que tout soit à jour et que les budgets soient respectés pour
atteindre cette cible. A-t-on la volonté politique nécessaire? Ce
sont des questions auxquelles je ne peux pas répondre.

Senator Pratte: I am trying to match the discussion as much
as possible with our mandate, which is to study the impact of
climate change on the agriculture and forestry sectors. I wonder
what you have found about Agriculture and Agri-Food Canada.
My question kind of follows on from Senator Woo’s. I am trying
to understand the significance of what you have found for the
agriculture sector in Canada. My question may sound a bit dumb,
but what exactly does this change? As I read about what you
found, it is not as if the department was not aware of the extent
of climate change. It seems to be quite aware, because it has
identified a number of risks. It may not be as complete as you
want. I am trying to understand what exactly your criticism of
them is, and what changes in terms of the agricultural sector and
climate change.

Le sénateur Pratte : J’essaie de rapprocher la discussion le
plus possible de notre mandat, qui est d’étudier l’impact des
changements climatiques sur les secteurs agricole et forestier. Je
me demande ce que vous avez trouvé sur Agriculture et
Agroalimentaire Canada. Ma question fait, en quelque sorte,
suite à celle du sénateur Woo. J’essaie de comprendre
l’importance de ce que vous avez trouvé pour le secteur agricole
canadien. Je vous pose la question un peu bêtement, à savoir ce
que cela change exactement? À la lecture de ce que vous avez
trouvé, ce n’est pas comme si le ministère n’était pas conscient
de l’importance des changements climatiques. Il semble en être
assez conscient, car il a identifié un certain nombre de risques.
Ce n’est peut-être pas aussi complet que ce que vous voulez.
J’essaie de comprendre exactement ce que vous leur reprochez,
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et ce que cela change pour le secteur agricole et les changements
climatiques.

Ms. Gelfand: As for the second part, it is difficult for me to
answer that. We looked to see whether department’s had
followed the policy and the strategic framework. The strategic
framework says that each department must determine all the
risks associated with climate change that relate to their mandate
and to the delivery of their programs. Five departments did the
risk assessment well. Three did so in an acceptable way,
including Agriculture and Agri-Food Canada. However, since
they did not follow the strategic framework, they did not
consider the impact of the changes in the climate on their
programs overall. That is why they are in the column that shows
those that did not pass the test.

Mme Gelfand : Concernant la deuxième partie, c’est difficile
pour moi d’y répondre. Nous avons regardé si les ministères
avaient suivi la politique et le cadre stratégique. Dans le cadre
stratégique, il est écrit que chaque ministère doit déterminer tous
les risques associés aux changements climatiques et qui
concernent leur mandat et la livraison de leurs programmes. Cinq
ministères ont bien fait l’évaluation des risques. Trois l’ont fait
de façon acceptable, dont Agriculture et Agroalimentaire
Canada. Par contre, comme ils n’ont pas suivi le cadre
stratégique, ils n’ont pas tenu compte de l’impact des
changements climatiques sur la totalité de leurs programmes.
C’est pour cette raison qu’ils sont dans la colonne de ceux qui
n’ont pas réussi le test.

Senator Pratte: They did not do it systematically enough? Le sénateur Pratte : Ils ne l’ont pas fait de façon
suffisamment systématique?

Ms. Gelfand: They did not do it for all their programs. They
said they know that climate change will have a significant impact
here and that they will do something about it. That’s sort of like
the Department of National Defence saying that there would be a
problem in the north and that it will have to find a solution.
However, they did not look at all their equipment, all their bases
and the entire infrastructure to determine the risks that climate
change poses to all their programs, not just a program here and
there.

Mme Gelfand : Ils ne l’ont pas fait pour tous leurs
programmes. Ils ont dit qu’ils savent que les changements
climatiques auront un impact important ici et qu’ils feront
quelque chose. Un peu comme le ministère de la Défense
nationale qui disait qu’il y aurait un problème dans le Nord et
qu’il devra trouver une solution. Toutefois, ils n’ont pas regardé
tout leur équipement, toutes leurs bases et toute l’infrastructure
pour déterminer les risques que font peser les changements
climatiques sur l’ensemble de leurs programmes, et non pas
seulement sur un programme ici ou là.

Senator Pratte: As I understand it, they are committed to
doing so, in response to your report.

Le sénateur Pratte : Selon ce que je comprends, ils se sont
engagés à le faire, dans la réponse à votre rapport.

Ms. Gelfand: Yes. Mme Gelfand : Oui.

[English] [Traduction]

Senator Doyle: Looking at the economic impact, which was
the fourth “E” you talked about, if our agricultural industry does
meet its GHG targets, will there be a price to pay in terms of
lower production or higher production costs?

Le sénateur Doyle : En ce qui concerne l’incidence
économique, qui est le quatrième « E » dont vous avez parlé, si
notre industrie agricole n’atteint pas ses objectifs en matière de
réduction des gaz à effet de serre, devra-t-elle en payer le prix,
par exemple par une réduction de sa production ou une
augmentation de ses coûts de production?

Second, have you studied what a massive reforestation
program might do for sequestering carbon? Would it help us
meet our overall GHG targets?

Deuxièmement, avez-vous étudié le potentiel de séquestration
du carbone qu’aurait un programme de reboisement massif? Cela
nous aiderait-il à atteindre nos objectifs globaux en matière de
réduction des gaz à effet de serre?

Ms. Gelfand: The first question I can’t actually answer. That
is not something we looked at so I can’t tell you what that will
be. That is not something we audited.

Mme Gelfand : En fait, je ne peux pas répondre à la première
question, car ce n’est pas un aspect que nous avons examiné. Par
conséquent, je ne peux pas vous dire en quoi ce prix consistera.
Nous n’avons pas vérifié cette question.

Second, how forestry and land use is calculated at the United
Nations level, and therefore at the Canadian level, is of great
debate. How do you measure the stock of carbon captured by

Deuxièmement, l’utilisation des forêts et des sols est calculée
à l’échelle des Nations Unies. Son utilisation à l’échelle
nationale est donc très discutable. Comment peut-on mesurer le
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trees? What happens if those trees get cut down or burn? The
sink versus carbon emission of forests is a technical issue. We
have asked Natural Resources Canada and Environment Canada
how they are dealing with that. We found that they are looking
into that, but they are still in development of how they will deal
with the Canadian forest sector on that issue. At this point, we
didn’t say anything other than they are looking at it.

stock de carbone piégé par les arbres? Qu’arrivera-t-il si ces
arbres sont coupés ou brûlés? La question de savoir si les forêts
sont des puits de carbone ou des sources de gaz à effet de serre
est une question technique. Nous avons demandé à Ressources
naturelles Canada et à Environnement Canada comment ils
gèrent cet enjeu. Nous avons découvert qu’ils étudient cette
question en ce moment, mais qu’ils sont encore en train de
déterminer comment ils géreront le secteur forestier canadien à
cet égard. Pour le moment, nous nous sommes contentés de dire
qu’ils examinaient la question.

Obviously, trees capture carbon, but they don’t last forever.
They do fall down, they die, they regenerate, or they burn, or we
put them into buildings. We use them for structures. So the
whole issue of forests is a very technically complex issue. If you
had difficulty with my presentation, I have difficulty with the
land use and forestry stuff. It is really technical.

Les arbres captent manifestement le carbone, mais ils ne
vivent pas éternellement. Ils tombent, meurent et se régénèrent,
ils brûlent ou nous les utilisons dans des bâtiments. Nous nous en
servons pour ériger des structures. Par conséquent, la question
des forêts est un enjeu très complexe sur le plan technique. Si
vous avez eu du mal à comprendre mon exposé, j’ai, en
revanche, du mal à comprendre la question des forêts et de
l’utilisation des sols. C’est vraiment technique.

[Translation] [Français]

Senator Tardif: Our committee has just returned from a fact-
finding mission in Nova Scotia on the effects of climate change
on the agriculture and forestry sectors.

La sénatrice Tardif : Notre comité revient d’une mission
d’étude en Nouvelle-Écosse qui portait sur les effets des
changements climatiques sur les secteurs agricole et forestier.

During our public hearings and during our field visits, a
number of witnesses told us that there was not enough research
and investment in new technologies to provide them with the
necessary data.

Plusieurs des témoins nous ont indiqué, lors de nos audiences
publiques et lors de nos visites sur le terrain, qu’il n’y avait pas
suffisamment de recherches et d’investissement dans les
nouvelles technologies afin de leur fournir les données
nécessaires.

Do you believe that departments have invested enough in
research and new technologies to help them assess the risks
associated with this whole issue of climate change?

Croyez-vous que les ministères ont investi suffisamment dans
la recherche et dans les nouvelles technologies pour les aider à
évaluer les risques dans toute cette question des changements
climatiques?

Ms. Gelfand: We have not conducted an audit on that, but we
can talk about it. Natural Resources Canada has developed an
adaptation platform. They meet every two years, I believe,
bringing all the scientists together to talk about adaptation to
climate change. It depends on the departments too. For example,
Fisheries and Oceans Canada has developed around 30 tools, a
number of research projects for their sector, dealing with
adaptation to climate change. So it depends on the department
and the sector.

Mme Gelfand : Nous n’avons pas fait d’audit là-dessus, mais
nous pouvons vous en parler. Ressources naturelles Canada a
développé une plateforme d’adaptation. Il tient une réunion tous
les deux ans, je crois, dans laquelle il réunit tous les scientifiques
pour parler de l’adaptation aux changements climatiques. Cela
dépend des ministères aussi. Par exemple, Pêches et Océans
Canada a développé une trentaine d’outils, plusieurs projets de
recherche pour leur secteur, en termes d’adaptation aux
changements climatiques. Alors cela dépend du ministère et du
secteur.

Transport Canada has done a lot of research on the impact of
climate change on the rail industry and the marine industry. If
your officials tell you that people in agriculture have not done
enough work, I think it’s because they have not really looked at
all the impacts of climate change on all their programs, because
Agriculture and Agri-Food Canada’s mandate also focuses on
science. So I think the information is complementary.

Transports Canada a fait beaucoup de travail de recherche sur
l’impact des changements climatiques sur l’industrie ferroviaire
et l’industrie marine. Si vos fonctionnaires vous disent que les
gens en agriculture n’ont pas fait assez de travail, je crois que
c’est parce qu’ils n’ont pas vraiment examiné tous les impacts
des changements climatiques sur tous leurs programmes, car le
mandat d’Agriculture et Agroalimentaire Canada porte aussi sur
la science. Je crois donc que c’est complémentaire comme
information.
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In terms of new technologies, our audit focused on new clean
energy technologies. We have not really looked at all the new
technologies that the federal government is trying to promote.

Pour ce qui est des nouvelles technologies, notre audit a porté
sur les nouvelles technologies énergétiques propres. Nous
n’avons pas vraiment regardé toutes les nouvelles technologies
que le gouvernement fédéral essaie de promouvoir.

However, from the three funds we examined, two of which are
managed by Natural Resources Canada and one by Sustainable
Development Technology Canada, we found that they are very
well managed. We can track the projects. They are working on
good projects. They stick to the budgets. As auditors,
considering everything we review, we cannot often say that the
work is done properly. It’s not 100 per cent perfect, but it’s
close. I like to say it because it feels good.

Ce que nous avons constaté, par contre, parmi les trois fonds
que nous avons examinés, dont deux sont gérés par Ressources
naturelles Canada et un par Développement durable et
technologie Canada, c’est qu’ils sont très bien gérés. On peut
suivre les projets. Ils mènent de bons projets. Ils respectent les
budgets. Comme vérificateur, avec tout ce qu’on examine, ce
n’est pas souvent qu’on peut dire que le travail est bien fait. Ce
n’est pas parfait à 100 p. 100, mais presque. J’aime le dire, car
cela fait du bien.

I trust — and Canadians should too — that money spent on
developing new technologies in the three funds we looked at is
well used.

J’ai confiance, et les Canadiens le devraient aussi, en ce que
l’argent qu’on dépense pour développer de nouvelles
technologies dans le cadre des trois fonds que nous avons
examinés est bien utilisé.

I cannot fully answer your question because we have not
conducted an audit, but I find it quite complementary.

Je ne peux pas répondre entièrement à votre question parce
qu’on n’a pas fait d’audit, mais je trouve que c’est assez
complémentaire.

The Chair: I have a few questions for you, Ms. Gelfand. I do
trust you as an auditor, but that is not the case for all government
auditors.

Le président : J’ai quelques questions pour vous, madame
Gelfand. À titre de vérificatrice, j’ai bien confiance en vous,
mais cela n’est pas le cas pour tous les vérificateurs du
gouvernement.

We are now studying the impact of the carbon tax on
agriculture. The farmers who come to give testimony almost all
come to the same conclusion as Senator Tardif. I listened to your
answer carefully, and it’s quite right.

On étudie en ce moment l’influence de la taxe sur le carbone
sur l’agriculture. Les agriculteurs qui viennent témoigner en
arrivent presque tous à la même conclusion que la sénatrice
Tardif. J’ai bien écouté votre réponse, et c’est bien correct.

Farmers themselves do research. I’m going to give you an
example. As you may know, there is almost no plowing anymore
in Canada because it produces carbon emissions. This comes
from university research.

Les agriculteurs eux-mêmes font de la recherche. Je vais vous
donner un exemple. Vous le savez peut-être, il ne se fait presque
plus de labour au Canada, parce que cela crée des émanations de
carbone. Cela provient de la recherche universitaire.

Canadian universities do a lot of research in agriculture.
Actually, we receive the results of that research on a regular
basis. Researchers have good news for farmers. Farmers are
hungry for new methods, but those have to be shared with them
because, while they are planting their potatoes, they do not have
the time to think about a technology for the next 25 years. They
need someone to show them those new technologies.

Beaucoup de recherche se fait dans les universités canadiennes
dans le domaine agricole. D’ailleurs, nous recevons
régulièrement les résultats de ces recherches. Les chercheurs ont
des informations positives à transmettre aux agriculteurs. Les
agriculteurs sont avides de nouvelles méthodes, encore faut-il
leur transmettre, parce que, pendant qu’ils plantent leurs patates,
ils n’ont pas le temps de penser à une technologie pour les
25 prochaines années. Ils ont besoin que quelqu’un leur montre
ces nouvelles technologies.

If you had specific recommendations on the impact of the
carbon tax on farmers, what would they be? You could forward
them to the clerk. It is important to find out what you think so
that we can compare the testimony we hear and the research
being done.

Si vous aviez des recommandations précises à faire concernant
l’impact de la taxe sur le carbone pour les agriculteurs, quelles
seraient-elles? Vous pourriez les transmettre au greffier. Il est
important de savoir ce que vous en pensez pour établir des
comparaisons avec les témoignages qu’on entend et la recherche
qui est menée.
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Ms. Gelfand: Unfortunately, we have not done an audit on
the price of carbon and how it will be applied in Canada. The
announcement was made as part of the Pan-Canadian
Framework. It has not been implemented so far. For the time
being, we cannot indicate the impact of the price on carbon.

Mme Gelfand : Malheureusement, on n’a pas fait d’audit sur
le prix du carbone et sur la façon dont ce sera appliqué au
Canada. C’est une annonce qui a été faite dans le cadre du Cadre
pancanadien. Il n’a pas été mis en œuvre jusqu’à présent. On ne
peut pas vous dire pour le moment l’impact du prix sur le
carbone.

The Chair: We agree that no one can set the price right now.
What will be the impact of carbon research on agriculture? What
can farmers do to emit less carbon in the next few years? Do you
have an idea? Can you provide us with some recommendations?
Our committee is really eager to hear your recommendations.

Le président : On s’entend que personne ne peut fixer le prix
en ce moment. Quel sera l’impact de la recherche sur le carbone
en matière d’agriculture? Qu’est-ce que les agriculteurs pourront
faire pour émettre moins de carbone au cours des prochaines
années? Avez-vous une idée? Pouvez-vous nous faire des
recommandations? Notre comité est avide de vos
recommandations.

Ms. Gelfand: I would encourage you to invite Environment
and Climate Change Canada and Agriculture and Agri-Food
Canada researchers to answer your questions. They will be the
ones setting the price on carbon. So, they are probably the ones
who have the analyses about the impacts on the different sectors.
Unfortunately, I do not have that information.

Mme Gelfand : Je vous encouragerais à inviter
Environnement et Changement climatique Canada et les
chercheurs d’Agriculture et Agroalimentaire Canada pour
répondre à vos questions. Ce sont eux qui mettront en place le
prix sur le carbone. Donc, c’est sans doute eux qui ont les
analyses concernant les impacts sur les différents secteurs.
Malheureusement, je n’ai pas cette information.

The Chair: They are on the list of future witnesses. I hope
they will not answer by saying: you should have asked Ms.
Gelfand that question.

Le président : Ils sont dans la liste des témoins à venir.
J’espère qu’ils ne nous répondront pas : vous auriez dû poser
cette question à Mme Gelfand.

A carbon tax is all well and good. The European community
has one. What is being done with the money? Nobody can give
us an account, and we end up with bridges, roads, schools,
libraries. That does not change anything for carbon. Right now in
Canada, Quebec invests in research to reduce carbon emissions.
Ontario is doing the same thing. British Columbia has a major
project to change theirs. This is not the case everywhere.

C’est bien beau une taxe sur le carbone. La communauté
européenne en a une. Que fait-on avec l’argent? Personne ne
peut nous donner des comptes et on se retrouve avec des ponts,
des routes, des écoles, des bibliothèques. Cela ne change rien sur
le carbone. À l’heure actuelle, au Canada, il y a le Québec qui
investit dans la recherche pour réduire les émissions de carbone.
L’Ontario abonde dans le même sens. La Colombie-Britannique
a un projet d’envergure pour modifier le sien. Ce n’est pas à
point partout.

When I look at Europe, I look at the Paris Agreement and I say
bravo. You must have visited Paris. You walk 10 minutes down
the street and get intoxicated from carbon emissions. Nothing
has changed in Brussels or anywhere else. Lofty principles are
all well and good. Farmers are the first to say that they are
willing to make an effort, but they want to know how to go about
it. It will be people like you who can guide them. Our report will
tell farmers: here is the situation and the solutions for a
profitable agriculture that emits less carbon.

Quand je regarde les Européens, je regarde l’Accord de Paris,
je dis bravo. Vous êtes sûrement allée à Paris. Vous marchez 10
minutes dans la rue et vous êtes intoxiqué avec les émissions de
carbone. Cela n’a rien changé à Bruxelles ni ailleurs. C’est beau
les grands principes. Les agriculteurs sont les premiers à dire
qu’ils sont prêts à faire un effort, mais ils veulent savoir
comment s’y prendre. Ce sont des gens comme vous qui peuvent
les guider. Notre rapport dira aux agriculteurs : voici l’état de la
situation, les avenues pour en arriver à une agriculture rentable
qui émet moins de carbone.

Senator Dagenais: Do you think departments are wasting
money on unnecessary measures?

Le sénateur Dagenais : Trouvez-vous que les ministères
gaspillent des budgets dans des actions qui ne sont pas
nécessaires?

Ms. Gelfand: That’s a very broad question. It’s really not a
question I can answer. It is too broad.

Mme Gelfand : C’est une question très large. Ce n’est
vraiment pas une question à laquelle je peux répondre. Elle est
trop large.
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Senator Dagenais: You can send it to me in writing at a later
time.

Le sénateur Dagenais : Vous pourrez me l’écrire et me
l’envoyer plus tard.

Ms. Gelfand: I do not think we have looked into that issue.
We looked at whether we could meet our greenhouse gas
reduction targets, whether the adaptation policy framework has
been implemented, whether good investments have been made in
new clean energy technologies Yes, I can say that good
investments are being made with those funds. Your question is
too vague. I cannot answer it.

Mme Gelfand : Je ne crois pas qu’on ait examiné cette
question. On a regardé si on était en mesure d’atteindre nos
objectifs de réduction des gaz à effet de serre, si on a mis en
oeuvre le cadre stratégique sur l’adaptation, si on fait de bons
investissements dans les nouvelles technologies énergétiques
propres Oui, je peux affirmer qu’on fait de bons investissements
par l’entremise de ces fonds. Votre question est trop vague. Je ne
peux pas y répondre.

Senator Gagné: I am aware that the Auditor General of
Canada, Mr. Ferguson, also conducts audits on climate and
environmental change. I remember reading an article or a little
report summary revealing that we did not necessarily have access
to the information and all the financial data to be able to know
whether the money was invested in the right place.

La sénatrice Gagné : Je suis consciente que le vérificateur
général du Canada, M. Ferguson, fait aussi des audits en matière
de changements climatiques et environnementaux. Je me
souviens avoir lu un article ou un petit résumé d’un rapport
révélant qu’on n’avait pas nécessairement accès à l’information,
à toutes les données financières pour être en mesure de savoir si
l’argent était investi au bon endroit.

What is its role, what is your role and how do you work
together?

Quel est son rôle, quel est votre rôle et comment travaillez-
vous ensemble?

Ms. Gelfand: You are talking about a very specific audit on
fossil fuel subsidies. This audit started with us. Mr. Ferguson and
I decided that he would be tabling it this time because they had
problems with access to the information. Since the Department
of Finance did not want to give us access to the information, it’s
a much broader issue than the environment and even the topic. It
is an access issue that is essential for all auditors general around
the world. In principle, they must always have access to
information. But we did not obtain the information for one of my
audits. It’s beyond my control; it affects our office and the
auditors general in Canada and elsewhere. So Mr. Ferguson
tabled it. Usually, when it comes to the environment and
sustainable development, I always table them. All audits in those
areas are the commissioner’s responsibility.

Mme Gelfand : Vous parlez d’un audit très spécifique sur les
subventions aux carburants fossiles. Cet audit a commencé chez
nous. M. Ferguson et moi avons décidé que c’est lui qui le
déposerait cette fois-ci parce qu’ils ont eu des problèmes avec
l’accès à l’information. Comme le ministère des Finances ne
voulait pas nous donner accès à l’information, c’est une question
beaucoup plus large que l’environnement et même le sujet. C’est
une question d’accès qui est fondamentale pour tous les
vérificateurs généraux partout dans le monde. En principe, ils
doivent toujours avoir accès à l’information. Donc, c’était avec
l’un de mes audits qu’on n’avait pas obtenu l’information. Cela
va au-delà de moi, cela affecte notre bureau, ainsi que les
vérificateurs généraux au Canada et à l’échelle internationale.
C’est donc M. Ferguson qui l’a déposé. Habituellement, lorsqu’il
s’agit de l’environnement et du développement durable, c’est
toujours moi qui les dépose. Toutes les vérifications dans ces
domaines relèvent de la commissaire.

Now you have heard about the 2030 agenda with the
17 universal goals. I am the sustainable development
commissioner and those sustainable development goals will have
an impact on the entire office. Mr. Ferguson will probably also
conduct audits in the area of sustainable development. In fact, he
has probably done so already.

Maintenant, vous avez entendu parler de l’agenda 2030 avec
les 17 objectifs globaux. Je suis la commissaire du
développement durable et ces objectifs de développement
durable auront un impact sur l’ensemble du bureau. M. Ferguson
fera sans doute aussi des audits dans le domaine du
développement durable. D’ailleurs, il en a probablement déjà
fait.

Does that answer your question? Cela répond à votre question?

Senator Gagné: Yes. La sénatrice Gagné : Oui.

The Chair: Ms. Gelfand, thank you to you and your partners.
You were able to see how interested senators are in this area.
Our committee will continue to ensure you have a presence in

Le président : Madame Gelfand, et vos partenaires, je vous
remercie. Vous avez pu constater l’intérêt que portent les
sénateurs pour ce domaine. Notre comité continuera d’assurer
votre présence au gouvernement. Les agriculteurs ont hâte
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the government. Farmers are eager to get information on how to
improve their production.

d’obtenir des informations sur les façons d’améliorer leur
production.

Thank you. Je vous remercie.

(The committee adjourned.) (La séance est levée.)
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EVIDENCE TÉMOIGNAGES

OTTAWA, Thursday, October 19, 2017 OTTAWA, le jeudi 19 octobre 2017

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 8:01 a.m. to study the potential impact of the
effects of climate change on the agriculture, agri-food and
forestry sectors.

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts
se réunit aujourd’hui, à 8 h 1, afin de poursuivre son étude sur
l’impact potentiel des effets du changement climatique sur les
secteurs agricole, agroalimentaire et forestier.

Senator Ghislain Maltais (Chair) in the chair. Le sénateur Ghislain Maltais (président) occupe le fauteuil.

[English] [Traduction]

The Chair: Good morning. I am Ghislain Maltais from
Quebec, chair of this committee. I would like to start by asking
the senators introduce themselves.

Le président : Bonjour. Je suis Ghislain Maltais, du Québec,
et je suis le président du comité. Je vais demander à mes
collègues de se présenter à tour de rôle.

Senator Mercer: I am Senator Terry Mercer from Nova
Scotia.

Le sénateur Mercer : Je suis le sénateur Terry Mercer, de la
Nouvelle-Écosse.

[Translation] [Français]

Senator Gagné: Raymonde Gagné from Manitoba. La sénatrice Gagné : Raymonde Gagné, du Manitoba.

[English] [Traduction]

Senator Woo: Yuen Pau Woo from British Columbia. Le sénateur Woo : Yuen Pau Woo, de la Colombie-
Britannique.

Senator Bernard: Wanda Thomas Bernard from Nova Scotia. La sénatrice Bernard : Wanda Thomas Bernard, de la
Nouvelle-Écosse.

[Translation] [Français]

Senator Petitclerc: Chantal Petitclerc from Quebec. La sénatrice Petitclerc : Chantal Petitclerc, du Québec.

Senator Pratte: André Pratte from Quebec. Le sénateur Pratte : André Pratte, du Québec.

[English] [Traduction]

Senator Doyle: Norman Doyle, Newfoundland and Labrador. Le sénateur Doyle : Norman Doyle, de Terre-Neuve-et-
Labrador.

[Translation] [Français]

Senator Dagenais: Jean-Guy Dagenais from Quebec. Le sénateur Dagenais : Jean-Guy Dagenais, du Québec.

[English] [Traduction]

Senator Ogilvie: Kelvin Ogilvie, Nova Scotia. Le sénateur Ogilvie : Kelvin Ogilvie, de la Nouvelle-Écosse.

[Translation] [Français]

The Chair: Today, the committee is continuing its study on
the potential impact of the effects of climate change on the
agriculture, agri-food and forestry sectors.

Le président : Le comité poursuit aujourd’hui son étude sur
l’impact potentiel des effets du changement climatique sur les
secteurs agricole, agroalimentaire et forestier.

35:24 Agriculture and Forestry 19-10-2017



[English] [Traduction]

Today, we welcome Mr. Barry Smit, Professor Emeritus,
Department of Geography, University of Guelph.

Nous accueillons aujourd’hui M. Barry Smit, professeur
émérite au Département de géographie de l’Université de
Guelph.

[Translation] [Français]

We also have Neal Scott, Associate Professor, Associate Head,
Geography Graduate Programs, Queen’s University.

Nous accueillons également M. Neal Scott, professeur agrégé,
directeur associé, Programmes d’études supérieures en
géographie, de l’Université Queen’s

[English] [Traduction]

Thank you very much for accepting the invitation to appear. Merci beaucoup d’avoir accepté de comparaître aujourd’hui.

[Translation] [Français]

I would now invite the witnesses to make their presentations.
We will start with Mr. Scott. The floor is yours.

J’invite maintenant les témoins à prendre la parole, et nous
allons commencer par M. Scott. La parole est à vous.

[English] [Traduction]

Neal Scott, Associate Professor, Associate Head,
Geography Graduate Programs, Queen’s University, as an
individual:  Good morning, honourable senators, guests and
staff. Thank you very much for the invitation to come and speak
to the Agriculture and Forestry Committee today.

Neal Scott, professeur agrégé, directeur associé,
Programmes d’études supérieures en géographie, Université
Queen’s, à titre personnel : Bonjour, honorables sénateurs,
invités et membres du personnel. Merci beaucoup de m’avoir
invité à prendre la parole devant le Comité de l’agriculture et des
forêts.

My name is Neil Scott. I’m an associate professor in the
Department of Geography and Planning at Queen’s University.
My research focuses on understanding the carbon and nitrogen
cycles, how carbon and nitrogen move between the land and the
atmosphere and how human activity influences the movement of
those elements. I am also very interested in how humans can
better manage the land surface to try and enhance, in one case
for carbon, the storage of carbon on a land surface, but also still
letting forests provide some of the materials that society needs.

Je m’appelle Neal Scott. Je suis professeur agrégé au
Département de géographie et de planification de l’Université
Queen’s. Mes travaux de recherche visent surtout à comprendre
les cycles du carbone et de l’azote, comment le carbone et
l’azote se déplacent entre la surface terrestre et l’atmosphère et
en quoi l’activité humaine influence le mouvement de ces
éléments. Je m’intéresse aussi beaucoup à la façon dont les
humains peuvent mieux gérer la surface terrestre pour essayer
d’améliorer, dans le cas du carbone, le stockage du carbone à la
surface du sol, mais aussi laisser les forêts fournir les matériaux
dont la société a besoin.

Part of my past I spent in New Zealand, where I helped them
develop a national carbon monitoring system for the entire
country. So that’s been part of my background as well.

Lorsque j’ai vécu en Nouvelle-Zélande, j’ai contribué à
l’élaboration d’un système national de surveillance du carbone à
l’échelle du pays. Cela fait donc partie de mon expérience.

Today what I want to talk to you about is the carbon cycle,
primarily the carbon cycle in forests, and looking at how it’s
likely to change in response to changes in climate. I also want to
talk about some possible opportunities for what we can do to try
and reduce the risks to forests but also enhance their ability to
still provide some of the materials that we need.

Aujourd’hui, j’aimerais vous parler du cycle du carbone,
principalement du cycle du carbone dans les forêts, et la façon
dont il pourrait changer en réaction aux changements
climatiques. J’aimerais également vous parler des possibilités qui
s’offrent à nous et qui pourraient nous permettre non seulement
de réduire les risques pour les forêts, mais aussi d’améliorer leur
capacité de fournir certains des matériaux dont nous avons
besoin.
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I provided you with a series of PowerPoint slides. I am going
to be skipping a few of those. I found out it would take me way
too long to cover all of those. So I will be skipping, especially at
the beginning, a few of those. Hopefully you can follow along
with me as I go.

Je vous ai remis une série de diapositives PowerPoint. Je vais
en sauter quelques-unes au début, car il serait beaucoup trop long
de toutes les passer en revue. J’espère que vous arriverez à me
suivre au fur et à mesure de mon exposé.

We know atmospheric CO2 has been increasing since
measurements started in the 1960s, but when you look at the
curve of increase, it’s not a straight line. It has a very jagged,
saw-toothed shape to it. That primarily is because of the land
surface. My point here is that the land plays a huge role in terms
of influencing the amount of carbon that ends up in the
atmosphere. We all know that carbon dioxide is one of the most
major greenhouse gases.

Nous savons que le CO2 atmosphérique augmente depuis
qu’on a commencé à le mesurer dans les années 1960, mais
lorsqu’on regarde la courbe d’augmentation, on constate que ce
n’est pas en ligne droite, mais plutôt en dents de scie. C’est
principalement à cause de la surface terrestre. Sachez que la terre
joue un rôle énorme dans la quantité de carbone qui se retrouve
dans l’atmosphère. Nous savons tous que le dioxyde de carbone
est l’un des principaux gaz à effet de serre.

In terms of changes in atmospheric carbon dioxide, though,
what is the most pressing problem now is that the rate of change
is so much higher than it’s ever been. If you look at the last
600,000 years of data, the rate of change is unprecedented. For
systems to adapt to these changes is going to be a real challenge
because of this rapid rate of change.

Le problème le plus urgent, en ce qui concerne le dioxyde de
carbone atmosphérique, c’est le rythme auquel les choses
évoluent. Si on regarde les 600 000 dernières années de données,
le rythme de changement est sans précédent. Étant donné
l’évolution rapide de la situation, l’adaptation des systèmes aux
changements climatiques sera un défi de taille.

At present, human activity introduces roughly about 35
gigatonnes of CO2 into the atmosphere from both fossil fuel
combustion and also land use change and forestry activities.
Fortunately, a lot of that CO2 doesn’t end up in the atmosphere.
A little less than half of it ends up in the atmosphere. About a
quarter of it ends up in the oceans, and another quarter or a little
bit more ends up in vegetation and soils all over the earth’s
surface. We don’t really know exactly where. That is part of the
problem. So that number is calculated by difference when we
look at the global budget.

À l’heure actuelle, l’activité humaine produit environ
35 gigatonnes de CO2 dans l’atmosphère, que ce soit par la
combustion des combustibles fossiles, les changements
d’utilisation des terres et les activités forestières. Heureusement,
une grande partie de ce CO2 ne se retrouve pas dans
l’atmosphère. En fait, un peu moins de la moitié reste dans
l’atmosphère. Environ le quart aboutit dans les océans, et l’autre
quart ou un peu plus se retrouve dans la végétation et les sols
partout sur la planète. Nous ne savons pas exactement où, et cela
fait partie du problème. Par conséquent, ce nombre est calculé
selon la différence lorsqu’on examine le bilan global.

My point is that the land surface plays a huge role. If it doesn’t
keep fulfilling this role, the rate of increase of CO2 in the
atmosphere increases even faster than it is right now. So land
surface, vegetation and soils are quite important.

Ce que je veux dire, c’est que la surface terrestre joue un rôle
important. Si on n’y fait pas attention, le taux de CO2 dans
l’atmosphère va continuer d’augmenter, encore plus rapidement
que maintenant. Cela dit, la surface terrestre, la végétation et les
sols sont très importants.

I’m not going to talk too much about soils and soil
management opportunities. I think my colleague might be talking
about that in the context of agricultural systems, but we will see.

Je ne vais pas m’attarder sur la gestion des sols. Je crois que
mon collègue va aborder cet aspect dans le contexte des
systèmes agricoles.

Climate change has several impacts. We know about the
chronic slow increase in temperature that the data show since
records started being collected in the late 1800s, but there is
more to it than that. There are also changes in patterns of
precipitation. We have seen increases in drought frequency
leading, in some cases, to more fires. We have also seen a lot
more extreme weather events. This is perhaps one of the more
pressing and interesting problems, the amount of variability that
forests will be exposed to in the future. So it’s not just the
chronic change in temperature, but it’s also these extreme
weather events — extreme precipitation or extreme temperature
events — which can have a huge impact.

Les changements climatiques ont de nombreux impacts. En
fait, depuis la fin des années 1800, on constate une hausse
régulière et progressive des températures enregistrées, mais les
changements climatiques ne se limitent pas qu’aux variations de
température. On remarque également des changements au niveau
des précipitations. On a également assisté à une augmentation de
l’ampleur des événements extrêmes et de la fréquence des
sécheresses qui ont donné lieu à un plus grand nombre de feux
de forêt. C’est peut-être l’un des problèmes les plus pressants et
intéressants, c’est-à-dire l’importance de la variabilité à laquelle
les forêts seront exposées à l’avenir. Par conséquent, il n’y a pas
que le changement graduel de la température; il y a également
tous ces événements météorologiques extrêmes — ces
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précipitations et phénomènes climatiques extrêmes — qui
peuvent avoir un impact énorme.

There are a whole range of impacts of climate change. I am
sure you have heard about a lot of these. I will be focusing today
primarily on forests.

Il y a toutes sortes d’impacts liés aux changements
climatiques. Je suis sûr que vous en avez entendu parler.
Aujourd’hui, je vais surtout me concentrer sur les forêts.

Canada is a special country. It has about 10 per cent of the
total forest area globally in its land area, about
330 million hectares of land area, of which about
220 million hectares actually fall into what is called the
“managed forest.” There is a map that is part of my presentation
here that shows the distribution of the managed and unmanaged
forests.

Le Canada est un pays unique. Environ 10 p. 100 des forêts de
la planète sont au Canada. Il a une zone forestière totale de
330 millions d’hectares, dont 220 millions d’hectares de forêts
aménagées. Vous trouverez d’ailleurs une carte qui illustre la
répartition des forêts aménagées et non aménagées.

Carbon moves back and forth from the forest to the
atmosphere through two major processes. Photosynthesis brings
it in; respiration is the main way it leaves. Once it gets into a
forest, it’s redistributed in several different ways. There is a little
diagram here that shows some of the pathways of carbon
movement. My main point, though, is that all of these carbon-
cycle processes are influenced by changes in temperature and
precipitation.

Les forêts stockent et libèrent le carbone par la photosynthèse
et la respiration. Ce sont les deux principaux processus.
Lorsqu’il se retrouve dans la forêt, le CO2 est redistribué de
différentes façons. Vous trouverez également un petit diagramme
qui illustre le mouvement du carbone. Toutefois, ce qu’il faut
retenir ici, c’est que tous ces processus du cycle du carbone
réagissent à des variations de température et de précipitation.

We know that with changes in climate, all of these processes
are going to be changing. We don’t yet know exactly in what
direction and how quickly they will change, but we do know that
they will change.

Compte tenu des changements climatiques, nous savons que
tous ces processus vont évoluer. Nous ne savons pas encore
exactement dans quelle direction ni à quel rythme, mais nous
savons qu’ils vont changer.

If you look at Canada’s greenhouse gas emissions, the
projections for 2020, around 735 million tonnes of CO2
equivalent, only about 4 per cent of that can be directly related to
human activity, the land use, land use change and the forestry
sector. That’s a pretty tiny amount, but what I’m going to show
you in the next couple of slides that I have is that the actual
movement of carbon back and forth between forests and the
atmosphere is much greater than that tiny 4 per cent that is
actually counted as part of the national emissions inventory.

Si on regarde les projections pour 2020 des émissions de gaz à
effet de serre au Canada, on parle d’environ 735 millions de
tonnes d’équivalent CO2, dont seulement 4 p. 100 sont
directement attribuables à l’activité humaine, à l’utilisation des
terres, au changement d’utilisation des terres et au secteur
forestier. C’est donc une très faible proportion, mais dans les
diapositives suivantes, je vais vous montrer que les échanges de
carbone entre les forêts et l’atmosphère sont beaucoup plus
importants que ce minime pourcentage qui est pris en compte
dans l’inventaire national des émissions.

The first thing I want to look at is the opportunities. This is the
top slide. It has several bar graphs and then a line graph going
through it. It is number 11 in my group. You can see a couple of
things.

Premièrement, j’aimerais discuter des possibilités. Vous
trouverez, à la diapositive 11, plusieurs diagrammes à barres et
un graphique linéaire. On y souligne quelques faits.

The line shows that the net storage of carbon in managed
forests has ranged between 110 million tonnes of CO2 up to
about 26 million tonnes of CO2. Keep that in mind. Canada’s
total emissions are 735 million tonnes. Opportunities in the past,
if you go back to the 1990s, Canadian forests were storing over
100 million tonnes of carbon into their vegetation and their soils.
But that number is changing. It does point to the fact that if we
actively manage forests, we can make them remove carbon
dioxide from the atmosphere and store it on the land surface.

La ligne montre que le stockage net de carbone dans les forêts
aménagées a oscillé entre 110 et 26 millions de tonnes de CO2. Il
faut garder cela à l’esprit. Les émissions totales du Canada
s’élèvent à 735 millions de tonnes. Si l’on remonte aux années
1990, les forêts canadiennes stockaient plus de 100 millions de
tonnes de carbone dans leur végétation et leurs sols. Mais ce
nombre change. Par conséquent, tout indique que si nous gérons
activement nos forêts, celles-ci pourront éliminer le CO2 de
l’atmosphère et le stocker à la surface de la terre.
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Disturbance, though, is another problem. The next slide looks
at the potential contributions of insect outbreaks and fire, and
how those can release huge amounts of carbon. That number has
varied anywhere from zero up to about 230 million tonnes of
CO2 equivalent released into the atmosphere as a result of insect
outbreaks and fire activities.

Les perturbations, toutefois, constituent un autre problème. La
diapositive suivante examine les répercussions possibles des
infestations d’insectes et des feux de forêt, et comment ceux-ci
peuvent libérer d’énormes quantités de carbone. Ce nombre est
passé de zéro à près de 230 millions de tonnes d’équivalent CO2
libérées dans l’atmosphère en raison de la multiplication des
feux de forêt et des infestations d’insectes.

The key points here are that management can play a key role, a
positive role, and disturbance can be incredibly important in
terms of negating a lot of those positive impacts that
management might have. When we are thinking about
management strategies, we have to think about how we can
design those strategies, building in all this variability in the
weather that is going to be occurring and this increased
frequency of disturbance.

Il faut savoir que la gestion peut jouer un rôle clé et que les
perturbations peuvent malheureusement réduire une grande part
des effets positifs de la gestion. Lorsque nous réfléchissons à des
stratégies de gestion, nous devons songer à la façon dont nous
pouvons concevoir ces stratégies, en intégrant toute cette
variabilité dans les conditions météorologiques qui se produiront
et la plus grande fréquence des épisodes de perturbation.

What are some of the risks, then? I have a couple of slides
here with some bullet points on them.

Quels sont les risques alors? J’ai quelques diapositives ici qui
en font état.

Some of the increased risks are increased risk of fire and
increased risk of pathogens. These are all in response to changes
in temperature and precipitation. These are going to be more
frequent.

Parmi les risques, mentionnons un risque accru de feux de
forêt et un risque accru de pathogènes. Ces phénomènes,
attribuables aux changements dans les températures et les
précipitations, seront de plus en plus fréquents.

We have seen the impact of the mountain pine beetle on
Canada’s forests in the western part of the country. There are
likely to be changes in species composition. Whole communities,
whole ecosystems, will reorganize themselves in response to
these changes in climate that we’re going to observe.

Nous avons constaté les effets du dentroctone du pin
ponderosa dans les forêts de l’ouest du pays. Il risque d’y avoir
des changements dans la composition des espèces. Des
communautés entières, des écosystèmes entiers, devront se
réorganiser en fonction des changements climatiques auxquels
nous assisterons.

Tree species, and trees in general, are moving north as
temperatures get warmer. They are moving into areas dominated
by permafrost, and with that comes the potential for huge carbon
stores, which are stored in these northern soils, to be released
into the atmosphere. This is a huge problem. It’s not really part
of the managed forests, but, in terms of thinking about how
forests contribute to the global carbon picture, that is a major
issue to be thinking ahead to.

Les espèces d’arbre, et les arbres en général, se déplacent vers
le Nord au fur et à mesure que les températures se réchauffent.
Ils empiètent sur les régions pergélisolées, et les risques sont
alors grands que les importants réservoirs de carbone, qui sont
stockés dans les sols du Nord, soient libérés dans l’atmosphère.
C’est un grave problème. Cela ne concerne pas vraiment les
forêts aménagées, mais lorsqu’on songe à la façon dont les forêts
contribuent au bilan de carbone, il s’agit d’un enjeu important
dont il faut tenir compte.

We know that these changes in precipitation and temperature
are going to influence the overall carbon balance of a forest
because we know that all of those processes are sensitive to
changes in temperature and precipitation. We may have to
actually think about better management strategies just to
maintain the role that forests play in the current carbon budget,
removing that roughly 25 to 30 per cent. We may have to
actively manage to do that.

Nous savons que ces changements dans les précipitations et la
température vont influencer le bilan de carbone d’une forêt,
puisque tous ces processus sont sensibles aux variations de
température et de précipitation. Nous devrons peut-être envisager
de meilleures stratégies de gestion, simplement pour maintenir le
rôle que les forêts jouent dans le bilan actuel du carbone, c’est-à-
dire 25 à 30 p. 100. Nous devrons peut-être prendre des mesures
plus concrètes à cet égard.

How can we manage? What sort of things can we do to
forests? We can change harvesting regimes. There is a whole
range of different harvesting systems that are being
experimented with to change the structure of forests. We could
change species composition, introduce more fast-growing
species, for example, species that are important for bioenergy

Comment procède-t-on? Quelles sortes de mesures faut-il
prendre à l’égard des forêts? On peut changer les régimes
d’exploitation. Il y a tout un éventail de systèmes de récolte
différents qui sont mis à l’essai dans le but de modifier la
structure des forêts. On pourrait aussi changer la composition des
espèces, introduire des espèces à croissance plus rapide, par
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systems. We can actually manipulate the structure of forests to
make them more efficient in terms of how they use resources.
That can then actually make them grow faster under a wider
range of conditions.

exemple, des espèces importantes pour les systèmes de
bioénergie. On peut en fait manipuler la structure des forêts pour
les rendre plus efficaces au chapitre de l’utilisation des
ressources. Elles pourraient ainsi gagner en densité plus
rapidement dans diverses conditions.

We can change the distribution of carbon in forests. Where it
ends up determines how long it might stay there. If it ends up in
the woody part of the plant or in the soils, it’s going to stay there
a whole lot longer than if it ends up in the foliage, for example.
We should keep in mind that soils are important. We can
increase the amount of carbon stored in soils. That’s a good
place to store carbon because it tends to stay there for a long
time once it gets into the soil.

On peut changer la distribution du carbone dans la forêt.
L’endroit où réside le carbone a une incidence sur le temps qu’il
y passe. S’il se retrouve dans les parties ligneuses des arbres ou
dans le sol, il y demeurera beaucoup plus longtemps que s’il était
dans le feuillage, par exemple. On doit garder à l’esprit que les
sols sont importants. On peut accroître la quantité de carbone
stockée dans les sols. C’est un bon endroit où stocker le carbone,
car une fois qu’il se retrouve dans le sol, il y reste longtemps.

Finally, we can increase the use of wood products as another
way of storing carbon on the land surface. I have actually been
involved in an experiment up in Maine, in the United States,
where we experimented, at a whole-stand level, with harvesting
systems to try to enhance carbon storage, and we found that we
could actually manipulate growth efficiency of these forests just
by changing the harvesting system that has been used. There are
ways of monitoring the carbon balance of entire forests. That’s
part of what I do as my research activities.

Enfin, nous pouvons accroître l’utilisation des produits du bois
comme autre moyen de stocker le carbone à la surface du sol.
J’ai participé à une expérience dans le Maine, aux États-Unis, où
nous avons mis à l’essai des systèmes de récolte en vue
d’améliorer le stockage du carbone, et nous avons constaté que
nous pouvions manipuler l’efficacité de croissance de ces forêts
simplement en changeant le système de récolte utilisé. Il existe
des moyens de surveiller le bilan de carbone de forêts entières.
Cela fait partie de mes activités de recherche.

Just to conclude, what are some of the take-home messages?
Climate is changing. We’re going to see changes in temperature
and precipitation. Some are gradual; some are more episodic. In
some cases, the episodic ones, these extreme events, are perhaps
more problematic than some of the chronic, slower changes in
temperature that we’re seeing.

Pour conclure, quels messages faut-il retenir? Le climat
change. Nous allons assister à des changements de température
et de précipitations. Certains changements sont graduels et
d’autres sont plus épisodiques. Dans certains cas, les
perturbations épisodiques, ces événements extrêmes, sont peut-
être plus problématiques que certains des changements de
température graduels que nous observons.

We know that these climate change factors are going to
influence the carbon balance of forests. We don’t necessarily
know how in all different forest types. There is research ongoing
in that area.

Nous savons que ces facteurs de changement climatique vont
influencer le bilan de carbone des forêts. Nous ne savons pas
nécessairement comment dans tous les différents types de forêts.
Des recherches sont en cours dans ce domaine.

Climate change is going to have a major impact on disturbance
frequency, and I think it’s important that any management
strategies that we develop take into account that this frequency
of disturbance and the types of disturbance will change and that
frequency will likely increase going forward into the future.

Les changements climatiques auront un impact majeur sur la
fréquence des perturbations, et je pense qu’il est important que
toutes les stratégies de gestion que nous mettons au point
tiennent compte du fait que les types de perturbations vont
changer et que la fréquence augmentera probablement à l’avenir.

But there are opportunities to increase the area of managed
forests and also to enhance our management strategies to try and
enhance the role that forests can play, both in Canada’s carbon
balance and also in the global carbon balance.

Mais il existe des possibilités d’accroître la superficie des
forêts aménagées et d’améliorer nos stratégies de gestion pour
essayer de renforcer le rôle que les forêts peuvent jouer, tant
dans le bilan de carbone du Canada que dans le bilan mondial.

There is a need for, I think, increased education and research.
We need to train the next generation of foresters not only to
think about how we manage forests to provide products but also
to manage the carbon cycle of those forests. So I think there is an
opportunity. A lot of forestry programs have been declining in
terms of student numbers. I think there is a real need to try to
boost that and train these students, in a more diverse way,

Je pense qu’il est nécessaire d’accroître l’éducation et la
recherche. Nous devons former la prochaine génération de
forestiers et les amener non seulement à réfléchir à la manière
dont nous gérons les forêts pour fournir des produits, mais aussi
à gérer le cycle du carbone de ces forêts. Je pense qu’il existe
une possibilité. Le nombre d’étudiants est en baisse dans bon
nombre des programmes de foresterie. Je pense qu’il y a un réel
besoin d’essayer de stimuler et de former ces étudiants, de
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though, so that they understand these multiple benefits that
forests can provide to society.

diverses façons, pour qu’ils comprennent les multiples avantages
que les forêts peuvent apporter à la société.

I think carbon pricing mechanisms are one tool that can be
used to create incentives. There need to be incentives to change
management. Carbon pricing is one of the tools that can be used.

Je pense que les mécanismes de tarification du carbone
peuvent servir à créer des incitatifs. Ces incitatifs sont
nécessaires à la gestion du changement. La tarification du
carbone est donc un outil qui peut être utilisé à cet effet.

Finally, I think there is a need for a comprehensive monitoring
program. If we don’t know what is happening in these forests,
it’s really hard to think about designing new management
strategies that can be used to help to both enhance the ability of
these forests to provide products and also to potentially mitigate
some of the effects of climate change. That’s all I have to say;
thank you very much.

Enfin, j’estime qu’il est nécessaire d’avoir un programme de
surveillance exhaustif. Si nous ne savons pas ce qui se passe
dans les forêts, il est très difficile de savoir comment concevoir
de nouvelles stratégies de gestion qui pourraient aider à
améliorer la capacité de ces forêts à fournir des produits et à
atténuer potentiellement certains des effets des changements
climatiques. C’est tout ce que j’ai à dire. Merci.

Barry Smit, Professor Emeritus, Department of
Geography, University of Guelph, as an individual:  Good
morning. There is a handout that I will use to guide my
presentation. Climate change affects agriculture in two main
ways. The first is through a reduction of greenhouse gas
emissions, what the climate change people call “mitigation of
climate change.” That represents some challenges for agriculture.
So here, if we have attempts to reduce the use of fossil fuels,
perhaps carbon tax, these things will increase the costs for some
farmers and encourage them to be more efficient with their use
of energy.

Barry Smit, professeur émérite, Département de
géographie, Université de Guelph, à titre
personnel : Bonjour. J’ai un document auquel je vais me
reporter durant mon exposé. Les changements climatiques
affectent l’agriculture de deux façons. La première est par une
réduction des émissions de gaz à effet de serre, que les gens du
domaine appellent une « atténuation des changements
climatiques. » Cela représente certains défis pour le secteur
agricole. Donc ici, on cherche à réduire l’utilisation des
combustibles fossiles, possiblement par une tarification du
carbone, ce qui aura pour effet d’augmenter les coûts pour
certains agriculteurs et de les encourager à être plus efficaces
relativement à leur utilisation d’énergie.

There may actually be some regulations or controls on other
emissions from agriculture, such as nitrous oxide or methane. So
attempts to mitigate climate change can have some challenges
for agriculturalists. On the other hand, there are opportunities for
farmers as well, opportunities in such areas as carbon credits,
capturing carbon in agriculture, biofuels and alternative energy.
Other witnesses will speak to this issue.

Il pourrait y avoir des règlements ou des contrôles visant
d’autres émissions d’origine agricole, telles que les émissions
d’oxyde de diazote ou de méthane. Par conséquent, les mesures
visant à atténuer les changements climatiques pourraient
occasionner des difficultés pour les agriculteurs. En revanche, il
y a des possibilités qui s’offrent à eux, notamment les crédits de
carbone, la séquestration du carbone, les biocarburants et les
énergies de remplacement. D’autres témoins aborderont cette
question.

The other way in which climate change affects agriculture is
through the changing climate itself, and agriculture is going to
need to adapt to these changing climatic conditions. In effect,
that represents a type of risk management or management in
agriculture to deal with conditions that are changing. It’s this
area that I’ll focus on today.

Le changement climatique a également des répercussions sur
l’agriculture par l’entremise des changements météorologiques
qu’il entraîne, et l’agriculture devra s’adapter à ces conditions
changeantes. Il faudra employer un type de gestion du risque ou
de gestion de l’agriculture qui vise à gérer les conditions
météorologiques changeantes. C’est le domaine sur lequel je me
concentrerai aujourd’hui.

I was involved in some of the first studies of the impact of
climate change on agriculture in the 1980s. There has been a
long history of this. Across Canada and in the world, there are
hundreds and hundreds of studies of how climate change affects
agriculture in Canada and how adaptation might work to deal
with those, to benefit from the opportunities and to reduce the
risks. I have left a summary document with your secretariat that
gives you an indication of the type of work that has been
undertaken across Canada.

J’ai participé à certaines des premières études menées sur les
effets du changement climatique sur l’agriculture dans les
années 1980. Un grand nombre d’études ont été menées sur ce
sujet. En effet, d’un bout à l’autre du Canada et partout dans le
monde, plusieurs centaines d’études ont été menées sur les effets
du changement climatique sur l’agriculture au Canada et sur la
façon dont l’adaptation pourrait contribuer à gérer ces effets, à
profiter des diverses possibilités et à réduire les risques. J’ai
laissé un résumé à votre secrétariat. Dans ce résumé, vous
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trouverez une indication du type de travaux qui ont été entrepris
d’un bout à l’autre du Canada.

Now, if you ask the question, “What is it that agriculture needs
to adapt to,” initially, we thought, “Well, it’s the gradual change
in temperature.” The early studies worldwide thought that
Canada would benefit; Canada’s agriculture would benefit. We
have longer growing seasons. We have more heat. We can have
high-yielding varieties, and it would generally be a benefit. To
some degree, there is truth in that. There are opportunities from a
longer growing season in many parts of the country and for many
crops. But, as you’ll see, that’s probably not the key impact of
climate change on agriculture. In fact, even warmer temperatures
can be a problem for some producers. If you are in the ice-wine
business, for example, which is the major wine export of Canada,
you can only harvest the ice wine when you get -8 degrees
Celsius for harvesting the crop. The time of the year where
-8 degrees arrives is becoming later and later. It used to be in
mid-December, now later December, now mid-January. So the
producers are getting less and less crop, and some of them will
find they won’t be able to produce ice wine in those areas. So it
can be a problem as well.

Maintenant, si vous vous demandez à quoi l’agriculture doit
s’adapter, je vous répondrais qu’au début, nous pensions que
c’était au changement graduel de la température. Les premières
études menées sur ce sujet dans le monde laissaient croire que le
Canada et son secteur agricole profiteraient de ces changements.
En effet, nos saisons de croissance seraient plus longues, nous
profiterions de températures plus élevées, nous pourrions utiliser
des variétés à rendement plus élevé et en général, cela serait
avantageux pour notre pays. C’est vrai dans une certaine mesure.
De nombreuses cultures pourraient profiter d’une période de
croissance plus longue dans de nombreuses régions du pays.
Toutefois, comme vous le constaterez, ce n’est probablement pas
l’incidence principale du changement climatique sur
l’agriculture. En fait, même les températures plus élevées
peuvent poser un problème pour certains producteurs. Si vous
fabriquez du vin de glace, par exemple — c’est le vin le plus
exporté du Canada —, vous pouvez seulement faire la récolte
lorsqu’il fait moins 8 degrés Celsius, et la période où il fait
moins 8 degrés arrive de plus en plus tard dans l’année.
Autrefois, c’était à la mi-décembre, ensuite à la fin décembre et
maintenant, c’est à la mi-janvier. La récolte des producteurs
diminue donc chaque fois et certains d’entre eux ne seront plus
en mesure de produire du vin de glace dans ces régions. Cela
peut donc représenter un problème.

But the key thing, probably, from climate change for
agriculture is moisture. If you ask farmers what do they think
about climate change, they will say, “It probably doesn’t matter
much, but if we keep getting these droughts and more serious
droughts, that’s a big challenge for us.”

Toutefois, l’élément le plus important en ce qui concerne le
changement climatique et l’agriculture, c’est probablement
l’humidité. Si vous demandez aux agriculteurs ce qu’ils pensent
du changement climatique, ils vous diront que cela ne les
dérange probablement pas beaucoup pour l’instant, mais que si
les sécheresses continuent de s’aggraver, ils feront face à de plus
gros défis.

The frequency and severity of droughts is part of climate
change. If you look at the handout, there is a diagram showing
how drought severity varies from year to year. Some years, it’s
quite dry. Other years, it’s wetter. Farmers have arranged their
operations so that they can handle slightly dryer, slightly wetter.
But with climate change, we find that the frequency and severity
of extreme droughts is increasing. In fact, the droughts in the
1990s and 2000s were more severe meteorologically than the
ones in the 1930s, the Dust Bowl and those areas. But we have
adapted to those to some degree.

La fréquence et la gravité des sécheresses font partie du
changement climatique. Dans le document, vous trouverez un
diagramme qui illustre comment la gravité des sécheresses varie
d’une année à l’autre. Certaines années sont très sèches, d’autres
plus humides. Les agriculteurs organisent leurs activités pour
tenir compte des périodes un peu plus sèches ou un peu plus
humides. Toutefois, avec le changement climatique, nous
constatons que la fréquence et la gravité des sécheresses
extrêmes sont à la hausse. En fait, les sécheresses des
années 1990 et des années 2000 étaient plus graves sur le plan
météorologique que celles qui se sont produites dans les années
1930 dans la région du Dust Bowl. Toutefois, nous nous sommes
adaptés à ces sécheresses dans une certaine mesure.

So, if you look at the claims through crop insurance and
disaster relief, drought is the serious issue, causing hardship for
farmers and costing Canadian taxpayers lots through assistance
in crop insurance and drought relief, the safety-net programs. We
need to adapt to increasing droughts.

Si on examine les réclamations de l’assurance-récolte et les
demandes de secours en cas de catastrophe, on constate que la
sécheresse représente un problème grave pour les agriculteurs,
car l’aide fournie par l’entremise de l’assurance-récolte, l’aide en
cas de sécheresse et les programmes de protection du revenu
agricole coûtent beaucoup d’argent aux contribuables canadiens.
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Nous devons donc nous adapter à l’augmentation des
sécheresses.

Timing of conditions: In 2012, the apple trees in Ontario
blossomed quite early because there was a warm period, and then
they got a frost, not an untimely frost, regular time of frost. It
killed 80 per cent of the apple crop, a huge loss for Ontario apple
producers, because of change in the timing of conditions, which
happens with climate change.

Il faut également tenir compte des changements dans les
rythmes saisonniers. Par exemple, en 2012, les pommiers de
l’Ontario ont fleuri très tôt, car il y a eu une période chaude
suivie d’une période de gel — la période de gel était normale. Ce
gel a détruit 80 p. 100 de la récolte de pommes, ce qui a
représenté d’énormes pertes pour les producteurs de pommes de
l’Ontario. Cette situation est attribuable aux changements dans
les rythmes saisonniers, et ces changements sont causés par le
changement climatique.

Then there are extreme events. I have already talked about
droughts, but there are also extreme rainfall events. Climate
change can increase the intensity of storms.

Il y a aussi les conditions météorologiques extrêmes. J’ai déjà
parlé des sécheresses, mais il y a également des pluies extrêmes.
Le changement climatique peut aussi accroître l’intensité des
tempêtes.

Agriculture has always dealt with droughts, storms and intense
rainfall, but with climate change, the frequency and severity of
these conditions is increasing. So they are going to have to deal
with this. In Ontario, excessive precipitation accounts for
25 per cent of the claims in the crop insurance.

Les agriculteurs ont toujours subi des sécheresses, des
tempêtes et des pluies diluviennes, mais le changement
climatique fait augmenter la fréquence et la gravité de ces
événements. Les agriculteurs devront donc s’adapter. En
Ontario, 25 p. 100 des réclamations de l’assurance-récolte sont
attribuables aux précipitations excessives.

There are other effects. Snow cover will affect agriculture.
And there are indirect things — pests, diseases, fires — that are
indirectly from climate. In the forestry sector, there is a classic
example. The early studies of the impact of climate change on
forestry concluded that there would be an improvement in the
productivity of Canada’s forests.

Il y a également d’autres effets. Par exemple, le manteau
neigeux a des effets sur l’agriculture. Et d’autres facteurs, par
exemple les organismes nuisibles, les maladies et les incendies,
sont causés indirectement par le climat. Dans le secteur forestier,
il existe un exemple typique. En effet, les premières études sur
l’effet du changement climatique sur les forêts ont conclu que
cela provoquerait une amélioration de la productivité des forêts
canadiennes.

You look at B.C., what happened? The mountain pine beetle,
which always existed in southern British Columbia, spread.
Because of the warmer conditions, it was able to spread
northward. It has devastated the British Columbia pine forest and
pine forest industry. Eighty per cent of the pine forest has been
lost. They had to harvest the trees before they became mush,
which has resulted in boom and bust — a huge impact on the
forest industry not because of climate directly but because of its
impact on a particular pest. That can happen in agriculture.

Mais que s’est-il produit en Colombie-Britannique? Le
dendroctone du pin ponderosa, qui a toujours existé dans le sud
de la Colombie-Britannique, s’est répandu dans d’autres régions;
en raison des conditions météorologiques plus chaudes, il a été
en mesure de se répandre dans le Nord. Il a ravagé les pinèdes de
la Colombie-Britannique et l’industrie forestière en causant la
perte de 80 p. 100 des épinettes. On a dû couper les arbres avant
qu’ils deviennent de la bouillie, ce qui a causé une période
d’expansion et de déclin. Ce phénomène a eu un impact énorme
sur l’industrie forestière qui n’est pas directement attribuable au
climat, mais à l’impact du climat sur un organisme nuisible
particulier. Cela peut se produire dans le secteur agricole.

Asian soybean rust is able to spread because of milder winters.
Agriculture is going to have to deal with these indirect effects as
well.

La rouille du soja est en mesure de se répandre en raison des
hivers plus doux. Le secteur agricole devra aussi composer avec
ces effets indirects.

Now, I’m talking about adaptation in agriculture. What does
that look like? What does that mean? Well, you can have various
forms. You can react to an impact after it has occurred, or you
can adapt proactively in anticipation of it. Obviously, it makes
sense to adapt proactively. You can do tactical or strategic
adaptation. If you’re a Prairie farmer and you are hit by a

J’aimerais maintenant parler d’adaptation dans le secteur
agricole. À quoi cela ressemble-t-il? Que cela signifie-t-il? Il y a
plusieurs types d’adaptation : on peut réagir à un impact une fois
qu’il s’est produit ou on peut agir de façon proactive avant qu’il
se produise. Manifestement, il est logique d’agir de façon
proactive. On peut utiliser l’adaptation tactique ou stratégique.
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drought, you can deal with it that year tactically by buying more
feed or selling some of your livestock. Neither of those is good
because the price of feed will be very high, and there won’t be
much money for your livestock. Or you can do it strategically.
You say, “Okay, given there is a chance of this happening next
in the coming years, I’m going to moderate my mix of livestock
or my crop feeding.”

Par exemple, un agriculteur des Prairies qui subit une sécheresse
peut remédier à la situation cette année-là de façon tactique en
achetant davantage de fourrage ou en vendant une partie de son
bétail. Ce ne sont pas de bonnes solutions, car le prix du fourrage
sera très élevé et il ne pourra pas vendre son bétail à bon prix. Il
pourrait également agir de façon stratégique en prévoyant que la
même situation pourrait se reproduire durant les prochaines
années, et modérer son mélange de bétail ou le fourrage.

I have given you a table which gives you a summary of
various kinds of adaptations in agriculture.

Je vous ai fourni un tableau dans lequel vous trouverez un
résumé des divers types d’adaptation dans le secteur agricole.

Now, the ones we often hear about are technological ones. We
say, “We’ll develop new crops to better match the new
conditions.” There is some opportunity there, but right now we
have dozens and dozens of different crop varieties and hybrids,
and farmers still have to choose which ones to use. They will
still have to do that. So the key thing will be farmers’ decision
making on what crops to use.

Nous entendons souvent parler des adaptations
technologiques. Nous affirmons que nous pourrons mettre au
point de nouvelles cultures qui répondront mieux aux nouvelles
conditions météorologiques. C’est possible, mais en ce moment,
nous avons des douzaines et des douzaines de cultures et
d’espèces hybrides différentes et les agriculteurs doivent faire un
choix. Ce choix leur revient. Cela dépendra donc des cultures
que chaque agriculteur a décidé d’utiliser.

We say, “Well, we’ll do a better job of predicting the weather
or the climate.” Well, yes, we will make progress there, but our
ability to predict seasons in advance is still very limited. We
don’t have a lot of confidence in that. Farmers have to make
decisions for seasons ahead one year, two years. The investment
is large. They are still going to have to manage these risks.

Nous pouvons affirmer que nous réussirons à mieux prévoir
les conditions météorologiques ou le climat. Eh bien, oui, nous
progresserons dans ce domaine, mais notre capacité à prédire les
saisons en avance est toujours très limitée. Nous ne sommes pas
très confiants dans ce domaine. Les agriculteurs doivent prendre
des décisions un ou deux ans à l’avance. Ils doivent également
effectuer de gros investissements; ils devront donc continuer de
gérer ces risques.

People say, “Well, we’ll irrigate to deal with these droughts.”
You look at the Prairies currently. Most of the water available is
already taken up. In fact, it’s over-allocated. When we have less
water coming down the rivers from the Rockies because the
glaciers deplete, there will be less water and there will be
problems already meeting the commitments for current
irrigation. That’s not a viable option.

D’autres personnes suggèrent l’irrigation pour contrer la
sécheresse. Toutefois, dans les Prairies, par exemple, la plus
grande partie de l’eau disponible est déjà attribuée. En fait, l’eau
est attribuée de façon excédentaire. Lorsque la quantité d’eau des
rivières en provenance des Rocheuses diminuera en raison de la
diminution des glaciers, il y aura moins d’eau et on n’arrivera
même pas à remplir les engagements actuels en matière
d’irrigation. Ce n’est pas une option viable.

So it means that we will have to look at farm production
practices to enhance opportunities, to increase resilience, and
they can be done in crop choices, in land use choices and in
timing of operations.

Cela signifie donc que nous devrons examiner les pratiques de
production agricole afin d’améliorer les occasions et d’accroître
la résilience, et cela peut être fait par l’entremise de choix liés
aux cultures utilisées, à l’utilisation des terres et au calendrier
des opérations.

Then there is the farm financial management. This is a key.
Farmers manage their risks through financial mechanisms. They
buy crop insurance. They might take crop shares in futures. They
become part of the income stabilization programs. All of these
will be affected by climate change. As claims on crop insurance
increase, premiums will go up. In fact, insurance companies will
have to moderate their programs because there will be increased
claims. It’s already happening.

Ensuite, il y a la gestion financière des exploitations agricoles.
C’est un élément clé. Les agriculteurs gèrent leurs risques par
l’entremise de mécanismes financiers. Ils achètent une
assurance-récolte. Ils signent des ententes de métayage. Ils
participent à des programmes de stabilisation du revenu. Toutes
ces choses seront affectées par le changement climatique.
L’augmentation des réclamations d’assurance-récolte fera
augmenter les primes. En fait, les sociétés d’assurances devront
modérer leurs programmes, car les réclamations augmenteront.
C’est déjà le cas.
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The last category is what about government programs? What
is the role of government in this? Well, adaptation is something
done mainly by farmers and agribusiness, but governments do
have a role. For instance, governments are major players in crop
insurance. Taxpayers support 50 per cent, roughly, of the cost of
crop insurance. There is a public interest in having these systems
work efficiently. The same with income stabilization programs.
These will be affected by a changing climate.

La dernière catégorie englobe les programmes du
gouvernement. Quel est le rôle du gouvernement? Eh bien, les
agriculteurs et les intervenants du secteur agricole s’occupent
généralement des mesures d’adaptation, mais les gouvernements
ont un rôle à jouer dans ce processus. Par exemple, les
gouvernements jouent un rôle important dans l’assurance-récolte.
En effet, les contribuables paient environ 50 p. 100 des coûts liés
à cette assurance. Il est donc dans l’intérêt du public de trouver
un moyen efficace de faire fonctionner ces systèmes. C’est la
même chose avec les programmes de stabilisation du revenu; ils
seront touchés par le changement climatique.

There are opportunities for government there, not some
massive adaptation program, necessarily, but tweaking the things
that will be affected by climate change.

Le gouvernement a l’occasion d’intervenir dans ce domaine;
peut-être pas avec de gros programmes d’adaptation, mais en
apportant des rajustements mineurs sur des éléments qui seront
touchés par le changement climatique.

My next question is, who does adaptation? I have already
addressed that. Adaptation in agriculture is mainly done by
farmers, but also by agribusiness and insurance companies, and
there is the role of government that I already mentioned.

Ensuite, on peut se demander qui s’occupe des mesures
d’adaptation. J’ai déjà répondu à cette question. En effet, dans le
secteur agricole, ce sont surtout les agriculteurs qui s’occupent
des mesures d’adaptation, mais le secteur agrocommercial et les
sociétés d’assurances interviennent aussi — ainsi que le
gouvernement, comme je l’ai déjà mentionné.

I have identified three challenges to effective adaptation in the
agricultural sector and solutions to deal with those.

J’ai cerné trois défis qui se posent lorsqu’on tente de prendre
des mesures d’adaptation efficaces dans le secteur agricole; j’ai
également cerné les moyens de relever ces défis.

The first one is denial of climate change. Many producers
haven’t accepted the reality of climate change. They say that it’s
just part of a natural variation. There is an unwillingness to do
anything about it, and that’s fine.

Le premier défi concerne le déni des changements climatiques.
En effet, de nombreux producteurs n’ont pas accepté la réalité du
changement climatique. Ils soutiennent qu’il s’agit tout
simplement de variations naturelles. Ils ne souhaitent rien faire à
cet égard, et c’est correct.

Some of them say, “Well, there is climate change, but it’s not
relevant to me; so I don’t need to do anything.” One of the
reasons that statement is heard is because they have heard that
climate change is this long-term global warming, that 50 years
from now the average temperature will be 1 or 2 degrees
warmer. Well, a farmer will say, “I deal with variations of
greater than 2 degrees in a day, in a season, in a year, so it’s
irrelevant.”

Certains d’entre eux affirment qu’il y a un changement
climatique, mais qu’il n’aura aucune répercussion sur eux et
qu’ils n’ont donc pas besoin de prendre des mesures à cet égard.
Cette réflexion est attribuable aux déclarations qu’ils ont
entendues et selon lesquelles le changement climatique est un
réchauffement mondial à long terme et la température moyenne
augmentera de 1 ou 2 degrés d’ici 50 ans. Eh bien, un agriculteur
se dit qu’il a déjà fait face à des variations de plus de 2 degrés
dans la même journée, la même saison ou la même année, et que
c’est donc sans importance.

What we need is agriculture-relevant climate information. The
average temperature is really not the key thing for producers. It’s
what about the probability of changes in the frequency of
droughts or the frequency and severity of dry periods or extreme
hot spells or rainstorms that can have an effect? These are
pertinent to agriculture, and these are the things that the climate
science community needs to be providing to agriculture for that
sector to be better positioned to adapt.

Il nous faut des renseignements sur le changement climatique
qui ciblent directement l’agriculture. En effet, la température
moyenne n’est pas réellement un élément important pour les
producteurs. Ils s’interrogent plutôt sur la probabilité des
changements dans la fréquence des sécheresses ou dans la
fréquence et la gravité des périodes de sécheresse ou de chaleur
extrême ou de tempêtes qui peuvent engendrer des répercussions.
Ces éléments sont pertinents dans le secteur agricole et ce sont
des renseignements que la communauté scientifique qui étudie le
changement climatique doit fournir aux agriculteurs, afin que le
secteur soit mieux équipé pour s’adapter.
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The second factor that is a challenge is the influence of other
conditions. Farmers don’t wake up in the morning and say,
“Climate change, how am I going to deal with this?” They wake
up in the morning saying, “What are the costs of production?
What are the prices of my product? What are the markets doing?
What technology can I use?” Climate change is not the top issue
on their agenda, quite rightly so.

Le deuxième défi concerne l’influence d’autres conditions. En
effet, les agriculteurs ne se lèvent pas le matin en se préoccupant
du changement climatique. Ils se lèvent le matin en se
préoccupant des coûts liés à la production, du prix de leurs
produits, de l’état des marchés et de la technologie qui pourrait
leur être utile. Le changement climatique ne fait pas partie de
leurs priorités, et c’est normal.

What that means for adaptation is if you are looking at ways of
incorporating adaptation into decision making, you do it in the
context of all those other decisions. You treat it like you would
any other risk management. You don’t have a separate program
for adaptation. You incorporate it.

Ce que cela signifie pour l’adaptation, c’est que si l’on
cherche des façons d’intégrer l’adaptation au processus de prise
de décisions, il faut tenir compte de toutes ces autres décisions. Il
faut agir comme dans n’importe quel autre type de gestion du
risque. Il ne faut pas établir un programme distinct pour
l’adaptation; il faut plutôt l’intégrer à l’ensemble du processus.

And the last one — Et le dernier…

[Translation] [Français]

The Chair: Since there are only 30 minutes left for senators’
questions, we will ask you to wrap up your presentation, if you
don’t mind. Senators will be able to extrapolate, since we all
have the document in front of us. I apologize, but we have a
limited amount of time. Senators have a lot of questions for you.
We will start with Senator Mercer, deputy chair of the
committee.

Le président : Étant donné qu’il ne reste que 30 minutes pour
les questions des sénateurs, si cela ne vous dérange pas trop,
nous allons vous demander de mettre fin à votre présentation.
Les sénateurs pourront extrapoler, puisque nous avons tous le
document devant nous. Je m’en excuse, mais nous sommes
limités dans le temps. Les sénateurs ont beaucoup de questions à
vous poser. Nous allons commencer par le sénateur Mercer, vice-
président du comité.

[English] [Traduction]

Senator Mercer: I want to thank both of you for your
excellent presentations today. You have covered a lot of ground
in a short period of time.

Le sénateur Mercer : J’aimerais remercier les deux témoins
de leurs excellents exposés. Vous avez abordé de nombreux
enjeux dans un temps très court.

Dr. Scott, you talked about changing what is in the forests. Are
you suggesting that as we do reforestation, we change the species
that we’re using to do that to help better with the management of
CO2?

Monsieur Scott, vous avez suggéré de modifier la composition
des forêts. Laissez-vous entendre que dans nos efforts de
reboisement, il faut modifier les espèces que nous utilisons afin
de mieux gérer le CO2?

Mr. Scott: It’s an opportunity. When I worked in New
Zealand, most of their forestry is plantation forestry. They don’t
use their native forests much in terms of wood products. I’m not
saying that we should plant plantation forests all over Canada,
but there are opportunities. Species composition will change
anyway, most likely, in response to changes in climate. There
might be ways to think about taking advantage of that and
encouraging some species that are more tolerant to drought, for
example.

M. Scott : C’est une possibilité. Lorsque je travaillais en
Nouvelle-Zélande, la plupart des forêts du pays étaient des
plantations forestières. Les Néo-Zélandais n’utilisent pas
beaucoup leurs forêts naturelles pour leurs produits du bois. Je
ne dis pas que nous devrions recouvrir le Canada de plantations
forestières, mais il existe des occasions à saisir. De toute façon,
le changement climatique fera probablement varier la
composition des espèces. On pourrait profiter de cela et favoriser
certaines espèces qui tolèrent mieux la sécheresse, par exemple.

Senator Mercer: Are you familiar with the way the Irving
people in New Brunswick manage their forest? I don’t think you
would call it plantations, but it is managing the forest by
removing the underbrush from the species that are in the way of
productive trees — productive trees from an economic point of
view, not necessarily from a CO2 point of view. Is that of some
help because they are creating larger trees faster?

Le sénateur Mercer : Savez-vous comment la société Irving,
au Nouveau-Brunswick, gère les forêts? Je ne crois pas qu’on
appellerait ce processus une plantation, car elle gère la forêt en
retirant le sous-bois des espèces qui font obstacle aux arbres
producteurs — les arbres producteurs du point de vue
économique, et pas nécessairement du point de vue des
émissions de carbone. Est-ce que cela aide, car cela produit de
grands arbres plus rapidement?
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Mr. Scott: Definitely so. The system we worked with in
Maine is a shelterwood harvest. They go in and take out portions
of the trees at different points during the harvesting regime. You
never clear the land surface completely; it allows for natural
regeneration.

M. Scott : Certainement. Le système avec lequel nous avons
travaillé au Maine est un système de coupe progressive. Il s’agit
de couper certaines parties des arbres à différents moments du
régime de coupe. On ne fait jamais de coupe à blanc, car on veut
favoriser la régénération naturelle.

You also have to be cognizant of the risks of fire. It sounds
like the strategy you are describing, though I’m not familiar with
how it is applied in that region, could potentially have an impact
in terms of reducing the risks of fire or the magnitude of fires
when they do occur. That has been a real issue in the United
States and Canada, thinking about how to manage forests so that
when there are fires, because we are not going to get rid of fires,
they are not these huge, massive fires like we are seeing this year
in the western part of the United States.

Il faut également être conscient des risques d’incendie. Il
semble que la stratégie que vous décrivez, même si je ne sais pas
comment elle s’applique dans cette région, pourrait contribuer à
réduire les risques d’incendie ou l’ampleur des incendies
lorsqu’ils se produisent. C’est un vrai problème aux États-Unis et
au Canada, et il faut réfléchir à la façon de gérer les forêts pour
que les incendies — étant donné que nous ne réussirons pas à les
éliminer — ne deviennent pas énormes comme ceux que nous
voyons cette année dans l’ouest des États-Unis.

Senator Mercer: I would encourage you to have a look at the
model we are using in New Brunswick. Some members of this
committee have visited several of their forests that are being
managed, and it is an impressive operation — not necessarily the
answer, but it is impressive.

Le sénateur Mercer : Je vous encourage à examiner le
modèle que nous utilisons au Nouveau-Brunswick. Des membres
de notre comité ont visité plusieurs forêts gérées selon cette
technique, et c’est une opération impressionnante — ce n’est pas
nécessairement la solution, mais c’est impressionnant.

You suggested that we might use faster-growing species. If we
had people from our Aboriginal community here, they would
probably be asking, what does that do to the other natural
activities that happen in the forest, to the other species, the
animals that live in the forest? Should we not be concerned about
that as we talk about reforestation?

Vous avez laissé entendre que nous pourrions utiliser des
espèces à croissance plus rapide. Si des représentants des
communautés autochtones étaient présents, ils vous
demanderaient probablement quels seraient les effets d’une telle
initiative sur les autres activités naturelles qui se déroulent dans
la forêt, sur les autres espèces et sur les animaux qui vivent dans
cette forêt. Ne devrions-nous pas nous préoccuper de cela
lorsque nous parlons de reboisement?

Mr. Scott: I am not proposing monospecific plantations over
the entire forest area; that is not what I am talking about. There
may be opportunities, for example, for things like bioenergy
applications. Maybe there are opportunities in that area.

M. Scott : Je ne propose pas de recouvrir l’ensemble de la
région forestière d’une plantation à espèce unique. Ce n’est pas
ce dont je parle. Il y a peut-être, par exemple, des occasions
d’utiliser la bioénergie. Cette région offre peut-être ce genre de
possibilité.

Species composition will likely change. We don’t want to
totally get rid of biodiversity, but there are ways of encouraging
forests to develop with certain species perhaps becoming more
common. Those are species that might already be there, but they
are not necessarily a dominant species in that forest.

La composition des espèces changera probablement. Nous ne
voulons pas éliminer complètement la biodiversité, mais il existe
des façons de favoriser le développement des forêts grâce à
certaines espèces qui pourraient devenir plus communes. Ce sont
des espèces qui sont peut-être déjà sur place, mais qui ne sont
pas nécessairement des espèces dominantes dans ces forêts.

I am not necessarily advocating a wide change in terms of
planting plantations all over, but it is using the species that are
there and thinking about the forest structure and ways that we
can effectively use characteristics of these species to enhance the
ability of forests to remove and store carbon from the
atmosphere.

Je n’encourage pas nécessairement un changement à grande
échelle qui consisterait à créer des plantations partout, mais il
s’agit d’utiliser les espèces déjà sur place et de réfléchir à la
structure forestière et à des façons d’utiliser effectivement les
caractéristiques de ces espèces, afin d’améliorer la capacité des
forêts d’éliminer et d’emmagasiner le carbone de l’atmosphère.

Senator Mercer: Mr. Smit, you talked about the three
challenges that you have proposed. I am surprised that denial
would be one of those challenges in the agriculture sector
because these people live and breathe the climate every day —
more so than those of us who don’t work the land.

Le sénateur Mercer : Monsieur Smit, vous avez parlé de
trois défis. Je suis surpris que le déni représente l’un des défis
dans le secteur agricole, car ces gens vivent en plein air tous les
jours, beaucoup plus que ceux d’entre nous qui ne travaillent pas
dans les champs.
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The changes that are happening, you are right, it is 50 years,
and you can measure it by a couple of degrees. Is no one looking
at the opportunities that this presents to the agricultural sector of
slightly changing what we are doing to maximize our output?

Les changements qui se produisent, vous avez raison, s’étalent
sur 50 ans, et ils représentent environ 2 degrés. Est-ce que
quelqu’un étudie les occasions que présente le secteur agricole si
l’on modifie légèrement les activités actuelles pour maximiser la
production en fonction de ces informations?

I continue to talk about the fact that we will have 9.5 billion
people on this planet fairly soon. If we can’t feed them, there
will be some unhappy people, and unhappy people respond to
hunger by fighting and causing world conflict.

Je tiens toujours compte du fait que notre planète comptera
bientôt 9,5 milliards d’habitants. Si nous ne pouvons pas les
nourrir, certains de ces habitants ne seront pas contents, et les
gens insatisfaits réagissent à la faim en provoquant des conflits
partout dans le monde.

Mr. Smit: Yes, indeed, there are lots of people looking at
ways of improving the productivity and the profitability of the
agricultural sector in Canada, including in the light of a changing
climate. There is vast literature that outlines some of those
opportunities. So, yes, there are people looking at that.

M. Smit : Oui, en effet, de nombreuses personnes étudient les
moyens d’améliorer la productivité et la rentabilité du secteur
agricole canadien, notamment dans le cadre du changement
climatique. De nombreux documents soulignent certaines de ces
possibilités. Donc, oui, des gens se penchent sur cette question.

My comment wasn’t about the entire agricultural sector. There
are people, just as in the general population, who are yet to be
convinced that climate change is real and will impact the lives of
us and our children.

Ma remarque ne portait pas sur l’ensemble du secteur agricole.
Il y a des gens, tout comme dans l’ensemble de la population, qui
ne sont pas encore convaincus que le changement climatique est
réel et aura une incidence sur nos vies et celles de nos enfants.

[Translation] [Français]

Senator Dagenais: My question is for Mr. Scott and has to do
with the uncertainty or challenges of the experts with respect to
the future, which you mentioned. We know something is going
to happen, but we do not know what exactly.

Le sénateur Dagenais : Ma question s’adresse à M. Scott et a
trait aux imprécisions ou aux difficultés des experts quant à
l’avenir et dont vous nous avez parlé. Nous savons qu’il va se
passer quelque chose, mais nous ne savons pas quoi exactement.

In light of that, is the basis on which politicians develop
programs to fight greenhouse gases appropriate? Could they
better target the actions that need to be taken? If so, what can we
say or recommend to help them better fight climate change?

Compte tenu de cet élément, les bases sur lesquelles les
politiciens développent des programmes de lutte contre les gaz à
effet de serre sont-elles les bonnes? Est-ce qu’ils ne pourraient
pas mieux cibler les actions à mettre en place? Si c’est le cas,
que pourrait-on leur dire ou leur recommander pour les aider afin
de mieux lutter contre les changements climatiques?

[English] [Traduction]

Mr. Scott: I like to think of the word “resilience.” It is hard to
know what the target is. You have heard both of us talk about the
problem of variability and extreme events. If we are designing,
say, policy related to forest management, that needs to be kept in
mind. We need to think of strategies that can deal with that
variability.

M. Scott : J’aime penser au mot « résilience ». Il est difficile
de savoir quelle sera la cible. Nous avons tous les deux parlé du
problème des écarts et des conditions extrêmes. Nous ne devons
pas l’oublier si nous concevons une politique sur la gestion
forestière, par exemple. Nous devons envisager des stratégies qui
peuvent composer avec cette variabilité.

There is a lot that is not known, and there is a lot of scope for
research. That is what keeps me going and what interests me. We
need to be mindful that we will be living in a much more
variable world, and if we are going to design strategies, we have
to design them with that in mind.

Il y a beaucoup d’inconnues et de possibilités de recherche.
C’est ce qui me pousse à continuer et qui m’intéresse. Nous
devons garder à l’esprit que nous vivrons dans un monde
beaucoup plus variable; si nous élaborons des stratégies, nous
devons les concevoir en conséquence.

[Translation] [Français]

Senator Dagenais: My second question is for Mr. Smit.
Agriculture and Agri-Food Canada foresees warmer
temperatures in most regions of Canada for the next 60 years.
Does this mean that some agricultural crops will have to be

Le sénateur Dagenais : Ma seconde question s’adresse à
M. Smit. Agriculture et Agroalimentaire Canada estime que les
températures seront plus élevées dans plusieurs régions du pays,
et ce, possiblement sur une période de 60 ans. Est-ce à dire que
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abandoned because they will no longer be viable? Should we
start developing new crops right away?

certaines productions agricoles devront être abandonnées parce
qu’elles deviendront peu rentables? Est-ce qu’on ne devrait pas
développer, dès aujourd’hui, de nouvelles productions?

[English] [Traduction]

Mr. Smit: Exactly. Both. Yes, there will be some areas where
the crops currently grown won’t be viable 60 years from now —
probably 20 years from now. I will use the example of wine
producers in Canada. Some are already finding that they may
want to change the varieties they plant.

M. Smit : C’est exact; vos deux énoncés sont vrais. Il y aura
bel et bien des régions où les cultures qui poussent actuellement
ne seront plus viables dans 60 ans — probablement même d’ici
20 ans. Prenons l’exemple des producteurs de vin canadiens.
Certains envisagent déjà de changer de variétés cultivées.

There will be new opportunities. In Atlantic Canada, over the
last decade, they are now growing corn for grain where
previously they weren’t able to do so. There are opportunities
and there are risks.

Il y aura de nouvelles occasions à saisir. Dans le Canada
atlantique, des agriculteurs ont commencé à cultiver du maïs-
grain depuis une décennie alors qu’ils ne pouvaient pas le faire
auparavant. Il y a donc des occasions et des risques.

You could wait until you find that your crop is failing year
after year, or, as you suggest, you could look ahead and say, “It
is likely that the viability of this crop is not going to continue, so
I am going to change in advance of that and benefit from the
conditions that are occurring.”

Un agriculteur peut attendre de constater que sa récolte se
détériore année après année, ou, comme vous le suggérez, il peut
se tourner vers l’avenir : « Il est probable que cette culture
devienne non viable, de sorte que je vais changer de variété par
anticipation et tirer profit des conditions actuelles. »

Senator Pratte: Mr. Smit, concerning this issue of denial of
climate change, we heard from many witnesses representing
producers and farmers. They talked to us much more about their
concerns about carbon pricing or a carbon tax than about their
fear of climate change. I wouldn’t say they were denying climate
change. I felt they were very confident that they could adapt to
climate change rather than denying it. Would that be a proper
characterization?

Le sénateur Pratte : Monsieur Smit, en ce qui concerne le
déni du changement climatique, nous avons entendu de
nombreux témoins qui représentaient les producteurs et les
agriculteurs. Ils nous ont parlé beaucoup plus de leurs
préoccupations sur la tarification du carbone ou une taxe sur le
carbone que de leur crainte du changement climatique. Je ne
dirais pas qu’ils niaient le changement climatique. Je sentais
qu’ils avaient très bon espoir de pouvoir s’y adapter, plutôt que
de le nier. Est-ce exact?

Mr. Smit: Yes. I am not painting with a broad brush here, but
there exist, in all communities — not only in agriculture, but in
forestry and in coastal settlements — some people who aren’t
convinced that it is real. It may be a small portion of the
population. Certainly the ones that come to this meeting would
probably be more attuned to the issue of climate change than
others.

M. Smit : Oui. Je ne brosse pas un portrait général, mais il y a
dans tous les milieux — pas seulement dans l’agriculture, mais
aussi dans l’industrie forestière et les collectivités côtières — des
personnes qui ne sont pas convaincues que le phénomène est
réel. C’est peut-être une infime partie de la population. Chose
certaine, ceux qui assistent à votre réunion sont probablement
plus réceptifs que d’autres à la question du changement
climatique.

Indeed, yes, farmers are probably more concerned about things
like carbon pricing or controls on emissions of nitrous oxide or
methane than they are about changes in the weather. But
oftentimes there is not a connection between recurring droughts
and climate change, as I indicated, for a lot of people; they think
climate change is largely change in temperature long term. Of
course, they can adapt to that. That is not a problem at all; in
fact, it’s a benefit. But, if we get the variations and extremes,
that may be. Yes, most producers are on the ball, and they
manage those risks well. That is what adaptation is. That is how
it’s going to happen. It’s going to happen largely by producers
perceiving the risks and opportunities and adjusting to them.
Where that doesn’t work, we will have claims on insurance and
claims on safety-net programs and some people going out of
business, but most of them will probably do very well.

En effet, les agriculteurs se soucient probablement davantage
de choses comme la tarification du carbone ou le contrôle des
émissions d’oxyde nitreux ou de méthane que des changements
qui s’opèrent dans le climat. Mais souvent, bien des gens
n’établissent aucun lien entre les sécheresses récurrentes et le
changement climatique, comme je l’ai indiqué; ils pensent que le
changement climatique est essentiellement un changement de
température à long terme. Bien sûr qu’ils peuvent s’y adapter. Ce
n’est pas un problème du tout; en fait, c’est même un avantage.
Or, si nous subissons les écarts et les conditions extrêmes, cela
peut devenir un problème. Il est vrai que la plupart des
producteurs suivent la situation de près et gèrent bien ces
risques. C’est ce qu’on appelle l’adaptation. C’est ainsi que les
choses vont se passer. Il y a essentiellement des producteurs qui
perçoivent les risques et les occasions, puis qui s’y adaptent.
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Lorsque cela ne fonctionnera pas, nous nous retrouverons avec
des réclamations auprès des assureurs et des programmes de
protection de revenu; certaines personnes feront faillite, mais la
plupart d’entre elles s’en sortiront probablement très bien.

Senator Pratte: Dr. Scott, one of your graphs shows that,
presently, land use in forests absorbs something like
25 megatonnes of greenhouse gas emissions. In the 1990s, it was
over 100 megatonnes. So what happened?

Le sénateur Pratte : Monsieur Scott, un de vos graphiques
montre qu’à l’heure actuelle, l’utilisation des forêts permet
d’absorber quelque 25 mégatonnes d’émissions de gaz à effet de
serre. Dans les années 1990, c’était plus de 100 mégatonnes. Que
s’est-il passé?

Mr. Scott: That is a good question, actually. I was looking at
that data. I think it may partly —

M. Scott : C’est une excellente question, en fait. J’ai regardé
ces données, et je pense que c’est en partie attribuable…

Senator Pratte: Because the area of forest hasn’t changed at
all.

Le sénateur Pratte : La superficie forestière n’a pas du tout
changé.

Mr. Scott: Hardly, yes. It may have to do with increasing
disturbance frequency having some role, because some of that
land area is also having disturbance associated with it. That is
one possible explanation. But I remember that when I was
looking at this and pulling this together, I was actually
wondering the same thing myself.

M. Scott : À peine, effectivement. C’est peut-être attribuable
à la fréquence accrue des perturbations, étant donné qu’une
partie de cette zone de terre est également perturbée. C’est une
explication possible. Mais je me souviens m’être demandé la
même chose lorsque j’examinais la question et que je préparais
le document.

Senator Pratte: It is a huge difference. Le sénateur Pratte : La différence est énorme.

Mr. Scott: I know, but it also outlines the potential, I think,
that there is an opportunity. Managing the risks from disturbance
is really critical. You can see, in the other graph, disturbance
frequency, fire frequency, insect outbreaks. It shows the
importance of the mountain pine beetle. It is interesting; even the
outbreak of the mountain pine beetle, which is that big hump in
the middle of the graph, still didn’t actually increase the
emissions from disturbance as much as you might have thought.
They are actually higher now than they were during that time. A
lot of it is intensity, too, and how intense the disturbances are,
which isn’t necessarily captured when you just do total land area.

M. Scott : Je le sais, mais je pense que cela met également en
lumière une possibilité. Gérer les risques attribuables à la
perturbation est vraiment essentiel. Dans l’autre graphique, vous
pouvez voir la fréquence des perturbations, des incendies et des
infestations d’insectes. On y voit l’importance du dendroctone du
pin ponderosa. C’est intéressant : même l’infestation du
dendroctone, représenté par la grosse bosse au milieu du
graphique, n’a pas augmenté les émissions attribuables aux
perturbations autant qu’on l’aurait cru. Elles sont en fait plus
élevées aujourd’hui qu’elles ne l’étaient à ce moment. Tout
dépend en grande partie de l’intensité des perturbations, qui n’est
pas nécessairement représentée lorsqu’on ne comptabilise que la
superficie totale.

Again, it points to some of the opportunities for management.
Clearly, we have been at a place where we have been able to
store more carbon, remove more carbon from the atmosphere
than we are right now in that managed area.

Encore une fois, cela permet de voir certaines des possibilités
relatives à la gestion. De toute évidence, nous avons déjà été en
mesure d’emmagasiner et de retirer plus de carbone de
l’atmosphère que nous le faisons en ce moment dans cette zone
gérée.

Senator Woo: Thank you, Professor Scott and Professor
Smit, for your very informative presentations.

Le sénateur Woo : Messieurs Scott et Smit, je vous remercie
de vos exposés fort instructifs.

We are doing this study, of course, in the context of a stated
government intention to try to meet our very ambitious GHG-
reduction targets under the climate change accord and a
proposal, a government intention, to put in place a carbon tax as
a tool to help us to achieve those targets.

Notre étude s’inscrit bien sûr dans le contexte de l’intention
précise du gouvernement d’essayer d’atteindre ses objectifs
ambitieux de réduction de gaz à effet de serre, ou GES,
conformément à l’accord sur les changements climatiques, de
même que dans le contexte de la proposition ou de l’intention du
gouvernement de mettre en place une taxe sur le carbone pour
nous aider à atteindre ces cibles.
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The more I listen to you and to other colleagues from the
sector, the more I wonder if the carbon tax in itself is able to
create the market-based incentives to achieve the kinds of carbon
reductions in your sector that would be needed to help us to meet
that target.

Plus je vous écoute, vos collègues du secteur et vous, plus je
me demande si la taxe sur le carbone elle-même créera les
incitatifs du marché nécessaires pour réduire suffisamment les
émissions de carbone dans votre secteur de façon à nous aider à
atteindre cet objectif.

I raise this question because there are some special
circumstances in forestry, and agriculture more broadly, that may
not be responsive to a carbon tax in its purest form. I want your
comments on that. What I am thinking about here is, number
one, the need for some collective actions that a carbon tax
potentially would not touch because the collective actions would
not be incentivized. And the second one, the bigger thing, I
guess, is the issue of sinks. If sinks are not given recognition in
some way, not priced, and the people who can produce things do
not get financial benefit from them, then why would they do it?

Je soulève cette question en raison des circonstances
particulières de la foresterie, et plus généralement de
l’agriculture aussi qui ne se prêtent peut-être pas à une taxe sur
le carbone dans sa forme la plus pure. Je veux savoir ce que vous
en pensez. D’une part, il faut prendre des mesures collectives
qu’une taxe carbone n’encouragerait pas. D’autre part, il y a la
question des puits, qui est probablement la plus importante. Si
les puits ne sont pas reconnus d’une manière ou d’une autre à
leur juste valeur, et que les gens qui peuvent produire des choses
n’en tirent aucun avantage financier, pourquoi le feraient-ils?

Can you talk a bit about the types of government policies and
incentives and, I guess, regulations, ultimately, maybe subsidies
as well, the mix needed in order to bring about the sorts of GHG
reduction in the agriculture and forestry sector to help us meet
our global targets? It is a big question.

Pouvez-vous nous parler brièvement des politiques et des
incitatifs gouvernementaux, des règlements et peut-être même
des subventions? Quelle combinaison est nécessaire afin de
réduire suffisamment les émissions de GES dans les secteurs
agricole et forestier pour nous aider à atteindre nos cibles
mondiales? C’est une grande question.

Mr. Smit: I understand the question, including the issue of
sinks, carbon capture. Unfortunately, it is not my area of
expertise. I would be making stuff up. There are people who
examine these questions with a lot more substantive basis than
me, so I’m not going to answer that.

M. Smit : Je comprends la question, y compris en ce qui a
trait aux puits et au captage du carbone. Ce n’est
malheureusement pas mon domaine de compétence. J’inventerais
des choses. Il y a des gens qui examinent ces questions beaucoup
plus sérieusement que moi, de sorte que je vais m’abstenir de
répondre.

Mr. Scott: I am not an economist either, unfortunately. M. Scott : Je ne suis malheureusement pas économiste non
plus.

I think there are opportunities to analyze the question, though,
using econometric types of models. That is not the kind of work
that I do, but I think that counting sinks does create an incentive.
I think that comes back to having a monitoring program and
designing programs that let you at least quantify them and
attribute them. It is one thing to say, “Well, in Canada, we’re
storing 26 million tonnes of CO2.” We’re going to have to know
who is doing it. Where is it happening? The only way that that’s
going to happen is to have some kind of a program that can
actually quantify those sinks, with some degree of uncertainty,
because that’s going to affect the pricing in a big way.

Je pense toutefois qu’il est possible d’analyser la question au
moyen de modèles économétriques. Cela ne fait pas partie de
mon travail, mais je crois que tenir compte des puits créera un
incitatif. Cela revient à vous doter d’un programme de
surveillance et à concevoir des programmes qui vous permettront
au moins de les quantifier et de les attribuer. C’est une chose de
dire que le Canada emmagasine 26 millions de tonnes de CO2.
Nous devrons savoir qui en est responsable. Où cela se passe-t-
il? La seule façon d’y répondre est de mettre en place une sorte
de programme capable de quantifier ces puits, avec un certain
degré d’incertitude, puisqu’il aura une incidence considérable sur
les prix.

Senator Gagné: Thank you for your presentation. Most
ecosystems are dynamic. When the resiliency of systems is
assessed, are you able to determine where tipping points occur or
when systems are subjects to episodic resetting? It is the doom
question.

La sénatrice Gagné : Je vous remercie de votre exposé. La
plupart des écosystèmes sont dynamiques. Lorsque la résilience
d’un système est évaluée, êtes-vous en mesure de déterminer où
se situent les seuils critiques ou à quel moment le système
pourrait subir une réinitialisation épisodique? C’est la question
du prophète de malheur.

Mr. Scott: Are you asking that in the context of any
ecosystems or just forests or agriculture?

M. Scott : Votre question porte-t-elle sur n’importe quel
écosystème ou uniquement sur la foresterie ou l’agriculture?
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Senator Gagné: I will ask the question as pertaining to
forestry and then pertaining to agriculture.

La sénatrice Gagné : Je vous demande de répondre d’abord
pour la foresterie, puis pour l’agriculture.

Mr. Scott: Okay. We always talk about tipping points, but I
don’t think we actually really know where they are in most
cases. Unfortunately, our models that we use to predict what
happens to ecosystems are all kind of based on this concept of
steady state. Well, steady state you can sort of throw out the
window when we look ahead to climate because the variability, I
think, anyway, is going to be so great. It is kind of like flood
frequency. We base our estimates of a 100-year flood on the past
data, how frequently a 100-year flood occurs. Well, maybe those
are going to occur now every 10 years. So the concept of these
intensities of disturbances is going to change how we have to
think about producing models and forecasts in the system. I think
those tipping points are there, but I don’t think we really know
what they are. I think that, again, having monitoring programs in
place might actually help to forewarn us when we are getting
close to those points. Maybe it is a season length or something
like that. Maybe it’s what happens the year after some particular
event occurs. Unless we have some way of monitoring carefully
what is happening, on a broad scale, for the whole country,
though, we are going to miss those warning signals.

M. Scott : Bien. Nous parlons toujours de seuils critiques,
mais je doute que nous sachions vraiment où ils se situent la
plupart du temps. Malheureusement, les modèles que nous
utilisons pour prédire l’évolution des écosystèmes se basent tous
en quelque sorte sur le concept de la stabilité. Or, on peut oublier
la stabilité pour envisager l’avenir du climat puisque la
variabilité sera à mon avis très grande. C’est un peu comme la
fréquence des inondations. Nous basons nos estimations de crues
centenaires sur les données antérieures et la fréquence des
inondations au cours des 100 dernières années. Eh bien, peut-être
que le phénomène se produira désormais tous les 10 ans. Ainsi,
l’intensité des perturbations va changer notre façon d’aborder la
production de modèles et de prévisions dans le système. Je pense
que les seuils critiques existent, mais je doute que nous sachions
vraiment où ils se trouvent. Comme je l’ai dit, je pense que des
programmes de surveillance pourraient contribuer à nous
prévenir lorsque nous en approcherons. Il pourrait s’agir de la
durée d’une saison ou de quelque chose de semblable, ou encore
de ce qui se produit l’année suivant un événement donné. Mais à
moins d’avoir un moyen de surveiller attentivement ce qui se
passe à grande échelle dans l’ensemble du pays, nous allons
manquer ces signes avant-coureurs.

Senator Gagné: As a supplementary, what do we need to be
able to monitor? Any recommendations?

La sénatrice Gagné : En guise de question complémentaire,
de quoi avons-nous besoin pour pouvoir surveiller la situation?
Avez-vous des recommandations?

Mr. Scott: Right now, there is a national forest monitoring
program. The way I understand that it works is that it’s sort of a
five-year recurrence of sampling plots that are scattered around
the country. But I think there needs to be a more spatially
comprehensive assessment that is done as well and done more
frequently. That can be done with combinations of satellite tools
and other things that we can use to monitor the land surface
almost on a weekly basis if we want to. There are ways of doing
that. The tools are there; they are up in space. There are ways of
doing that if we can just get it all organized and coordinated.
That is the key. I know from when I developed these systems in
New Zealand, bringing together all of the different stakeholders
is important, because there is the forestry sector and the
agricultural sector and the remote sensing group in Canada, and
everybody needs to come together and actually design an
effective system that will provide the data that is needed.

M. Scott : À l’heure actuelle, il existe un programme national
de surveillance des forêts. Si j’en ai bien compris le
fonctionnement, on vérifie en quelque sorte la récurrence des
événements sur cinq ans dans des parcelles d’échantillonnage
dispersées un peu partout au pays. Je pense toutefois qu’il faut
une évaluation plus poussée sur le plan spatial, et plus fréquente
aussi. Nous pouvons le faire avec une combinaison d’outils
satellites et d’autres méthodes qui nous permettent de surveiller
la surface du sol pratiquement chaque semaine, si nous le
voulons. Il y a donc des moyens d’y arriver. Les outils existent et
sont déjà dans l’espace. Il suffit de s’organiser et de se
coordonner pour le faire. C’est essentiel. Lorsque j’ai mis au
point de tels systèmes en Nouvelle-Zélande, j’ai appris
l’importance de réunir toutes les parties prenantes. Il y a le
secteur forestier, le secteur agricole et le groupe de télédétection
au Canada, et tout le monde doit se serrer les coudes pour
concevoir un système efficace qui générera les données
nécessaires.

Mr. Smit: The tipping point idea is a bit of a problem often.
One of the reasons it is so prominent in the climate change field
is because of the international Framework Convention on
Climate Change. All countries are still committed to this. It says
that countries will make efforts to prevent “dangerous climate
change.” So all of the people are now asking, what is
“dangerous?” Most recently, they have come up with a 2-

M. Smit : L’idée du seuil critique est souvent un peu
problématique. Si elle prend une place aussi importante lorsqu’il
est question du changement climatique, c’est notamment en
raison de la Convention-cadre internationale sur les changements
climatiques, que tous les pays sont encore tenus de respecter. La
convention oblige les pays à déployer des efforts suffisants pour
prévenir les « changements climatiques dangereux ». Or, tout le
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degree change. What that suggests is that, up to 2 degrees,
everything is fine and dandy, and then, after 2 degrees,
everything goes to hell in a handbasket.That is not the case.

monde se demande maintenant ce qu’on entend par
« dangereux ». Récemment, une variation de 2 degrés a été
proposée, ce qui laisse entendre que jusqu’à 2 degrés, tout est
parfait, mais qu’après, le chaos régnera. Ce n’est toutefois pas le
cas.

Already there are countries and people around the world that
are being affected problematically by climate change, losing
their livelihoods and lives. Some people aren’t affected at all. As
time goes by, more people will be affected. So the tipping point
is somewhat arbitrary.

Il y a déjà des pays et des gens dans le monde pour qui le
changement climatique pose problème, puisqu’il menace leur
moyen de subsistance et leur survie. D’autres ne sont pas touchés
du tout. Au fil du temps, de plus en plus de gens en subiront
toutefois les effets, de sorte que le seuil critique est quelque peu
arbitraire.

We are required under this framework convention globally to
have it. In our operations in Canada, I don’t think it matters that
much. We will have issues that arise and become more
problematic as we get more extreme conditions, more frequent
droughts or whatever. To some degree, many people will be able
to handle those without any difficulty at all. For them it won’t be
a tipping point, but for others it is already.

Nous sommes toutefois tenus de fixer un seuil global en vertu
de cette convention. Je ne pense pas que cela compte vraiment
dans nos activités au Canada. Des problèmes surgiront et
deviendront plus problématiques à mesure que nous aurons des
conditions extrêmes, des sécheresses fréquentes ou quoi que ce
soit d’autre. Dans une certaine mesure, bien des gens seront en
mesure de composer avec la situation sans la moindre difficulté.
Pour eux, ce ne sera pas un seuil critique, alors que pour
d’autres, le seuil est déjà atteint.

I don’t think it is that helpful. I think it is a gradual thing and
will become more problematic, but there will be some
opportunities as well. I don’t think there is one point at which
everything changes.

Je doute que ce soit fort utile. Je pense que l’évolution est
graduelle et que la situation deviendra plus problématique, mais
il y aura aussi des occasions à saisir. Je ne pense toutefois pas
qu’il y ait un seuil auquel tout changera.

Senator Oh: Thank you very much for the information that
you provided to us this morning. I have a question that is a little
bit science fiction.

Le sénateur Oh : Merci beaucoup de l’information que vous
nous avez fournie ce matin. J’ai une question qui relève un peu
de la science-fiction.

Has climate change happened before on Earth where we are
living? A million years ago we had dinosaurs, but they are now
gone. What about mankind living in the future? Will we
disappear like the dinosaurs?

Y a-t-il déjà eu un changement climatique sur la Terre, là où
nous vivons? Il y avait des dinosaures il y a un million d’années,
mais ils sont maintenant disparus. Qu’en est-il de l’avenir de
l’humanité? Allons-nous disparaître à l’instar des dinosaures?

Senator Gagné: Another doom question. La sénatrice Gagné : Une autre question de prophète de
malheur.

Mr. Smit: Over the geologic time scale, climate has always
changed through all sorts of forces: the rotation of the Earth
around the sun, et cetera. From our perspective, that is very slow.
We would hardly notice it.

M. Smit : Sur l’échelle des temps géologiques, le climat a
toujours changé en raison de toutes sortes de forces, comme la
rotation de la Terre autour du Soleil et ce genre de choses. De
notre point de vue, ces phénomènes sont très lents. Nous les
remarquerions à peine.

In the last several centuries, we have had human effects, things
that we didn’t know we were doing. Our ancestors cutting forests
and burning fossil fuels has changed the composition of the
atmosphere and the climate at a pace that, as far as we know, is
unprecedented. We are changing it faster than natural forces do.

Au cours des derniers siècles, l’activité humaine a eu des
effets en raison de choses dont nous n’avions pas conscience. Le
fait que nos ancêtres coupent les forêts et brûlent des
combustibles fossiles a changé la composition de l’atmosphère et
le climat à un rythme sans précédent, à notre connaissance. Nous
changeons l’environnement plus vite que les forces naturelles.

Some people say we have cooling. In fact, the climate
scientists have demonstrated that were it not for our emissions of
greenhouse gases, the earth would be gradually cooling. It is in
one of these interglacial periods. So it’s gradually cooling, but

Certaines personnes disent que nous assistons à un
refroidissement. En effet, les climatologues ont démontré que
sans nos émissions de gaz à effet de serre, la terre se refroidirait
progressivement, puisqu’elle se trouve dans une période
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with our emissions of greenhouse gases, we have just
overwhelmed that and are causing the changes we observe.

interglaciaire. La planète se refroidit donc graduellement, mais
compte tenu de nos émissions de gaz à effet de serre, nous
venons de renverser la tendance et sommes à l’origine des
changements que nous observons.

Climate change itself is a natural thing. Human-induced
climate change that we have over the last several centuries is
quite distinct.

Le changement climatique lui-même se produit naturellement.
En revanche, le changement climatique induit par l’homme que
nous observons depuis les derniers siècles est un phénomène tout
à fait distinct.

Mr. Scott: I would add to that. The fourth figure in the deck
of slides that I provided shows the CO2 concentration and how it
has tracked temperature going back 640,000 years.

M. Scott : J’aimerais ajouter une chose. La quatrième page
des diapositives que je vous ai remises montre la concentration
en CO2 et sa corrélation avec la température depuis 640 000 ans.

It is pretty clear from that that the current rate of change is
unprecedented in terms of the amount of CO2 in the atmosphere.
That is what is really different when we look at the past. Sure
climate has changed over geological time scales, but we are
looking at changes occurring over 100 years, perhaps, that are
quite different than what we have seen in the past.

On y voit assez clairement que le taux de variation actuel de la
quantité de CO2 dans l’atmosphère est sans précédent. Voilà la
grande différence par rapport au passé. Il est vrai que le climat a
changé dans l’échelle des temps géologiques, mais nous
observons depuis peut-être une centaine d’années des
changements qui sont fort différents de ce que nous avions connu
dans le passé.

[Translation] [Français]

The Chair: You mentioned hybrids in your brief. Where in
Canada did you study the quality of hybrid plants and their
growth, and in what type of soil did you do that research?

Le président : Vous avez parlé dans votre mémoire des
plantes hybrides. À quel endroit au Canada avez-vous fait vos
études sur la qualité des plantes hybrides et leur croissance, et
dans quel type de sol avez-vous fait ces recherches?

[English] [Traduction]

Mr. Scott: I am not sure what you mean by “hybrids.” I didn’t
talk specifically about hybrid plants. I talked about possibly
changing species composition. I am not necessarily thinking
about a hybridization program or something like that.

M. Scott : Je ne suis pas certain de comprendre ce que vous
entendez par « hybrides ». Je n’ai pas parlé des plantes hybrides
en particulier, mais plutôt de la possibilité de modifier la
composition des espèces. Je ne pense pas nécessairement à un
programme d’hybridation ou à quelque chose de ce genre.

[Translation] [Français]

The Chair: Are you aware that this has been going on for 40
years, particularly in New Brunswick and the north shore of
Quebec. Around 1986, the Irving company in New Brunswick
produced a hybrid tree between fir and spruce, varieties that
came from British Columbia. This tree takes 22 to 23 years to
mature instead of 30 years. On the north shore of Quebec, where
the land is more arid, it can take up to 30 years for a tree to reach
maturity. As a result, you can skip a cut of hardwood. After
cutting the conifers, the hardwoods automatically come up. You
have to wait another 60 years for the conifers to come back.
Irving and the Government of Quebec did that work. I do not
know whether this approach is being used elsewhere in Canada. I
do not know whether you have done any research on that. This
saves a lot of carbon. In the future, should hybrid conifers be
better developed than some hardwood trees that are considered
more or less useful?

Le président : Êtes-vous au courant que cela se fait depuis 40
ans, en particulier au Nouveau-Brunswick et sur la Côte-Nord du
Québec. La société Irving du Nouveau-Brunswick a, vers 1986,
produit un arbre hybride entre sapin et épinette, dont les essences
provenaient de la Colombie-Britannique. Cet arbre, au lieu de
mettre 30 ans pour arriver à la maturité, prend de 22 à 23 ans.
Sur la Côte-Nord du Québec, qui est une terre plus aride, ça peut
aller jusqu’à 30 ans avant que l’arbre arrive à la maturité. De
cette façon, on saute une cueillette de feuillus. Après une coupe
de conifères, il arrive automatiquement des feuillus. Il faut
attendre encore 60 ans avant que les conifères reviennent. Irving
et le gouvernement du Québec ont fait ce travail. Je ne sais pas si
cette approche est appliquée ailleurs au Canada. Je ne sais pas si
vous avez fait des recherches à ce sujet. Cela permet de sauver
du carbone, en grande quantité. À l’avenir, les conifères hybrides
devraient-ils être mieux mis en valeur que certains feuillus qu’on
juge plus ou moins utiles?
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[English] [Traduction]

Mr. Scott: I am not personally familiar with that program, but
it sounds fantastic. It sounds like there is a need for that type of
program.

M. Scott : Je ne connais pas ce programme, mais il semble
fantastique. J’ai l’impression que ce genre de programme est
nécessaire.

I am more familiar with what is happening in Ontario. I have
only lived in Canada for about 12 years now, and I am not
actually conducting experiments, myself, on species competition,
but what you described is the kind of thing we need to do a lot
more of.

Je suis plus au courant de ce qui se passe en Ontario. Je ne vis
au Canada que depuis une douzaine d’années, et je ne fais pas
d’expériences moi-même sur la concurrence des espèces. Mais
ce que vous avez décrit est le genre de projet qu’il faut
intensifier.

My sense is that in forestry, at least in Ontario, the industry
itself is not as vibrant as it used to be, and I am not sure there is
as much incentive to carry out those kinds experiments as you
described being done out in some of the Eastern provinces.

J’ai l’impression que l’industrie de la foresterie, en Ontario du
moins, n’est plus aussi dynamique qu’elle ne l’était. Je ne suis
pas certain que les gens ont la motivation nécessaire pour réaliser
des expériences comme celles que vous avez décrites dans des
provinces de l’Est.

To me, that is the kind of thing that needs to be done. We need
more of those types of experiences. In Ontario we have this
Model Forest framework. There are opportunities to use some of
those frameworks to do these experiments in a coordinated way.
That is critical, and I think they need to start sooner rather than
later. If we wait until we start to see impacts and then want to
start to implement some of these changes, it takes a long time to
create these hybrid trees or to get them established.

D’après moi, il faut s’engager plus intensément dans ce genre
d’expériences. En Ontario, le réseau de forêts modèles offre
l’occasion de les coordonner. C’est essentiel, et plus nous
commencerons tôt, mieux ce sera. Si nous attendons de voir des
répercussions avant de mettre en œuvre certaines de ces
modifications, il faudra beaucoup de temps pour créer ces arbres
hybrides ou pour les établir.

[Translation] [Français]

The Chair: I think it would be good for the University of
Guelph to contact the Irving company and Dalhousie University;
they did that research about 30 years ago. It’s an interesting
approach that could be used across Canada.

Le président : Je pense qu’il serait bon que l’Université de
Guelph communique avec la compagnie Irving et avec
l’Université Dalhousie, qui ont fait ces recherches il y a environ
30 ans. C’est une approche qui devient intéressante et qu’on
pourrait mettre à profit un peu partout au Canada.

As for Senator Oh’s question, whether we are going to
disappear someday, we do not need climate change for that; we
just have to look at the history of wars since the creation. Look at
what’s happening in the world; I think Kalashnikovs make more
noise and kill more people than climate change.

Quant à la question du sénateur Oh à savoir si on va
disparaître un jour, on n’a pas besoin des changements
climatiques pour se faire disparaître, on n’a qu’à regarder
l’histoire des guerres depuis la création. Regardez ce qui se passe
dans le monde, je pense que les kalachnikovs font plus de bruit
et de morts que les changements climatiques.

Thank you very much for your very interesting testimony. I
urge you to continue your research. If you have any other
information that might be helpful for our report, please forward
it to the clerk of the committee. Thank you very much, and have
a safe trip back.

Je vous remercie infiniment de vos témoignages qui étaient
très intéressants, et je vous incite à poursuivre vos recherches. Si
jamais vous avez d’autres renseignements qui pourraient être
utiles à l’élaboration de notre rapport, veuillez les transmettre au
greffier du comité. Merci infiniment, et bon retour.

We will now move on to our next panel of witnesses. Joining
us this morning are Claudia Wagner-Riddle, Professor, School of
Environmental Sciences, University of Guelph, and Alfons
Weersink, Professor, Ontario Agriculture College, University of
Guelph. Welcome to you both.

Nous passons maintenant à notre prochain groupe de témoins.
Nous recevons ce matin, pour la deuxième partie de la séance du
comité, Mme Claudia Wagner-Riddle, professeure, École des
sciences de l’environnement, Université de Guelph, ainsi que
M. Alfons Weersink, professeur, Collège d’agriculture de
l’Ontario, Université de Guelph. Bienvenue à vous deux.
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We have a total of 45 minutes for your presentation and
senators’ questions. Perhaps we will ask you to speed things up a
bit to give senators the opportunity to ask you questions.

Nous disposons d’un total de 45 minutes pour votre
présentation et les questions des sénateurs. Nous allons peut-être
vous demander d’accélérer un peu pour donner la chance aux
sénateurs de vous poser des questions.

Ms. Wagner-Riddle, you’ll go first. We are all ears. Madame Wagner-Riddle, c’est à vous de commencer. On vous
écoute.

[English] [Traduction]

Claudia Wagner-Riddle, Professor, School of
Environmental Sciences, University of Guelph, as an
individual:  Thank you very much for the introduction. I am
going to read from a prepared statement to stay within the
allotted time.

Claudia Wagner-Riddle, professeure, École des sciences de
l’environnement, Université de Guelph, à titre
personnel : Merci beaucoup pour la présentation. Pour ne pas
dépasser mon temps, je lirai une déclaration écrite.

Ladies and gentlemen, thank you for giving me the
opportunity to provide input to your deliberations. I will focus
my statement on emission mitigation strategies for the
agricultural sector, and the role governments can play in meeting
reduction targets.

Mesdames et messieurs, je vous remercie de me donner
l’occasion d’influer sur vos délibérations. Je limiterai ma
déclaration aux stratégies de réduction des émissions dans le
secteur agricole et au rôle éventuel de l’État dans l’atteinte des
objectifs de réduction.

In collaboration with colleagues across the country and with
the input of many students, I have studied mitigation practices
for the farming sector over many years. It’s exciting for me to
bring my experience to this committee.

En collaboration avec des collègues de partout dans notre pays
et avec l’apport de beaucoup d’étudiants, j’ai étudié pendant de
nombreuses années les pratiques de réduction dans le secteur
agricole. Je suis emballée à l’idée de faire part de mon
expérience à votre comité.

I have structured my statement to address two questions: What
can farmers do to reduce greenhouse gas emissions, and how can
governments play a role?

J’ai préparé ma déclaration pour répondre à deux questions.
Que peuvent faire les agriculteurs pour réduire leurs émissions
de gaz à effet de serre? Quel est le rôle de l’État?

My assessment is that, indeed, there are many farm-level
practices that can be used to meet emission reduction targets, but
unless mechanisms are put in place to promote and help to
implement them, they will likely not be adopted.

D’après mon évaluation, beaucoup de pratiques peuvent, sur
l’exploitation agricole, servir à atteindre les objectifs de
réduction des émissions, mais, si on ne met pas en place de
mécanismes pour en faire la promotion et aider à les appliquer,
ils ne seront peut-être pas adoptés.

I would like to start with a bit of background by describing
how it is that agriculture produces greenhouse gas emissions.
After that, I will move on to the policy implications of my
research.

D’abord, un peu de renseignements pour décrire comment
l’agriculture produit des gaz à effet de serre. Ensuite, j’aborderai
les conséquences stratégiques de ma recherche.

Farms in Canada harness components of the carbon and
nitrogen cycle to produce food for people, feed for animals, fibre
and fuel for national and global consumption, as we all know.
But farmers are essentially carbon and nitrogen managers in this
process.

Au Canada, les exploitations agricoles maîtrisent des chaînons
des cycles du carbone et de l’azote pour produire des aliments
pour l’espèce humaine et les animaux, des fibres et du
combustible pour la consommation au Canada et à l’étranger,
comme nous le savons tous. Mais, essentiellement, les
agriculteurs sont, dans ce processus, des gestionnaires du
carbone et de l’azote.

Biochemical processes mediated by microorganisms within
these cycles result in the vast majority of greenhouse gas
emissions from the sector. These emissions occur naturally, but
their rate increases due to farming activities such as nitrogen
fertilizer addition or rearing of livestock.

Les processus biochimiques enclenchés par les micro-
organismes, à l’intérieur de ces cycles, sont à l’origine de
l’immense majorité des émissions de gaz à effet de serre du
secteur, des émissions naturelles, mais dont le débit est augmenté
par les activités agricoles comme l’élevage du bétail ou l’emploi
d’engrais azotés.
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The growing of crops accumulates carbon in fields, but not all
carbon stays there. A large fraction is returned to the atmosphere
when the harvested product is consumed by people or animals
and when the leftover biomass is consumed by soil
microorganisms. Indeed, farmland can be a source or sink of
carbon, depending on the difference in uptake and loss.

La croissance des cultures fait s’accumuler le carbone dans les
champs, mais ce carbone n’y reste pas entièrement. Une fraction
importante retourne dans l’atmosphère lorsque les produits des
récoltes sont consommés par les êtres humains ou les animaux et
quand la biomasse restante est consommée par les micro-
organismes du sol. De fait, les terres agricoles peuvent être
sources ou puits de carbone, selon l’écart entre l’absorption et la
libération.

Although greenhouse gas emissions can be considered a side
effect of farming, how farmers manage a carbon and nitrogen
cycle on their lands has a significant impact. Indeed, it’s possible
to reduce greenhouse gas emissions, store more carbon and still
deliver farm products for society’s consumption.

On peut considérer les émissions de gaz à effet de serre
comme un effet secondaire de l’agriculture, mais la gestion des
cycles du carbone et de l’azote, par les agriculteurs sur leurs
terres, a de profondes répercussions. De fait, il est possible de
réduire ces émissions et de stocker plus de carbone tout en
continuant de livrer des produits agricoles aux consommateurs.

The metric to evaluate this performance is emissions scaled by
unit of products such as milk, meat or grain, also known as
carbon footprint. This means increased on-farm efficiencies can
reduce the carbon footprint.

L’étalon qui permet d’évaluer cette performance rapporte la
valeur des émissions à l’unité de produit — lait, viande ou
grain —, et on l’appelle aussi l’empreinte carbone. Il s’ensuit
que l’augmentation de l’efficacité de l’exploitation peut réduire
cette empreinte.

In the last decades, increased productivity has resulted in
carbon footprint reductions in Canada. However, this improved
productivity has been accompanied by some negative trends,
such as increased reliance on external farm inputs such as
fertilizers, reduction in crop rotation diversity, soil degradation
and decreased soil health. These trends will have consequences
in the long term and need to be reversed so that we can have
agri-ecosystems that are resilient to climate change while also
mitigating emissions.

Ces dernières décennies, l’augmentation de la productivité a
rétréci l’empreinte carbone au Canada. Cependant, des tendances
négatives l’ont accompagnée, comme une plus grande
dépendance des intrants agricoles externes comme les engrais, la
diversité réduite des rotations culturales, la dégradation des sols
et de leur santé. Comme ces tendances auront des conséquences
à long terme, il faut les inverser pour nous doter d’agri-
écosystèmes résilients au changement climatique tout en
réduisant les émissions.

Within this context, I will return to the question, what can
farmers do? I will elaborate on this, but simply put, as I said,
farmers can make a difference. Investment by Agriculture
Canada in the Agricultural Greenhouse Gases Program, in the
Canadian 4R Research Network in partnership with Fertilizer
Canada, as well as other government and producer-funded
programs, for example, have quantified the reduction potential of
promising mitigation practices.

Dans ce contexte, je reviens à la question : que peuvent faire
les agriculteurs? Voyons-le plus en longueur, mais, en un mot,
ils peuvent changer quelque chose, comme je l’ai dit. Les
investissements d’Agriculture Canada dans le Programme de
lutte contre les gaz à effet de serre en agriculture, dans le Réseau
national de recherche sur les 4B, en partenariat avec Fertilisants
Canada, ainsi que d’autres programmes financés par le
gouvernement et les producteurs, par exemple, ont permis de
quantifier le potentiel de réduction qu’offraient les pratiques
prometteuses.

Improving feed conversion efficiency in ruminants is a
practice that reduces emissions and costs for farmers. A recent
analysis we did for the Ontario dairy sector has shown that the
carbon footprint could be reduced by 12 per cent with increased
profits. Better nutrient efficiency in crops, such as through the
fertilizer industry’s 4R program, also results in reduced
emissions. This program promotes the right rate, right time, right
place and source of fertilizer, ensuring more nutrients end up in
the crop and less in the environment with potential cost savings.

L’amélioration de l’indice de conversion, chez les ruminants,
permet de réduire les émissions et de comprimer les coûts pour
les agriculteurs. D’après une analyse récente que nous avons
faite pour le secteur laitier de l’Ontario, on pourrait réduire
l’empreinte carbone de 12 p. 100 et augmenter les profits.
L’amélioration de l’indice de transformation des éléments
nutritifs dans les cultures, par exemple grâce au programme des
4B de l’industrie des engrais, permet aussi de réduire les
émissions. Ce programme préconise la bonne dose, le bon
moment, le bon endroit et la bonne source d’engrais : ainsi, outre
les économies éventuelles, plus d’éléments nutritifs se
retrouvent-ils dans le produit et moins dans l’environnement.

35:46 Agriculture and Forestry 19-10-2017



Again, some work we have done for the North American corn
belt has shown that the use of enhanced efficiency fertilizer,
which is the right source in that program, can reduce emissions
from corn by 30 per cent on average without yield penalty.

Encore une fois, nos travaux dans la zone nord-américaine de
maïsiculture ont révélé que l’emploi d’engrais d’une efficacité
améliorée, la bonne source, permet de réduire les émissions dues
au maïs de 30 p. 100 en moyenne, sans diminution des
rendements.

Other promising practices that producers can use are related to
manure management. On livestock farms, manure typically is
kept in storage for part of the year before being recycled by
application to soil. This storage period results in significant
emissions for which many mitigation practices and technologies
exist. A good example is complete emptying of the storage tank,
which has been shown to reduce emissions close to 50 per cent
for dairy manure through removal of the microorganisms or
inoculum that leads to methane reduction. For those of you
familiar with winemaking, they keep some of the old wine to
inoculate and produce better wine, applied in a slightly different
context. Anaerobic digestion promotes methane production from
manure and captures biogas; so that also avoids emission and
offsets fossil fuel.

Parmi d’autres pratiques prometteuses que les producteurs
peuvent utiliser, mentionnons la gestion du fumier. Dans les
élevages de bétail, on conserve d’ordinaire le fumier une partie
de l’année avant de le recycler par épandage sur le sol. Cette
période de stockage entraîne des émissions importantes, qu’on
peut réduire grâce à de nombreuses pratiques et technologies, par
exemple la vidange complète du réservoir de fumier de vaches
laitières, qui s’est révélée réduire les émissions de près de la
moitié, grâce à l’élimination des micro-organismes ou de
l’inoculum qui conduit à la réduction des émissions de méthane.
Dans un contexte un peu différent, c’est comme, en viniculture,
la conservation d’une partie du vieux vin pour servir d’inoculum
et produire un vin meilleur. La digestion anaérobie favorise la
production de méthane à partir du fumier et permet de capturer le
biogaz; c’est ce qui permet d’éviter les émissions et sert de
solution de rechange au carburant fossile.

As carbon managers, farmers need to move from a mindset of
feeding only the crop to also feeding the soil. This can be
accomplished by diversifying crop rotations and including cover
crops which are grown not for removal through harvest but for
the purpose of feeding soil microorganisms. These long-term soil
care practices improve soil health and bring other benefits such
as increased soil carbon storage and crop resilience to extreme
events such as droughts.

Dans son rôle de gestionnaire du carbone, l’agriculteur doit
cesser de penser à n’alimenter que la culture pour devoir aussi
nourrir le sol. À cette fin, il peut diversifier les rotations et
introduire des plantes couvre-sol, non pour les récolter, mais
pour nourrir les micro-organismes du sol. Ces soins à long terme
améliorent la santé du sol et procurent d’autres avantages comme
l’augmentation de sa capacité de stockage du carbone et la
résilience des cultures aux paroxysmes climatiques comme les
sécheresses.

Innovative farmers are leading the way in testing these soil
care approaches, but there is lack of awareness of the importance
of soil health, and that’s still very widespread.

Les agriculteurs innovants montrent la voie à suivre dans
l’expérimentation de ces méthodes, mais on est insuffisamment
sensibilisés à l’importance de la santé des sols. Cette lacune est
encore très répandue.

These examples illustrate what can be done. I would like to
move to the question of how governments can help. Firstly, in
partnership with industry, there is a need for continued
investment in education, training and research. An excellent
example is the Ontario Soil Network by the Rural Ontario
Institute and funded by several organizations, which aims to train
farm innovators to become effective soil health influencers in
their communities. Farmers learn best from other farmers, and
this type of training is essential to move results into practice.

Voilà des exemples de ce qu’on peut faire. Passons maintenant
à l’aide de l’État. D’abord, en partenariat avec l’industrie, il y a
la nécessité de continuer à investir dans l’éducation, la formation
et la recherche. Un excellent exemple est le réseau des sols de
l’Ontario du Rural Ontario Institute, financé par plusieurs
organismes, qui visent à former des agriculteurs innovants qui
deviendront des adeptes convaincants de la santé des sols dans
leur milieu. Les agriculteurs apprennent le mieux de leurs
semblables, et ce type de formation est essentiel au passage de la
théorie à la pratique.

Continued investment in research and training of personnel on
mitigation of emissions is also needed to ensure these new
proposed practices and technologies are evaluated.

On a aussi besoin d’investissements constants dans la
recherche et la formation du personnel affecté à la réduction des
émissions pour assurer l’évaluation des nouvelles pratiques et
technologies proposées.

Secondly, how can we move from the research results we do
have to implementation at the farm level? I’m not a policy
expert, and I would leave comments on policy mechanisms to

Ensuite, comment passer des acquis de la recherche à la mise
en œuvre dans l’exploitation agricole? N’étant pas spécialiste de
la politique, je laisse le soin, à ceux qui sont ici présents, de
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my colleague here. However, I will offer my thoughts on the
need for support that I hope you find useful.

formuler des observations sur ces mécanismes politiques.
Cependant, j’exprimerai des avis que vous trouverez utiles, je
l’espère, sur les appuis nécessaires.

Some practices decrease greenhouse gas emissions while also
increasing productivity or profits. These win-win situations only
require support for education and increase of awareness. For
example, our study in Ontario with the 12 per cent reduction in
dairy is really a matter of moving some of the producers still on
the lower side to the more productive farmers.

Certaines pratiques permettent de réduire les émissions de gaz
à effet de serre tout en accroissant la productivité ou les profits.
Ces situations où on gagne sur tous les tableaux exigent
sensibilisation et appui à l’éducation. Par exemple, notre étude
qui a révélé, en Ontario, une réduction de 12 p. 100 dans le
secteur laitier est vraiment ce qui fait passer les producteurs
moins productifs dans le groupe des plus productifs.

Many other practices are not win-win situations. They require
investment by farmers. A good example is the complete
emptying of the manure storage tank. There is no reason for a
producer to do this except for the specific purpose of reducing
emissions. Unless it is rewarded or mandated, it’s likely not
going to take place.

Beaucoup d’autres pratiques ne font pas gagner sur tous les
tableaux. Elles exigent des investissements de la part des
agriculteurs. Un bon exemple est la vidange complète du
réservoir de stockage du fumier. Le seul motif de le faire, pour le
producteur, est sa volonté de réduire les émissions. À moins de
l’en récompenser ou de l’imposer, il est probable qu’on n’y aura
jamais recours.

Yet other practices provide benefits only in the long term but
require investments in the short term. The investment in soil care
practices, for example, results in benefits that accrue only after
five years or more. Many producers can’t afford, and they are
really not thinking about the long term, and this is particularly
true for people working on rented land, which has increased as a
proportion of farmlands.

D’autres pratiques, encore, ne procurent d’avantages qu’à long
terme, mais exigent des investissements dans l’immédiat. Les
soins du sol, par exemple, ne procurent d’avantages manifestes
qu’après au moins cinq années de travail. Ils sont hors de prix
pour beaucoup de producteurs, qui ne pensent pas vraiment au
long terme, particulièrement s’ils exploitent des terres louées, qui
constituent une proportion des terres cultivées qui a augmenté.

From these observations, it’s clear that governments have an
extremely important role. Alfons will comment on advantages
and disadvantages of possible implementation mechanisms. My
only observation on this is that cooperation with producer
organizations is essential. It’s very difficult to get people to do
things they do not buy into.

D’après ces observations, il est clair que le rôle de l’État est
extrêmement important. Alfons discutera des avantages et des
inconvénients des mécanismes possibles de mise en œuvre. Je
me contenterai de dire que la collaboration avec les organisations
de producteurs est essentielle. Il est très difficile de pousser à
l’action des non-convertis.

In conclusion, there are several reduction measures that are
effective for reduction of farm emissions. Governments have a
crucial role to support implementation of these measures through
education, training and research and development of policy
mechanisms that take the on-farm reality into account. Thank
you.

En conclusion, plusieurs mesures de réduction sont efficaces
contre les émissions agricoles. Le rôle de l’État est crucial dans
l’appui à la mise en œuvre de ces mesures, grâce à l’éducation, à
la formation ainsi qu’à la recherche-développement sur des
mécanismes stratégiques qui tiennent compte de la réalité de
l’exploitation. Merci.

The Chair: Thank you very much. Le président : Merci beaucoup.

Alfons Weersink, Professor, Ontario Agriculture College,
University of Guelph, as an individual:  I very much
appreciate the opportunity to testify to the Standing Senate
Committee on Agriculture and Forestry.

Alfons Weersink, professeur, Collège d’agriculture de
l’Ontario, Université de Guelph, à titre personnel : Je suis
très reconnaissant de l’occasion qui m’est offerte de témoigner
devant le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des
forêts.

My name is Alfons Weersink. I’m a professor in the
Department of Food, Agricultural and Resource Economics at
the University of Guelph. My research focuses on the effects of
new technology and government policy on what farmers do at
the individual operation level, and the effects of those decisions
on the environment, on markets and on the structure of the
sector.

Je me nomme Alfons Weersink. Je suis professeur au
département d’économie alimentaire, agricole et des ressources
de l’Université de Guelph. Ma recherche porte sur les effets des
technologies nouvelles et des politiques de l’État sur les actions
individuelles des agriculteurs et les effets de leurs décisions sur
l’environnement, les marchés et la structure du secteur.
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In terms of your study on the potential impacts on the effects
of climate change and the actions undertaken to increase
adaptation in emission reduction strategies, I will focus my
comments specifically on the role that government can play in
meeting the target for the reduction of greenhouse gas emissions,
and, more specifically, within the agricultural sector and not at
the forestry level.

Relativement à votre étude sur l’impact potentiel des effets du
changement climatique et des mesures prises pour augmenter
l’adaptation aux stratégies de réduction des émissions, je
concentrerai mes observations particulièrement sur le rôle que
peut jouer l’État dans l’atteinte des objectifs de la réduction des
émissions de gaz à effet de serre et, plus précisément, dans le
secteur agricole et non dans celui des forêts.

Before discussing the alternative roles that governments can
take, let me talk briefly about the complications of the
production processes that generate emissions from agriculture. It
really complicates the design of environmental policy for this
sector.

Avant de discuter des divers rôles de l’État, permettez-moi
d’aborder rapidement les complications des processus de
production qui sont à l’origine des émissions imputables à
l’agriculture. Elles compliquent vraiment la conception de la
politique de l’environnement pour ce secteur.

First, there are many potential contributors to the problem.
These are small farmers, making it costly to measure emissions
from each individual farm.

D’abord, le problème est dû à de nombreux facteurs potentiels.
Il y a les petits agriculteurs, qui rendent coûteuse la mesure des
émissions de chaque exploitation.

Second, there is an indirect linkage between the actions the
farmers take and the environmental impact. Claudia’s work
measures the greenhouse gas emissions from alternative
practices. What you find is that it varies by location. It varies by
a number of factors such as the practices, soil quality, type,
slope, and many practices that are unobservable, such as the
timing of application, and others that are outside the control of
the farmer, such as weather.

Ensuite, il y a le lien indirect entre les actions des agriculteurs
et les répercussions subies par l’environnement. Le travail de
Claudia permet de mesurer les émissions de gaz à effet de serre
attribuables à diverses pratiques. Vous aurez constaté qu’elles
varient selon l’endroit, selon un certain nombre de facteurs tels
que les pratiques, la qualité du sol, son type, la pente et beaucoup
de pratiques inobservables telles que le choix du moment des
traitements et d’autres facteurs indépendants de la volonté de
l’agriculteur, comme la météo.

Mr. Smit talked about a time lag between actions taken now
and emissions. It makes it difficult for farmers to understand
why they should bear the costs now when the benefits are not
received well into the future?

Monsieur Smit a parlé de l’intervalle de temps qui sépare les
mesures prises maintenant et les émissions. Ce décalage rend
difficile la compréhension, par les agriculteurs, des raisons pour
lesquelles ils devraient éponger les coûts maintenant alors qu’ils
n’en retireront les avantages que dans un avenir lointain.

The other complication with greenhouse gas emissions is that
it is unobservable — Claudia’s fancy equipment measures the
actual amount of emissions from different farming practices.
Farmers are willing to change their practices if they can directly
observe the impact of their actions on environmental quality. I’ll
give you an example.

L’autre complication est que les émissions de gaz ne sont pas
observables — l’équipement sophistiqué de Claudia mesure les
émissions réelles attribuables à diverses pratiques agricoles. Les
agriculteurs changeraient volontiers leurs pratiques s’ils
pouvaient observer directement les répercussions de leurs actions
sur la qualité de l’environnement. En voici un exemple.

Farmers no longer apply manure in the wintertime. It used to
be a relatively standard practice, but they saw the runoff that
would result in the creeks. They saw the runoff of soil erosion,
so they’ve adapted soil conservation techniques. They will do
that if they see the impact of their actions on environmental
quality. It’s more difficult to do with a gas that you cannot
observe.

Ils ne pratiquent plus l’épandage hivernal du fumier. Ils le
faisaient auparavant, mais ils ont constaté l’écoulement auquel il
donnait lieu dans les ruisseaux. Ayant aussi constaté dans le
ruissellement des signes d’érosion, ils ont adapté leurs
techniques de conservation des sols. Ils agiront de même s’ils
constatent les répercussions de leurs actions sur la qualité de
l’environnement. C’est plus difficile pour un gaz inobservable.

Finally, another complication is that these are families
operating these pollution-generating operations. It’s not a
faceless corporation. So that has an impact on how we deal with
them, and this is a group that has garnered political support in
the past.

Enfin, une autre complication est que ces exploitations
polluantes sont exploitées par des familles, et non des sociétés
anonymes. Cela influe sur nos rapports avec elles, et c’est un
groupe qui, par le passé, a recueilli des appuis politiques.
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The net result of these complications is that there is not a
single silver bullet policy that government can use to reduce
greenhouse gas emissions cost-effectively. So they must decide
upon several alternatives. In deciding amongst those alternatives,
they have three questions to ask: One, who should be targeted
with the policy? Two, what should be targeted with the policy?
And, three, what mechanism can be used?

Le résultat net est qu’aucune politique n’offre de solution
magique simple à l’État pour réduire ces émissions selon un bon
rapport coût/efficacité. Il doit donc choisir entre plusieurs
solutions de rechange en se posant trois questions : Qui devrait-
on viser par cette politique? Que devrait-on viser? Quel
mécanisme peut-on employer?

In terms of who should be targeted with the policy, given that
greenhouse gas emissions are deposited in the atmosphere, all
farms would be appropriately targeted. This is in contrast to a
nutrient-reduction problem, such as phosphates in the Great
Lakes, where you want to target those producers that are either
very close to the Great Lakes or contributing most to the
problem.

Comme ces émissions se retrouvent dans l’atmosphère, il
conviendrait de viser toutes les exploitations agricoles. La
problématique diffère de celle de la réduction des apports
d’éléments nutritifs, par exemple les phosphates, dans les Grands
Lacs, où on veut viser les producteurs situés très près de ces eaux
ou ceux qui contribuent le plus au problème.

In terms of what should be targeted with a policy, we can have
performance-based policies that target actual emissions, but,
given the cost of measuring emissions from farms, most agri-
environmental policies are design-based. They are focused on
practices. The choice depends on whether these practices can be
easily monitored and their correlation with the environmental
target.

Relativement à l’objet, il existe des politiques axées sur le
rendement, qui visent les émissions réelles, mais, en raison des
coûts de la mesure des émissions de chaque exploitation
agricole, la plupart des politiques agroenvironnementales sont
dimensionnées aux pratiques selon qu’on peut surveiller
facilement et selon leur corrélation à l’objectif environnemental.

In terms of what policy should be used, there are two broad
ways to incentivize farmers to alter their management practices.
First, we can provide payments to farmers who adopt
environmentally beneficial actions. Second, we can introduce
direct controls or regulations that require farmers to undertake
certain actions, backed up by penalties for non-compliance. So a
carrot or a stick approach.

En ce qui concerne la politique à employer, il y a deux façons
générales d’inciter les agriculteurs à modifier leurs habitudes. On
peut d’abord les payer pour qu’ils en adoptent des bénéfiques
pour l’environnement. On peut aussi édicter des mesures directes
de contrôle ou des règlements qui exigent d’eux la prise de
certaines mesures, en prévoyant des sanctions en cas de non-
conformité. C’est donc la politique de la carotte et du bâton.

The first approach is the most commonly used agri-
environmental policy across developed countries as many
governments pay farmers completely or through a cost-share
arrangement to adopt best management practices. These range
from planting tree shelters to installing manure-storage facilities
to setting aside lands.

La carotte est plus souvent utilisée dans les pays développés,
où beaucoup de gouvernements versent le montant total aux
agriculteurs ou concluent avec eux une entente de partage des
coûts pour qu’ils améliorent leurs pratiques. Cela va de la
plantation de rideaux-abris à la mise de côté de certaines terres
en passant par l’installation de réservoirs de stockage du fumier.

Examples of direct regulation, the second approach, include
the banning of certain pesticides, the requirement that buildings
be so far away from water courses, and the limiting of nutrient
loading. Both the provision of payments for environmentally
beneficial management practices and a regulatory requirement
for use of a BMP can be further characterized based on who is
targeted. Is it everybody, or is it targeted to certain individuals?
What is targeted? Is it GHG emissions or is it practices?

Comme exemples de réglementation directe, la deuxième
méthode, citons l’interdiction de certains pesticides,
l’éloignement exigé de certains bâtiments par rapport aux cours
d’eau, la limitation de la charge d’éléments nutritifs. On peut
caractériser de façon plus poussée les paiements pour les
pratiques de gestion optimales pour l’environnement et la
prescription, par voie de règlement, d’une telle pratique en
fonction des personnes visées. Est-ce tout le monde ou certains
individus? Et qu’est-ce qu’on vise? Les émissions de gaz à effet
de serre ou des pratiques?

In addition to the carrot or stick approach, the government
could provide advisory measures that inform farmers on the
extent of the greenhouse gas problem and on the means to
address the situation. Such extension efforts are effective if
farmers are unaware of win-win management practices that can
increase both farm profitability and environmental health. This is
what Claudia talked about and the important role of government

En plus de la carotte ou du bâton, le gouvernement pourrait
prévoir des mesures consultatives pour informer les agriculteurs
de l’étendue du problème des gaz à effet de serre et des moyens à
prendre pour corriger la situation. Ces efforts de vulgarisation
sont efficaces si les agriculteurs ne connaissent pas de pratiques
profitables sur tous les tableaux, qui permettent à la fois
d’augmenter la rentabilité de l’exploitation et la santé de
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to be involved with producer organizations to encourage these
extension efforts.

l’environnement. C’est ce dont Claudia a parlé ainsi que du rôle
important d’intervention de l’État auprès des organisations de
producteurs pour encourager ces efforts de vulgarisation.

If the BMPs are unprofitable, a fourth option is the
development of a profitable farming system through funding
strategic research and development or the provision of
infrastructure to support new farming systems. Agriculture
Canada’s Agricultural Greenhouse Gases Program is an example
of both extension and technological development options for
government. It supports projects that will create technologies,
practices and processes that can be adopted by farmers to
mitigate GHGs.

Si les meilleures pratiques de gestion ne sont pas rentables,
une quatrième possibilité est l’élaboration d’un système
d’exploitation rentable grâce au financement de la recherche-
développement stratégique ou la mise en place d’infrastructures
pour appuyer les nouveaux systèmes d’exploitation. Le
Programme de lutte contre les gaz à effet de serre en agriculture
d’Agriculture Canada est un exemple d’options de vulgarisation
et de développement technologique pour l’État. Il appuie des
projets qui créeront des technologies, des pratiques et des
processus que les agriculteurs pourront adopter pour réduire les
émissions de gaz à effet de serre.

Note that a fifth option is for government to do nothing.
Forbearance — government does nothing — is appropriate if the
costs of the policy in terms of reduced farmer profits and
increased administrative costs are higher than the resulting
benefits or if the benefits are expected to occur even without
government intervention.

À noter qu’il existe une cinquième option : l’État n’agit pas.
Elle convient si les coûts de la politique, c’est-à-dire la
diminution des profits des agriculteurs et l’augmentation des
coûts administratifs excèdent les bénéfices résultants ou si des
bénéfices sont prévisibles même sans intervention de l’État.

The choice among the five policy roles for government is
influenced by a number of political and administrative
considerations. One is who should pay for the policy. The
“beneficiary pays” principle requires that, since society benefits
from lower greenhouse gas emissions, government should
provide positive incentives for farmers to cover their costs in
changing practices. This has been the de facto means so far.

Le choix entre les cinq politiques possibles de l’État dépend
d’un certain nombre de considérations politiques et
administratives. L’une d’elles est : qui devrait payer? Le principe
du bénéficiaire payeur exige que, comme la société profite de la
diminution des émissions de gaz à effet de serre, le
gouvernement devrait encourager les agriculteurs à éponger les
coûts entraînés par la modification de leurs pratiques. C’est le
moyen qu’il a effectivement employé jusqu’ici.

The “polluter pays” principle moves the financial burden on to
those who are creating the environmental problem. That is the
use of negative incentives, such as carbon pricing.

Le principe du « pollueur-payeur » fait peser le fardeau
financier sur ceux qui créent le problème environnemental. C’est
ce qu’on appelle un incitatif négatif; la tarification sur le carbone
en est un exemple.

The role of deciding who should bear the cost appropriately
falls to government. In practice, governments often seem to
prefer the “beneficiary pays” mechanisms when they seek to
alter farmers’ existing practices, and they prefer the “polluter
pays” mechanism or stick when they seek to prevent farmers
from changing their current practices to something worse for the
environment.

Il incombe à juste titre au gouvernement de décider qui doit
payer. Dans la pratique, le gouvernement préfère souvent les
mécanismes de « bénéficiaire-payeur » lorsqu’il essaie de
modifier les méthodes agricoles, mais le mécanisme du
« pollueur-payeur » ou le bâton lorsqu’il veut éviter que les
agriculteurs ne troquent leurs méthodes actuelles pour des
méthodes encore pires pour l’environnement.

The choice of the carrot or the stick has direct implications for
government expenditures. Payments require governments to pay
out, and the degree of political support for the subsidization of
best management practices will decline, depending on how tight
budgets are. The pressures can result in a reduced-scale program
that reduces either the extent of the cost share or the length of
time for which funds are available and, subsequently, the
effectiveness of the incentive.

Le choix entre la carotte et le bâton a des incidences directes
sur les dépenses du gouvernement. Si le gouvernement opte pour
des paiements, il doit les verser, et le degré d’appui politique à la
subvention de bonnes pratiques de gestion diminue quand les
budgets seront serrés. Or, sous l’effet des pressions, le
gouvernement peut décider d’élaguer son programme soit en
diminuant sa part des coûts soit en raccourcissant la durée de son
financement, ce qui compromet forcément l’efficacité de
l’incitatif.
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For example, a common program is to pay farmers to plant a
perennial crop. They provide an initial phase of payments of
three to five years, but not for ongoing payments. This will likely
result in a conversion back to annual crop production unless the
actions being promoted have positive private benefits.

Par exemple, il est courant de payer les agriculteurs afin qu’ils
plantent des vivaces. On leur offrira des fonds de démarrage pour
les trois à cinq premières années, mais rien ensuite. Les
agriculteurs risquent donc fort de retourner à leurs annuelles par
la suite, à moins que les mesures favorisées ne fassent augmenter
leurs profits.

Direct controls are less costly to government than payment
schemes, although they do incur transaction costs. Other
polluter-pay mechanisms can even generate public revenue,
which increases the attractiveness of such options for
governments facing budgetary pressures. Taxes on emissions are
a direct source of revenue, and permit schemes can also bring in
money, provided the initial tradeable rights are auctioned rather
than allocated through a grandfathering clause.

Les contrôles directs coûtent moins cher au gouvernement que
les paiements, mais ils viennent avec des coûts d’opération. Les
autres mécanismes associés au principe du pollueur-payeur
peuvent même générer des recettes publiques, ce qui les rend
d’autant plus intéressants pour les gouvernements confrontés à
des pressions budgétaires. Les taxes sur les émissions sont une
source directe de revenu, et les permis peuvent également être
lucratifs, à condition que les droits échangeables soient vendus
aux enchères plutôt qu’attribués par application de droits acquis.

In addition to whether the beneficiary or polluter pays, there
are several distributional considerations for each incentive
mechanism. The benefits and costs can differ across farm types.
For example, the pricing of carbon is more likely to affect the
greenhouse sector than other regions of the country, members of
society and generations. The physical management
characteristics vary across farm operations, a heterogeneity that
has implications for the effectiveness of uniform measures and
for who bears the cost of addressing the externality. The choice
of mechanism in other jurisdictions can influence the
distributional implications as well. Interest in cap-and-trade
markets for carbon among states in the United States and within
Ontario, Quebec and B.C. has increased with the implementation
of a permit market in California. However, governments are
reluctant to impose carbon pricing on export-oriented sectors,
fearing it will negatively impact the competitive advantage of
that sector.

Outre la question de savoir si c’est le bénéficiaire ou le
pollueur qui paiera, il y a plusieurs facteurs de répartition à
prendre en considération à l’égard de chaque mécanisme
incitatif. Les coûts et avantages peuvent varier selon le type de
ferme. Par exemple, la tarification du carbone risque surtout de
toucher les serres plutôt que les autres régions du pays, les autres
membres de la société ou les autres générations. Les
caractéristiques de gestion physique peuvent varier selon le type
d’activité, une hétérogénéité qui se répercute sur l’efficacité de
mesures uniformes et sur ceux qui doivent absorber les coûts de
l’externalité. Le mécanisme privilégié par les autres
gouvernements peut également influencer la répartition. L’intérêt
croît pour les systèmes de plafonnement et d’échanges dans les
États américains, en Ontario, au Québec et en Colombie-
Britannique depuis que des permis sont entrés en vigueur en
Californie. Cependant, les gouvernements hésitent à imposer une
tarification sur le carbone aux secteurs axés sur l’exportation, par
peur qu’elle ne nuise à la compétitivité du secteur.

The public assessment of what is fair and equitable has
justified the use of government funds for farm-support programs
and for payment schemes to incentivize the alteration of current
management practices. The joint objectives of enhancing both
farm income and environmental performance may not
necessarily coincide. Agriculture-support programs may have
contributed to the externality issue associated with modern
farming by enhancing the average and reducing the variability of
returns for more erosive and chemically intensive row crops.
Practices meant to reduce the targeted environmental externality
of a given policy could also positively or negatively address
another externality. For example, programs to enhance soil
health, which Claudia mentioned, can also reduce greenhouse
gas emissions in addition to providing benefits to the producer.

L’évaluation publique de ce qui est juste et équitable justifie
l’utilisation des deniers publics pour financer des programmes
d’aide agricole et le versement d’incitatifs favorisant la
transformation des pratiques de gestion actuelles. Les objectifs
d’augmentation du revenu agricole et de performance
environnementale ne coïncident pas toujours nécessairement. Les
programmes d’aide agricole ont peut-être contribué au problème
de l’externalité associé à l’agriculture moderne en favorisant la
moyenne et en réduisant la variabilité du rendement associée aux
cultures en rangs, plus érosives et nécessitant une plus grande
utilisation de produits chimiques. Les pratiques destinées à
réduire l’externalité environnementale ciblée d’une politique
peuvent également avoir une incidence positive ou négative sur
une autre forme d’externalité. Par exemple, les programmes
visant à améliorer la santé des sols, que Claudia a mentionnés,
peuvent parallèlement contribuer à réduire les émissions de gaz à
effet de serre, en plus de procurer des avantages aux producteurs.
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I would like to thank you for the opportunity to speak to you
today, and I look forward to discussing the issues further with
you.

Je souhaite vous remercier de m’avoir permis de prendre la
parole aujourd’hui et j’ai hâte de discuter davantage de ces
enjeux avec vous.

[Translation] [Français]

The Chair: Thank you very much for your testimony. We
will now have the questions from senators.

Le président : Merci infiniment pour vos témoignages. Nous
allons maintenant passer aux questions des sénateurs.

Senator Dagenais: My thanks to our two guests. Le sénateur Dagenais : Merci à nos deux invités.

Mr. Weersink, risk management programs have been made
available to farmers, but we see that many of them do not use
them. So why would we develop other programs before farmers
start participating in programs that already exist?

Monsieur Weersink, des programmes de gestion des risques
ont été mis à la disposition des agriculteurs, mais on remarque
que plusieurs d’entre eux ne les utilisent pas. Ainsi, pourquoi
est-ce qu’on développerait d’autres programmes avant d’avoir
obtenu la participation des agriculteurs aux programmes qui
existent déjà?

[English] [Traduction]

Mr. Weersink: We have two main programs to support, let’s
say, crop production.Livestock production is different because
we have crop insurance and AgriStability, which would be the
main program. It is a revenue net margin base program.

M. Weersink : Nous avons deux principaux programmes de
soutien des cultures, si l’on veut. C’est différent pour la
production animale, parce que nous avons l’assurance-récolte et
le programme Agri-stabilité, qui est le principal programme.
C’est un programme axé sur la marge nette des revenus.

There are no linkages to any environmental performance
measures now. One of the things that could be looked at is
perhaps cross-compliance, where you tie the benefits to be
received from a program such as AgriStability to the adoption of
certain environmental management programs.

Il n’existe actuellement aucun lien avec des mesures de la
performance environnementale. On pourrait peut-être réfléchir à
la valeur de l’écoconformité, de sorte que pour bénéficier d’un
programme comme Agri-stabilité, il faudrait adopter certains
programmes de gestion environnementale.

We have something like that in case you want to build a new
barn. In order to get a building permit, you have to have a
nutrient management plan in place in terms of how you will store
the manure, apply the manure, what rate and when. There are no
consequences afterwards, but it is a condition in order to get the
building permit. There could be some things like that tying
environmental performance to the receipt of the AgriStability.

Il y a quelque chose du genre pour quiconque souhaite
construire une nouvelle étable. Pour obtenir un permis de
construction, il faut soumettre un plan de gestion des éléments
nutritifs prévoyant comment le fumier sera entreposé et épandu,
en quelle quantité et quand. C’est sans conséquence après, mais
c’est une condition pour l’obtention du permis de construction. Il
pourrait y avoir des mesures du genre, des critères de
performance environnementale afin d’être admissible au
programme Agri-stabilité.

Your other question was about the declining enrolment in
AgriStability. That is partially due to the extent of specialization
in the sector and whether the benefits will be received over time.

Votre autre question portait sur la popularité décroissante du
programme Agri-stabilité. Elle est en partie attribuable à la
spécialisation qui s’observe dans le secteur et aux craintes de ne
jamais en tirer avantage.

[Translation] [Français]

Senator Dagenais: That brings me to my second question.
Some farmers refuse, perhaps indirectly, the methods suggested
to reduce greenhouse gases. Is there some resistance related to
the costs of setting up those programs or to the lack of
information? We know that farmers work seven days a week.
They have busy schedules. Is that why they would delay
implementing measures to reduce greenhouse gases?

Le sénateur Dagenais : Cela m’amène à ma deuxième
question. Certains agriculteurs refuseront peut-être indirectement
les méthodes qu’on leur suggère pour réduire les gaz à effet de
serre. Y a-t-il une certaine résistance qui serait liée aux coûts de
mise en place de ces programmes ou au manque d’information?
On sait que les agriculteurs travaillent sept jours par semaine. Ils
ont des horaires chargés. Est-ce la raison pour laquelle ils
tarderaient à mettre en oeuvre les mesures visant à réduire les
gaz à effet de serre?

19-10-2017 Agriculture et forêts 35:53



[English] [Traduction]

Mr. Weersink: The adoption of any of these beneficial
management practices to reduce greenhouse gas emissions are
categorized to one where it works like there could be additional
profits to be earned for the farm. Claudia referred to those as
win-win. There are others where there could be direct costs.

M. Weersink : On dit que l’adoption de n’importe quelle
mesure de gestion pour réduire les gaz à effet de serre fonctionne
si elle peut rapporter des profits à la ferme. Claudia a mentionné
les mesures dont tout le monde sort gagnant. Mais il y en a
d’autres qui peuvent occasionner des coûts directs.

Those that have direct costs, there are losses associated with
them and there are financial reasons. For the other ones, there are
other reasons for non-adoption: How difficult is it to change their
existing practices to the new ones? If there are large adjustment
costs, they are reluctant to do so. You mentioned that farmers are
busy, so learning about the new practices will play a role.

Pour celles-là, il y a des pertes associées et donc, des raisons
financières. Il y a aussi d’autres raisons au refus d’adopter ces
méthodes : à quel point sera-t-il difficile de remplacer les
méthodes existantes par de nouvelles? Si les coûts de transition
sont très élevés, les agriculteurs hésiteront à aller de l’avant.
Vous avez mentionné que ce sont des gens occupés, donc
l’apprentissage de nouvelles méthodes entre aussi en ligne de
compte.

One of the beneficial best management practices is reducing
fertilizer rates. Often the question is, why do farmers apply more
than the recommended rate? That seems like it would be an easy
one to do. We have done some work to show there is an
insurance premium with applying more fertilizer. There is the
reduction in uncertainty. There is a risk reduction with applying
more.

L’une des pratiques de gestion exemplaires avantageuse
consiste à réduire les doses d’engrais. On se demande souvent
pourquoi les agriculteurs appliquent des doses supérieures aux
doses recommandées. Cela semblerait simple. Bien des efforts
ont été déployés pour leur montrer qu’ils se protègent des risques
en en appliquant plus. Cela fait diminuer l’incertitude. Il y a une
réduction du risque associée à des doses supérieures d’engrais.

What it means is that in the good years, you get a significant
boost in yield by applying more fertilizer. In the other years, you
have a relatively small cost of applying the extra fertilizer. You
balance it out; the greater return in that one year pays for the
over-fertilization in the other year.

Du coup, les bonnes années, le rendement augmente beaucoup
grâce à l’application de doses supérieures d’engrais. Les autres
années, il en coûte relativement peu pour appliquer cette dose
supplémentaire d’engrais. C’est un jeu d’équilibre : le rendement
accru d’une année compense pour la surfertilisation l’autre
année.

It is important to understand the reasons farmers are adopting
the practices they are. They are doing it in their best interest. Part
of it might be a lack of information, but there are other valid
reasons such as risk and large adjustment costs in switching.

Il faut comprendre pourquoi les agriculteurs adoptent certaines
méthodes. C’est qu’ils les jugent dans leur intérêt. C’est peut-
être en partie par manque d’information, mais il y a d’autres
raisons valides à cela, comme la gestion du risque et les coûts de
transition élevés associés à un changement.

Ms. Wagner-Riddle: I could add to that. It is because it is a
business model that doesn’t consider environmental losses or the
impact. If farmers apply extra fertilizer in the years where it is
not used, there is a higher risk of loss and pollution, but they are
not penalized for that. When we look at that business model, that
is what the effect is.

Mme Wagner-Riddle : J’aimerais ajouter une chose. C’est
aussi parce qu’ils se fondent sur un modèle d’affaires qui ne tient
pas compte des pertes ni de l’effet environnemental. Si les
agriculteurs appliquent trop d’engrais certaines années, où il ne
sert à rien, il y a un plus grand risque de pertes et de pollution,
mais ils ne sont pas pénalisés pour autant. C’est l’effet de ce
genre de modèle d’affaires.

Senator Oh: Thank you, witnesses. My question is about
biodiesel fuel. Carinata is an oil crop that has been used to
produce biodiesel fuels to power rail and surface transportation.
This crop can be grown in relatively low fertile soil. Do you
think this type of crop could be widely adopted by farmers?
Should we go ahead with this type of project?

Le sénateur Oh : Je remercie nos témoins. Ma question porte
sur le biodiesel. La carinata est une plante oléagineuse cultivée
pour produire du biodiesel destiné au transport ferroviaire et
terrestre. Cette plante peut croître dans un sol relativement peu
fertile. Pensez-vous que sa culture pourrait gagner en popularité
chez les agriculteurs? Devrions-nous aller de l’avant avec ce
genre de projet?

Ms. Wagner-Riddle: Are you talking about soy beans? Mme Wagner-Riddle : Parlez-vous de soya?

Senator Oh: It is called carinata. Le sénateur Oh : On l’appelle la carinata.
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Ms. Wagner-Riddle: Where is that grown? Mme Wagner-Riddle : Où est-elle cultivée?

Senator Oh: In Ontario. Le sénateur Oh : En Ontario.

Ms. Wagner-Riddle: Do you understand where? Mme Wagner-Riddle : Savez-vous où?

Mr. Weersink: No, I am not aware of that crop either. M. Weersink : Non, je ne connais pas cette plante non plus.

Senator Oh: If you could talk about biodiesel fuel, then. Le sénateur Oh : Pouvez-vous nous parler du biodiesel,
alors?

Ms. Wagner-Riddle: Is it canola? Mme Wagner-Riddle : Est-ce du canola?

Senator Oh: It is an oilseed crop. Le sénateur Oh : C’est une céréale oléagineuse.

Mr. Weersink: In general, biodiesel is relatively limited right
now. The decision of making it feasible depends, for an
individual producer, on whether they want to grow it. So is it
feasible relative to their alternatives? Maybe it is more profitable
for them to grow corn, soybean crops or wheat — the traditional
crops — and to convert that crop into biodiesel and then the
market for it.

M. Weersink : De manière générale, l’utilisation du biodiesel
est encore relativement limitée. La décision d’en produire
dépend vraiment de la volonté du producteur de cultiver la
plante. Est-ce réaliste comparativement à d’autres options? Il
serait peut-être plus rentable de cultiver du maïs, du soya ou du
blé (les céréales classiques), puis de les convertir en biodiesel et
de trouver un marché pour cela.

Biofuels, initially, were not profitable, but because of the
mandate requiring so much, it has become a feasible alternative
fuel. Biodiesel is not quite there yet because of a number of
factors. But I don’t know that particular crop.

Au début, les biocarburants n’étaient pas rentables, mais il y a
tellement d’exigences aujourd’hui qu’ils deviennent un carburant
de remplacement possible. Le biodiesel n’est pas encore tout à
fait au point, pour divers facteurs, mais je ne sais pas ce qu’il en
est pour cette plante en particulier.

Senator Oh: Is that the way to go in the future? Le sénateur Oh : Est-ce l’avenir?

Ms. Wagner-Riddle: Potentially. What I would do is look at
what kind of organic matter this crop brings back.

Mme Wagner-Riddle : Peut-être. J’évaluerais quel genre de
matière organique cette plante produit.

We shouldn’t focus on one crop. Research has shown that
diversifying crop rotations is better for several reasons. It is
better for the soil, and it is better for yields in comparison to a
continuous crop.

Nous ne devrions pas prioriser une plante en particulier. Les
études montrent que la diversification et l’alternance des cultures
est préférable, pour plusieurs raisons. C’est mieux pour le sol et
cela produit un meilleur rendement qu’une même culture en
continu.

It is good to look into alternative crops and to try to place
those within the traditional crops and make it so that we have
crop systems that are adapted to climate change. If you focus too
much on just one thing, it is not good, but I think there is
potential.

Il est toujours bon d’envisager de nouvelles cultures et
d’essayer de leur trouver une place parmi les cultures classiques
pour nous adapter au changement climatique. Quand on met trop
l’accent sur une seule chose, ce n’est pas bon, mais je pense qu’il
y a là un potentiel.

Senator Pratte: Forgive my ignorance, but I would like to
ask a few questions about carbon pricing in agriculture.

Le sénateur Pratte : Pardonnez-moi mon ignorance, mais
j’aimerais poser quelques questions sur la tarification du carbone
en agriculture.

Am I mistaken that in the Quebec, Ontario and California cap-
and-trade system, agriculture is not included?

Est-ce que je me trompe en disant que l’agriculture n’est pas
incluse dans le système de plafonnement et d’échange du
Québec, de l’Ontario et de la Californie?

Mr. Weersink: That is right. M. Weersink : C’est exact.

Senator Pratte: It’s not. It’s only major industrial producers. Le sénateur Pratte : D’accord. Ce système ne vise que les
grands producteurs industriels.
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Mr. Weersink: Yes. M. Weersink : Oui.

Senator Pratte: In B.C., where they have a carbon tax, I think
agriculture has been exempted from that.

Le sénateur Pratte : En Colombie-Britannique, où il y a une
taxe sur le carbone, je pense que l’agriculture en est exemptée.

Mr. Weersink: That’s true. M. Weersink : C’est vrai.

Senator Pratte: In the federal system it has just been
announced, but we don’t know what the status of agriculture will
be in that. In your view, is it one possibility, one way of
convincing farmers to adopt GHG emissions reductions? Should
agriculture be part of a national carbon pricing system?

Le sénateur Pratte : Le régime fédéral vient tout juste d’être
annoncé, mais nous ne savons pas si ni comment il s’appliquera
à l’agriculture. À votre avis, serait-il possible de l’utiliser pour
convaincre les agriculteurs d’adopter des mesures de réductions
des gaz à effet de serre? L’agriculture devrait-elle faire partie du
régime national de tarification du carbone?

We have had producers as witnesses, of course, and many of
them are reluctant to be part of such a system, especially export-
oriented producers.

Nous avons recueilli le témoignage de producteurs, bien sûr, et
beaucoup sont réticents à faire partie de ce genre de système,
particulièrement ceux dont les produits sont surtout destinés à
l’exportation.

Mr. Weersink: Going back to my initial statements, the
difficulty of implementing any policy in agriculture is that it’s
harder to measure emissions. You have so many small producers,
which tend to be family-based operations that have garnered
political support, and it is difficult to measure the emissions from
them. It’s costly, and maybe it is just not worthwhile to deal with
them. Each one individually, it’s not worthwhile.

M. Weersink : Pour revenir à ce que je disais au départ, toute
politique est difficile à appliquer en agriculture, parce qu’il est
difficile de mesurer les émissions dans ce contexte. Il y a
tellement de petits producteurs, qui exploitent souvent des
fermes familiales recevant un appui politique, et il est difficile de
mesurer les gaz qu’ils émettent. Cela coûte cher, et le jeu n’en
vaut peut-être pas la chandelle. Il ne vaut peut-être pas la peine
de mesurer la contribution de chacun, individuellement.

What we’ve seen instead is that in the case of a carbon market,
you have aggregators that will assemble credits for farmers
adopting certain practices that sink carbon. They will pull them
all together and then sell those credits within a market. Farmers
are paid for that.

On voit plutôt que sur le marché du carbone, il y a des
agrégateurs qui rassemblent les crédits pour les agriculteurs
adoptant certaines pratiques permettant de créer des puits de
carbone. Ces crédits seront tous regroupés et vendus sur le
marché. Les agriculteurs sont payés pour cela.

What we have seen in agriculture — and likely will continue
to see, for a number of reasons — is that support will be
provided for farmers to change their practices, either in terms of
the market providing that support through a carbon market and
aggregators, or governments continuing to provide cost-share
programs for that.

Ce qu’on voit en agriculture, qu’on verra probablement encore
longtemps pour diverses raisons, c’est qu’on offre des
mécanismes de soutien aux agriculteurs afin de les aider à
modifier leurs pratiques, et ce soutien peut prendre la forme d’un
marché du carbone et d’agrégateurs ou de programmes de
partage des coûts avec les gouvernements, comme on en voit
déjà.

Senator Pratte: Simply because it is more practical? Le sénateur Pratte : Simplement parce que c’est plus
pratique?

Mr. Weersink: Yes. M. Weersink : Exactement.

Ms. Wagner-Riddle: If I could comment on that. Even
though it is not mandated, there is a move for a volunteer system.
I am involved in several committees that are looking at the
protocols that could be followed on a volunteer carbon system,
targeted specifically at enteric fermentation, manure
management and soils within the 4R programs. I think that
producer organizations are on board for that; they just don’t want
to be mandated to do it.

Mme Wagner-Riddle : J’aimerais ajouter une chose. Même
si ce n’était pas obligatoire, il y a un mouvement en faveur d’un
système volontaire. Je participe à plusieurs comités qui
examinent les protocoles sur lesquels pourrait s’appuyer un
système volontaire de gestion du carbone qui ciblerait
particulièrement la fermentation entérique et la gestion du fumier
et des sols grâce aux programmes 4R. Je pense que les
organisations de producteurs y sont assez favorables; ils ne
veulent tout simplement pas être contraints d’y adhérer.
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Senator Pratte: How does the volunteer program work? Le sénateur Pratte : Comment ce programme volontaire
fonctionne-t-il?

Ms. Wagner-Riddle: I don’t know the details of the policy.
Both the Quebec and Ontario governments have hired a company
out of California to oversee the development of all the protocols
that would have to be followed for producers to be able to earn
credits.

Mme Wagner-Riddle : Je ne le connais pas en détail. Les
gouvernements du Québec comme de l’Ontario ont embauché
une entreprise californienne afin de superviser l’élaboration de
tous les protocoles que les producteurs devront respecter pour
gagner des crédits.

Senator Petitclerc: My question is a bit more ideological,
perhaps. I get the impression from both of you, and from the
witnesses before you, that when it comes to motivation for
farmers to implement change and work on reducing their impact,
it is largely motivated by — and I am not imposing judgment on
that; I am just trying to understand — either being efficient or
because they have to. I am trying to get a sense of how
environmental motivation plays a role. How much of this
motivation comes from wanting to do good for the planet? I
know they are a business and have to make a living, but I am
trying to get a sense of that.

La sénatrice Petitclerc : Ma question est peut-être un peu
plus idéologique. Vous me donnez tous deux l’impression,
comme les témoins avant vous, que lorsque les agriculteurs
doivent effectuer des changements et travailler concrètement à
réduire leur empreinte environnementale, ils sont surtout motivés
par des soucis d’efficacité ou les contraintes qu’on leur impose
— et je ne porte pas de jugement, j’essaie seulement de
comprendre. J’essaie de comprendre le rôle de la motivation
environnementale. À quel point la motivation vient-elle du désir
de faire sa part pour protéger la planète? Je sais que ce sont des
entreprises et que les agriculteurs doivent gagner leur vie, mais
j’essaie de comprendre.

Ms. Wagner-Riddle: I can only talk about the experience I
have had with the farmers that I meet. They are mostly those
who go to things like a summit on soil health that we had in
Guelph organized by the Soil Conservation Council of Canada.
There were many producers there. They are the ones we see at all
the meetings. They are the active ones. They are the innovators,
and they really care. They are doing things on their land to
improve the soil and so on.

Mme Wagner-Riddle : Je ne peux vous parler que de mon
expérience avec les agriculteurs que j’ai rencontrés. Je rencontre
surtout ceux qui participent à des événements comme le sommet
sur la santé des sols que nous avons tenu à Guelph et qui avait
été organisé par le Conseil de conservation des sols Canada.
Beaucoup de producteurs y ont participé. Ce sont les mêmes que
ceux que nous voyons à toutes les réunions. Ce sont les plus
actifs. Ce sont les innovateurs, et ils s’en soucient vraiment. Ils
prennent des mesures sur leurs terres pour améliorer le sol et tout
et tout.

As a percentage of the total, however, I am not sure what
percentage that is. They are aware of that. Our task here is how
to get the other 80 or 90 per cent — whatever the fraction is —
to have that on their radar screen.

Cela dit, je ne sais pas quel pourcentage ils représentent en
tout. Ils en sont conscients. Notre tâche consiste à trouver un
moyen de faire en sorte que les 80 ou 90 autres p. 100 — quelle
qu’en soit la proportion — s’en préoccupent aussi.

Mr. Weersink: Each individual operator has their own
objectives, and ultimately they have to stay in business. That is
one of them. They are environmental stewards. They are
concerned about certain practices where there are direct benefits
to the operation. I would agree about soil health. The better the
soil health is, the higher the yields and the higher the profits, so
they will be motivated to do that. Soil health measures, such as
the adoption of cover crops, will reduce greenhouse gas
emissions, so there are benefits in that way. Generally, there is
an environmental stewardship component, and the more it is
linked to their bottom line, the stronger it is.

M. Weersink : Chaque exploitant a ses propres objectifs et en
bout de ligne, chacun doit réussir à survivre. C’est l’un des défis.
Ce sont les gardiens de l’environnement. Ils veulent adopter des
méthodes dont peuvent directement bénéficier leurs activités. Je
suis d’accord avec l’importance de la santé des sols. Plus les sols
sont en santé, plus les récoltes sont bonnes et plus les profits sont
élevés, donc c’est une motivation. Les mesures visant à
améliorer la santé des sols, comme l’intégration de couvre-sols,
contribuent à réduire les émissions de gaz à effet de serre, donc il
y a des avantages à en tirer. De manière générale, la gérance de
l’environnement entre en ligne de compte, mais plus elle est liée
aux résultats, plus c’est un objectif fort.

On an aside, though, I think this further complicates the design
of policies in the agriculture sector. We have this growing
separation between ownership and management. About
40 per cent of the crop land is rented; it is owned by somebody
else. The management decisions are made by the tenant farmer.
So sometimes the policies are targeted to the landowner and

En aparté, toutefois, je souligne que cela complique
l’élaboration de politiques dans le secteur agricole. La propriété
est de plus en plus distincte de la gestion. Environ 40 p. 100 des
terres cultivées sont louées; elles appartiennent à quelqu’un
d’autre. C’est l’agriculteur locataire qui prend les décisions de
gestion. Ainsi, les politiques ciblent parfois le propriétaire des
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sometimes to the tenant. If they are one and the same — and they
are for 60 per cent of the cases — then it doesn’t matter.
However, when you have this growing separation, then maybe
soil health isn’t as important to the tenant because he doesn’t
know if he will have that farm in two years’ time, when the lease
is up. That is an issue in terms of environmental stewardship and
motivation that is changing relatively quickly in this sector.

terres et parfois, le locataire. Quand il s’agit d’une seule et même
personne, comme dans 60 p. 100 des cas, cela n’a pas
d’importance. Mais comme les deux fonctions sont de plus en
plus séparées, il se peut que la santé des sols n’importe pas
autant au locataire qu’au propriétaire, parce que le premier ne
sait pas s’il exploitera encore ces terres dans deux ans, après la
fin du bail. C’est un obstacle à la gérance de l’environnement, et
cela se répercute sur la motivation, qui change relativement vite
dans ce secteur.

Senator Bernard: My question was very similar, actually, but
maybe I will ask a supplemental question.

La sénatrice Bernard : Ma question est très similaire, en fait,
mais j’en poserai peut-être une autre pour compléter.

You talked earlier about the carrot or the stick. I’m thinking in
particular about small-scale farmers. What do you know is most
effective? Has there been research that’s looked at that? Do we
have any indication of what might be most helpful, particularly
for those smaller farmers?

Vous avez évoqué l’image de la carotte et du bâton. Je pense
aux petits agriculteurs en particulier. Qu’est-ce qui est le plus
efficace, à votre connaissance? Y a-t-il des recherches qui ont été
faites à ce sujet? Avez-vous des indices de ce qui aide le plus les
petits agriculteurs, en particulier?

Mr. Weersink: In the farm sector, in general, it has been the
carrot approach to get them to move their existing practices: We
want you to adopt the 4R nutrient management system; we want
you to plant cover crops. It has been a carrot.

M. Weersink : Dans le secteur agricole, en général, c’est la
carotte qui aide le plus les agriculteurs à modifier leurs façons de
faire : nous voulons que vous adoptiez le système de gestion des
éléments nutritifs 4R; nous voulons que vous plantiez des
couvre-sols. C’est la carotte qui fonctionne.

If they are currently using a practice such as a certain tillage
system, there are sticks to prevent them from going there. That is
traditionally the way that environmental policy has worked in
this sector. Sticks have been used, for example, in terms of,
“This is the bad side. We don’t want you to go there, and we will
hit you to prevent you from going there. We want you to go
here,” and the carrot is there to pull them there.

S’ils utilisent actuellement une méthode pour le travail du sol,
on utilise le bâton pour les empêcher de faire certaines choses.
C’est ainsi que la politique environnementale est pensée dans ce
secteur depuis toujours. On utilise le bâton en disant, par
exemple : « Voici ce qu’il ne faut pas faire. Nous ne voulons pas
que vous fassiez ceci, et nous vous frapperons pour vous
empêcher de le faire. Nous voulons que vous fassiez cela. » Puis
il y a la carotte pour les attirer vers cela.

The effectiveness of any program depends on whether it does
actually change the behaviour of the intended target. Is that
correlated with the environmental performance that you are
looking for? What are the costs to the government of
implementing that policy as well?

L’efficacité de n’importe quel programme dépend de son
aptitude réelle à faire changer le comportement de la cible. Est-
ce lié à la performance environnementale à laquelle vous
aspirez? Quels coûts le gouvernement encourt-il pour mettre en
œuvre ce genre de politique?

[Translation] [Français]

The Chair: Ms. Wagner-Riddle, I would like to go back to
the topic of mustard that Senator Oh mentioned. You know,
Alberta is a very big producer of mustard; it has 60,000 hectares
on which three kinds of mustard are grown: white, brown and
Chinese. Senator Oh spoke about the latter. Canada is a major
exporter of mustard. Even Dijon mustard, which is imported
from France, is made from mustard seeds from Canada.

Le président : J’aimerais revenir, madame Wagner-Riddle,
sur le sujet de la moutarde dont le sénateur Oh a fait mention.
Vous savez, l’Alberta est une très grande productrice de
moutarde; elle a 60 000 hectares sur lesquels on cultive trois
sortes de moutarde : la blanche, la brune et la chinoise. C’était de
cette dernière que le sénateur Oh parlait.Le Canada est un grand
exportateur de moutarde. Même la moutarde de Dijon, que l’on
importe de France, est fabriquée à partir de graines de moutarde
qui proviennent du Canada.

My question is not necessarily about mustard. We heard from
a number of farm groups at committee meetings. They all work
very hard, but they lack the technology. They tell us so.

Ma question ne concerne pas nécessairement la moutarde. On
a entendu plusieurs groupes d’agriculteurs dans le cadre des
réunions du comité. Ils font tous beaucoup d’efforts, mais ce qui
leur manque, ce sont les technologies. Ils nous le disent.
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In research universities such as Guelph, I do not know whether
the technologies you develop can be made available to farmers.
The carbon tax should be used first for research to help farmers
have the resources they need to remove as much carbon as
possible. It’s sort of like the song says, “Everybody wants to go
to heaven, but nobody wants to die.” There is a bill to pay for
reducing greenhouse gas emissions. Who will pick up the tab?
Farmers, consumers or society as a whole? It’s a question we
have to ask. Research becomes the driving force, but the results
of research must be made available to those who work the land.
That is where the disconnect is. Over the next few years, I think
the connection needs to be made between research and
processors, those who farm the land. Who will have to pay the
bill? Researchers, universities, farmers, consumers? That is
another question to which we certainly have no answer this
morning.

Dans les universités de recherche comme Guelph, je ne sais
pas si les technologies que vous développez peuvent être mises à
la disposition des agriculteurs. La taxe sur le carbone devrait
servir d’abord à la recherche pour permettre aux agriculteurs
d’avoir des moyens à leur disposition pour éliminer le plus de
carbone possible. C’est un peu comme le dit la chanson qui dit :
« tout le monde veut aller au ciel, mais personne ne veut
mourir ». Il y a une facture à payer en matière de réduction des
GES. Qui va la payer, est-ce l’agriculteur, le consommateur ou
l’ensemble de la société? C’est une question qu’on doit se poser.
La recherche devient le moteur, mais les fruits de la recherche
doivent être mis à la disposition de ceux qui cultivent la terre.
C’est là qu’on ne fait pas le lien. Je pense qu’au cours des
prochaines années, le lien devrait être fait entre la recherche et le
transformateur, celui qui cultive la terre. Qui devra payer la
facture? Est-ce les chercheurs, les universités, les agriculteurs,
les consommateurs? C’est une autre question pour laquelle nous
n’avons certainement pas de réponse ce matin.

I have a quick question for you before I give the floor to
Senator Gagné. Will farmers have access to the results of your
research in any form once they are published?

J’ai une courte question à vous poser avant de passer la parole
à la sénatrice Gagné. Les agriculteurs auront-ils accès aux
résultats de vos recherches sous une forme quelconque une fois
qu’elles seront publiées?

[English] [Traduction]

Ms. Wagner-Riddle: Thank you for your question and for
clarifying. Yes, I do know about mustard and rapeseed. There
was an issue in the understanding here.

Mme Wagner-Riddle : Je vous remercie de votre question et
de la précision. Oui, je suis au courant du fait qu’on cultive de la
moutarde et du colza. Je n’avais pas bien compris.

Yes, we work closely with producer organizations. I led a
large agricultural greenhouse gas project that had support from
the Dairy Farmers of Canada. They recently launched, on their
dairy network webpage, some pamphlets, simplified information,
on greenhouse gas emission reduction measures that were geared
to farmers that came directly out of our research.

Oui, nous travaillons en étroite collaboration avec les
organisations de producteurs. J’ai dirigé un vaste projet sur les
émissions de gaz à effet de serre en agriculture, avec l’appui des
Producteurs laitiers du Canada. Ils ont récemment publié, sur la
page web de leur réseau, des feuillets, des fiches d’information
simplifiées, sur les mesures de réduction des émissions de gaz à
effet de serre conçues expressément pour les agriculteurs qui
découlent directement de nos recherches.

Fertilizer Canada organizes webinars. They recently filmed
our research site, and there is an active component of
transferring that information to farmers.

Fertilisants Canada organise des webinaires. Ils sont venus
récemment tourner une vidéo dans nos champs de recherche afin
de transmettre activement l’information aux agriculteurs.

I am aware of the reality on the farm. Again, I won’t comment
on the policy mechanisms, but we need to have a buy-in. It
would not work to say that now you have to do this, and if you
don’t do it, you need to pay more. We have all the producer
organizations on board, but they are asking how much it will cost
them. We would get further ahead with a program that is shared
and that provides incentives, maybe with some metrics
associated with it because the programs that have happened till
now were great. They relied on volunteers, like the
environmental farm plan and so on, but there are not a lot of the
metrics associated so that we can see how the environment has
increased. That, in my view, is a good thing. Also for the sector,
because there have been great improvements, but it is hard to
announce those if we don’t have metrics.

Je connais bien la réalité à la ferme. Encore une fois, je ne me
prononcerai pas sur les mécanismes politiques, mais ils doivent
être acceptés par les agriculteurs. Il serait vain de dire que
chacun doit faire ceci ou cela et que s’il ne le fait pas, il devra
payer plus. Toutes les organisations de producteurs nous
appuient, mais elles se demandent combien tout cela va leur
coûter. Nous irions de l’avant avec un programme à coûts
partagés, qui serait assorti d’incitatifs et peut-être même de
cibles chiffrées, parce que les programmes déployés jusqu’à
maintenant sont excellents. Ce sont des programmes à
participation volontaire, comme celui du plan environnemental à
la ferme, mais bien souvent, ils ne sont pas assortis de beaucoup
de paramètres chiffrés pour mesurer l’amélioration de la qualité
de l’environnement. Selon moi, c’est une bonne chose. C’est bon
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aussi pour le secteur, parce que de grandes améliorations ont été
faites, mais il est difficile d’annoncer quoi que ce soit tant qu’on
n’a pas de chiffres précis.

[Translation] [Français]

Senator Gagné: That was the question I wanted to ask. La sénatrice Gagné : C’était la question que je voulais poser.

[English] [Traduction]

Professor Wagner-Riddle, I know you have published a study
showing that worldwide emissions of nitrous oxide from
agriculture are underestimated by as much as 28 per cent. You
have a lab that is equipped to measure the emissions. Are there
many labs like yours across Canada and around the world? Are
you networked to share knowledge and research pertaining to the
emissions?

Madame Wagner-Riddle, je sais que vous avez publié une
étude qui montre qu’on sous-estime de jusqu’à 28 p. 100 les
émissions d’oxyde de diazote en agriculture dans le monde.
Vous avez un laboratoire équipé pour mesurer ces émissions.
Combien y a-t-il de laboratoires comme le vôtre au Canada et
dans le monde? Avez-vous un réseau d’échange de
connaissances et de recherche sur les émissions?

Ms. Wagner-Riddle: The study you are referring to was
based on data from our long-term site, combined with the
University of Manitoba’s long-term site. We were able to arrive
at a relationship and extrapolate to the globe and show this
underestimation.

Mme Wagner-Riddle : L’étude à laquelle vous faites
allusion se fondait sur les données tirées de notre champ de
recherche à long terme et de celles provenant du champ de
recherche à long terme de l’Université du Manitoba. Nous avons
réussi à établir des liens et à faire une extrapolation à l’échelle de
la planète pour démontrer cette sous-estimation.

In Canada there are three of these measurements — the one in
Manitoba and another at Agriculture Canada in Ottawa. It is
highly specialized equipment. But we have a network across the
country — for example, the 4R network — this was a three-year
program that we hope will be renewed. That was through
Growing Forward.

Au Canada, il y a trois laboratoires outillés pour faire ce genre
de mesures : le nôtre, celui du Manitoba et celui d’Agriculture
Canada, à Ottawa. Il faut disposer d’équipement très spécialisé.
Mais nous avons un réseau au Canada, dont le réseau 4R, dans le
cadre d’un programme triennal que nous espérons voir
renouvelé. Il a été créé dans le cadre de Cultivons l’avenir 2.

There is a network, but it is a bit of a patchwork in terms of
three years of funding and then we network and then the funding
is over, and then the way we network is more informally.
Definitely that is one thing that could raise the profile of the
greenhouse gas reduction measures if we have something more
formally that involves Agriculture Canada researchers as well as
university researchers across the country.

Il y a donc un réseau, mais il est un peu morcelé, parce que
nous avons reçu du financement pendant trois ans, qui nous a
permis de faire du réseautage, mais depuis que ce financement a
cessé, nous continuons nos interactions de façon plus informelle.
Les mesures de réduction des gaz à effet de serre pourraient donc
vraiment gagner en visibilité s’il y avait une structure plus
officielle mettant en lien les chercheurs d’Agriculture Canada
avec les chercheurs des universités de partout au Canada.

[Translation] [Français]

The Chair: Ms. Wagner-Riddle and Mr. Weersink, thank you
for appearing before our committee this morning. Your
testimony will be very useful to us in the issue we are dealing
with at the moment. We will probably be contacting you again in
the near future — either you or your colleagues in the field of
research and agriculture — because the University of Guelph is
renowned for its agricultural research. You have seen how
interested senators are in this matter. It is very important for us
to have your input and to find out about the progress of the
scientific work you do for agriculture. Thank you very much,
and have a safe trip back!

Le président : Madame Wagner-Riddle et monsieur
Weersink, merci d’être venus témoigner à notre comité ce matin.
Vos témoignages nous seront très utiles dans le cadre du dossier
dont nous traitons en ce moment. Nous allons probablement
communiquer avec vous de nouveau dans un proche avenir, soit
avec vous ou avec vos collègues dans le domaine de la recherche
et de l’agriculture, car l’Université de Guelph est renommée pour
ses recherches agricoles. Vous avez pu constater l’intérêt des
sénateurs dans ce dossier. Il est très important pour nous de
connaître votre opinion et l’avancement des travaux scientifiques
que vous faites pour l’agriculture. Merci infiniment, et bon
retour!

(The committee adjourned.) (La séance est levée.)
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