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PREFACE 
Statistics Canada supports, carries out, and pub-

lishes studies which contribute to the public knowledge 
and understanding of socio-econornic issues. 

This report deals with the analysis of income 
inequality from income distribution data and was 
written by Roger Love, a staff member of the Research 
and Analysis Section of the Consumer Income and 
Expenditure Division at Statistics Canada, and Michael 
C. Wolfson, a staff member of the Effectiveness 
Evaluation Division of the Treasury Board Secretariat 
who, during most of the preparation of the report, was 
a consultant to the Consumer income and Expenditure 
Division involved in the analysis of income distribution 
data. 

Although this report was published as part of the 
Statistics Canada program for the development and use 
of statistics, the views expressed are those of the 
authors. 

PREFACE 
Par l'appui qu'il offre aux chercheurs et par les 

etudes qu'il effectue et qu'il publie, Statistique Canada 
aide le public a mieux comprendre et cerner les problèmes 
socio.économiques. 

Le present ouvrage qui analyse l'inégalité des re-
venus d'après les données sur Ia repartition du revenu, a 
été rédigé par M. Roger Love, de Ia Section de Ia 
recherche et de l'analyse, Division du revenu et des 
dépenses des consomniateurs, Statistique Canada, et par 
M. Michael C. Wolfson, de Ia Division de l'évaluation du 
rendement au Secretariat du Conseil du Trésor qui, 
pendant Ia presque totalité de la preparation de l'ouvrage, 
a fait fonction de conseiller technique auprès de Ia 
Division du revenu et des dêpenses des consommateurs 
chargee de l'analyse des données sur Ia repartition du 
revenu. 

Bien que Ia présente publication s'inscrive dans le 
cadre du programme de Statistique Canada pour Ic 
développement et l'utiisation de statistiques, les idées et 
opinions qui y sont exprimées sont celles des auteurs. 

	

PETER G. KIRKHAM, 	 Le statisticien en chef du Canada, 

	

Clüef Statistician of Canada. 	 PETER G. KIRKHAM. 





FOREWORD 

The Consumer Income and Expenditure Division 
of Statistics Canada has been producing statistics on 
the Canadian income distribution by size since the 
early 1 950's. These data describe one of the more 
important aspects of Canadian society today - how the 
national income is distributed among the population. 
The extent to which the national income is not shared 
equally by different groups in society evokes much 
interest and debate. In this report we summarize some 
of the problems associated with the analysis of income 
inequality and present a statistical methodology for 
analysing data in this controversial area. 

We would like to acknowledge the interest, 
advice and encouragement during the preparation of 
the report from Mrs. Gail Oja, Director of the 
Consumer Income and Expenditure Division and the 
valuable comments and suggestions made by Professor 
W. Irwin Gillespie of Carleton University on an earlier 
draft of the report. 

AVANT-PROPOS 

La Division du revenu et des dépenses des consom 
mateurs de Statistique Canada recueille depuis le debut 
des années 50 des statistiques sur Ia repartition du revenu 
au Canada selon Ia taille du revenu. Ces données décrivent 
l'un des aspects les plus importants de Ia socidté cana-
dienne d'aujourd'hui, a savoir la façon dont elle répartit le 
revenu national. Le degré d'inégalité des revenus des 
diverses categories de citoyens suscite beaucoup d'intérét 
et de comnientaires. Dans le present ouvrage, nous 
exposons brièvement quelques.uns des problèmes que 
pose l'analyse de l'inégalité des revenus et proposons une 
méthodologie statistique pour l'analyse des données dans 
ce domaine controversd. 

Nous adressons des rernerciements a Mme Gail Oja, 
directrice de Ia Division du revenu et des dépenses des 
consommateurs, pour ses précieux conseils et ses encoura-
gements pendant Ia preparation de l'ouvrage, et a M. Irwin 
Gillespie, professeur a Carleton University, pour les 
commentaires et observations qu'il a formulés a propos 
d'une premiere ébauche de l'ouvrage. 

	

Roger Love 	 Roger Love 

	

Michael C. Wolfson 	 Michael C. Wolfson 





TABLE OF CONTENTS 

Chapter 	 Page 
Introduction .....................9 

Measurement Issues Relating to Economic 
Income Inequality ................13 

Properties of Inequality Measures .......19 

Standardization of Inequality Measures: 
Methodology and illustrations ........31 

Appendix 
Notes and Definitions ...............47 

Sampling Errors of Gini Coefficients 	51 

Further Attributes of Inequality Measures . . 	59 

Historical Inequality Data: Selected Years, 
1951-1973 	....................73 

Decile Distributions and Inequality Measures, 
1967and 1971 ..................83 

TABLE DES MATIERES 

Chapitre 	 Page 
Introduction .......................9 

Problèmes de mesure de I'inégalité des revenus 
éconorniques ....................... 	13 

Caractéristiques des mesures de l'inêgalité . . . . 	19 

Normalisation des mesures de l'inégalité: me-
thodologie et exemples ...............31 

Appendice 
Notes et definitions ..................47 

Erreurs d'échantilonnage des coefficients de 
Gini...........................51 

Elaboration des caractéristiques des mesures de 
l'inégalité ........................59 

DonnCes chronologiques sur l'inégalité: cer-
tames anndes, 1951 - 1973 .............73 

Repartitions par déciies et mesures de I'inéga-
lité, 1967et 1971 	..................83 

TABLES 	 TABLEAUX 

individual Income Earners................87 
	

Gains des personnes gagnant un revenu.........87 

Families and Unattached Individuals .........107 
	

Families et personnes seules ................107 



: 	• 	. 	
:. : 	: 	 'ti, 	

: 

	

I 	 II 	

I 

'III 	
: 	 - I ' 	

TI 	IIJj 	 4 	 I 	
• 

U 	 - 	 •1 	
- 	I I 

 

ir 

I 	
I1 	 'I 

I 	
II 	

I 	

I 	 I 	
IJ 

7 	4_ 	 I 



CHAPTER - I - CHAPITRE 

F1tt*J1IIWt(Ji 

One of the most fundamental characteristics of a 
society is the way in which its productive output is fl-
nally distributed among its members. The main method 
available to measure the net result of the myriad 
economic and social processes that determine "who 
gets what" is by observing the distribution of income. 

One basic question associated with the distribu-
tion of income s the amount of concentration or 
dispersion in the distribution, or more generally, the 
degree of inequality. Inequality, in general usage, is an 
emotionally laden term. It is not well defined and there 
is substantial question concerning existing degrees of 
income inequality. The main purpose of this mono-
graph is to set out a methodology for determining the 
degree of economic inequality as well as to illustrate 
the methodology with recent Canadian income distri-
bution data. 

The methodological problems are not trivial. To 
begin, it is necessary to be precise in defining the 
income to be distributed and the recipient units that 
together form the income distribution that is to be 
studied. These and other definitions and concepts 
relevant to the distribution of income are discussed in 
Chapter 2. 

However, a well defined income distribution is 
not all that is needed to make statements about 
inequality. The concept of inequality itself is not at all 
precise. Is it only a comparative concept so that in 
some cases one distribution can be said to be more 
equal than another; or is it a complete cardinal concept 
like average income? The concept of inequality 
measurement is discussed in Chapter 3 and further 
elaborated in Appendix 3. 

To provide the information for answering 
questions concerning inequality change over time, a 
series of income inequality measures dating back to 
1951 is presented in Appendix 4. Perhaps the most 
intriguing aspect of these data is the relative stability of 
the shape of the overall distribution. This stability 
should be viewed in the context of a 89.5% increase in 
average real income, 36.5% increase in the proportion 
of income received in the form of various government 
transfers, and significant changes in the underlying 
demographic structure of the Canadian population. 

The main analytic questions examined in this 
monograph concern the extent to which inequality can 
be attributed to differences within or between various 

L'urie des caractéristiques les plus fondamentales 
d'une société est Ia facon dont elle répartit parmi ses 
membres les fruits de sa production. La méthode Ia pIUS 
courante pour évaluer l'efficacité des divers mécanismes 
économiques et sociaux servant a determiner la part de 
chacun consiste a examiner Ia repartition du revenu. 

Une des questions fondamentales relatives a (a 
repartition du revenu est le niveau de concentration ou de 
dispersion du revenu entre les membres de la société, ou 
en termes plus généraux, le degré d'inégalité. En règle 
générale, le mot "inégalité" ne laisse pas indifferent. Le 
terme n'est pas clairement défini et on se pose de 
nombreuses questions a propos de l'inégalité des revenus. 
L'objet principal de cette monographie est d'élaborer une 
méthodologie pour determiner le degré d'inégalité écono-
mique et l'appliquer a des données récentes sur Ia 
repartition du revenu au Canada. 

Les problèmes méthodologiques sont de taille. Au 
depart, il faut préciser Ic revenu a répartir et les unites 
bénéfIciaires qui déterminent conjointement Ia repartition 
du revenu faisant l'ohjet de notre analyse. Ces questions 
ainsi que d'autres definitions et concepts relatifs a Ia 
repartition du revenu sont décnts au chapitre 2. 

Cependant, une repartition du revenu bien définie 
ne sufflt pas pour faire un exposé sur l'inégalité des 
revenus. Le concept d'inégalité lui-méme n'est pas du tout 
précis. S'agit-il d'un concept comparatif permettant de 
dire qu'une repartition est plus égale qu'Une autre, ou 
d'un concept fondamental complet comme le revenu 
moyen? La notion de Ia mesure de l'inégalité est exposée 
au chapitre 3 et décrite plus en detail dans I'apperidice 3. 

Pour permettre de trouver réponse aux questions 
concernant l'évolution de l'inégalité dans le temps, une 
série de mesures de l'inégalité des revenus remontant a 
1951 est presentee dans I'appendice 4. L'aspect le plus 
curieux de ces données est sans doute Ia stabiité relative 
de la repartition du revenu dans son ensemble. Cette 
stabiité devrait être examinée dans Ic contexte d'une 
augmentation de 89.5 % du revenu reel moyen, d'une 
augmentation de 36.5 % de Ia proportion du revenu reçu 
sous forme de transferts gouvernementaux, et des chan-
gements importants survenus dans Ia composition demo-
graphique sous-jacente de Ia population canadienne. 

Notre analyse porte essentiellement sur deux ques-
tions: (i) dans quelle mesure l'inégalité peut-elle étre 
imputable aux differences existant entre les divers groupes 



socio-econoniic groups in the society (the cross-section 
question) and the meaningfulness of comparisons 
between the overall income distributions for various 
years when there are associated changes in a range of 
other key variables (the time series question). The 
methodology that is proposed to deal with this 
question is one of standardization. Standardized in-
come distributions are constructed so that, for 
example, changes in the population age structure over 
time or differences between age groups in a cross-
section are, in effect, netted out of any comparisons. 
This methodology of standardization is developed and 
applied in some illustrative cases in Chapter 4. These 
illustrations are drawn from 1967 and 1971 income 
distributions produced by the Consumer Income and 
Expenditure Division of Statistics Canada. The 
problems addressed by this methodology have been 
well recognized by a number of researchers in this area, 
as the following quotes indicate: 

"Where, as is usually the case, there are 
well defined social or economic groups, total 
inequality can be regarded as composed partly of 
differences in the average income of several 
groups and partly in income differences within 
each of the several groups. . . . For example, 
inequality within the United States may be 
divided into the difference between white and 
non-white incomes and the differences of in-
comes within each of the social categories. Of 
course race is not the only possible basis of 
classification; among others which may be used 
are: rural vs urban, region, sex, industry, occupa-
tion, age and education Ievel".l 

"Changes in the overall distribution of 
wages reflects the combined effects of many 
factors, including changes in the importance of 
specific occupations as well as changes in the 
averages and spread of wages". 2  

"The first problem related to income in-
equality is concerned with the demographic 
factors of change: the size of the population and 
its age, sex and civil status structure. Some of the 
causes contributing to these structural changes 
and their consequences have to be considered in 
any analysis of income distribution". 3  

1 Irving Kravis, "A World of Unequal Incomes", The 
Annals of The American Academy of Political and Social 
Science, Volume 409, September 1973, page 62. 

2 U.S. Bureau of the Census, Income Distribution in the 
United States; by Herman P. Miller (A 1960 Census Mono-
graph), U.S. Government Printing Office, Washington, D.C., 
1966, page 104. 

3 R.M. Titinuss, Income Distribution and Social change, 
A Study in Criticism, London, George Allen and Unwin 
Limited. 1962, page 21.  

socio-conomiques ou a l'intérieur d'un mme groupe de 
la société (analyse transversale) (ii) queue est Ia valeur des 
coniparaisons entre les repartitions générales du revenu 
pour diverses annCes lorsque des changements inter-
viennent dans diverses autres variables importantes (ana-
lyse longitudinale). La méthodologie proposée pour 
aborder cette dernière question est celle de nonnalisation. 
Les repartitions nornialisées du revenu sont établies de 
telle façon que l'évolution de Ia composition par age de la 
population, par exemple, et les differences existant entre 
les groupes d'ãge a un moment donnC n'entrent pas en 
ligne de compte dans Ia comparaison. La méthodologie de 
Ia normalisation est décrite plus en detail et illustrée par 
des exemples au chapitre 4. Ceux-ci sont fondés sur les 
repartitions du revenu de 1967 et 1971 établies par Ia 
Division du revenu et des dépenses des consonimateurs de 
Statistique Canada. Les problmes poses par cette mCtho-
dologie ont été bien cemés par un certain nombre de 
chercheurs dans ce domaine, comme en font foi les 
declarations suivantes: 

"Là ofi ii existe des groupes sociaux on 
économiques bien définis, comme c'est habituel-
lement Ic cas, I'inégalité totale peut être considérée 
comme étant Ia somme d'une part des écarts entre 
les revenus moyens de plusieurs groupes et, d'autre 
part, des écarts de revenu ii l'intérieur de chacuii des 
divers groupes. Par exemple, aux Etats-Unis l'inéga- 
lité des revenus peut ëtre subdivisée en l'écart entre 
les revenus des blancs et des non-blancs et les écarts 
de revenu a l'intérieur de chacun des groupes 
sociaux. La race n'est évidemment pas le seul critère 
possible de diversification; parmi les autres critères 
que l'on peut utiiser, citons: Ia population rurale et 
urbaine, Ia region, Ic sexe, Ia branche d'activité, Ia 
profession, l'age et Ic niveau de scolarit6 1 ". 

"Tout changement dans la repartition générale 
des salaires résulte des effets combines de nombreux 
facteurs, notamnient les changements de l'impor-
tance accordée a des professions déterminées ainsi 
que les changements dans les moyennes et Ia 
dispension des salaires2". 

"Le premier problème reliC a l'inégalité des 
revenus concerne les facteurs démographiques de 
variation: Ia taille de Ia population et son age, son 
sexe et son état civil. Certaines des causes inter-
venant dans ces changements de structure et leurs 
consequences doivent être prises en consideration 
dans toute analyse de repartition du revenu". 

hying Kravis, "A World of Unequal Incomes' The 
Annals of The American Academy of Political and Social Science, 
volume 409, septeiubre 1973, page 62. 

2 U.& &reau of the Census, Income Distribution in the 
United States by Herman P. Miller (A 1960 census Monograph), 
U& Government Printing Office, Washington, D.C., 1966, page 
104. 

3 R.M. Titmuss, In come Distribution and Social Cl7ange, A 
Study in ('riticispn, london, George A lien and Unwin Limited, 
1962, page 21. 
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There has also been some empirical work in 
this area. Kravis4  has examined the simple relation-
ships, by tabular methods, between inequality and 
variables such as the unemployment rate, the skill mix 
and occupational structure. Theils using an inequality 
measure derived from information theoretic concepts 
examined the relationship between race and inequality. 
He also examined the effects of changing population 
share among countries on the level of international 
inequality. Soltow6 examined the effects of changing 
age, education and occupation distributions, con-
sidered separately, on the Gini coefficient. He did this 
by assuming that changes in the distribution of the 
population by the various characteristics occurred 
without changing the income distribution for each 
characteristic. In addition, popularly held notions or 
beliefs about income inequality are often expressed, 
such as, "age is strongly related to inequality", "the 
main reason for income inequality is profits". "govern-
ment transfer payments have had a strong import on 
reducing income inequality". 

The purpose of Chapter 4, however, is primarily 
methodological. The intention is that this report will 
serve as a reference document for a subsequent and 
more extensive monograph comparing income distribu-
tions from the 1961 and 1971 Canadian Censuses. 
These data offer the advantage of much larger samples, 
thereby allowing more detailed cross-tabulations, and 
with the two observations further apart in time, some 
significant demographic shifts in the population are 
more likely to be observed. 

Our intention is not to put forward any theories 
explaining how the observed income distribution is 
determined. Rather, our purpose is to develop more 
precise descriptions of the changes that have been 
occurring in the income distribution. 

Appendix 1 provides further details on the 
surveys that form the empirical basis of the work; 
Appendix 2 gives some results on the sampling error of 
the Cmi coefficient. At the end of the report a set of 
tables of disaggregations of the 1967 and 1971 income 
distributions is presented. In this set are decile and 
inequality statistics for earnings of individual income 
earners and family income for economic families by 
a number of socio-demographic and economic va-
riables. 

' Irving Kravis, The Structure of income, University of 
Pennsylvania, 1962. 

Ii. Theil, Economics and !nforissation Theory, North 
Holland, Amsterdam, 1967. 

6 Lee Soltow, "The Distribution of income Related to 
Changes in the Distribution of Education, Age and Occupa-
tion", The Review of Economics and Statistics, XLII 
(November 1960), 450-453. 

Des recherches expérimentales ont égalenient éte 
effectuées dans ce domaine. Kravis 4  a examine, pai des 
méthodes tabulaires, les rapports simples entre l'inCgalité 
et des variables telles que Ic taux de chOmage, le mélange 
d'aptitudes et Ia composition des professions. Theils 
examine, en utiisant une mesure de l'inégalité basée sur 
les concepts de Ia théorie d'information, les rapports 
existant entre Ia race et l'inCgalité. II Ctudie par ailleurs les 
effets de l'évolution de Ia repartition de la population 
entre les pays sur le niveau d'inCgalité a l'Cchelle interna-
tionale. Soltow 6  examine les effets de l'évolution des 
repartitions scIon l'âge, l'instruction et Ia profession, 
considérés individuellement sur Ic coefficient de Gini. 
Pour ce faire, il suppose que les changements dans Ia 
repartition de Ia population selon les diverses caractéris-
tiques observées se sont produits sans modifier Ia rCparti-
tion du revenu pour chaque caractéristique. En outre, les 
gens expriment souvent des opinions ou des theories 
concernant l'inégalité des revenus comme "l'âge est 
étroiternent lie a I'inégalite", "Ic profit est a l'origine de 
I'inégalitC des revenus", "les transferts gouvernemen taux 
ont contribué largement a réduire l'inégalité des revenus". 

L'objet du chapitre 4 est toutefois d'ordre surtout 
méthodologique. II se veut un document de rCfdrence 
pour une future monographie plus Claborée oü on 
comparera les repartitions du revenu tirées des recen- 
sements du Canada de 1961 et 1971. Ces données offrent 
l'avantage de porter sur des dchantillons beaucoup plus 
gros, permettant des classements recoupés bien plus 
détaillés. Les deux observations étant plus éloignées dans 
le temps, certains mouvements démographiques ont plus 
de probabilités d'être décelés. 

Notre but n'est pas d'avancer des theories décrivant 
Ia façon dont est déterminée Ia repartition du revenu 
observée, mais de décrire avec le plus de precision 
possible les changements qui se sont produits dans cette 
repartition. 

L'appendice I fournit des renseignernents plus 
détaillés sur les enquêtes qui constituent Ia base empirique 
de nos travaux. L'appendice 2 donne certains résultats de 
l'erreur d'échantilonnage du coefficient de Gini. A Ia fin 
de Ia publication, une série de tableaux fait état de 
diverses repartitions du revenu en 196'1 et 1971. Cette 
série renferme des statistiques par déciles 'et des statis- 
tiques sur l'inégalité des gains des personnes gagnant un 
revenu et sur les revenus des families économiques 
selon certaines variables socio-démographiques et 
économiques. 

4 Irving Kravis, The Structure of income, University of 
Pennsylvania, 1962. 

S ii. mcii, Economics and information Theory, North 
Holland, Amsterdam, 1967. 

6 Lee Soitow, "The Distribution of income Related to 
Qianges in the Distribution of Education, Age and Occupation ' 
The Review of Economics and Statistica XLII (novembre 1960), 
pages 450453. 





CHAPTER - 2 - CHAPITRE 

MEASUREMENT ISSUES RELATiNG TO ECONOMIC INCOME INEQUALITY 
PROIILEMES DE MESURE DE L'INGALITE DES REVENUS ECONOMIQUES 

In this chapter we discuss briefly a number of 
bothersome measurement issues that require decisions 
as a prelude to the analysis of income inequality. It is 
very important that, at a minimum, these choices be 
made clear since differences in results for other times 
and places could reflect alternative treatments of the 
measurement issues. In some instances our choices are 
limited by the available data and in other instances the 
definitions employed are the simplest ones in order not 
to obscure the main focus of the monograph - discus-
sion of the inequality measure and the analytic 
methodology. We plan to deal more fully with some of 
the other measurement issues (mainly the choice of 
recipient unit and the ordering principle) in a sub-
sequent analysis of 1971 Census data. 

The measurement issues can be summarized as 
the choice of: 
(I) the inequality measure, 

the income concept, 
the time period of measurement (the accounting 
period), 
the recipient unit, 
the ordering principle, 
estimation procedure. 

Points (2) through (6) are discussed in this 
chapter; issue I, the choice of the inequality measure, 
is discussed in Chapter 3 in which we examine the 
properties of the selected measures of inequality. 

The Income Concept 
Fundamental to the income concept is the 

amount of command over goods And services for a 
specified period of time all items which represent 
such command should be included as income when 
considering income inequality. This includes money 
income received from all sources, income in kind (from 
both private and public sources), imputed income and 
capital gains. From these items taxes, both direct and 
indirect, should be subtracted leaving net command 
over goods and services. Going a step further con-
ceptually to the distribution of welfare, it can be seen 
that a correct measurement of command over goods 
and services is not necessarily a good indicator of 
welfare inequality. For example, command over goods 
and services does not take into account the needs and 
requirements of families of different types (this is 
considered further in the section dealing with the 
ordering principle). The analysis in this paper is limited 

Dans cc chapitre, nous décrivons briêvement un 
certain nombre de problénies délicats de mesure qui 
commandent des decisions avant l'analyse de l'inCgalitC 
des revenus. Ii est très important qu'au moms ces options 
soient clairenient dCfinies car des rCsultats divergents scion 
la période et le lieu pourraient s'expliquer par une 
approche différente des questions de niesure. Dans 
certains cas, nos options sont limitCes par le volume des 
donndes disponibles et, dans d'autres, les definitions 
utilisées sont les plus simples qui soient pour ne pas voiler 
l'objet principal de Ia monographie qui est un exposé de Ia 
rnesure de l'inégalitC et de Ia mdthodologie analytique. 
Nous nous proposons d'étudier plus a fond certains des 
autres prohièmes de mesu.re (surtout le choix de l'unité 
bénéficiaire et le principe d'agencement) dans une analyse 
ultérieure des donnCes du recensement de 1971. 

Les problèmes de mesure peuvent se résumer au 
choix des élCments suivants: 

Ia mesure de l'inégalité, 
le concept de revenu, 
Ia période de mesure (période comptable), 

l'unité bénéficiaire, 
Ic principe d'agencement, 
Ia méthode d'estimation. 

Les points (2) a (6) sont décrits dans le present 
chapitre. La question (1) relative au choix de Ia niesure de 
I'inégalité est exposée au chapitre 3 dans lequel nous 
examinons les caractéristiques de certaines mesures de 
I' in égalité. 

Le concept de revenu 
Essen tielle men t, on entend par revenu le degré de 

contrôle qu'une personne exerce sur les biens et services 
pendant une période déterminée: tous les éléments qui 
représentent un tel contrôle devraient étre compris dans Ic 
revenu lorsqu'on analyse l'inégalité des revenus. Cela 
comprend entre autres le revenu monétaire de toute 
provenance, Ic revenu en nature (tant du secteur privé que 
public), Ic revenu impute et les gains de capital. Pour 
connaitre le contrôle net sur les biens et services, il 
faudrait retrancher de ces éléments les impOts directs et 
indirects. Si nous allonsjusqu'à Ia repartition des élérnents 
de bien-être, nous constatons qu'une mesure exacte de 
contrôle sur les biens et services n'est pas nécessairement 
un bon indicateur de l'inégalité des éléments de bien-être. 
Par exemple, Ic contrOle sur les biens et services ne prend 
pas en compte les besoins ni les exigences des families de 
différents genres (Ia question est examinCe plus en detail 
dans Ia section traitant du principe d'agencement). L'ana- 
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to money income which is not a comprehensive 
measure of income and this fact should be noted when 
interpreting the results. 

The Time Period of Measurement 
(the Accounting Period) 

Associated with the income concept is the time 
period to which the data relate in fact, income is 
defined as a flow over a given period. However, the 
period of measurement is important enough to warrant 
separate discussion. 

In the short period income is likely to vary 
significantly among units in a manner not necessarily 
of welfare significance. For example farm income 
varies seasonally, but this variation is appropriately 
anticipated. In order to see the effect of such variation 
consider two individuals: 

Qi 	Q2 	Q3 	Q4 	Total 

dollars 
1st person .. . . 	500 1.000 2,000 1,500 5,000 
2nd person . . 	1,500 2,000 1,000 	500 5,000 

On an annual basis their incomes are identical, 
but in any given quarter there would be some degree of 
income inequality. Such income variation is likely 
unimportant and an attempt should be made to 
measure income over a period long enough to minimize 
variation of this type. Related to this discussion is the 
point that income inequality should be nieasured using 
life-time income since income measured on a shorter 
accounting period does not provide an adequate 
method for comparing families at different life cycle 
stages (i.e., age). In this discussion we are not con-
cerned with controlling for age differences in this 
manner but for income fluctuations related to a 
multitude of minor causes which are minimized in a 
period shorter than a life-time. The analysis in this 
paper uses 1 year as the time period of measurement. 
This is the usual accounting period and does avoid the 
problems of some of the time related variations we 
discuss.  

lyse dans ce document se limite au revenu monétaire qui 
ne constitue pas une mesure exhaustive du revenu et ce 
facteur doit ëtre pris en consideration lors de l'interprCta-
tion des résultats. 

L.a période de mesure (période comptable) 

Le concept de revenu est lie a Ia période a laquelle 
correspondent les données. En fait, le revenu est défini 
comme un flux sur une période donnée. Toutefois, Ia 
période de mesure est suffisamment importante pour 
justifier un exposé distinct. 

Pendant une période courte, le revenu pourra varier 
considérablement chez les unites d'une facon qui n'influe 
pas nécessairement sur le bien-étre. Par exemple, le revenu 
agricole vane suivant Ia saison, mais cette variation est 
prévue en consequence. Pour voir l'effet d'une telle 
variation, prenons I'exemple de deux personnes: 

Ti 	T2 	T3 	T4 Total 
dollars 

lère personne . - 	500 1,000 2,000 1,500 5,000 
2e personne . . . 1,500 2,000 1,000 	500 5,000 

Bien que le revenu annuel soit le méme, il y a une 
certaine inégalité dans le revenu pour chacun des tn-
mestres. Une telle variation sera, selon toute vraisem-
blance, peu importante et il faut s'efforcer de mesurer le 
revenu sur une période suffisamment longue pour réduire 
au minimum des variations de ce genre. Ajoutons a cela 
que l'inégalité des revenus devrait se mesurer sur Ia base 
du revenu de toute une vie parce que le revenu mesuré sur 
une période d'observation pius courte ne permet pas de 
comparer des families aux diverses étapes du cycle de vie 
(c'est.à-dire i'age). Dans cet exposé, nous nous soucions 
non pas des differences d'ãge de ce point de vue mais des 
variations du revenu reliées a une multitude de causes 
mineures dont Ia portée est réduite lors d'une observation 
sur une période plus courte qu'une vie. L'analyse dans ce 
document utilise un an comme période de rdférence, ce 
qui représente mesure comptable courante et contourne 
les difficultés posées par certaines variations d'ordre 
temporel que nous examinons. 

The Recipient Unit 
Comparisons of inequality over time or between 

places can be significantly affected by the choice of the 
recipient unit defmition. For welfare purposes it has 
been traditional to define the recipient unit as "fa-
mily" but even this must be explicitly defined as 
different results can be obtained by different family 
definitions. To see this, let us consider the following 
individuals living in the same dwelling (these persons 
constitute a household in Statistics Canada termi-
nology): 

L'unité bénéficiaire 
Des comparaisons de l'inégalité dans le temps ou 

selon le lieu peuvent étre grandement influencdes par le 
choix de la definition d'une unite bénéficiaire. Aux fins de 
bien-être, on a toujours désigné Ia famille bénéficiaire par 
"farnille" mais méme ce terme doit We défini avec 
exactitude car on pourrait aboutir a des résultats dif-
férents en utilisant différentes dermitions de La famille. A 
titre d'exemple, prenons Ic cas des personnes suivantes qui 
vivent dans le mCme logement (scIon Ia terininologie de 
Statistique Canada, ces personnes constituent un ménage): 
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Person 	 Income 	 Personne 	 Revenu 

head of household 	................. 10,000 Chef du ménage 	..................... 10,000 
Wife of head 	..................... 250 Epouse du chef 	..................... 250 
Son 25 years, single 	. . 	 . 	 . 	 . 	 . 	 . 	 . 	 . . 	. . 	. . . 	 . 5,000 Fits de 25 ans, célihataire 	. 	 . . 	 . 	 . . 	 . 	 . . 	 . 	 . 	 . 	 . 	 . 	 . 5,000 
Son 	10 years 	..................... 0 Fits de 	10 ans 	...................... 0 
Grandfather of head 	................ 500 Grand-pere du chef ................... 500 
Unrelated person 	. 	 . 	 . . . 	 . 	 . 	 . . . 	 . 	. . . 	 . 	 . . 	 . 5,000 Personne non apparentée 	. . . . . . . . . . . . . . . 5,000 

The individuals in this household can be arranged 
into "families" by various methods. One way would be 
to define all members of the household as the 
"family". In this simple trivial example the result 
would be complete equality. 1 -lowever, it would be 
likely agreed that this would not generally be the most 
appropriate family definition since in many cases 
members of households have no significant links with 
other members of the household. An approximation to 
an appropriate family definition is a group of persons 
who combine their income for expenditure purposes. 
Thus in our sample household it is possible that some 
or all persons do conibine their income for expenditure 
purposes - all the individuals or perhaps the single 
25-year old son and the unrelated person. The result 
would be one family with complete equality or two 
families and inequality. At a practical and operational 
level the income and expenditure surveys are inde-
pendent and it is somewhat difficult on the income 
survey to determine which members of the household 
combine their income for expenditure purposes. With 
the income survey families are determined on the basis 
of relationship codes. At the enumeration stage each 
individual is assigned a relationship code (i.e., father, 
daughter etc.) with reference to a designated head of 
the household, from which it is possible to specify 
different ways to combine individuals into families. 
Two commonly used family definitions are those of 
the Economic and Census Family - the former con-
sisting of all individuals living in the same dwelling and 
related by blood, marriage or adoption and the latter 
consisting of parent(s) and never married children 
residing with them. In the majority of cases the 
economic family corresponds more closely to the 
concept of the spending unit. This is the concept used 
in this paper. 

It should be noted in passing that the appropriate 
unit may only be defined on the basis of some 
"socially acceptable" criteria. There is always the 
possibility of "forced pooling" vaguely defIned as 
someone living with a group of individuals out of 
necessity and perhaps this should be acknowledged in 
some way when defining the family unit. 

The forthcoming Census monograph will 
examine income distributions and income inequality 
incorporating different family concepts. 

Les personnes comprises dans ce ninage peuvent 
We groupées en "families" selon diverses mdthodes. Une 
des méthodes consisterait a considérer tout le ménage 
comme une "famille". Dans cet exemple assez banal, ii y 
aurait égalité totale. Toutefois, on conviendra qu'il ne 
s'agit pas là de Ia definition Ia plus adequate de Ia famille 
parce que certains membres du ménage peuvent ne pas 
avoir de liens économiques avec d'autres mernbres du 
mCnage. La definition Ia plus fidèle d'une famille serait 
celle d'un groupe de personnes qui mettent en commun 
leur revenu pour subvenir a leurs besoins. Ainsi, dans 
notre ménage-échantillon. il  est possible que certaines ou 
toutes les personnes mettent en commun leur revenu pour 
subvenir a leurs besoins - toutes les personnes ou encore 
le fils célibataire de 25 ans et l'autre personne non 
apparentCe. On aboutirait a une famille oi ii y aurait 
égalité complete ou a deux families oi ii y aurait inégalitC. 
A un niveau pratique et concret, les enquétes sur Ic revenu 
et les dépenses sont indépendantes et il est assez difficile 
lors d'une enquCte sur les revenus de determiner quels 
sont les membres du ménage qui mettent en commun leur 
revenu pour subvenir a leurs hesoins. Lors de l'enquCte sur 
le revenu, les families sont déterrninées d'après les codes 
de parenté. Au moment du dénombrenient, chaque 
personne se voit altribuer un code de parenté (c'est.à-dire 
père, uille, etc.) par rapport au chef désignC du ménage, cc 
qui permet de déternliner les modes difflrents de consti-
tuer des families. Les deux definitions de farnille Ies plus 
couramment utiisées sont celles de Ia famille dconomique 
et de Ia famille de recensement: Ia premiere comprend 
toutes les personnes vivant dans le méme logement et qul 
sont apparentées par Ic sang, par alliance ou par adoption 
et Ia deuxième comprend les parents et leurs enfants 
célibataire vivant avec eux. Dans Ia majorité des cas, Ia 
famille économique correspond davantage au concept 
d'unité de dCpense. Or, c'est cc concept que nous avons 
utilisC dans cc document. 

Ii convient de noter en passant que I'unité appro-
priée ne peut ëtre dCfinie que d'après certains critCres 
"socialement acceptables". 11 y a toujours Ia possibilitC de 
"rassemblement force" qui pourrait se définir vaguenient 
comme le fait de vivre avec un groupe de personnes par 
nécessité: il faudrait peut-être en tenir compte au moment 
de définir i'unité familiale. 

La prochaine monograplue du recensement exami-
nera les repartitions do revenu Ct l'inCgalitC des revenus 
conipte tenu des divers concepts de farnille. 
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The Ordering Principle 
Once the income concept and the recipient unit 

are defined there are various ways of ordering the units 
for purposes of displaying the income distributions and 
calculating inequality measures. For example, the 
following are possible bases of ordering recipient units: 

total income per recipient unit, 
individuals ranked by per capita recipient unit 
income, 
individuals ranked by per adult equivalent recipient 
Unit iriCOflie, 
recipient units ranked by "welfare ratio". (The 
welfare ratio is the recipient unit income divided by 
a "poverty line" for a recipient unit of given 
characteristics.) 

The ordering principle attempts to link the 
income concept to welfare by accounting for different 
needs and requirements of families in different cir-
cumstances. Each of these ordering principles will give 
different rankings of units and measures of inequality. 
Consider the following information for two families: 

Family 	Adult "Poverty 
size 	equiva- 	Income line" 

lents 
Family 1 	.. . 	2 	2 	2,000 3,000 

Family 2 	- - - 	4 	3 	3,000 4,500 

The following table summarizes the required 
information for ranking the families or the family 
members for the four ordering principles: 

I.e principe d'agencement 
Une fois définis Ic concept de revenu et l'unité 

bénéficiaire, ii y a diverses façons d'agencer les unites pour 
Ia presentation des repartitions du revenu et pour Ic calcul 
des mesures de l'inégalité. Voicj des critères possibles 
d'agencement des unites bénéficiaires: 
(I) le revenu total par unite bénéficlaire, 

les particuliers classes selon le revenu par personne de 
l'unité bénéficiaire, 
les particuliers classes scIon le revenu par equivalent 
d'adulte de l'unité hCnCficiaire, 
les unites bénéficiaires classées selon Ic "ratio de 
bien-être". (Le ratio de bien-être est le revenu de 
l'unité bénéficiaire divisé par un "seuil de pauvrete" 
d'une unite bénéficiaire, de caractéristiques données.) 

Le principe d'agencement tente de relier Ic concept 
de revenu aux éléments de bien-ètre en faisant intervenir 
divers besoins et exigences des families dans diverses 
circonstances. Chacun des principes d'agenccment pro-
duira un classement different d'unités et différentes 
mesures de l'inégalité. Prenons par exemple les deux 
familIes suivantes: 

Taille de Equivalents 	"Scull de 
Ia famille en adultes Revenu pauvrcte 

Famille 1 . . 	2 	2 	2,000 	3,000 

Famille 2 .. 	4 	3 	3.000 	4,500 

Le tableau suivant resume les renseignements exigés 
pour le classement des familIes ou des membres de Ia 
famille selon les quatre principes d'agencement: 

Family I 	 Family 2 

FamilIe 1 	 FamilIe 2 
Ordering principle  

Principe d'agencement 	 Income per 	Number of 	Income per 	Number of 
unit 	recipient units 	unit 	recipient units 

Revenu par 	Nombre d'unités 	Revenu par 	Nombre dunitCs 
unite 	benCf'iciaires 	unite 	bénéficial res 

$ 	 $ 

Money income per recipient unit - Revenu monétaire 
par unite bCnéficlaire .................... 2,000 	 1 	 3,000 

Per capita recipient unit income - Revenu par per- 
sonne de l'unitC bCnCflciaire ................ 1000 	 2 	 750 	 4 

Adult equivalent recipient unit income - Revenu par 
equivalent d'adulte de I'unitC bénéfIciaire 	 1,000 	 2 	 1,000 	 4 

Welfare ratio - Ratio de bicn-étre ............. .667 	 1 	 .667 
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If individuals are ranked on the basis of per 
adult equivalent family income there is no inequality. 
This is also true if families are ranked on the 
basis of the "welfare ratio". There are different 
degrees of inequality on the basis of the other ordering 
principles. The individuals in family I rank higher 
than those in family 2 by the per capita recipient 
unit income whereas family 2 ranks higher than family 
one on the total money income concept. 

In this paper we rank family units on the basis 
of total income per family unit. It would have been 
possible to choose one of the other ranking criteria but 
we feel these other measures are less easily understood 
than family income. Not wanting to add confusion to 
the standardization procedure described in Chapter 4 
we have chosen this ordering principle. 

Estimation Procedure 
Inequality measures are seldom derived from 

individual observations. They are usually calculated 
using grouped data. This procedure results in grouping 
error which may be very high if the number of groups 
is "sinai!". Unless enough income classes are chosen to 
minimize grouping error, differences in inequality 
measures over time and place may be attributed to 
different groupings of the data. The inequality 
measures in this report are calculated from percentile 
data for which grouping error is quite small.! There is a 
brief discussion of grouping error in Appendix 3. 

1 Based on our calculations, it is less than 0.1% for the 
Gini coefficient. 

Si Ia population est classée d'après le revenu de Ia 
famile par personne en equivalent d'adulte, ii n'y a pas 
cl'iiiCgalité. II en est de méme si les families sont classées 
d'après le "ratio de bien-tre". Mais ii existe différents 
degrés d'inégalité si on Se fonde sur les autres principes 
d'agencement. Les personnes dans Ia famiHe I se situent 
au-dessus de Ia famille 2 en ce qui concerne le revenu de 
l'unité bCnCficiaire par personne tandis que Ia famille 2 
passe avant Ia familic I du point de vue du revenu 
monCtaire global. 

Dans ce document, nous classons les unites fami. 
hales d'après Ic revenu total par unite familiale. II aurait 
été possible de choisir un autre critère de classitication 
mais nous estimons que les autres mesures ne sont pas 
aussi facilensent comprises que Ic revenu familial. Pour 
éviter de compliquer davantage Ia rnCthode de normahisa-
tion décrite au chapitre 4, nous avons choisi ce principe 
d'agencement. 

Méthode d'estirnation 
Les mesures de l'inCgalité proviennent rarenient des 

observations individuelles. Elles sont hahituellenient deter-
minCes a partir des donnCes collectives. Cette mCthode 
produit une erreur de groupement qui peut étre três 
grande si Ic nornhre de groupements est peu élevé. A 
moms d'avoir choisi un nombre suffisant de tranches de 
revenu pour rCduire au minimum l'erreur de groupement, 
on peut attrihuer, a des groupemcnts de données dif 
fCrents, des divergences dans les mesures de l'inégalitC 
dans Ic temps et scion le lieu. Dans cc document, les 
mesures de I'inCgalité sont calculées a partir des donndes 
percentiles pour lesquelles l'erreur de groupement est 
minime'. L'appendice 3 donne un bref exposé de l'erreur 
de groupement. 

1 ScIon nos calculs, die est iniCrieure i 0.1 % pour Ic 
coefficient dc Cmi. 



• 	' r 	'-I 

- r'-" • '•'-'' 	• 	I 	•- 	I 	• 	_ 	.,- 	'9__•' 	I., ' 	'I 	• 	.1 • 
•'';T-;-r 

L( I  
. 	 .. 	 . 	 ; 

•: 	 . 

I'.} 	•I, i • 	t-i • 	1 	
. 	

• 1 	 -•tT- 

.- 	 ••; 	: 	 ; 	
h' 

lA 	

;J 	

14r4''t 	T -' 
I 	 I 

T! III J 
Tm 

' 	•LI 
II 	I 	

1 

IV
r  

	

I 	

li 

- 
- 	- 	Y4- 	II_ 	 I 	 -• 	

I - 

I 

-A ir -  

IT 
r 	-L 	 -4 	 1 44I Ji41L1 	 I 

- 	 I 



CHAPTER - 3 - CHAPITRE 

PROPERTIES OF INEQUALITY MEASURES 
CARACTERISTIQUES DES MESURES DE L'INEGALITE 

The purpose of this chapter is to describe 
generally the various methods that will be employed in 
the subsequent analysis for characterising distributions 
of income. It is assumed that an income concept, 
recipient unit and other measurement issues have 
already been decided as described in Chapter 2 above. 

The major problem posed by income distribution 
data is its large volume. In the case of samples, it is 
generally of the order of 10 4  observations, and this is a 
minimal figure to assure accuracy if the income 
distributions of various subgroups of the population 
are to be compared. For a census, the number of 
family incomes will be on the order of lO. Clearly, 
there are far too many incomes for the reader to 
assimilate these data directly. The closest we can come 
to presenting simultaneously all the data is by graphical 
methods. One conventional method is a graph of the 
density function showing the number of recipient units 
by their income. A graph of the 1971 distribution for 
all family units is given in Graph 3.1. 

L'objet du present chapitre est de décrire en terines 
généraux les diverses méthodes qui serviront dans l'analyse 
ultérieure a caractériser les repartitions du revenu. On 
presume qu'un concept de revenu, tine unite bénéflciaire 
et d'autres mesures pus en consideration ont déjà dté 
choisis, comme nous l'avons exposé au chapitre 2. 

Le problème principal pose par les données sur Ia 
repartition du revenu se Situc au niveau de la quantité. 
Dans le cas des Cchantillons, le nombre d'observations est 
en général de l'ordre de 10, et ce n'est là qu'un minimum 
nécessaire si l'on veut comparer avec exactitude Ia 
repartition du revenu des divers sous-groupes de Ia 
population. Pour un recensement, le nombre de revenus 
des families se situera aux environs de 10. Dc toute 
evidence, Ic nombre de revenus est beaucoup trop Clevé 
pour que le lecteur puisse assimiler ces données direc-
tement. La facon Ia plus rationnelle de presenter simulta-
nément toutes les données est d'avoir recours a des 
graphiques. Une méthode classique est de représenter sur 
un graphique Ia fonction de densité qui est indiquCe par Ic 
nombre d'unités bCnCficiaires et leur revenu. Le graphique 
3.1 donne Ia repartition du revenu en 1971 de toutes les 
unites famiiales. 

Graph-3.1 	 Income Distribution, All Family Units, Canada, 1971 
Repartition du revenu, toutes les unites familiales, Canada, 1971 

Grhqie 3.1 
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In principle, this graph is capable of displaying 
infinitely many pieces of information, but to perceive 
this information we would need infinitely sharp visual 
acuity. On the other hand, a statistic is a single piece of 
information. It is just one of infinitely many attributes 
of an income distribution. The basic problem is that of 
choosing a small enough set of statistics so that the 
reader is not overwhelmed, but at the same time the 
statistics are varied enough to give a reasonable 
characterization of all those attributes of the income 
distribution which are generally considered interesting. 
The choice of a particular set of statistics is a matter of 
judgenient. The statistics presented in this monograph 
are of two main types. One set of statistics is intended 
to provide the usual description and a brief picture of 
the distribution. The objective of the other set of 
statistics is iliore contentious: the intention is to give a 
measure of the degree of economic inequality. 

Included in the first group of statistics are the 
conventional ones: 

Sample size, 
Mean income, 
Median income, 
Decile income shares, 
Estimated number of units (whether families or 

income earners). 

The second group of statistics deals explicitly 
with the degree of economic inequality. Unfortunately. 
the concept of economic inequality as it is generally 
used is either imprecise, multi-dimensional, or both. 
Thus, any one statistic that is supposed to measure 
inequality must be to a certain extent arbitrary. There 
are three main approaches to the measurement of 
economic inequality. 

First, we could define inequality to be that 
which a specific inequality statistic measures, recog-
nizing that this is only one of many possible defini-
tions. The problem is then to understand exactly how 
the given inequality statistic is computed so we are 
better able to interpret it. 

Secondly, we can proceed by what is called an 
axiomatic approach. In this case, we attempt to 
formalize the essence of the concept of inequality in a 
handful of conditions or axioms. But again we run into 
difficulties: the conditions which seem widely ac-
cepted are not themselves sufficient to reduce the set 
of acceptable inequality statistics to only one. Thus, 
even if we restrict ourselves to widely accepted 
conditions that inequality measures should satisfy, we 
are still left with a degree of arbitrariness in the 
selection of any one of the remaining inequality 
measures. 

En principe, ce graphique a Ia capacité de presenter 
une infinite d'éléments d'information, mais pour capter 
cette information ii nous faudrait une perception visuelle 
infiniment precise. Par ailleurs, une statistique est tin seul 
élément d'information. II ne constitue qu'une des particu-
lantés extrêmement nombreuses d'une repartition du 
revenu. Le problCme fondamental consiste a choisir tin 
ensemble suffisamment restreint de statistiques pour ne 
pas saturer Ic lecteur, mais suffisamment diversifié pour 
donner tine image assez representative de toutes les 
particularités de Ia repartition du revenu qui présen tent en 
général un intérêt. Le choix d'un ensenble particulier de 
statistiques est une question de jugement. Les statistiques 
présentées dans cette monographie se divisent en deux 
grandes categories. Un ensemble de statistiques vise a 
fournir la description habituelle Ct un aperçu sommaire de 
la repartition. L'objet de l'autre ensemble de statistiques 
est plus discutable: ii consiste a donner une mesure du 
degré de l'inégalité économique. 

La premiere série de statistiques renferme les 
éléments conventionnels suivants: 

Taille de l'échantillon, 
Revenu moyen, 
Revenu median, 
Parts de revenu déciles, 
Nombre estirnatif d'unitCs (families ou personnes ga-

gnant un revenu). 

Le deuxièrne groupe de statistiques traite explici. 
tement du degré de l'inCgalité économique. Malheureu-
sement, Ia notion d'inégalitC économique dans son accep-
tion Ia plus générale est soit imprecise, soit 
multi-dimensionnelle, ou les deux. Ainsi, toute statistique 
qui a pour rOle de mesurer l'inégalité doit étre dans une 
certaine niesure arbitraire. 11 existe trois grands inoyens de 
mesurer l'inégalité économique. 

Le premier consisterait a définir l'inégalité comme 
étant cc que mesure one statistique déterrninée de 
l'inégalité, tout en reconnaissant que ce n'est là qu'une des 
nombreuses definitions possibles. Le problème est alors de 
saisir exactement de quelle manière Ia statistique donnée 
d'inégalité est calculée afin d'être en mesure de mieux 
I'm terpréter. 

Le deuxième est cc que nous appelons la inéthode 
axiomatique. Dans cc cas, nous tentons d'assimiler l'es-
sence du concept d'inégalité a one série de conditions ou 
d'axiomes. Mais ici encore nous nous heurtons a des 
difficultés: les conditions qui sernblent en général ac-
ceptées ne sont pas suffisantes en elles-mCmes pour 
réduire a une seule Ia sCrie de statistiques acceptables sur 
l'inégahitC. Ainsi, méme si nous nous limitons aux condi-
tions gCnCralement acceptées que, de l'avis général, les 
mesures de l'inCgalité dcvraient satisfaire, il nous reste 
encore une part d'arbitraire dans Ic choix de l'une des 
autres mesures de l'inCgalité. 
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Finally, a third approach employs the traditional 
economic concept of utility. Each recipient unit is 
assumed to have a utility function which depends on 
its level of income. Equality, and thus inequality, is 
identified with the overall level of "social welfare" 
which is then some aggregate of all the individual 
utilities. To employ this approach generally requires 
restrictions on the individuals' utility functions which 
are themselves contentious. For example. it is neces-
sary to assume that individual utilities can be added 
together.' it would seem desirable in discussions of 
inequality to avoid having to make this kind of 
assumption, and this is part of the appeal of the first 
two approaches. In these first two approaches, in-
equality is just an attribute of income distributions 
based either on a specific formula or a set of defining 
conditions. Another disadvantage of the utility 
approach is that inequality becomes identified with 
welfare. An implicit objective is then created since 
complete equality maxitnises welfare. However, there is 
no reason why the particular level of inequality can not 
be distinguished from judgements about this level, as is 
the case with GNP, for example. 

It turns out, however, that differences between 
the three approaches are, in large part, interpretive. In 
order to better understand some given formula (the 
first approach) we explore the conditions it satisfies 
(the second approach), or the type of individual and 
aggregate utility functions that are implicit (the third 
approach). Similarly, starting with the utility function 
approach, we end up with a mathematical formula, 
which can be examined in the light of either of the first 
two approaches. For this reason and because of 
significant philosophical problems in positing the ex-
istence of utility functions, it seems more reasonable to 
view the approach as suggestive in motivating a given 
measure. But we feel that it is an inadequate basis from 
which to derive inequality measures. 

The Axiomatic Approach - Four 
"Uncontroversial" Conditions 

The axiomatic approach to the measurement of 
economic inequality will be introduced by describing 
four conditions. These conditions or axioms seem to be 
widely accepted in the theoretical literature (see the 
selected references). However, they are still not corn-
pletcly innocent. 

Anonymity 
If the condition or axiom of anonymity holds, 

inequality is independent of the identities of specific 

1 This requirement of comparability of utilities across 
individuals is the controversial assumption of "interpersonal 
comparisons of utility". Two other restrictions are often 
employed, but they are not necessary: everyone having the 
sante utility function: and utility functions that are not inter-
dependent. They correspond to the conditions of anonymity 
and separability discussed below. 

Enfin, tine troisième méthode a recours a Ia notion 
économique traditionnelle d'utiité. Chaque unite bénéfi-
ciaire est présumée avoir une fonction d'utiiitê qui est 
fonction du niveau de son revenu. L'égalité, et partant 
l'inégalité, est donc assimilée au niveau global de "hien-
ëtre social" qui est alors considéré comme un agrégat de 
toutes les utiités particulières. L'emploi de cette approche 
exige en général des restrictions sur les fonctions d'utilité 
des particuliers qui sont elles-niémes contestables. Par 
exemple, il est nécessaire de supposer (I1C des utilités 
particulières peuvent être additionnées'. Dans les etudes 
SUE l'inCgalité, II semblerait souhaitable d'éviter de poser 
ce genre d'hypothèse et c'est un des avantages des deux 
premieres approches, oü l'inégalité n'est qu'un attribut des 
repartitions du revenu qui sont fondées soit sur tine 
formule déterminéc soit sur une sCrie de conditions qui les 
définissent. Un autre inconvenient de l'approche utilitaire 
c'est qu'elle identifie l'inCgalité au degré de bien-étre. Un 
objectif implicite est alors créé puisque l'égalité totale 
porte au maxii'num le degré de bien-étre. Rien n'empêche 
toutefois de dissocier le degré particulier d'inCgalité des 
jugements de valeur concernant ce degrC, comme dans le 
cas par exemple du P.N.B. 

II s'avère, Imalement, que les trois méthodes dif-
férent surtout du point de vue de l'interprétation. Afin de 
mieux comprendre tine formule donnée (Ia premiCre 
approche) nous examinons les conditions auxquelles dIe 
satisfait (Ia deuxième approche) ou le genre de personnes 
et l'ensemble des fonctions d'utilité qui sont implicites (la 
troisiême approche). De méme, en commençant par 
l'approche de fonction d'utilité, nous aboutissons a une 
formule mathématique qui peut étre examinée a Ia 
lumière de I'une des deux premieres approches. Pour cette 
raison et a cause des grandes difficultCs d'ordre philoso-
phique qu'il y a a poser en principe l'existence des 
fonctions d'utilité, ii semble plus logique de considérer 
cette approche comme un moyen propose de justifIer une 
mesure donnée. Nous estimons, cependant, qu'il s'agit là 
d'une base peu satisfaisante de mesure de l'inCgalité. 

L'approche axiomatique - Quatre conditions 
"incontestables" 

L'approche axiomatique de Ia mesure de I'inégaiité 
économique peut étre décrite au moyen de quatre 
conditions. Ces conditions ou axiomes semblet We 
généralement acceptés dans les documents de référence 
(voir ouvrages de référence). Toutefois, elles ne sont pas 
encore entièrement sans reproche. 

Anonymat 
Si la condition ou l'axiome de l'anonymat tient, 

l'inégalité est indépendante de l'identité des bénéficiaires 

Cette condition de la comparabilité des utilités entre 
particuliers constitue l'hypothCse controversée des "comparaisons 
d'utilité entre personnes". Deux autres restrictions sont souvent 
utilisées sans être nécessaires: ceDe voutant que tout Ic monde alt 
Ia méme fonction utilitaire, et ceDe des fonctions utiitaires qui ne 
sont pas interdépendantes. Elles correspondent aux conditions 
d'anonymat et de séparabilité dont il sera question plus loin. 
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income recipients. If Mr. Jones and Mr. Smith ex-
changed roles so that each received the other's income, 
anonymity would require that inequality be unaf-
fected. 

However, this axiom may conflict with our 
concern that, for example, because Mr. Smith is in ill 
health, he deserves a higher income than Mr. Jones, 
who is very fit. This conflict arises because the 
population being examined is not homogeneous with 
regard to their amount of "deservingness". But in the 
case of everyone in the population being equally 
"deserving", the condition of anonymity seems quite 
reasonable. The necessary caveat for the reader is then 
that inequality measures satisfying this condition may 
not be reasonable if the populations to which they are 
being applied are not suitably homogeneous. Since the 
Canadian population is certainly not completely homo-
geneous, the anonymity condition applied to the entire 
population is quite strong. It would not be so strong if 
smaller populations such as a given age/family size/ 
region group were examined, or if a detailed welfare 
ratio was used for the ordering principle. 

Continuity 
Continuity is a mathematical concept that 

roughly corresponds to the notion that the inequality 
measure should respond smoothly to changes in the 
income distribution. Thus, if Mr. Jones gives one dollar 
to Mr. Smith, the overall inequality level may well 
change, but it should only do so by an extremely small 
amount. Furthermore, the change in the overall ine-
quality level should be less if Mr. Jones gives Mr. Smith 
only fifty cents. (In fact, the measures employed have 
the stronger property of being differentiable.) 

Mean income and Population Independence 
This condition (actually a pair of conditions) 

implies that inequality is an attribute of the "shape" of 
the income distribution only. Any income distribution 
can be viewed as having three distinct and independent 
attributes: mean income, total population, and shape 
(alternatively: total income, total population, and 
shape). That inequality depends only on shape is 
equivalent to the condition that inequality should not 
depend on the units of measurement of either income 
or population. (However, this condition does not imply 
invariance with respect to the ordering principle.) It 
should make no difference whether we measure income 
in dollars or fifty cent pieces, nor whether we measure 
population in number of recipient units or in per cent 
of total population. Thus, shape is defined implicitly as 
that aspect of a distribution that is invariant with 
respect to changes in either population or income 
units. Generally, this condition corresponds to the 
notion that inequality is a purely relative concept. 
Thus, it excludes the possibility that inequality is  

déterminés de revenu. Si MM. Jones et Smith interver-
tissaient leurs rOles, de telle façon que chacun recevrait le 
revenu de l'autre, l'anonymat exigerait que l'inégalité reste 
Ia mime. 

Toutefois, cet axiome peut entrer en con flit avec 
par exemple l'idée que, parce que M. Smith est malade II 
mérite un revenu plus dlevé que M. Jones qui est en 
excellente sante. Ce problème provient du fait que Ia 
population qui fait l'objet de l'analyse n'est pas homogène 
en ce qui concerne son degré de "mérite". Mais dans le cas 
oO tous les membres de Ia population sont Cgalement 
"méritants", Ia condition de l'anonyrnat semble tout a fait 
raisonnable. Une mise en garde s'impose au lecteur: les 
mesures de l'inégalité qui satisfont a cette condition 
peuvent ne pas étre raisonnables Si les populations 
auxquelles on les applique ne sont pas suffisamment 
homogènes. Vu que Ia population canadienne n'est certai-
nement pas entièrement homogène, la condition de 
l'anonyinat appliquée a l'ensemble de la population préte 
a consequence. Elle ne le ferait pas si on procédait a 
l'examen de couches plus restreintes de Ia population 
comme un groupe d'age/taille de Ia famille/région donnés, 
ou encore si on avait recours a un ratio de bien-être 
détaillé pour le principe d'agencement. 

Continuité 
La continuité est un concept mathématique qui 

correspond d'assez près a Ia notion que Ia mesure de 
l'inégalité devrait réagir peu vigoureusement aux variations 
de la repartition du revenu. Ainsi, Si M. Jones donne un 
dollar a M. Smith, le niveau général d'inégalité peut trés 
bien varier, mais Ia variation doit étre minime. En outre, le 
changement du niveau général d'inégalité doit étre moms 
prononcé si M. Jones ne donne a M. Smith que cinquante 
cents. (En fait, les mesures utilisées ont Ia caractéristique 
plus importante de pouvoir étre différenciables.) 

Indépendance de Ia population et du revenu moyen 
Cette condition (en fait ii y a deux conditions) 

suppose que l'inégalité n'est qu'une particularité du 
"profil" de Ia repartition du revenu. Toute repartition du 
revenu peut ëtre considérée comme ayant trois attributs 
distincts et indépendants: le revenu moyen, Ia population 
totale et le profil (ou encore: revenu total, population 
totale et profil). Dire que l'inégalité ne depend que du 
profil équivaut a Ia condition voulant que l'inégalité ne 
dépende ni des unites de mesure du revenu ni de celles de 
Ia population. (Toutefois, cette condition ne suppose pas 
une invariance sous le rapport du principe d'agencement.) 
Peu importe si nous mesurons le revenu en dollars ou en 
pièces de cinquante cents, si nous mesurons Ia population 
en nombre d'unités bénéficiaires ou en pourcentage de la 
population totale. Ainsi, profil est implicitement défini 
cornme Ctant cet aspect d'une repartition qui est invariant 
en fonction des changements apportes aux unites de 
population ou de revenu. En régle générale, cette condi-
tion correspond a Ia notion qui veut que l'inégalité soit un 
concept purement relatif. Ainsi, ii exciut Ia possibilité que 
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related to some absolute measure of subsistence, for 
example. It can he argued that this exclusion is not 
very serious because absolute subsistence levels can 
always he viewed relative to the mean income of the 
population, rather than having them embedded directly 
in the inequality measure. In other words, judgements 
about a society's income distribution can be based on 
at least two distinct aspects: inequatity defined in a 
purely relative manner, and the average income. 

Condition of Transfer 
The condition of transfer is perhaps the most 

substantive in terms of formalizing the generally used 
concept of inequality. It was first stated by Hugh 
Dalton 2  (later Chancellor of the Exchequer, U.K.) in 
the I 920's. Basically, the condition is used to compare 
two income distributions, and in some cases allows one 
to say that distribution A is unequivocably "more 
equal" than distribution B. To illustrate the cases 
where this condition can, and can not, be applied 
consider the following three distributions:  

l'inégahité soit reliée. par exemple, a one certaine mesure 
absolue de subsistance. On peut ineltre en doute Ic séricux 
de cette exclusion parce que les niveaux absolus de 
subsistance peuvent toujours étre considérés en regard du 
revenu moyen de Ia population. au  lieu d'être incorporês 
directement a Ia mesure de l'indgalité. En d'autres mots, 
les jugements de valeur concernant Ia repartition do 
revenu d'une société peuvent être fondés sur an moms 
deux aspects distincts: l'inCgalitC définie d'unc maniêre 
purement relative et le revenu moyen. 

Condition de transfert 

La condition de transfert est probablement ha 
condition Ia plus importante do point de vue de ha 
"formalisation" do concept généralement utilisé d'inCga-
lité. Elle a d'ahord été Cnoncée par Hugh Dalton 2  (plus 
tard chancelier de l'Echiquicr du Royaume-Uni) dans les 
années 20. Au depart, Ia condition est titilise pour 
comparer deux repartitions de revenu, et dans certains cas 
perulet de dire que Ia repartition A est nettement "plus 
égale" que Ia repartition B. Voici trois exemples de 
repartitions montrant les cas ôu cette condition peut, ou 
ne peut pas, étre appliquee: 

H- A 	I 	C - A 

dot tars 

15 	 20 	 19 	 5 	 4 
30 	 30 	 25 	 0 	 - 5 
55 	 50 	 56 	 - 5 

100 	 100 	 100 	 0 	 0 

Smith .......................... 
........................ 

Thomas ......................... 

Income - Total - Revenu 

One way to view the difference between distribu-
tions A and B is to observe that B can result from 
distribution A after Mr. Thomas gives Mr. Smith five 
dollars. Since this is a transfer from a richer individual 
to a poorer individual, the condition of transfer 
requires that distribution B be identified as "more 
equal than" distribution A. However, if starting with 
distribution A. Mr. Thomas had given forty dollars to 
Mr. Smith, the effect would be only to interchange Mr. 
Smith and Mr. Thomas in the income distribution. 
Then, applying the condition of anonymity, no change 
in inequality would have occurred. 

Formally, the condition of transfer States that if 
the only difference between distribution A and distri-
bution B is a transfer from a richer to a poorer 
recipient unit, and this transfer does not cause the two 
units to reverse their order, then distribution A is said 
to be the "less equal". Furthermore, if distribution Ii is 

2 hugh Dalton, "The Measurement of Inequalities of 
1ncome", Economic JirnaI, 1920. 

Une façon de considérer ha difference entre les 
repartitions A et B est d'observer que B peut découler de 
Ia repartition A après que M. Thomas aura donnC cinq 
dollars M. Smith. Puisqu'il s'agit d'un transfert d'une 
personne fortunée ii one autre qui l'est moms. Ia condition 
de transfert exige quc Ia repartition B soit identifiée 
comnie Clant "plus Cgale que" Ia repartition A. Toutefois, 
si en commcnçan t par Ia repartition A, NI. Thomas avail 
donnC quarante dollars a M. Smith, ii en aurait résulté one 
interversion des places de NI. Smith et de M. Thomas dans 
Ia repartition du revenu. En apphiquant cnsuite Ia condi-
tion d'anonymat, I'inCgalité serait restCe ha mCme. 

En gCnCral, ha condition de transfert stipule que si Ia 
seule difference entre ha repartition A et ha repartition B 
est le transfert d'une unite bCnCticia ire plus fortunCc A one 
autre qui I'est moms et que cc transfert n'cntraine aucune 
mtcrversion d'ordre entre les deux unites. Ia repartition A 
cst alors dite "nioins égalc". En outre, si Ia repartition B 

2 hugh Dalton, "The Mea.i4re',nens of Inequalities of Jrt 
co pm's". I:eono,nic Jouriwl, 1920. 
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"less equal" than some third distribution, distribution 
X, then distribution A is also "less equal" than distribu-
tion X. 3  

Generilly the condition of transfer can then he 
applied to any two distributions where the difference 
between them can be viewed as the result of a sequence 
of transfers, each going in the same direction (all rich 
to poor, or all poor to rich ) and none causing the units 
engaged in a transfer to reverse their order. (I he two 
units may end up with the same income.)  

est "nioins égale" qu'une quelconque troisiènie répar-
tition, disons X. alors Ia repartition A est également 
"moms égale" que Ia repartition X 3 . 

En règle générale. Ia condition de transfert peut 
alors &re appli(Iuée a deux repartitions quelconques 
lorsque Ia difference existant entre dies Ileut Ctre consi-
dérCe comme Ia consequence d'une série de transferts 
tiont chacun va dans Ic mCme sens (tons les transferts de 
riche a pauvre on l'inverse) ci dont aucun ne cause une 
interversion de l'ordre des unites participant a uii trans-
fert. ( Les deux unites peuvent aboutii an mCnie rcvenu. 

That this condition can not be applied in all cases 
can be seen by examining distributions A and C above. 
The difference between these two distributions can be 
viewed as the result of two transfers: one in which 
Jones gives Smith four dollars. and the other in which 
Jones gives Thomas one dollar. The trouble is that both 
these transfers are not in the same direction. The first 
is from a middle to poor income recipient, while the 
second is from a middle to rich income recipient. Note 
that the order of the three individuals does not change 
as a result of the transfers. In effect, comparing 
distributions A and C forces LIS to weigh a large incoilie 
equaliting or "progressive" transfer against a smaller 
"regressive" transfer. In this area, there is not wide 
agreement as to how one should proceed. Any specific 
inequality measure will generate a ranking of distribu-
tions A and C. But no conditions or principles have 
been advanced so far, that enable one to judge their 
relative inequality, let alone a numerical difference. 
Thus it can be seen that either a degree of arbitrariness 
or further as yet unspecified conditions have been 
employed to "arrive" at any particular inequality 
measure. Appendix 3 discusses some further condi-
tions, but these conditions are not as widely accepted 
or even as well known as the ones just discussed. 

It may be helpful to point out one rather 
extreme example to show how the concept of ine-
quality implied by the condition of transfer may even 
conflict with a presumably related attribute of in-
come distributions. The other attribute is the notion of 
alienation. There is no precise definition of alienation, 
but it seems, in common usage. to characterii.e a 
situation in which a part of society feels sharply cut off 
from the rest of society. Thus, alienation might be 
associated with sharp polarization of incomes. Briefly 
let us examine the two distributions whose graphs are 
given in (;ratm 3.2. 

3 Thus, the condition of transfer induces a transitive 
ordering of income distributions. As the comparison of A and 
C ssill show, this is a partial, rather than a complete, ordering. 

On voit que cette condition ne pent s'appliquer a 
tous les cas si on exainiiie les repartitions A et C ci-dessus. 
La diff'érence entre ces deux repartitions peut Cire 
considérée comme l'effet de deux iransferts: celui oü M. 
Jones dome a M. Smith quatre dollars, et celui oii M. 
Jones donne a M. Thomas un dollar. Le problèine c'est 
que ces deux transferts ne vont pas dans Ic inéme sens. Le 
premier est un transfert d'un bénCficiaire de revenu 
inoven a un autre de faible revenu, tandis que Ic deuxiCme 
est un transfert d'un bCnCficiaire de revenu ntoyen a un 
autre de revenu élevC. Remarquez que lordre de ces trois 
personnes ne cli ange pas par suite des transl'erts. En fait, Ia 
comparaison des repartitions A et C tious oblige 
pon dCrer un trarisfert Cgalitaire on "progressil' important 
contre un transfert "régressil' moindre. A cc sujet, on me 
s'entend pas toujours sur Ia façon de procCder. Toute 
niesure d'inégalité dCterminCe aboutira tine classification 
des répartitiolis A et C. Mais aucune condition on principe 
n'a etC avancé juSqu'ici qui permette d'Cvaluer leur 
inegahité relative, et a plus forte raison leur difference 
numCrique. Ainsi, on peut voir qu'on a pris des disposi-
tions arbitraires ou eu recours ii des conditions indCter-
minées pour "arriver" a nile mesure particuliCre de 
l'inCgalité. L'appendice 3 dCcrit certaines autres condi-
tions, mais celles-ci ne sont pas aussi largement acccptCes 
iii mCmc aussi connues que celles dont nous venons de 
parler. 

II sera peut-ëtre utile de citer tin cas extreme pour 
faire comprendre comment Ic concept d'inCgalitC qu'inl-
plique ha condition de transfert pent mCine entrer en 
con flit avec Un attribut presuntemenl connexe des rCparti-
tions dii revenu. L'autre attribut est Ia notion d'aliCnation. 
II n'existe pas de definition precise de I'aliCnation, niais ii 
semble dans l'usage courant qu'elle s'identitIe a one situa-
tion dams laquelle uric partie de Ia sociCtC se sent coupée 
du reste de Ia sociCtC . Ainsi. I'aliCnation Iieut s'apparenter 
a une nette concentration des revenus. Examinons briève-
ment les deux repartitions dont Ic graphique 3.2 fournit 
les courhes. 

3 Ainsi. ta condition dc transfert amCne un ageneement 
provisoire des repartitions du revenu. Comme l'indiquera ha 
contparaion dc A et C. it s'agit d'unc relation d'ordre partiel Ct 
non compkt. 
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Distribution B can be derived from A by a 
sequence of equalizing or progressive transfers. Income 
is redistributed, in going from A to 13, SO that all those 
with incomes less than y end up "near" their average 
income of y , and similar redistribution occurs for 
those with incomes above . By the condition of 
transfer B is then more equal. I lowever. it could 
reasonably be supposed that situation 13, because of the 
dramatic polarization, would involve a greater degree 
of alienation. Thus, the condition of transfer when 
used to define a situation of greater equality could well 
be associated with a situation of greater rather than less 
alienation, even though alienation and inequality could 
well he expected to be complementary attributes. 

Four Measures of Economic Inequality 
Four axio ins or conditions that inequality 

measures might be expected to satisfy have been 
discussed. And on balance, we feel inequality measures 

La repartition 13 peut ëtre dCrivée de A par une s&ie 
de transferts Cgalitaires ou progressifs. II y  a redistribution 
de revenu, dans le sens A a B, de sorte que tous les 
bCnCficlaires d'un revenu inférieur a y aboutissent il on 
fliveau qui se situe "près" du revenu rnoyen de y l  . tine 
redistribution analogue se produit pour les bénCllciaires 
d'un reveriu supérieur Ii '. ScIon Ia condition de transfert. 
Ia repartition B est alors plus Cgale. Toutefois, on petit 
raisonnablemen t presumer que Ia situation B. en raison de 
son haut degré de concentration, commanderait one plus 
grande alidnation. Ainsi Ia condition de transfert qui sen 
dCfinir une situation de plus grande Cgalité pourrait très 
bien s'apparenter a one situation de plus grande (et non 
rnomdre) alienation, hien que l'on pourrait bien s'atteiidre 
a ce que l'aliCnation et l'inCgalité constituent des attributs 
complémen tames. 

Quatre mesures de l'inégalité économique 
On a dCcnit quatre axiomes ou conditions aux-

qiiclles, logiquement, les inesures tie I'ingalitC pourraient 
étrc supposCes satisfaire. Ft tout compte fait, notis 
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should satisfy them. With this judgement, the range of 
eligible measures is considerably narrowed. But there 
still are an infinite number of inequality measures that 
satisfy the four conditions. 4  Four measures have been 
chosen for discussion and to be used in the tables of 
Appendix 5: The Variance of Logarithms, Coefficient 
of Variation, Theil-Bernouflli measure and Gini coeffi-
cient. However, an additional criterion for choosing 
these measures was their popularity in the academic 
and policy literature. In the case of the Variance of 
Logarithms, this popularity over-rode the fact that it 
does not satisfy the condition of transfer. It has been 
included in order to extend the range of comparability 
with other inequality estimates. But we do not think it 
is an acceptable measure of inequality. Only two of the 
measures have been developed in Chapter 4, the Gini 
and Theil-Bernouilli measures. All four measures are 
briefly described below. More technical aspects of the 
measures are explored in Appendix 3. 

Perhaps the easiest way to describe an inequality 
measure is to give its formula in the case of a society of 
N individuals where the ith individual has income Yi-
The income distribution for the society is then a 
vector, Y = ( yr, y ..... y); and the arithmetic mean 
income is: 

N1 Yi 

An inequality measure is then a single valued function 
of the vector Y. 

Variance of Logs 

This measure is analogous to the variance except 
that logarithms of income are used. Further, the 
variance is with respect to the geometric rather than 
the arithmetic mean income. This measure is the only 
one of the four that does not satisfy Dalton's condition 
of transfer. The formula is:  

estimons qu'elles devraient Ic faire. Cela réduit considéra-
blement l'éventail des mesures possibles. Mais ii y a 
toujours un nombre infini de rnesures de l'inégalité qui 
satisfont aux quatre conditions 4 . Les quatre mesures 
suivantes out été choisies pour exanien et seront utilisées 
dans les tableaux de l'appendice 5: variance des loga-
rithmes, coefficient de variation, mesure de 
Theil-Bernouilli et coefficient de Cmi. Toutefois, un autre 
facteur dans Ic choix de ces mesures a été leur mention 
fréquente dans les documents universitaires et les exposés 
de politique gouvernenientale. Dans le cas de Ia variance 
des logarithmes, sa mention fréqtiente l'emporte sur Ic fait 
qu'elle ne satisfait pus A Ia condition de transiert. FIle a 
été prise en conipte afin d'élargir Ia comparabilité avec 
d'autres estimations de l'inégalité. Mais nous ne croyons 
pas qu'elle soit une mesure acceptable de l'mnégalité. Deux 
mesures sculement out été décrites au chapitre 4, suit les 
mesures dc Cmi et de Thcil-Bernouilli. Les quatre mesures 
font l'objet d'une breve description ci-dessous. Lappen-
dice 3 explore les aspects plus techniques de ces mesures. 

La façon probablenient Ia plus facile de décrire tine 
mesure de I'inégalité est de rexprimer par une forinuic 
comrne Ic cas d'une société de N personnes oi Ia 1e 
personne a un revenu 'm.  La repartition du revenu de Ia 
société est alors on vecteur, soit Y = (Yl Y2.....YN) et 
Ic revenu moyen arithmCtique est: 

p= — E y 

Une mesure de l'inégalité est alors une fonction a une 
seule variable du vecteur Y. 

Variance des logarithmes 
Cette mesure est analogue a Ia variance saul' qu'on a 

recours aux logarithmes du revenu. En outre, Ia variance 
concerne le revenu moyen géornétrique et non arithmé-
tique. C'est Ia Ia seule des quatre mesures cui ne satisfait 
pas A Ia condition de transfert de Dalton. La formule est La 
suivante: 

VLIY' = - E (log(/p)I 2  
I - I 

where Pg = geometric mean income 

EN 
 yJ 

N 
=Lu  

Since the logarithm is not defined for negative values, 
the domain of this measure is restricted to income dis- 
trihut ions with only non-negative incomes (Y >0). Also, 

N 
4 For example, any measure of the form E p.w(y.) 

where w is a concave function satisfies all four conditions.  

V.L. [YJ =' 
	

[Iog(y1/p, )J2 

oü p = Ic revenu rnoyen géométrique 

rN  
=Lrl yJ  

i = I 

Puisque le Logarithme n'est pas défini pour des valeurs 
negatives, Ic domaine de cette niesure se limite aux 
repartitions de revenu autre que nCgatif (Y > 0). De 

N 
4 Par exemple, toute rnesure de Ia forme E p,  w(y 1) oi 

1=1 
w est tine function concave satisi alt aux quatre conditions. 
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since the logarithm of zero is unbounded, any zero 
incomes will cause the measure to be unbounded. The 
measure's minimum value is zero which occurs when 
for each i, yj = p. 

Coefficient of Variation 
This measure is the variance, normalized by 

dividing by the square of the (arithmetic) mean 
income: 

N 
CV[Y]= I 	(t_ 1)2=1 ('i N 1=1 p 	N 	p 2  

même, puisque le logarithme de zero n'est pas défini, tout 
revenu zero donnera lieu a une mesure non dCfinie. La 
valeur minimum de Ia mesure est zero, cc qul est le cas 
lorsque pour chaque i, yj = p. 

Coefficient de variation 

Cette mesure constitue Ia variance normalisée par 
division par le carrC du revenu moyen (arithim5tique): 

('.V.[Y](XJ- )2 = j(YLP) 2  

This measure satisfies all four uncontroversial condi-
tions introduced above. it is also defined for negative 
incomes. Theoretically, its maximum value is infinity, 
but this can occur only when an individual has an 
infinite income. This measure has the advantages of its 
popularity and intuitive familiarity. 

Theil-Beriiouilli Measure 

This measure has not been widely used, but is 
being introduced because of its desirable deconiposi. 
tion characteristics. (Decomposition is described in 
Appendix 3, and is applied to the standardization 
methodology in the next chapter.) 

It was proposed recently by TheilS in an in-
formation theoretic context: while Dalton 6  cited a 
similar measure as embodying Bernouilli's hypothesis 
that the utility of income is logarithmic. it satisfies 
all four uncontroversial conditions but suffers from the 
same inability to handle negative incomes as does the 
the Variance of Logs. The formula is: 

TB[Y]= - i
N 

 Z log() 

Its minimum value is zero, which occurs when for each 
j, y i  = p; while its maximum value is infinity, which 
occurs whenever there is a zero income. 

Cmi Coefficient 
This measure is the most widely known and used, 

in part because of its simple graphical interpretation. A 
Lorenz Curve for an income distribution is a graph of 
the cumulative income share against the population 
share. Thus, in the graph below, Y(p) is the share of 

Theil, Henri, Economics and Information Theory; 
North Holland, 1967. 

6 Dalton, Hugh, "The Measurement of Inequalities of 
Incomes", Lconom:e Journal, 1920. 

Cette rnesure satisfait aux quatre conditions indiscutables 
CnoncCes ci-dessus. Elle est aussi dCfinie pour des revenus 
négatifs. Théoriquement, sa valeur maximum est l'infini, 
mais ce n'est Ic cas que lorsque Ic revenu est inuini. Cette 
mesure a l'avantage d'être couramment utilisCe et facile a 
comprendre. 

Mesure de Theil-Bernouilli 
Cette mesure n'a pas Cté beaucoup utilisée mais elle 

commence a I'être en raison de sa facilitC de décomposi. 
tion. (l.a decomposition est dCcrite a l'appendice 3 et est 
appliquee a Ia méthodologie de normalisation au chapitre 
suivant.) 

Elle a été proposée récemment par TheilS dans Ic 
contexte de Ia théorie de l'information; par aiHeurs, 
Dalton 6  a fait état d'une mesure scrnhiahle basée sur 
l'hypothèse de Bernouilli scion laquelle l'utilitd du revenu 
est logarithmiquc. Elle satisfait aux quatre conditions 
induscutables mais comporte le méme inconvenient que 
Ia variance des logarithmes qui est de se limiter 5 des 
revenus non négatifs. La formule est Ia suivante: 

T.B.[Y]=- 	Iog (~'!) 

Sa valeur minimum est zero, ce qui est Ic cas Iorsque pour 
chaque i , yi = ju, tandis que sa valeur maximum est l'infini, 
cc qui est Ic cas chaque fois que le revenu correspond t 
zero. 

Coefficient de Cmi 
Cette mesure est de loin Ia plus connue et Ia plus 

couramment utilisée, en partie a cause de sa simplicité de 
representation sur graphique. La courbe de Lorenz. dans 
Ic cas de Ia repartition de revenu, est une representation 
graphique de Ia part du revenu cumuk par rapport It Ia 

S Theil, Henri, Economics and InJbrmation Theory; North 
Holland, 1967. 

6 Dalton, Hugh, "The Measurement of Inequalities of 
Incomes", Economic Journal, 1920. 
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total income accruing to the bottom p per cent of the 	part de Ia population. Ainsi, dans le graphique ci.dessous, 
population. 	 Y(p) représente Ia part du revenu total qui correspond au 

pourcentage p de Ia population. 

100 

Income 
share 

(%) 	Y(p) 
Part du 
revenu 

p 	 100 

Populations share (°Io) 
Part de Ia population (%) 

The Gini coefficient then corresponds to the 
ratio of the shaded area to the area of the enclosing 450 triangle. Another interpretation of the Gini coef-
ficient derives from its equivalent formula (one of 
several) given below. It has been called the relative 
mean difference, the average of the differences 
between any two recipients' incomes, relative to the 
mean income. This formula is: 

i N N 
G(Y]=j— 	1y1–y' 

The Gini coefficient satisfies all four uncontroversial 
conditions and is well defined for negative incomes. 
If all incomes are non-negative, it ranges from zero, 
when for each i, y = p, to almost one, when all 
but one individual receives all the income (i.e., 

Le coefficient de Gini correspond alors au rapport 
de Ia surface ombrée a Ia surface du triangle a 450  qui La 
contient. Le coefficient de Gini peut égalernent étre 
interprété selon une des quelques formules équivalentes 
énoncées ci-dessous. It a été désigné Ia difference moyenne 
relative, c'est-â.dire Ia moyenne des differences entre Ic 
revenu de deux bénéficiaires quelconques, par rapport au 
revenu moyen. Cette formule s'énonce comme suit: 

N N 
G [Y] = yI 

Le coefficient de Gini satisfait aux quatre conditions 
indiscutables et est bien défini dans le cas des revenus 
négatifs. Si tous les revenus sont autres que négatifs, it va 
de zero (lorsque pour chaque revenu i, yi = 1), a presque 
un, lorsque tous sauf un reçoivent tout Ic revenu 
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Y = (0, 0,..., 0, Np)). However, with negative in. 
comes, the Gini can, in principle, assume values greater 
than one. 

The attributes of the four measures introduced 
are summarized in the following table.  

(c'est-à-dire Y = (0, 0, . . . , 0, Np)). Toutefois, dans le cas 
de revenus négatifs, Ic coefficient de Gini peut théori-
quement prendre des valeurs supéricures a un. 

Le tableau suivant est un résumé des attributs des 
quatre rnesures établies. 

Property 

Caractéristique 

Inequality measure 

Mesure d'inégalit 

1-B - 

VL CV - GINI 
T.-B. 

Yes - Oui Yes - Oui Yes -- Oui Yes - Oui Anonymity - Anonymat 	.................. 
Yes - Oui Yes - Oui Yes 	Oui Yes - Oui 

Mean and population independence - Revenu moyen 
ci indépendance de Ia population ............. Yes - Oui Yes 	Oui Yes 	Oui Yes - Oui 

Transfer - 	Transfert 	..................... No - Non Yes - Oui Yes - Oui Yes - Oui 
Domain includes negative incomes - Domaine corn- 

Continuity - Continuité 	.................. 

prenant des revenus négatifs ................ No - Non Yes - Oui No 	Non Yes - Oui 
0 0 0 0 

Maximum value - Valcur maximum 1 (Except with Yj <0) - 
Minimum value - Valcur minimum 	............ 

(Saufavec Y<0) 
Value 	in 	1971 	for all units - Valeur de toutes les 

unites en 	1971 ......................... 82 .66 .33 .40 

Note: Families and unattached individuals. - Nota: Families et personnes seules. 

Appendix 3 continues the discussion of these 
inequality measures by examining a range of further 
attributes. These attributes are: 

The sensitivity to incquality at different income 
levels based on the strength of transfer character. 
istics of the four measures; 
The form of decomposition of the inequality 
measures; 
The practicality of the measures as indicated by an 
analysis of error bounds arising from the use of 
grouped data. 

L'appendice 3 continue l'exposé de ces mesures de 
l'inégalité en examinant divers autres attrihuts. Les void: 

La sensibiité a l'inégalité a divers niveaux de revenu 
fondée sur Ia puissance des caractéristiques de transfert 
des quatre mesures; 
La mode de decomposition des mesures de l'inégalité; 

L'utilité des mesures telle qu'elle est révélée par 
l'analyse des limites d'erreur découlant de l'emploi 
d'ensembles de données. 
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CHAPTER - 4— CHAPITRE 

STANDARDIZATION OF INEQUALITY MEASURES: NI ETHODOLOGY AND ILLUSTRATIONS 
NORMALISATION DES MESURES DE L'INEGALJTE: METHOI)OLOGIE FT EXEMPLES 

The previous chapters have discussed measure-
nient and statistical problems associated with income 
inequality. This chapter focusses on the analysis and 
inlerpretation of income distribution data, an area 
which is relatively undeveloped in the inequality 
literature. It is also a topic on which there is little 
consensus. An analytical methodology is developed to 
examine two types of questions - the extent to which 
"between-group" differences are sources of income 
inequality and secondly the effects on income ine-
quality of various types of structural shifts (for 
example population shifts). Examples of statements 
relating to the first question, the concern with between 
group differences are: "Age and sex differences 
account for "x%" of overall inequality": "if age/sex 
groups had the same average income, the inequality 
measure would he y"; and "Age is more strongly 
related to inequality than sex". 

With respect to the question concerning stntc-
tural shifts, it is relevant to know the effects on 
inequality of the changes in the age distribution or of 
changes in the relative incomes of different age groups. 

Since all the above statements are open to many 
interpretations it is necessary to have an analytic 
framework for deriving results -- tile purpose of this 
chapter. 

Characteristics of the Inequality Measure 
For the analytic framework presented below, the 

inequality measure must have at least tile properties of 
mean and population independence (as described in 
Chapter 3): a proportionate change in all incomes or 
the population will not affect the inequality value.' 
These conditions exclude inequality measures, such as 
the variance, which are not mean independent. It is 
then possible to allow changes in population shares and 
illeall incomes for various suhCroups of the population 
without affecting the inequality within each subgroup. 
For example, all tile incomes of a specific age group 
could be scaled by x or their population size scale by a 
factor y, and tile age group's inequality value would be 
unchanged. Then, if one wanted to "standardize" the 
inequality measure for the entire population for 
differences in the mean incomes of the various age 
groups, one could alter hypothetically the mean 
income of each age group - overall inequality would 
be affected while the inequality within each age group 
remained unchanged. 

I An inequality meaire is a niatijeinatical function that 
il1 yield a particular numerical value 	the inequality value. 

for any particular income distribution. 

Dans les chapitres prciderits, nous avons dcrit les 
problêmes de rnesure ci les prohlèmes statistiques relies a 
l'analyse de l'inégalité des revenus. Le present chapitre est 
axe sur l'analyse et l'intcrprCtation des donries sur Ia 
repartition du revenu, domaine qui est relativeinent peu 
approfondi dans les documents traitant de l'inégalitC. 
C'est égaleinent un domaine oil les opinions ne con-
cordent guère. Une niéthode d'analyse a été Clahorée pour 
examiner deux genres de questions: dans quelic mesure les 
écarts "entre groupes" sont-ils source d'inCgalitC des 
revenus et, en second lieu, quels sont les effets des divers 
genres de changements structurels sur l'inCgalitC des 
revenus (par exemple los mouvenients de Ia population). 
Voici des exemples d'affirmations il propos de Ia premiere 
question relative aux écarts entre groupes: "Les écarts 
solon liige et le sexe intervienlient pour "x" % de l'inuga-
litC générale"; "si les groupes d'áge-sexe avaient Ic meme 
revenu moyen, Ia mesure d'inCgalitC aurait etC y"; et 
"L'ãge joue un plus grand rOle dans l'iiiCgalité que Ic 
Se xc" - 

Pour ce qui est des changements structurels, il est 
important de connaitre les effets que produisent sur 
l'illCgalitC los variations de Ia repartition scIon L'ãge ou les 
variations du revenu relatif des groupes d'ges diffCrents. 

A cause des multiples interpretations qu'on peut 
donner a ces affirmations, il est nCcessaire d'étahlir un 
cadre analytique pour arriver a des conclusions -- cc qui 
est le but de ce chapitre. 

Caractéristiques de Ia mesure de l'inégalité 
Pour le cadre analytique décrit ci-dessous, Ia mesure 

de l'inCgalité doit avoir au nioins Ia particuilarité d'Ctre 
indépendante du revenu ntoyen et de Ia population (voir 
chapitre 3): one variation proportionnelle de l'ensenible 
des revenus ou de Ia population tie changera pas Ia valeur 
de i'inégalitél. Ces conditions font abstraction des me-
sores de l'inCgalité idles que Ia variance, qut ile sont pas 
indépendantes du revenu moyen. II est alors possible de 
pernlettre des variations de Ia population et des revenus 
inoycns de divers sous-groupes de Ia population sans 
changer l'inégalité it I'intérieur (IC chaque sous-groupe. Par 
exemple, toils les revenus d'un groupe d'ãge dCterminC 
pourraient faire l'objet d'une variation proportionnelle au 
moyen d'un facteur x et Ic chiffre de sa population, au 
moyen d'un facteur y, sans changer Ia valour de l'inCgalitC 
de ce groupe d'ãge. Ensuite, si l'on voulait "nornialiser" Ia 
mesure de i'inCgalité do l'ensemhle de Ia population pour 
tenir compte des differences des revenus nioycns des 
divers groupes d'ágc, l'oii pourrait thCoriquenient modifier 
Ic revenu moyen de chaque groupe d'ãge; l'inCgalitC 
génCrale s'en trouverait modifiCe tandis que l'inCgalitC a 
l'intérieur de chaque groupe d'ãge demeurerait inchangCe. 

I Une mesure de l'inégalitC est une function niuthCmatique 
qul produtra one vateur nuniCrique particuliCre: Ia valeur de 
l'inCgalité, pour toute repartition de revenu en particulier. 
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Cross-section Standardization with One Variable 
The notion of a relationship between inequality 

and a variable derives from a standardization pro. 
cedure. Consider the situation where one has an 
income distribution 2  which is the result of vertical 
summing "constituent" distributions. For example, the 
vertical sum of income distributions for a number of 
age groups results in the overall distribution. Each of 
these constituent distributions has a mean which is 
equal to, greater or less than the overall mean. 

One standardizes for these between-group differ-
ences in mean incomes by statistically adjusting each 
distribution to have a mean income equal to the 
overall mean. But the inequality within each group 
remains fIxed. The procedure is for the income of each 
individual in a group to he increased or decreased 
proportionately according to the ratio of the overall 
average income to the average income for the group. 
For example, if there were three age groups with 
average iflCOmeS of SI ,000, S2,000 and $3,000 and the 
overall average income was S 2,000, then if the incomes 
of individuals in the three age groups were multiplied 
by factors of 2, 1. and 2/3 respectively, each age group 
would have the same average income. This adjustment 
would not change the inequality within each age group 
(because only mean income and population inde-
pendent inequality measures are used), and inequality 
between the age groups would disappear (since each 
age group would have the same average income). This 
process can he demonstrated graphically. 

Graph 4.1 indicates the distributions for the 
three age groups and the overal] distribution (de-
termined by adding vertically) with means 1-'i . P2 93. 
and p. To give each distribution the same mean each of 
the f1 (y). i = 1,2,3, must be horizontally scaled 
("stretched") by the ratio p/p. i = 1,1,3.3 This adjust-
ment results in Graph 4.2. 

The overall distribution that results from adding 
the three distributions vertically is a distribution 
standardized for differences between the three age 
groups in their average incomes. From this standard-
ized distribution one can calculate a standardized 
inequality value; and the difference between the 
inequality value for the original overall distribution and 
the standardized inequality value can be attributed to 
the standardizing variable (in this case age). Alterna-
tively, inequality can be seen to be comprised of two 
components: an average within-group component and a 
between-group component. Standardization effectively 
removes the between-group inequality conWonent 
leaving only "average" within-group inequality. (Aver-
age is in quotes because we are in fact using some kind 
of weighted average.) 

2 These are population rather than probability distri-
but ions. 

# 3 Thus, f' (y) becomes - 
Mj 	\ 11 i I  

Normalisation transversale avec une variable 
La notion do rapport entre l'inégalité Ct une variable 

découle d'un procédé de normalisation. Prenons le cas 
d'une repartition de revenu 2  qui a etC obtenue par 
l'addition verticale des repartitions "constitutives". Par 
exemple l'addition verticale des repartitions de revenu do 
certains groupes d'iige donne une repartition génCrale. 
Chacune do ces repartitions constitutives a une moyenne 
qui est Cgale, supérieure ou inférieure a Ia moyenne 
génCrale. 

On normalise ces écarts de revenu moyen entre 
groupes en ajustant statistiquement chaque repartition de 
maniCre a obtenir un revenu moyen Cgal a Ia moyenne 
gCnérale. Mais l'inCgalitC a l'intCrieur de cliaque groupe 
reste fixe. La mCthode consiste i augmenter ou a diminuer 
proportionncllement Ic revcnu de chaque individu du 
groupe suivant Ic ratio du revenu moyen gCnCral/revenu 
moyen du groupe. Par exemple, si le revenu moyen de 
trois groupes d'áge Ctait respectivenient do SI,000, $2000 
et $3 1.000 et que Ic revenu moyen gCnéral Ctait do S 2,000, 
puis si Ic revenu des membres de chacun des trois groupes 
Ctait multipliC respectivenient par los facteurs 2, 1, et 2/3, 
chaque groupe d'âge afficherait le memo revenu moyen. 
('ette rectification no modifierait en non l'inégalité a 
l'intCricur de chaque groupe d'áge (parce quo seules sont 
utilisCes les mesures d'inégalité indépendantes du revenu 
inoyen et do Ia population), et l'inégalitC entre les groupe 
d'agc disparaitrait (parce que chaque groupe d'ãge aurait 
le memo revenu moyen). Cette technique pout étre 
reprCsentée par un graphique. 

Le graphique 4.1 indique les repartitions pour les 
trois groupes d'ãge et Ia repartition générale (dCterminCe 
par une addition verticale) avec des revenus nioyens 
Pt' P2 p, et M. Pour attribuer a chaque repartition Ic 
mCnic revenu moyen, cliacun des f'(y), i = 1,2,3 doit Ctre 
horizontaleinejit Ctalé ("Ctiré'') par le ratio p/p, i = I ,2,3 3  
Cette rectification figure au graphique 4.2 

La repartition générale qui dCcoule de l'addition 
verticale des trois repartitions est une repartition norma-
lisée pour ce qui est des écarts entre los revenus moyens 
des trois groupes d'ãge. A partir do cette repartition 
normalisCe, on petit calculer une valeur de l'inégalitC 
nornialisée, et l'dcart entre Ia valeur de l'inCgalité de Ia 
repartition gCnérale originale et Ia valour de l'inégalitC 
normalisCe peut étre impute a Ia variable normalisante 
(dans ce cas, l'age). Par ailleurs, on peut considérer 
l'inCgalité comme étant constituée do deux Cléments: un 
Clement nioyen a I'intérieur du groupe et un Clement entre 
groupes. La normalisation supprime l'élément inégalitC 
entre groupes, ne laissant que l'inCgalitC "moyenne" a 
l'intCrieur des groupes. (Moyenne est entre guillemets 
parce quo notis utilisons en fait tin genre do moyenne 
pondCrCe.) 

2 Cc sunt Iii des distributions de population, Ct non de 
probahilitC. 

# •j/SL y  
3 Par consequence. f (y) est 	I 
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Graph-4.1 	 Graphique-4.1 Original Overalland Age Group Income Distributions 

Repartitions originales générales et par groupe d'áge du revenu 

Graph-4.2 	 Graphique-4,2 Standardized Overall and Age Group Income Distributions 
Repartitions normalisées générales et par groupe d'âge du revenu 

f( y) 

 

Pi,i = 1,2,3 
p 
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Table 4.1 presents the results of this standardiza-
tion process for the income distribution of all Canadian 
family units by seven age categories for 1967 and 
1971. Results are presented for the Gini and 
Theil-Bernouilli (T-B) coefficients, (Note that the T-B 
coefficients have been calculated using only strictly 
positive incomes since the 1-B is not defined for 
non-positive income, whereas the Gini coefficients have 
been calculated using all incomes.) Analogous results 
coukl also have been produced for the Variance of 
Logs and the Coefficient of Variation, but this was not 
done. 

Le tableau 4.1 présente les résultats de ce processus 
de nornialisation pour Ia repartition du revenu de toutes 
les unites familiales canadiennes selon sept categories 
d'ãge pour 1967 et 1971. Les résultats sont présentés pour 
les coefficients de Gini et de 1'lieil-Bernouilli (1.-B.) (A 
remarquer que les coefficients de T..B. out Cté calculés en 
n'utilisant que les revenus positifs parce que Ic T.-B. n'est 
pas défini pour les revenus nCgatifs, tandis quc les 
coefficients de Gini ont Cté calculés en utilisant tous les 
revenus). Des rCsultats analogues pourraient également 
ëtre obtenus pour Ia variance des logarithmes ci le 
coefficient de variation. 

TABLE 4.1. Summary of Standardization of Gini and TlieiI-Bernouilli Coefficieiits for Age Group Differences in 
Mean Incomes, All Family Units, Canada, 1967 and 1971 

TABLEAU 4.1. Sommaire de Ia normalisation des coefficients de Cmi et de Theil-Beruouilli pour les écarts entre 
Ic revenu moyen des groupes d'ãge, toutes les unites familiales, Canada, 1967 et 1971 

1967 
	

1971 

Inequality Gini 	Thetl-Bernouillt 	(,rni 	Theil-Bernouilli 
1neuIit6 	 coefficient 	coefficient I 	coefficient 	coefficient I 

	

Coct'ficicnt tic 	Coefficient de 	Coefficient de 	Coefficient tie 
Gini 	Theil-Bernouilli 1 	 Gini 	Theil-BernouilLi 1 

	

Measured inequality (A) - Inégalité rnesurée (A) .379 	 .278 	.400 	 .322 
Standardized inequality nieasurc (B) - Mcsurc d'iné. 

	

galitC normaliséc (B) .................. ..360 	.241 	.380 	 .278 

	

B/A * 100 ......................... 95.0 	87.0 	95.0 	 87,0 

I Positive incomes only. - Revenus positifs sculeincnt. 

These statistics indicate that if the average 
incomes of all seven age groups had been equal (but 
with their populations and income distribution shapes 
as originally observed) then the inequality value would 
decline by 5'1r. and 13% for the Gini and T-13 
coefficients respectively. The difference in the amount 
of inequality reduction reflects the fact that these are 
two different measures. Sonic of the difference, given 
that both measures satisfy all four conditions intro-
duced in Chapter 3, can be explained by different 
patterns of sensitivity to transfers at different income 
levels (see Appendix 3 and the discussion of Strength 
of Transfer). 

An important implication of these parallel 
standardizations is that it is not reasonable to say, 
"between age group differences in average income 
account for x of observed overall inequality" because 
sufficient criteria have not been advanced for choosing 
one measure over the other (or over the many others 
not explicitly considered in this monograph). The more 
appropriate conclusion is that variation in average 
income by age accounts for some, but not the greatest 
part, of observed overall income inequality. Further-
more, the standardizing variable in this case should be 

Ces statistiques révèlent que si les revenus moyens 
des sept groupes d'ãge avaient Cté égaux (les profils de Ia 
population ci de Ia repartition du revenu étant les mCmes 
que ceux observes a l'origine) la valeur de l'inCgalité 
diminuerait alors respectivernent de 5 % et 13 % pour les 
coefficients de Gini et de 1.-B. L'écart entre les niveaux 
de reduction de l'inégalité s'explique par le fait que ce 
sont deux mesures différentes. Une partie de l'écart. en 
admettant que les deux mesures satisfont aux quatre 
conditions Cnoncées au chapitre 3, peut s'expliquer par 
des schérnas différents de sensibilité aux triinsferts a divers 
niveaux du revenu (voir appendice 3 et l'exposé con-
cernant Ia puissance du transfert). 

Ces normalisations parallèles supposent notamment 
qu'il n'est pas logique d'affirmer que "les Ccarts entre le 
revenu rnoyen des groupes d'áge interviennent pour x % 
dans l'inégalité génCrale observée" parce qu'il n'a pas été 
propose de cnitères suffisants pour le choix d'une mesure 
de préfCrence t une autre (ou aux nomnhreuses autres qui 
ne sont pas analysées comme tetles dans Ia prCsente 
monographie). La conclusion Ia plus plausible est que Ia 
variation du revenu moyen selon l'ãge est responsable en 
partie mais non en totalité de l'inégalitC générale ohservée 
do revenu. En outre, Ia variable nonnalisante dans cc cas 
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identified as "age for seven age groups". If a different 
number (or definition) of age groups is used, different 
results should be expected. (The age groups are shown 
in Table 4.2 and a case with three age groups is given 
in Table 4.4.) 

To summarize, the idea of standardization has 
been introduced with a graphical example. To derive a 
standardized inequality value, the following steps were 
performed: 

The overall income distribution was broken up into 
a set of constituent income distributions for popu-
lation subgroups (e.g.. by age): 

Each constituent distribution was adjusted by 
horizontal scaling to remove between-group differ. 
ences in average income: 
A standardized overall distribution was formed by 
recombining the adjusted constituent distributions; 
and 
The standardized inequality value was computed 
from the standardized overall income distribution. 

An Algebraic Representatioii of the 
Standardization Process 

The standardization process can also be pre-
sented algebraically. We continue with the simplified 
representation from Chapter 3 of an income distribu-
tion as a vector Y = (y l , Y2..... y1, . . , YN) where y 
is the income of the ith member of a society of N 
individuals: and the arithmetic mean income is p. 

We proceed by first defining a number of 
variables that describe the way in which the popula-
tion, N, is divided into G groups. 

Let Ng  = the number of individuals in the gth group, 

N 
flg = : f-the "population share" of the gth group 

Sg  = the set of indices indicating members of the gth 
group, 

. cS, 
yl 

i 	 - 

	

Yg = - 	= the income share of the gth group, 

	

= 	= the mean income of the gth group relative to 
g the overall mean, 4  

This equivalence is derived as follows: 

yj 	(y) 
•c 	jc 	Ni 

=__ = 	-g 

	

g N 	Ng/NM 	72g  

devrait ëtre identifié comme l"ãge des sept groupes 
d'ãge". Si on a recours a un nombre (ou definition) 
different de groupes d'age, if y a lieu de s'attendre a des 
résultats différents. (Les groupes d'ãge figurent ati tableau 
4.2 Ct un exemple de trois groupes d'ige est donné au 
tableau 4.4.) 

En résumé, le principe de normalisation a Cté 
reprCsenté par un graphique. Pour Ctablir une valeur de 
l'inegalité normaliséc, II a fallu effectuer les operations 
suivantes: 

La repartition génCrale du revenu a été dCcomposCe en 
one série de repartitions constitutives du revenu des 
sous-groupes de Ia population (par excmple, scIon 
l'ãge); 
Chaque repartition constitutive a été rectifiée par one 
variation proport ionnelle horizontale pour él i miner 
tout Ccart de revenu moyen entre les groupes; 
Une repartition générale normalisée a été établie en 
regroupan t les repartitions constitu tives corrigCes: e 

La valeur d'inégalité normalisée a été calculCe a partir 
de Ia repartition générale normalisCe du revenu. 

Representation algébrique du processus 
de normalisation 

Le processus de normalisation peut Cgalement 
étre présenté sous forme algébrique. Nous continuons 
avec Ia representation simplifiée du chapitre 3 d'une 
distribution de revenu Sous forme d'un vecteur 
Y = (y1 . Y2.....y1.....yN)' oü y 1  est Ic revenu du ie 
membre d'une société de N personnes; et Ic revenu moyen 
arithmétique est M. 

Notis poursuivons en determinant d'abord un 
certain nombre de variables qui dCcrivent Ia façon dont Ia 
population N est divisés en Cgroupes. 

Supposons que Ng  = Ic nombre de personnes dans le ge 
groupe,g1,...,G, 

17g = N = Ia "part de Ia population" du ge  groupe, 

Sg  = l'ensemble des indices représentant les membres du 
g groupe, 

yi 

Yg = Np 	Ia part du revenu du ge  groupe, 

! = L9  = le revenu moyen du gC  groupe relatif a Ia 
P 779  moyennegénérale4 , 

' Cette equivalence est obtenue a partir de Ia formule 
suivante: 

	

1y 	(y 1 ) 

	

icS 	IcS 	N 	Yg = 	g_ 	...-u g 	
9 	Ng/NM 	'K 
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= the set of normalised incomes for the gth group 

= =l I€Sg  

the vector of N incomes corresponding to Y as if 
there were no "within-group" inequality 

yg = Ia série de revenus normalisés du ge  groupe 

,\-, yip = yj = — I ifSg  
/1g 

et Y = le vecteur des N revenus correspondant a Y 
comme s'il n'existait pas d'inégalité "a l'intérieur 
du groupe" 

N 1 	N2 	 NG 
r 	 s 

1.1 2 .....PG.Pc;..... MG1 

Given this notation, the standardized overall 
income distribution, Y5 , is just the concatenation of 
the yg, 

YS=Iç=çlieSg,g=l,2,..., G 

Thus, y  represents algebraically the construction 
of the standardized distribution for G groups, when the 
income distribution can be represented as a vector of N 
individual incomes Y. A more general representation of 
income distributions is in terms of their cumulative 
(population) density functions. This representation is 
employed in Appendix 3. 

Decomposition and Standardization 
Decomposability is a property of some inequality 

measures. This property may simplify the computation 
of standardized inequality values. The Theil-Bernouilli 
measure has a convenient decomposition (see Ap-
pendix 3), from which the following equations can be 
derived: 

G 
(4 . 1)T.B[Ys]= I 	 [Ygi  

g 

(4.2) T-B [Y] = T-B [Y] + T.B [Y*] 

Because of the form of the 1-B decomposition, 
not only is the standardized overall inequality the 
weighted average of the within-group inequality values; 
but also, total inequality is the sum of "average within 
group inequality" and "between-group inequality" 
(T-B Y' I ). Equation (4.1) affords a substantial com-
putational simplification because it is not necessary to 
construct Ys,  only the T-B []'5  need be computed. 
However, as indicated in Appendix 3, the Gini coeffi-
cient is not similarly decomposed. Thus, the calcula-
tions of the standardized Gini in Table 4.1 involved 
first the construct ion of the analogue to Ys 

Note that equatioli (4.2) indicates that T-B tYI 
could also have been computed indirectly as the 
difference between "overall" and "between-group" 
inequaht. Ihe iiiiderIvin 1o!urcs br the 1-13 hart of 

Suivant ces données, Ia repartition génCrale norma-
lisée du revenu, Ys,  n'est que Ia concatenation de yg, 

Ainsi, Ys représente de façon algébrique Ia cons-
truction de Ia repartition normalisée des G groupes, 
lorsque Ia repartition du revenu peut étre représentée par 
un vecteur des N revenus individuels Y. Une représenta-
tion plus générale des repartitions du revenu est exprimCe 
par leurs fonctions de densité cumulative (population). 
Cette representation est utilisde dans l'appendice 3. 

Decomposition et normalition 
L'aptitude a être décomposées est une caractéris-

tique de certaines mesures de l'inégalité. Cette particula-
rite peut simplifIer le calcul des valeurs normalisées de 
l'inégalité. La mesure de Theil-Bernouihi se prete bien ala 
decomposition (voir appendice 3), ce qui permet d'en 
denver les equations suivantes: 

G 
(4.1)T.-B. [YS]=g 	77g T.B. [YJ 

(4.2)T.-B.[Y]=T.-B[Y 5 j+T..B.[Y] 

A cause du mode de decomposition de 1.-B., non 
seulement l'inégalité générale normalisée est Ia rnoyenne 
pondérée des valeurs de l'inégalité a l'intérieur des 
groupes, mais encore, l'inégalité totale est Ia somme de 
"l'inégalité moyenne a l'intérieur des groupes" et de 
"l'inCgalité entre groupes" (T.- B. [Y ). L'équation (4.1) 
pernict de simplifier énormément les calculs parce qu'il 
n'est pas nécessaire de construire Ys, seules les mesures de 
T.-B. [Ye] ont besoin d'être calculCes. Toutefois, conime 
I'indique l'appendice 3, le coefficient de Gini ne se décom-
pose pas de Ia même façon. Ainsi, les calculs du Cmi nor-
malisé dans le tableau 4.1 ont nécessité d'abord Ia cons-
truction de la mesure analogue a yS  

Remarquez que l'équation (4.2) indique que 
1.-B. [ys] aurait Cga!ement Pu étre calculé de façon 
mdirecte en taut que difference entre l'inégalité "génC-
rale" et l'inaIiti "cntrc eroupcs . 1_es Joflres oio,- 
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TABLE 4.2. Summary Statistics by Age of Head, All Family Units, 1  1967 and 1971 

TABLEAU 4.2. Statistique sommaire selon l'age du chef, toutes les unites familiales', 1967 et 1971 

1967 

Age of head 

Age du chef Population Income Mean Coefficient 

share share income  

Part de Ia Part du Revenu T- B 
population revenu moyen - Gini 

T. - B. 

$ 

All units 	- 	Toutes les uilils ............. 100.0 100.0 6,620 .2778 .3789 

Less than 25 years - Moms de 25 ans 9.1 6.1 4,395 .3241 .3938 

25-34 years - ans 	................... 19.3 20.6 7,046 .1447 .2766 

35.44 	" 	................... 21.0 24.9 7,857 .1679 .3008 

45-54 	.... ................... 18.6 22.9 8,180 .2311 .3480 

14.9 15.4 6.825 .3326 .4176 

	

55.64 	.... ................... 

	

65-69 	.... ................... 6.0 4.3 4,725 .4044 .4762 

70 years and over - ans et plus ............ 11.0 5.8 3,474 .2859 .4194 

1971 

Population Income Mean Coefficient 

share share income  

Pare de Ia Part du Rcvenu T - 13 
population revenu moycn - Gini 

T.-13. 

$ 

100.0 100.0 9,003 .3215 .4002 All units - Toutes les unites .............

Less than 25 years - Moms de 25 ans 10.2 6.5 5,713 .3498 .4193 

25-34 years - ans 	................... 21.3 22.4 9,475 .2021 .3058 

19.8 24.3 11,072 .2270 .3308 

	

35-44 	.... ................... 

	

45-54 	" 	................... 18.4 22.6 11,086 .2684 .3615 

14.5 15.2 9,445 .3633 .4359 55-64 	.... ................... 

6.1 4.2 6,289 .3770 .4594 65-69 	" 	................... 

70 years and over -- ans et plus ............ 9.9 4.8 4,405 .3160 .4397 

I 1'liis table includes only strictly positive incomes for population and income shares, and T- B. - Ce tableau nc renlerme que des 
revenus positifs pour les parts de Ia population et du revenu, et Ic coefficient de T. - B. 
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the age standardization are shown in Table 4.2, along 
with the associated Gini coefficients for each age 
group. 

The standardized T-B measure results from using 
the information in columns (I) and (4) which is 
combined into the average within class inequality. 
Alternatively it can be calculated by using columns (1) 
and (2) or (1) and (3) to calculate the between class 
variation from which the average within class variation 
can be derived residually. This latter procedure is 
sometimes easier when the 1-13 coefficients for the 
subgroups are not known.  

jacents pour Ia partie T.-B. de Ia normalisation selon I'ãge 
figurent au tableau 4.2, tout comme les coefficients 
correspondants de Gini pour chaque groupe d'áge. 

On obtient Ia mesure normalisée de T.-B. en 
utilisant les données des colonnes (1) Ct (4) qui, réunies, 
fournissent l'inégalité moyenne a l'intérieur d'une classe. 
On peut également l'établir en utilisant les colounes (1) et 
(2) ou (1) et (3) pour calculer Ia variation entre classes 
dont on peut tirer, par vole d'élimination. Ia variation 
moyenne a l'intérieur d'une classe. Cette dernière me-
thode est parfois plus facile lorsque les coefficients de 
T.-B. pour les sous-groupes ne sont pas connus. 

T'.w Period Standardization with One Variable 

The last section considered a standardization at 
one point of time. This procedure can be called 
one-way or univariate cross-sectional standardization. 
When data are available for two points in time the 
possible range of standardizations can be extended. 

In this section we move on to consider changes in 
population or income shares over time. We shall 
elaborate the notation developed above for the 1-13 
measure as a way of simplifying the exposition. (In the 
case of the Cmi, an additional step must be added to 
the procedure described below in which the standard-
ized distribution is actually constructed.) The main 
addition to the cross-sectional procedure is to add time 
subscripts to indicate whether the variable or vector 
refers to period 1 or period 2. We then have: 

C 
T-13 [Y 1 1=T-13 [YI + 1 	i7r i 	[Y1 ,  i 	1.2 

g= I 

The key observation to be made at this point is that 
associated with changes in overall inequality over time 
(T-B (Y1 1 versus T-B [Y21) there could well have been 
changes in age structure (3igi 3) and the average 
incomes of the different age groups (3 pj 3). These 
structural changes can now be examined with regard to 
their association with the observed changes in overall 
inequality. 

The two main structural changes just mentioned, 
age structure and mean incomes by age, can be 
standardized three ways: one at a time or both 
simultaneously. And a fourth standardization would 
leave age structure and mean incomes unchanged while 
shifting to the second period income distribution 
shapes. 

Changing only the age structure affects both the 
weights used in computing the "average" within-group 

Norinalisation pour deux périodes avec une variable 

La section précCdente a décrit Ia normalisation a un 
moment déterrninC. Cette technique pcut 6tre dCsignCe 
normalisation transversale univoque ou a une variable. 
LOrSqUe des donnCes sont disponibles pour deux points 
dans le temps, l'éventail possible des normalisations peut 
être élargi. 

Dans cette section, nous examinons les changements 
des parts de Ia population ou du revenu dans Ic temps. 
Nous allons décrire plus en detail Ia thCorie énoncée 
ci-dessus pour Ia mesure de 1.-B. conime un moyen de 
simplifier l'exposé (dans le cas de Ia mesure de (;ini, ii faut 
ajouter une étape supplémentaire i Ia méthode dCcrite 
ci-dessous établissant effec tivement Ia repartition norma-
lisée). Le principal élément qui a Cté ajouté a Ia méthode 
de norinalisation transversale est l'indice de temps qui 
indique si la variable ou le vecteur correspond ala période 
1 ou a Ia période 2. Nous avons alors: 

G 
T.-B.[Y 1 J=T.-B.[YJ+ 	77gjT.B.[Y,i= 1,2 

g= 1 

L'observation principale a faire a cc moment est qu'outre 
les changements apportés a I'inégalité générale dans le 
temps (T.-B. [Y 1 ] contre 1.-B. tY2]) ,  II pourrait bien y 
avoir des changements dans Ia co.mposition par age (3flgi3) 
et les revenus moyens des divers groupes d'ãge (3pgi3). 
Ces changeinents structurels peuvent maintenant Ctre 
examines sur Ia base de leurs rapports avcc les chan-
gements observes dans l'inCgalitC gCnCrale. 

Les deux grands changements structurels dont nous 
venons de parler, soit Ia composition par age et Ic revenu 
moyen scIon l'âge, peuvent Ctre normalisés de trois facons, 
un a un ou les deux simultanément. line quatriéme 
normalisation laisserait inchangés Ia composition par age 
et Ic revenu moyen tout en passant aux profils de la 
repartition do revenu de Ia deuxiCme période. 

Le fait de ne changer que Ia composition par age 
modifie aussi bien les pondCrations utilisCes pour Ic calcul 
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inequality component, and the construction of the * 
vector. The revised Y vector would be: 

de l'inégalité "moyenne" a l'intérieur d'un groupe que Ia 
construction du vecteur Y. Le vecteur Y' rectifié serait 
alors Ic suivant: 

N12 	N22 
* 	 -' r------'---------, 

1.1l1,P21.....1.1 21 .....l-¼.;i .....I.LGI I.  

The age standardized measure would then be 

G 
TB (a )=T13 [Y a )1 + X 7?g2TB[Y1 

g 

For a non-decomposable measure like the Gini coeffi-
cient, however, a new distribution, Y( a ) is first 
constructed by recombining the vectors using the 
second period population shares. (It is not possible to 
represent this process accurately with the yg vectors; a 
more general representation of income distributions is 
required.) The standardized Gird is then: 
G( a ) = G 

Changing only the mean incomes affects only the 
between-group inequality component. Y becomes: 

La mesure normalisée par rapport a I'áge serait alors: 

Toutefois, pour une niesure non decomposable comnie Ic 
coefficient de Gini, une nouvelle repartition (a)  est 
d'abord construite par Ia reunion des vecteurs V en 
utilisant les parts de population de Ia deuxièmc période. 
(II n'cst pas possible de reprCsenter avec exactitude cc 
procédé avec les vecteurs yg;  il faut one representation 
plus gCnCrale des repartitions do revenu.) La mesure 
norma]isée de Gini est alors: G( a )= ( [Y( a )]. 

Le fait de ne changer que les revenus moyens 
modifie seulement l'élément inCgalité entre les groupes. 

devient donc: 

N11 	N21 	 NG1 
* r 	 r 
(b) 	Pt 2.....II 2.P22.....P22...1-1G2.•• .- ,PG2I 

And the mean income standardized measure becomes 

G 
T-B(h) = T-B Ebj 	

g 	
B [Y I 

For the Gird, we compute (b)  by scaling the incomes 
of the gth group by 92'g 1 .(Note that in general, this 
operation will change the overall mean income, but this 
is irrele*nt for mean independent measures.) The 
standardized Giru is then G(b) = G IY(b)I. 

Changing both age structure and mean incomes 
(hut not the group "shapes") changes the weighting for 
the first period average within.group inequality corn-
ponent and changes completely to the second period 
between-group inequality component. Thus, 

G 

	

T.Ba+b=T-B[Y;1+ 	i T-B[YJ 
g 

The adjustment of Y to Ya + b combines the adjust-
ments in (a) and (b) above to obtain the standardized 
Gini, 

Et La mesure normalisée du revenu moyen devient: 

T.•B.(b)=T.B.[Yb)i+flgi  T.B.[YJ 

Pour Ia mesure de Gini, nous calculons (b)  en élevant a 
l'échelle les revenus du ge groupe par iig2/Pg1.  (Remar. 
quons qu'en génCral cette operation modifiera le revenu 
rnoyen général, mais cela n'a pas d'importance pour les 
mesures indépendantes du revenu rnoyen.) La mesure 
norrnalisée de Gini devient alors: G(b) = G [Y(h)J. 

Le fait de changer La composition par age et les 
revenus moyens (rnais non les "protils" do groupe) 
modifie Ia pondération de l'élément inégalité moyenne a 
I'intérieur du groupe de Ia premiere période et passe 
entièrement a l'élément inégalité entre groupes de Ia 
deuxième période. Ainsi, 

T.B.a + b T.-B. 1Y] + g I 	
T.-B. [YJ 

La correction de Y a Y + b rCunit La correction dans a) et 
b) ci-dessus pour produire Ic Gini nonnalisé, 

Ga+b = G E"'a+bl 	 Ga  + b = G I''a + hi 
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Changing only the shapes changes only the 
within-group term. Thus, 

G 
TB( C) =TB[Y]+ g1 Tig i  TB[Y] 

To construct (c)  for the Gini requires, in effect, 
the inverse of the a + h operation. The period 2 shapes 
are rescak'd vertically to have the period I populations, 
and rescaled horizontally to have the period I mean 
incomes, and then summed vertically. We thus have a 
method For answering "what ir' questions allowing us 
to assess the effect of the "structural changes". These 
questions are, "what would inequality have been if . 

(a) Only the age structure had changed from period 1 
to period 2; 

(h) Only the mean incomes (or income shares) within 
age groups had changed; 

(a) + (b) Only the inequalities (shapes) within age 
groups had remained unchanged i.e., both age 
structure and mean incomes had changed: and 

(c) Only the inequalities (shapes) within age groups 
had changed. 

Le fait de ne changer que les profuis modifie 
seulement le ternie inégalité a I'intérieur du groupe. Ainsi, 

G 
T..B.() =T..B.[YJ+ E 

g1 	 - 

Btir Y( C ) pour Ia mesure de Gini exige effecti. 
vement l'inverse de l'opération a + b. Les pro Ills (IC Ia 
periode 2 sont élevés a l'échclle de nouveau verticaleinent 
pour determiner les populations de La période I. et ClevCs 
a l'Cchelle (Ic nouveau Ii orizo n talemen t pour don ncr les 
revenus moyens de Ia pCriode et sont ensuite additionnCs 
verticalement. Nous avons alors tin moyen de rCpondre 
aux questions conditionnelles "qu'arriverait-il si", flOUS 

permettant d'évaluer les effets des "changements structu-
rels". Ces questions se résumeraient a ceci: "que serait 
devenue l'inégalité si . 

Seule Ia composition par age avait change de La période 
I a Ia pCriode 2; 

Seuls les revenus moyens (ou parts de revenu) a 
l'intérieur des groupes d'age avaient change: 

a) + b) Seules les inCgalités (profils) a l'intCrieur des 
groupes d'ãge Ctaient demeurées inchangées, c'est-à-dire 
que Ia composition par I'age et les revenus moyens 
avaient change; 

Seules les inCgalités (profils) i l'intérieur des groupes 
d'ãge avaient change. 

TABLE 4.3. Effects of Population Shares, Mean Income and Shape Changes by Age Group, All Family Units, 
1967 and 1971 (Seven Age Groups) 

TABLEAU 4.3. Effets des changements des parts de Ia population, de revenus moyens et de profils par groupe d'áge, 
toutes les unites familiales, 1967 et 1971 (sept groupes d'áge) 

Pop u tat ion Mean 
Case shares incomes Shapes T- B 1  

- Gini 
Cas Parts de Ia Revenus Profits T. - B. 1 

pOPulatiOn moyens 

1967 period I - pCriode I .278 .379 
* .276 .377 

* .285 .384 
* * .282 .382 

............................ 

............................
(a) + (b) 	......................... 

 * .317 .402 
1971 period 2 	pCriode 2 	.............. * * * .322 .400 

Positive iticornes only. - Rcvcniis positils sculenient. 
Note: 1967 values unless noted by . then 1971. 	Nota: Valcurs de 1967 i moms d'un * auqucl cas it s'agit de valcurs de 1971. 

Reading across the row labelled (a) + (b), for 
example, the asterisks in the "Population Shares" and 
"Mean Iticomes" columns indicate that 1971 values for 
both these variables were used. But the blank in the 
"Shapes" column indicates that the 1967 within age 
group distributions (shapes) were used. When these 
three factors were combined the result was a pair of 

Si on parcourt par exemple Ia rangCe correspondant 
a a) + h), les astérisques dans les colonnes "Parts de La 
population" et "Revenus moyens" indiquent qu'on a 
utilisC les valeurs de 1971 pour ces deux variables. Mais 
l'espace en blanc dans La colonrie "Profils" indique qu'on 
a utilisé les repartitions (profils) de 1967 ft l'intérieur du 
groupe d'âge. Lorsque ces trois facteurs ont etC réunis, il 
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inequality values between the observed values for 1967 
and 1971. Rut, when the row labelled (a) is examined, 
inequality values for both measures are lower. Thus. 
population shifts by age over the period 1967 to 1971 
tended to favor age groups with lower inequality. 
Looking at row (b) however, indicates, that shifs in 
mean incomes tended to he toward those age groups 
with mean incomes already above the average. (Because 
the average within-group component of inequality as 
measured by the 1-13 is invariant with respect to 
changes in mean income (he increased inequality in 
row (h) must by the result ot increased between-group 
inequality.) In the case of the Cmi, inequality would 
have been even higher (.402) had it not been for the 
equali/ing population shifts. Both measures indicate 
that the greater part of the increase in inequality from 
1967 to 1971 was associated with (unexplained) 
increases in inequality within age groups, as opposed to 
shifts in population or income among age groups. 
Again it should be noted that the age variable is really 
"age in seven groups". 

Interpretat ioiial L)ifferences: Cross-section 
and Time Series Analysis 

It is necessary to hear in mind the difference 
between the cross-sectional and time series analysis 
since they may suggest different results. In the cross-
sectional analysis, one is referring to the potential 
change of between class differences whereas in the time 
series analysis one is referring to actual changes. Thus, 
age could seem important in a cross-sectional analysis 
but not in a time series analysis. For example, if no 
changes had occurred in the income and population 
shares of different age groups between the two periods, 
time series standardization would show no effects on 
inequality for the age structure variables. But it could 
well be that the mean incomes and inequality values of 
the various age groups varied significantly in cross-
section in either period. 

Cross-section Standardization with Two Variables 

The next logical extension of this analysis is to 
incorporate a larger number of variables. It may be 
desirable to examine the phenomenon under considera-
tion by standardizing simultaneously for more than 
one variable, as well as examining one variable at a time 
using the previously described univariate analysis. 
l'hus, rather than standardizing for age and sex 
separately one could standardize for age and sex 
simultaneously and examine the question "what if each 
age-sex category had the same average income." When 
using more than one variable it is obviously interesting 
to ask which of the variables being considered is most 
important. or if more than two variables are being  

en est résulté tine paire de valeurs d'inégalitc cntrc les 
valeurs observées pour 1967 et 1971. Mais, lors&lu'on 
examine Ia rangée a), les valeurs d'inógalité des deux 
rnesures sont inférieures. Ainsi. les mouvenien ts de Ia 
population scion l'áge leildant Ia période de 1967 ii 1971 
out eu tendance a favoriser les groupes d'age dont 
I'inégalité était inférieure. Toutefois, si on examine Ia 
rangée h), on constate que les transferts de revenus 
moyens out eu tendance A favoriser les groupes d'iige 
ayant déjâ Un revenu moyen superleur a Ia moyenne. 
(Parce que l'élément inoyenne a l'intérieur du groupe de 
l'inégalité tel que mesuré selon Ic coefilcient de 1.-U. est 
invariable par rapport aux variations (Iu revenu moycu, 
l'inégalité plus grande de Ia rangée b) doit ëtre Ic produit 
d'une inégalitéc accrue entre les groupes.) Dans Ic cas de Ia 
inesure de Cmi, l'inégalité aurait été encore pits nlarquéc 
(.402) s'il n 'y avait pas eu les transferts compensateurs de 
La population. Les deux mesures indiquent que Ia majeure 
partie de l'augmentation de l'inégaiité de 1967 a 1971 a 
été Ic résultat d'augmentations (inexpliquées) de l'inéga-
lité a i'intérieur des groupes d'áge, par opposition aux 
transferts (Ic population ou de revenus entre groupes 
d'age. 11 convient encore de noter que La variable age 
représente réellement l'"ãge dans les sept groupes". 

Differences d 'interpretat ion: ma lyse transversale 
et longitudinale 

II ne faut pas perdre de vue Ia difference qui existe 
entre l'analyse transversale et I'analyse longitudinale qui 
peuvent ahoutir a des rCsultats différents. Dans l'analyse 
transversale, on s'intéresse a Ia variation éventuelle des 
differences entre classes tandis que dans I'analyse longitu-
dinale on s'intéressc aux variations effectives. Ainsi. l'àge 
pourrait senibler important dans iine analyse transversale 
mais non dans tine analyse longitudinale. Par exemple, si 
aucun changement n'était intervenu dans les parts du 
revenu et de la population de dillerents groupes d'age 
entre les deux pCriodes, Ia nornialisation de Ia sCrie 
chronologique n'aurait produit aucun effet sur l'inCgalitC 
pour les variables de Ia composition par age. Mais ii se 
pourrait bien que les revenus moyens et les valeurs 
d'inCgalitC des divers groupes d'ãge aient vane considera-
blement dans l'analyse transversale pendant l'une ou 
l'autre pCriode. 

Normalisation transversale avec deux variables 

La suite logique de cette analyse est d'incorporer tin 
plus grand nombre de variables. LI Iut We souliaitable 
d'examiner Ic phenomene en cause en nurmalisant simul-
tanCment pour plus d'une variable, et d'examiner tine 
variable a Ia fois en utilisant l'analyse a uric variable 
dCcrite prCcCdemment. Ainsi, au lieu de normaliser sCpa-
rément pour l'age et Ic sexe. on pourrait nornialiser 
siniuhtanémen t pour ces deux ClCments et étudier Ia 
question "qu'arriverait-il si chaque catCgorie d'ãge.sexe 
avait Le mCnie revenu moyen". Lorsqu'on a recours a PIUS 
d'une variable, il est Cvideniment intCressant de se 
demander laquelle des variables examinées est La plus 
importante, OU Si on étudie plus de deux variables, 
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considered how can one rank the variables in order of 
their importance. To see how this can be done consider 
the following situations, where A, B, and C are the 
resulting inequality values: 

The inequality measure is standardized for variable 

The inequality measure is standardized for variable 
2. 
The inequality measure is standardized for variables 
1 and 2 simultaneously. 

Then C - A is the change in the inequality 
A 

measure attributable to B after the variable A has been 
accounted for and (' - B is similarly attributable to A. 

B 
The larger of these statistics indicates the more 
important variables and the other variables are ranked 
accordingly if there are more than two variables.5 We 
now present an analysis of inequality using the 
described methodology. 

In this analysis we examine the standardization 
of Canadian family units incomes by age 6  and work 
experience of head in 1967 and 1971. Thus, we are 
examining the hypothetical situation of identical group 
mean incomes, where the groups are defined by one, 
the other, or both variables. Work experience and age 
are two variables which are expected to be related to 
inequality. The age groups and work experience cate-
gories employed are: 

Age of head 	 Work experience 
of head 

Less than 35 years 	Did not work in previous 
year. 

35- 64 years 	 Worked full-time in previ- 
ous year. 

65 years and over 	Worked part-time in previ- 
ous year.  

comment peu (-on classer les variables par ordre d'impor-
tance. Pour répondre ft ces questions, prenons les cas 
suivants oü A, B, et C sont les valeurs d'inégalité 
prod uites: 

La mesure d'inégalité est nornialisée pour Ia variable 1. 

La mesure d'inégalité est normalisée pour Ia variable 2. 

La mesure d'inégalité est normahisée pour les variables 
I et 2 simultanément. 

Alors C - A représente Ia variation de Ia mesure 
A 

d'inégalité qui est attribuable it B après que la variable A a 
k6 prise en compte et C - B est de la méme façon 

B 
attribuable ft A. Le plus 6lev6 de ces chiffres représente les 
variables plus importantes et les autres variables sont 
classées en consequence s'il y en a plus de deuxS. Voyons 
maintenant une analyse de l'inégalité selon Ia méthodo-
logic décrite. 

Dans cette analyse, nous examinons Ia normalisation 
des revenus des unites faniiiales canadiennes scIon l'.ge6 
et les antécédents de travail du chef de famille en 1967 et 
1971. Ainsi, nous examinons Ia situation hvpothétique de 
revenus moyens de groupe idenliqucs lorsque les groupes 
sont définis par l'une ou l'autre variable ou les deux. Les 
antécédents de travail Ct l'ftge sont deux variables qui sont 
censées intervenir dans l'inégalité. Les groupes d'ftge et les 
categories d'antécédents de travail utilisés sont les 
suivants: 

AntCcCdents 
Age du chef 	 de travail 

du chef 
Moms de 35 ans 	N'a pas travaillC l'année prècC- 

dent. 
35 a 64 ans 	 A travaillé ft temps plein 

l'anriée précédente. 
65 ans et plus 	 A travaillé a temps partiel 

l'année précédente. 

For the Gini coefficient the analysis is performed 
using the general standardization method. For the 1-B 
measure, the standardization takes advantage of its 
decomposition properties. The results are presented in 
Table 4.4. 

5 For those familiar with multiple regression this is an 
analogous situation to the partial correlation coefficient. In 
any casc it seems that a variable which results in the largest 
change in inequality is most important. 

6 Note that this age disaggrcgation is not the same as the 
one used in the preceding sections, Thus, the results are not 
strictly comparable. 

Pour Ic coefficient de Gini, l'analyse est effectuée 
scIon Ia mdthode de normalisation génCrale. Pour la 
mesure de T.-B., Ia normalisation se sert de ses propriétCs 
de decomposition. Les résultats sont présentés an tableau 
4.4. 

S Pour Ics personnes faniilires avec Ia regression multiple, it 
s'agit hI d'une situation analogue au coefficient de correlation 
partielic. Dans tous les cas, ii semble que ha variable ha plus 
importante est celle qui produit Ic changement he plus notable. 

6 Rcmarquez que cette ventilation par Ige n'est pas ha 
mme que celle utihisCe duns les sections précédentes. Les rCsultats 
ne soot done pas strictcrnent coniparables. 
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TABLE 4.4. Summary of Results Bivariate Standardization, All Family Units, 1967 and 1971 

TABLEAU 4.4. Sommaire de Ia normalisation a deux variables des résultats, 
toutes les unites familiales, 1967 et 1971 

T - II coellicient 1 	 Gini coefficient 

Coefticient de T. - B,' 
	

CoeI'ficicnt de Gini 

1967 	I 	1971 
	

1967 	I 	1971 

Observed inequality measure - Mesure observée d'inégalité 
Inequality measure standardized for -- Mesure d'inégalité 
normalisée pour: 
Age only -- Age seulcment .................... 

I Per cent change) -- (Variation cit pourccntage) . . . . . A 
Work experience only 	Aii1c6dents de travail sculemeni 
(Per cent change) - (Variation en pourccntagc) . . . . . B 

Age and work experience -- Age et antécCdents de travail 
(Per cent change) 	(Variation en pourcentage) ....... 

Increment due to A - Augmentation attribuable i A . . 
Increment due to B - Augmentation attribuable A B. . . 

.278 .322 .379 .400 

.251 .291 .365 .386 
- 10 - 	 9 - 4 - 4 
.223 .254 .352 .373 
- 20 - 21 - 7 - 7 
.218 .247 .349 .369 
- 22 - 23 - 8 - 8 
- 	 2 - 	 3 - 1 - 1 
- 13 - 15 - 4 - 4 

Only strictly positive incomes are used. - Seuls les rev&'nus positifs soft utilisés. 

Except for the absolute amount of inequality 
reduction resulting from elimination of between class 
differences, conclusions using the T-B or Gini coeffi-
cients are similar for both years. The total reduction in 
inequality is about 8' with the Gini coefficient and 
22- 23 using the T-B coefficient after standardizing 
for both age and work experience differences in mean 
incomes. in terms of additional inequality reduction 
the work experience variable is more important than 
age. Income differences between work experience 
groups are associated with inequality decreases of 
approximately 4% or 14% depending on ones choice of 
measure; this compares with additional reductions due 
to age of 1% and 3%. 

A I'exception de Ia valeur absolue de Ia réduct ion tie 
l'inégalité grace a l'élimination des dcarts entre classes, les 
conclusions découlant de I'utilisation des coefficients de 
T.-B. et de Gini sont sensiblement les mémes pour les 
deux années. La reduction totale de l'inégalité est d'en-
viron 8 % avec le coefficient de Gini et de 22 a 23 '/c avec 
le coefficient de 1.- B. après normalisation des revenus 
moyens par rapport a l'ãge et aux antécédents tie travail. 
En ce qui conceme Ia reduction supplémentaire de 
I'inCgalité, Ia variable antécédents de travail est plus 
importante que l'age. Les Ccarts de revenus entre les 
groupes classes selon les antécédents de travail coincident 
avec des dirninutions de l'inCgalité d'environ 4 % ou 14% 
suivant Ia mesure choisie, alors quc les reductions supple-
mentaires attribuables a l'ãge sont de l'ordre de I % et de 
3 %. 

Two Period Standardiiation with Two Variables 

This section extends the cross-sectional bivariate 
example above to a two period analysis where one 
attempts to examine for each variable which of 
population shifts, mean income shifts and shape shifts 
that actually occurred are more important. For 
example. were changes in the average incomes of 
age/work experience groups from 1967 to 1971 more 
or less important than changes in the number of 
income recipients in these groups? The analysis be. 
comes somewhat complex so we shall present the 
results and then the interpretation. The statistics are 
presented in Table 4.5, which is similar in structure to 
Table 4.3 repeated three times. 

Normalisation pour deux périodes avec deux variables 

Dans cette section, on étend le modèle de normalisa-
tion transversale a deux variables ci-dessus a une analyse 
de deux pCriodes visant a determiner pour chaque variable 
lesquels des transferts qui se sont effectivement produits, 
a savoir les transferts tie population, les transferts de 
revenu moyen et les transferts de protIl sont les plus 
importants. Par exemple, les variations intervenues de 
1967 a 1971 du revenu moyen des différents groupes 
d'ãge-antCcédents de travail ont-elles etC plus ou moms 
importantes que celles du nombre de bénéficiaircs de 
revenu appartenant a ces groupes? L'analyse devient 
quelcjue peu complexe nous en presenterons donc les 
résultats puis une interpretation. Les statisticlues sont 
présentées au tableau 4.5 dont la structure est semhtable a 
celle du tableau 4.3, repris trois fois. 
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TABLE 4.5. Summary of Two Period Bivariate Standardization, Age and Work Experience, 
All Family Units, 1967 and 1971 

TABLEAU 4.5. Sommaire de Ia normalisation a deux variables pour deux périodes, age et antécédents de travail, 
toutes les unites familiales, 1967 et 1971 

PopuLation 
share 

- 
Part de Ia 
population 

Meati 
income 

Rcvcnu 
moyen 

Shape 

Protils 

T- 13 1  
- 

T. .13.1 
Gini 

Observed 1967 values - Valcurs observCcs en 1967 .278 .379 

Age standardization (three groups) 	- Normalisa- 
tion de l'âge (trois groupes): 
Population shares - Part de Ia population * .275 .376 
Mean incomes - Revenus moyens *  .282 .383 
Population and mean incomes - Population et 

* * .279 .381 revenus moyens 	.................... 
Shapes - Profils * .319 .401 

Work experience standardization (three groups) 
Normalisation 	des 	antécCdents 	de 	travail 	(Irois 
groupes): 
Population shares - Part de Ia population * .284 .384 
Mean incomes 	Revenus moyens * .286 .385 
Population and mean incomes - Population Ct 

revenus moycos 	.................... * * .293 .391 
Shapes - Profils * .307 .391 

Age and work experience (nine groups) - Age et 
antécédents de travail (neufgroupes): 
Population shares - Part de La population * .287 .386 
Mean incomes - Revenus moyens * .287 .384 
Population and mean incomes - Population et 

* * .296 .391 
Shapes - Profils * .302 .392 

revenus tnoyens 	.................... 

Observed 1971 values - Valeurs observécs en 1971 * * * .322 .400 

I Positive incomes only. - Revenus positifs seulentent. 
Note: 1967 values unless *, then 1971. - Nota: Valeurs de 1967, a moms d'un * auquel cas it s'agit de valeur de 1971. 

All the standardized coefficients are determined 
by assuming one of population shares, mean incomes 
(or both combined) or shapes for the subgroups 
changed to the 1971 values and everything else 
remained constant. Thus, each coefficient represents, 
to some extent, a prediction of what inequality would 
be in 1971 if only the phenomenon under considera-
tion occurred. Starting with the "age work-experience" 
standardizations one can determine which of the 3 
aspects of the income distribution (mean, population, 
shape) have affected inequality the most and by 
comparing to the simple standardizations obtain some 
ideas which variable changes have been most im-
portant. 

The following observations can be made based on 
the results of Table 4.5 for both measures: 

Shifts in population among age groups would 
have reduced overall inequality; while family units 

Tous les coefficients nornialisés sont déterminCs en 
supposant qu'une des parts de Ia population. les revenus 
moyens (ou les deux ensemble) ou les profils des 
sous-groupes ont été modifies suivant les valeurs de 1971 
et que bus les autres éléments n'ont pas change. Ainsi, 
chaque coefficient représente, dans une certaine mesure, 
une prediction de ce que serait l'inégalité en 1971 si seul 
intervenait le phénomène examine. A partir des normalisa-
tions "âge-antécédents de travail", on peut determiner 
quel est celui des trois aspects de Ia repartition du revenu 
(revenu moyen, population, profil) qui a influC Ic plus sur 
l'inégalité et par une comparaison avec les normalisations 
simnples se faire une idée des changements de variables qui 
ont été les plus importants. 

On peut faire les observations suivantes en se 
fondant sur les résultats dim tableau 4.5 pour les deux 
mesures: 

Les transferts de population entre les groupes d'ãge 
auraient réduit l'inégalité générale; pendant ce temps les 
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tended to move into work experience groups having 
greater income inequality. 

Changing from 1967 to 1971 patterns of either 
mean incomes or shapes alone would have increased 
inequality for all three standardizations, with shapes 
accounting for a larger increase in inequality. 

Shifts in the populations and mean incomes of 
the nine age-work experience groups jointly account 
for a substantial portion of the change in inequality 
from 1967 to 1971 (41 for T-B and 57% for the 
(;ini ). 

Conclusions 
Although the main thrust of this cli apter has 

been illustrative and methodological, it is in teresting to 
note that roughly one-half of the difference in ine-
quality between 1967 and 1971 may be associated 
with between age and work experience group differ-
ences in population size and mean income, although 
this interpretation should be guarded and not taken as 
explanatory. 

Methodologically, we have started from the 
simple case of one cross-sectional variable and by a 
procedure of standardization have examined the effect 
of eliminating bet ween-group differences on inequality. 
This analysis was expanded first to two-way or 
bivariate cross-sectional standardization, then to one 
way or univariate time series standardization, and 
finally to the hivariate case for two time periods. This 
analytic technique can be further generalized in a 
straightforward manner to the multivariate case, and 
could be extended in a manner similar to that used for 
price indices to handle multi-period analysis.  

unites familiales avaient tendance a passer vers les groupes 
d'antécédents de travail ayant one plus grande indgalit6 de 
revenu. 

I)c 1967 a 1971. le changement des courbes soit des 
revenus moyens soit des profils aurait a lui seul accentué 
l'inégalité des trois normalisations, les profils contribuant 
a une augmentation plus forte de l'inégalité. 

Les transferts de population et de revenus moyens 
des neuf groupes d'ãge-antécdents dc travail out en-
semble largement contrihué i Ia variation de l'inégalité 
entre 1967 et 1971 (41 % pour le coefficient de 1.-B. et 
57 % pour celui de (;ini). 

Conclusions 

Bien que l'objet principal de cc chapitre ait été 
d'ordre descriptif et mtliodologique, ii est intéressant de 
noter que Ia moitié environ de l'écart entre l'inégalité de 
1967 et celle de 1971 peut étre attribuéc a des differences 
de taille de Ia population et du revenu moyen entre 
groupes d'age-antCcCdents de travail, bien que cette 
interpretation soit sujette a caution et ne puisse être 
considCrée comme explicative. 

Do point de vue méthodologique, nous avons 
commence par Ic simple cas d'une variable transversale et 
avons examine en utilisant une technique de normalisa-
tion, les effets sur l'inCgalité de Ia suppression des écarts 
entre groupes. ('ette analyse a d'abord etC Ctendue a une 
normalisation transversale a deux variables, puis a one 
normalisation longitudinale a une variable, pour ahoutir a 
Ia riormalisation ii deux variables pour detix pCriodes. 
Cette technique d'analyse peut étre gCnéralisCe encore 
davantage et pourrait Ctre étendue a une normalisation a 
plusieurs variables, d'une manière semblable a celle utilisée 
pour les indices des prix aux fins d'analyse de pCriodes 
multiples. 
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NOTES AND DEFINITIONS 
NOTES ET DEFINITIONS 

Family 
In this report the family is defined as a group of 

individuals sharing a common dwelling unit and related 
by blood, marriage or adoption. All relatives living 
together are considered to comprise one family what. 
ever the degree of family relationships. Aside from 
single Sons and daughters, other relatives most com-
monly found living in the household were married Sons 
and daughters and widowed parents. 

The family, as defined in the two surveys, is the 
family as constituted when the surveys were conducted 
(April 1968 and April 1972). No recall or adjustment is 
made to account for persons who were members of the 
family for part of the year and who left because of 
marriage, death, or other reasons. Some family units 
existing at the time of the survey were not family units 
during the entire previous year, for example, a couple 
who married in the middle of 1967 or 1971. 

Unattached Individual 
An unattached individual is a person living by 

himself or rooming in a household where he is not 
related to other household members. An unattached 
individual is treated as a one person economic family. 

Family Unit 
The term "family unit" is used to designate 

collectively.  - unattached individuals and fa milics. 

Family Characteristics 
Family characteristics usually refer to the time of 

the Survey, April 1968 or 1972. The work experience 
var i qhle is a summary of the head's work pattern 
during the income year. 

Famille 
Dans Ic present document, on entend par famille un 

groupe de personnes vivant dans un meme logemnent et qui 
sont apparentés par Ic sang, par alliance ou par adoption. 
Tous les parents vivant ensemble sont considérés comme 
faisant partie d'une seule famille quel que soit leur degré 
de parenté. Outre les fils et filles célibataires, les autres 
parents qui entrent Ic plus souvent dans Ia composition 
des ménages sont les fils et lilIes manes, le pCre veuf et Ia 
mere veuve. 

Selon Ia definition des deux enquétes, Ia composi-
tion de Ia famille est ce qu'elle était au moment de ces 
enquêtes (avril 1968 et avril 1972). Aucun rappel ou 
rectification n'ont été faits pour prendre en compte les 
personnes qui omit fait partie de Ia famille une partie de 
l'année seulement en raison d'un manage, d'un dCcès ou 
pour d'aLmtres raisons. Certaines unites familiales exiStant 
au moment de l'enquCtc n'ont pas Cté des unites familiales 
pendant toute l'annCe prCcédente, par exemple un couple 
qui s'est maniC vers le milieu de 1967 ou 1971. 

Personne seule 
Une personne seule est une personne qui vit seule ou 

qui occupe one chambre dans on ménage sans avoir de 
liens de parente avec d'autres membres de ce ménage. Une 
personne seule est considérée comme une famnile écono-
mique d'une personne. 

Unite famiiale 
L'expression "unite familiale" sort a designer collec-

tivement, les personnes seules et les familIes. 

Caractéristiques familiales 
Les caractéristiques famiiiales se rapportent ordinai-

rement ala date de l'enquCte, soit avril 1968 ou 1972. La 
variable "antCcCdents do travail" est un résumé do régime 
de travail du chef de fanmille au coors de I'année de revenu. 

Income and Its Components 
Total income of the family unit consists of 

survey income received in the previous year (1967 or 
1971) from the following sources: wages and salaries, 
net income from self-employment, investment income, 
governillent traiisfer payments. retirement pensions, 
aniwities, scholarships, alimony. Receipts of gifts, 
lump sum settlements from insurance policies, income 
tax or pension plan refunds, capital gains and losses, 
receipts from sale of assets, and inheritances and 
bequests were excluded as was all income in kind such 

Revenu et éléments constituants 
Le revenu total do I'unitC faniiliale comprend Ic 

revenu touché l'annCe precederite (1967 ou 1971) et 
provenant des sources suivantes: les traitements et salaires, 
Ic revenu net d'un emploi autonome. los revenus de 
placements, les transferts du gouvernement, les pensions 
de retraite, les rentes, los bourscs d'étude, les pensions 
alimentaires. Sont exclus du revenu: les dons, les rê-
glements forfaitaires de polices d'assurance, les rembour-
sements d'inipOt sur Ic revenu ou de cotisations a des 
regimes de pensions, les gains ou les pertes en capital. Ic 
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as meals, living accommodation, food and fuel pro-
duced on own farm. 

Major Source of Income 

Major source of income identifies the laroest 
component of total income on the basis of the 
following components: 
(i) Wages and salaries. 

00 Self-employment inco me. 
Government transfer payments, 
Ot lie r money income. 

Earned Income 
The sum of wages and salaries and net income 

from self-employment is defined as earned income or 
earnings. 

Sources and Methods 

The analysis in this report is based on two sample 
surveys of Canadian households, the first conducted in 
April 1968 and the second in the same month of 1972. 
For it detailed description of the sources and niethods 
for the two surveys see Income Distributions bi' Size 
in canada, 1967 Catalogue 13-207, aiinual.We present 
here only a summary of sources and methods. 

The Sample 
Both samples were selected within the frame-

work of the Monthly Labour Force Sample using a 
multistage, stratified, clustered design. For a detailed 
description of the sample design see Canadian Labour 
Force Siin'eu, 1e1Iiod010gl, Catalogue 71 -504. 

1 lie following table summarizes the sample for 
the two years.  

produit de Ia vente d'un avoir, les heritages et les 
donations ainsi que les avantages en nature tels que les 
repas et le logenient. Ia nourriture et le combustible 
produits et consomniés dans Ia ferme mCme. 

Prmcipale source de revenu 

On entend par principale source de revenu Ia plus 
grande part dii revenu qui provient des sources suivantes: 

(I) Traitements et salaires, 
Revenu provenant d'un eiiiploi autonome. 
Transferts du gouvernement. 
Autres revenus monétaires. 

Reveiiu gagné 

La somme des traitements et salaires et Ic revenu net 
provenant d'un emploi autononie constitue le revenu 
gagné ou les gains. 

Sources et méthodes 

Notre analyse est fondée sur deux enquétes-échan-
tillons auprès des niénages canadiens: Ia premiere a été 
inenCe en avril 1968 et Ia deuxiCme pendant Ic mCme riiois 
de 1972. Pour un eXposé dCtaillC des sources et mdthodes 
utilisécs lors des detix enquCtes, consulter Ia publication 
annuelle intitulée Répart it ion du reie,zu wt canada se/oil 
la tail/c dii rcrenu. 1967 (n° 13-207 au catalogue). Nous 
ne donnons ici qu'un résumé des sources et méthodes. 

L'échantillon 
Les deux Cchantillons ont etC prClevCs ii ménie 

l'échantillon de l'enquete niensuelle sur Ia population 
active et le choix a été fait suivant une formule par 
grappes, par strates et a phases multiples. Pour un exposé 
dCtaillC du plan de l'Cchantillon. consulter Ia publication 
Lnquete stir la population aetii'e dii Canada (i1étlzodo-
logic) (no 7 1-504 au catalogue). 

Le tableau suivant donne le sommaire de l'Cchan-
tillon des deux annCes. 

	

1967 	 1971 

NLIIObCr 01 households 	Nonibre de ménages ....................... 35.386 	 31,887 

	

Vacant households - Logenients vacanis .......................... 3,966 	 3,002 

	

Non-contact and refusals - Non-contacts ci refus ..................... 2.978 	 2.954 

Satisfactory income information was received for 
22,641 and 23.977 family units in 1967 and 1971 
respectively. The final tabulated figtires in this report 
includes only 22,278 and 23,723 family units since 
families whose major soLirce of income is from military 
pay and allowances have been excluded froiii the 
tabulations. 

Des données satisfaisantes sur Ic revenu nous on t etC 
fournies par 22,641 unites familiales en 1967 et 23.977 en 
1971. Les chuffres définitifs figurant dans Ia présente 
publication ne portent que stir 22.278 et 23.723 unites 
famihiales parce c'ue les families dont Ia priticipale source 
de revenu est le solde et les indemnitCs militaircs n'ont pas 
été prises en compte. 
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Data Collection 

Data collection techniques for the two surveys 
cic very similar excel)t for minor modifications. In 

the 1972 and 1968 surveys information on all house-
hold members were recorded on control cards and 
jJIL 11 ine questionnaires left behind to he completed by 
I I. household members 14 years of age and over. In 
I ')7 the income questionnaires were left behind only 
for those household members who had income whereas 
in 1972 income questionnaires were filled in by all 
household members 14 years of age or over. This 
procedure may result in picking up more small 
amounts of income in 1971. In 1972 there was a 
follow-up by mail if income information was not 
complete. This was not done in 1967. 

Coverage 

Both surveys cover almost all individuals residing 
in private Canadian households. Excluded are persons 
resident in the Yukon and Northwest Territories, 
institutions, Indian reserves and military camps. 

espou1se Rates 

On a family unit basis the response rates were 
72.9% and 71.7% in 1967 and 1971 respectively. This 
varied somewhat by province and type of area. 

Reliability of Estimates 

The estimates in this report, like all other 
estimates derived from samples, are subject to sampling 
errors. In addition they are subject to non-sampling 
errors which are present whether a sample or a 
complete census is taken. Sampling errors are a 
function of the sample design and the variability in the 
population. Non-sampling errors result from response 
errors, non-response, and a multitude of other errors 
which may he classified as processing errors. A detailed 
discussion of these errors is found in either of the two 
previously mentioned reports. These reports also 
present standard errors for mean for many of the 
means presented in this report. Of special interest to 
this report is the reliability of some of the inequality 
measures. This is discussed in more detail for the Gini 
coefficient in Appendix 2. 

Collecte des données 

Les techniques de collecte des données out dt6 
sensiblement les ninies pour les deux enquetes a part 
quelques modifications mineures, Lors des enquetes de 
1972 Ct 1968, les renseignements sur tous les menthres du 
ménage ont été inscrits sur des cartes de contrôle et Un 
questionnaire sur le revenu a ëté remis chacun des 
menibres de 14 ans OU plus. En 1967, on ne laissait on 
questionnaire sur le revenu qu'aux menibres du nLénage 
qui touchaient on revenu tandis qu'en 1972, tous les 
membres do ménage de 14 ans ci phis ont rempli un 
questionnaire. Cette méthode peut permettre de prendre 
en compte de plus petites tranches de revenu en 1971. En 
1972, il y cut on suivi par Ia poste si les données sur le 
revenu étaient incomplêtes. II n'y en avait pas cu en 1967. 

Champ d'observation 

Les deux enquétes prennent en compte prati-
c]uement toutes les personnes faisant partie de n1mrmages 
privés all ('anada. Ne sont pas coinpris les residents dii 
Yukon et des Territoires du Nord-Ouest, des institutions, 
des reserves indiennes et des camps inilitaires. 

Taux de réponse 

Le taux de réponse des unites familiales a été de 
72.9% en 1967 et de 71.7 en 1971. Ce taux a variC 
quclque peu scIon Ia province et Ic genre de region. 

Fiabilité des estimations 

L.es estimations dans cet te put)lication, coninie 
toutes les autres estimations qul sont établies a partir 
d'Cchantillons, sont sujettes a des erreurs d'Cchantillon-
nage. En outre, dIes sont susceptibles d'erreurs autres que 
des erreurs d'Cchantillonnage, que I'on retrouve tant dans 
les enquCtcs-Cchantillons quc dans les recensements 
complets. Les erreurs d'Cchantillonnage sont imputables 
aim plan de sondage et ala variabilité de Ia population. Les 
autres erreurs sont dues a des errcurs de réponse. a Ia 
non.réponse et um tine foule d'autres erreurs qu'on pourrait 
qualifier d'erreurs de dCpouillenient. On trouver-a one 
description dCtaillée de ces erreurs dans les deux publica-
tions mentionnees précédemment. qui prCsentent Cga-
lenient des erreurs type pour un grand nombre de revenus 
movens indiquCs dans Ia présente publication. ('elle.ci 
s'intCresse en particulier ala fiabilitC i.Ie certaines mesures 
de l'iriégalitC. tin exposé plus détaillC a cc sujet pour le 
coefficient de Gini est présentC a l'appendice 2. 

Methods of Estimation 

Since the sample design is not self-weighting, 
each record is attached a weight which reflects its 
ruhalihity of being selected. Income estimates are 

Méthodes d'estimation 

Puisque Ic plan de l'ëchantillon n'est pas auto-
ponderable. chaque inscription se voit attribuer on poids 
qui reprCsente sa probabilitC d'être choisie. Les estima- 
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improved by further reweighting to independent esti-
mates of the number of families or individuals by 
various characteristics. The individual weighting in-
volves using outside estimates of persons 14 or over by 
age, sex and labour force status and the family weighting 
uses independent estimates of the number of families 
by family size, sex and labour force status of head. 

tions du revenu sont améliores grace a iine autre 
pondération en fonction des estimations indépendantes du 
nombre de familIes ou de personnes selon diverses 
caractéristiques. La pondération des personnes comporte 
l'emploi d'estimations extérieures des personnes de 14 ans 
et plus selon ]'áge, Ic sexe et Ia situation vis-à-vis de 
l'activité. et Ia pondération des familIes emploie des 
estimations indépendantes du nombre de families selon Ia 
taille de Ia famile et le sexe et Ia situation vis-à-vis de 
l'activité de son chef. 



APPENDIX - 2 - APPENDICE 

SAMPLING ERRORS OF GINI COEFFICIENTS 

ERREURS D'ECHANTILLONNAGE DES COEFFICIENTS DE GINI 

All the data in this report are subject to sampling 
errors since the information has been derived from 
randomly selected Canadian households. As a result the 
true value Of a particular statistic for the population 
may be different from the estimated value. In a well 
designed sample survey one can make probability 
statements as to the limits between which the "true" 
value of a statistic lies. For example, one may make the 
statement "We are 95' "sure" that the true value of 
the mean income is between S10,900 and SI 1,100" or 
some similar statement about another statistic. in order 
to derive such probability statements it is necessary to 
estimate the standard deviation of the statistic. For 
linear statistics such as means, proportions, and totals 
statistical theory is well developed and provides com-
putational formulae for estimating such standard errors 
from the sample data derived from complex sample 
designs as long as the sample is designed so that these 
standard errors are in fact estimable. These formulae 
are generally fairly complex and very much different 
from the standard error formulae of simple random 
sampling that are generally employed as approxima-
tions by non-samplers. A regular part of our income 
distribution publications is standard errors of the mean 
incomes. Standard errors of proportions, not pub-
lished, are available on request. 

For more complex statistics, more specifically 
non-linear estimates, the problem of the complexity of 
the sample design is further aggravated by the lack, in 
most cases, of theory and tractable formulae for 
computing standard errors. This is true for statistics 
such as regression and correlation coefficients and the 
inequality measures produced in this report. Only in 
recent years has work begun on estimating standard 
errors of complex statistics from complex sample 
designs. 

In this appendix we present estimates of standard 
errors of the Gini coefficient on a number of character-
istics derived on the basis that a sirtiple random sample 
has been drawn. These estimates have been derived 
from formulae presented in an article by Glasser. I 

In addition an attempt is made to account for 
the standard errors incorporating features of the 

I Glasser, Gerald J., Variance Formulae for the Mean 
Thjference and the Coefficient of Co,,ce,umnon, JASA, 
September 1962. 

bus ies chiffres daiìs Ia prseitte publication 
peuvent cornporter des erreurs d'éciiantillonnage parce 
que les renseignements provienrient de mdnages canadiens 
choisis au hasard. La valeur réelle d'une statistique 
particuiière de Ia population risque donc d'etre différeru te 
de ha valeur estimative. Dans uric enqute-écharitillon hicri 
conçue, on peut parler des limites probahies entre 
lesquelles se situe Ia valeur "réelle" d'une statistique. Par 
exemple, on peut affirmer ceci: "Nous sonimes a 95 ' 
certains que Ia valeur réelle du revenu moyen se situe 
entre Sl0,900 et Si 1,100" ou faire une declaration du 
niéme genre concernant une autre statistiquc. Pour arriver 
a de tels Cnoncés de probahilite, ii faut determiner 
l'écart.type de Ia statistique. Pour des statistiques linéaires 
telles que les moyenncs, les proportions, et les totaux, Ia 
thCorie statistique est assez perfectionnée et fouriiit des 
formules de calcul pour l'estiinatiori de telles erreurs type 
dans les donnCes d'Cchantilion provenani de plans coin-
plexes d'échantihlonnage pourvu que i'Cchan I ilion soit 
conçu de telle manière que ces erreurs type suient 
effectivement estirnabics. ('es formuies sont on gCnCral 
assez complexes et different beaucoup des formules 
d'erreur type de l'Cchantillonnage aléatoire simple qui 
sont en général utihisées comine des approximations par 
les non-échantillonneurs. Nos publications gCnérales sur Ia 
repartition du revenu traitent réguliCrement des erreurs 
type des revenus moyens. On peut obtenir sur demande 
les erreurs type des proportions, lesquelles ne sont pas 
publiées. 

Dans le cas de statistiques plus complexes, et en 
particulier des estimations non linéaires, ie probienie que 
pose la complexité du plan de l'échantillon devient plus 
grave en raison du rnanque, dans Ia plupart des cas, de 
moyens theoriques et de formules pratiques de calcul des 
erreurs type. Cela est vrai pour les statistiques teiles que 
les coefficients de regression et de correlation et les 
mesures d'inCgalité dnoncCes dans La présente publication. 
Ce n'est que réceinment qu'on a commence a estimer les 
erreurs type de statistiques complexes provenant de plans 
complexes d'échantillonnage. 

Dans cet appendice, nous présentons des estima-
tions des erreurs type du coefficient de Gini stir certaines 
caractéristiques Ctahlies sur Ia base d'un Ccharitiilon 
aléatoire simple. Ces estimations ont etC Ctablies a partir 
des formuies qui ont etC Cnoncées dans un article de 
Giasser' 

Des efforts solit on outre déployés pour prendre on 
compte les erreurs type comportant des caractCristiqucs 

I Glasser, Gerald J., Variance Formulae for the Mewi 
Difference and the G,efjicien: of ('oncentralion J ASA. septembre 
1962. 
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sample design with the method of selecting repeated 
subsamples from the large sample. This method is 
experimental and has been shown to be valid for 
appropriate sample designs in the case of linear 
statistics such as the mean but as yet nothing is proven 
for non-linear statistics. There is a general feeling 
among some statisticians that this method has some 
promise and may be a closer approximation to reality 
than deriving estimates on the simple random as-
sutnptions. 

This method may sound somewhat confusing to 
non-sampling statisticians but some feel for the method 
may come from the following trivial example using 
simple random sampling. 2  

Suppose one is in the position where one has a 
fairly large simple random sample from which one 
wants to estimate the staiidard error of a mean x. On 
the basis of the whole sample, say 1,000 the estimate of 
the standard deviation would be 

where 

\rl —000 	la (x1x) 

71 ),)- 9 

Without computation facilities this requires a 
great deal of work. In exploratory work one may be 
willing to accept a less precise estimate of the standard 
deviation by means of a random subsample, say 50, of 
the 1 .000 elements. Then an estimate of the standard 
deviation would he 

where s* 	(x - 

'JiiEi 	1  49 

Another nietliod would be to attempt to estimate the 
sampling distribution of x directly by selecting a 
number of independent subsamples, say g, and then 

Fig _2  
estimate the standard deviation by  

.,.,J= I g(g- I) 
where xg  is the mean of the gth subsample. It can be 

a 
shown that the expectation of this statistic is - 

n 
Once again this estimate of the variance is less precise 

than 

du plan d'échantillonnage grace a Ia mtfthode qui consistc 
a selectionner des series de sous-échantillons dans le grand 
échantillon. C'est tine rnéthode empirique qui s'est révélée 
utile pour des plans d'échantillons appropriés dans le cas 
de statistiques linéaires comme Ic revenu moyen mais n'a 
encore rien produit qui ne soit discutable en ce qui 
concerne Ia statistique non linéaire. Certains statisticiens 
ont l'impression que cette intliode a tin avenir et pent 
ëtre plus representative de Ia réalité que les estimations stir 
les hypotheses d'un simple échantillon aléatoire. 

Cette méthode peut paraitre confuse aux statisti-
ciens no s'occupant pas d'échantillonnage, mais certains 
avantages de Ia inéthode se dCgagent de l'exemple banal 
suivant qui utilise le simple échantillonnage aleatoire 2 . 

l'renons le cas d'un échantilon aléatoire simple 
assez considerable dont on voudra estimer l'erreur type 
d'une rnoyenne x. l)'aprCs I'Cchantillon coniplet, par 
exemplc 1,000, lestimation de l'Ccart-type serait: 

/1000 
s ou s(x1-?) 2  

"JfOö?5\J 	999 

Sans les nioyens nécessaires ce calcul demande 
beaucoup de travail. Dans des travaux d'exploration, on 
pourrait accepter une estimation moms precise de l'écart 
type fondée sur un sous-Cchantillon alCatoire, disons 50, 
des 1,000 éléments. L'estimation de l'écart-type serait 
alors: 

I -
? (x i - ) 2  

\/ioo 	49 

Une autre méthode consisterait tenter d'cstimer directe-
ment Ia repartition de I'Cchantillonnage (IC x on choisis-
sant un certain nombre de sous-échantillons indépendants, 
par exemple g, et ensuite a estimer l'écart-type fll;- - 2X) ,-selon Ia formule/

- 	ou Xg  est Ia moyenne du 
/ 

ge sous-échantillon. On peut déniontrer que Ia precision 

de cette statistique e5t 51 ... Ici encore, cette estimation 

S 
de Ia variance est moms precise que 

2 For those interested in more details on the method 
one is referred to "inference from Survey Samples" An Em. 
,nrical Im'cst,ition by Martin Frankel published by the 
Institute for Social Research at the University of Michigan and 
the journal article "Balanced Repeated Replication for 
Standard Errors" by Kish and Frankel, JASA, 65 (1970), pages 
107 1-1094. 

2 Pour obtenir des renseigncnsents plus dCtaillCs sur Ia 
mCthode, consulter "Inference from Survey Sainples' étude 
e,npirique de Martin Frankel publiée par I'Institure for Social 
Research de l'University of Michigan ci l'article de revue 
"Balanced Repeated Replication fbr Standard Errors" de Kish Ct 
Frankel, JASA, 65 (1970), pages 1071-1094. 
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The importance of the two previous examples is 
showing that dividing or breaking up a sample into 
random subsamples provides a convenient coniputa-
tional method for deriving standard deviation esti-
mates. 

Fairly often samples are designed SO that appro-
priate splitting of the samples into random subsainples 
can provide a method of standard deviation estimation. 
This is basically what has been done to estimate the 
standard errors for the Cmi coefficient. This second 
standard deviation estimate can be compared to the 
simple random estimate in order to derive the effect of 
the sample design on the standard deviation. Appro-
priately the Design effect statistic, the ratio of the 
variance (the square of the standard deviation) using 
method 2 to the variance using simple random as-
sunipt ions, indicates to what degree the simple random 
statistics are realistic or alternatively ''how had are the 
sim plc random assumptions? " Usually variance esti-
mates on the basis of simple random assumptions are 
lower, and sometimes to a significant degree, than 
using methods incorporating features of the sample 
design as in ('anadian household surveys. Conse-
quently, statistical significance in some cases is only 
apparent and not valid. The accompanying table 
presents standard errors for the Cliii coefficient based 
on the two described procedures. As well the design 
effect and the relative error of the estimate is 
presented. This relative error expresses the standard 
deviation as a percentage of the estimate. Lstimates are 
presented for Canada and separately for Ontario and 
British Columbia. two provinces with very different 
sample sizes. 

Although no absolute statements can be made, 
these estimates permit one to have a better idea of the 
possible range of error of the Cmi coefficient for 
Canadian families of different characteristics in dif-
ferent regions. This is useful information when com-
paring different Gini coefficients over time or place. 

Les deux exemples précédents ont l'avantage de 
démontrer que Ia division ou Ia decomposition d'un 
echantillon en sous-échantillons aléatoires constitue une 
rnéthode pratique de calcul aux fins de l'estimation de 
l'écart- type. 

Assez souvent, los Cchantillons sont conçus de telle 
manière que leur decomposition en sous-échantillons 
aldatoires peut fournir une mCthode d'estinmation de 
l'écart-type. C'est essentiellen'ient cc qui a permis de 
calculer les erreurs type pour Ic coefficient de Cmi. Cette 
deuxiCnie estimation de l'Ccart-type peut étre comparde a 
I'estimation alCatoire simple pour determiner l'effet 
produit par le plan d'Cchantillonnage sur l'Ccart-type. Par 
consequent, Ia statistique de l'effet do plan, le rapport 
entre Ia variance (Ic carré de l'Ccart-type) fondée stir Ia 
méthode 2 et Ia variance fondCe sur des hypothCses de 
l'échantillon aléatoire simple, indique dans quelle mesure 
les statistiques de l'Cchantillon alCatoire simple sont 
representatives de Ia rCalité ou, si l'on veut, dans quelle 
mesure elles ne Ic sort I pas. Ordinairement, les estimations 
de Ia variance fondécs sur les hypotheses de l'Ccliaimtillon 
aléatoire simple sont infdrieures, et parfois de façon 
notable, a celles fondées sur des rnCthodes utilisant les 
caractéristiques do plan d'Cchantillonnage comme lors des 
enquCtes auprCs des nmCnages canadiens. L'effet statistique 
n'est par consequent dans certains cas qu'apparent et nul. 
Le tableau annexé presente les erreurs type pour Ic 
coefficient de Cmi d'aprCs les deux mCthodes. II indique 
en outre l'effet do plan et l'erreur relative de l'estimation. 
Celle-ci représente l'Ccart-t ype en pou rcen tage d'est ima-
tion. Sont prCsentés des estimations pour Ic Canada et des 
chiffres distincts pour l'Ontario et Ia Colombie-
Britannique, deux provinces dont Ia taile de l'Cchantillon 
est très différente. 

Bien qu'il lie soit pas possible de l'affirmer catégo-
riquenlent, ces estimations nous permettent d'avoir une 
meilleure We du degré possible d'erreur do coefficient de 
Gini chez les familles canadiennes possédant diverses 
caractéristiques dans diverses regions. Ce sont là des 
renseignernents utiles pour Ia comparaison des divers 
coefficients de Cmi dans Ic temps ou Ic lieu. 

The Method of Deriving Standard Errors 
For each characteristic the full sample was 

randomly split into a half-sample and its complement 
on the basis of the variance code identification. 
R-.wdoin numbers were generated and if even, the 
sample elements associated with the first part of the 
variance code were made part of the first half-sample, 
m)tlmerwise they were put into the complement. The 
other sample elements were put into the remaining 
half-sample. This procedure was followed to produce 
100 half-samples from which different variance esti- 

Méthode de calcul des erreurs type 
Pour chaque caractCristique, l'échantillon coniplet a 

etC divisC au hasard en un demi-Cchantillon et son 
complement d'aprCs l'identification dim code de variance. 
Des chiffres alCatoires ont etC obtenus et. s'ils Ctaient 
pairs, les Cléments de l'Cchantillon reliCs a Ia preniière 
partie dii code dc variance entraient dans Ic premier 
dcmi-échantillon, sinon ils Ctaient incorpores a son corn-
plément. Les autres éléments de I'échantillon ont Cté 
mncorporés dans l'autre demi-Cchantillon. ('ette inCthode a 
Cté utilisCe pour produire 100 demi.échantillons, dont on 
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mate types were produced. The standard error estimate 
produced in the tables is defined as: 

_____ 1 Ii (GINI 'k -GINI 2k) 2  
S.E.c 	= 

k=l 	4n 

where n = number of half-samples, 

k = estimate ofGINI from the kth half-sample, 

(lNI 2k = estimate of GINI from kth complement 
sample. 

The samples were not chosen in a replicated fashion. 
Some comparison of the results of IOU randomly 
chosen half-samples compared with 50 replicated half-
samples for the Canada GINI's showed very slight 
differences. Hopefully this is true for subclasses as well 
and that 100 half-samples provides enough stability of 
the variance. 

a tire différentes genres d'estimations de variance. L'esti-
mation de l'erreur type produite dans les tableaux est 
calculé de Ia façon suivante: 

S.E.G —VARG k=1 
	

NI IkGINI 20} 

n = le nombre de demi-échantillons, 

GIN! 1k estimation de GIN! ii partir du ke sous-échan-
tillon, 

G!Nl 2k = estimation de GIN! A partir du ke échantillon 
coinpléientaire. 

Les dchantillons n 'ont pas été choisis par répétition. 
On a note des écarts très minimes entre les résultats des 
100 demi-échantillons choisis au hasard et 50 demi-
échantillons répétés du coefficient de Gini pour le Canada. 
Heureusement, le cas s'applique aussi bien aux sous-
categories et ces 100 demi-écliantillons assurcnt a Ia 
variance suffisamment de stabiité. 
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Standard Errors of GINI by Selected Characteristics, All Family Units. 

CANADA. 1971 

Erreurs type de GINI selon certaines caractéristiques, toutes les unites familiales, 
CANADA. 1971 

(ilardeteristics 

('aractCristkiues 

Gini 
coefficient1 

Coefficient 

St.uiLiid error 2  

Erreur type 2  Relative 
 error 

L)esign 
etfect 

Etiet Rcplic.ited 
Sim le 

de Ginjl Répétéc relative clii Plan 

1 2 3 2/I 2/3 

Family size - Taille de Ia famille: 

Unattached individuals - Personnes seules .4645 .006 .005 .013 1.2 

Families 	-- 	Families .................. .3419 .004 .003 .012 1.3 

Age groups - Groupes d'ãge: 

24 years and under - ans Ct moms .4186 .009 .007 .022 13 

.3047 .005 .004 .016 1.3 25-34 years - 	ans 	.................. 

35-44 .3291 .00 .006 .024 1.3 

45-54 	' 	................. .3596 .005 .005 .014 1.0 

55-64 .4337 .012 .010 .028 1.2 

65 years and over - ans ci plus 	........... .4582 .005 013 1.2 

Work experience - Antécédents de travail: 

lull-time - Travail i temps p1cm .3150 .005 .004 .016 1.3 

Part-time - Travail i temps partiel .4022 .007 .005 .017 1.4 

l)id not work - 	N'a pas travaillC .4811 .006 .005 .012 1.2 

Education - Instruction: 

Ejeinentary - Etudes élémentaires .4 145 .004 1 	 .003 .010 1.3 

1-11gb school, not complete 	Etudes secondaires, 
.3615 .006 .004 .017 1.5 

High 	school, complete - Etudes secondaires, 

non tcrminées .................... 

.3450 .008 .006 .023 1.3 

Non-university 	Etudes ton universitaires .3632 .008 .006 .022 1.3 

University, some or completed 	- Etudes uni- 
versitaires, coniencécs ou ternsinées .3822 .013 .010 .034 1,3 

Size of place of residence - Taille du lieu de 

terminées ....................... 

résislence: 

Metropolitan 	centres 	--- Centres tutropolitains .3872 .005 .004 .013 1.2 

.4041 .014 .008 .035 1.8 Other cities - Aurres villes 	............. 

.3892 .007 .005 .018 1.4 Urban areas - Regions urbaines ........... 

Rural areas - Regions rurales ............ .4128 .006 .004 .015 1.5 

I Calculated on 29 income classes. Rounded to 4 decimals. - Calcul portant sur 29 tranches de revcnu. Chmffres arrondis a 4 décimales, 
2 Rounded to 3 decimals. - ('hiffrcs arrondis it 3 dCcimales. 
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Standard Errors of GIN! by Selected Characteristics, All Family Units, 
ONTARIO, 1971 

Erreurs type de GIN! selon certaines caractéristiques, toutes les unites familiales. 
ONTARIO. 1971 

Standard error 2  

c;nii Erreur type 2  Relative Design 
Characteristics 	 coefllcicntt  error effect 

Replicated 
. 1mplc Caracteristiqucs 	 Coeltictent - 

Lrrcur Etfet 
de Gint I Rpétée relative du plan 

2 3 2/I 2/3 

Family size - Taille de Ia famille: 

Unattached individuals 	Personnes scules .4446 	I  .013 .009 .029 1.4 

Families 	lamilles .................. .3209 .009 .007 .028 1.3 

Age groups - (,roupes d'ige: 

24 years and under - ans et moms .4038 .014 .015 .035 0.9 

25-34 years - aiis 	................. .2846 	1 .007 .007 .025 1.0 

35-44 	-- 	 .................. .2994 .025 .012 .050 1.3 

45-54 .3280 .009 	i .009 .027 1.0 

55-64 	-- 	 - 	................. .4166 .026 .028 .062 0.9 

65 years and over - ans ci plus 	.......... .4697 .009 .010 .019 0.9 

Work experience - Antécédents de travail: 

lull-time - Travail zi temps plein .2999 .009 .008 .030 1.1 

Part-time 	Travail i tenips partiel .4003 .011 .010 .027 1.1 

Did not work - N'a ps travaillé .4836 .011 .009 .023 1.2 

Ed LI cation - Instruction: 

l;lemeot;Irv - 	l.tudes 6I6nielliairI2s .4022 .009 .007 .022 1.3 

high school, not complete 	Etudes secondaires. 
non 	terminécs 	.................... .3373 .020 .009 030 1.1 

Iludi 	s&liool. 	COtfll)ICtC 	-. 	Etudes 	secondaires, 
terminécs 	....................... .3296 .010 .010 030 1.0 

\un-ilnivcrsity - F:tudes non universitaires 	. . .3482 014 .015 .040 0.9 

,sjty, some or completed 	- 	Etudes uni- 
Itaires, commencees ml terminees .3870 	1 .025 .025 .065 1.0 

i/e of place of residence - Taille du lieu de 
sidence: 

\lctropolitan centres - Centres métropolitains .3731 .009 .009 .024 1.0 

.4039 .024 .018 .059 2.3 Other cities - Autres vilics 	............... 

.3636 .012 .010 .033 1.2 I rOan areas - Regions urhaines ............. 

Piiral ari.is - 	Regions rurales .............. .3873 .013 .020 .034 1.3 

(iIciIlatcdon 29 ii 	 t!III 14 ( 	ii 	4 1iiH 	tir 49 H 	iiIk rcJHj. 	('IiiIIr 'IkIi -I 
2 	Iii (trIl 	¶ 0 	3 	(I( 	L llitj 41 



Standard Irrors of (,1\I hs,  SeIt-.'id ('It racterislic,. \II Family linus, 
BRITISH COLUMBIA. 1971 

Irreurs type de CINI selon certaiites earacteristiques, toutes les unites familiales. 

COLOMBIE-BRITANNIQUE. 1971 

Standard error- 

Cmi 	 Erreur type2 	 ReLitive 
( liuracteristies 	 coefficient I 	 error 

Caractristiques 	 Coefficient 	Replicated 	 Irreur 

	

de (ini1 	 - 	 Simple 	rcltiv 
RCpétóe 

I 	2 	 3 	 2/1 
-1 

I)esign 
effect 

l'ffet 
du plan 

2/3 

Family size - Taille de Ia famille: 

Unattached individuals - Pcrsonnes scules 	 .4816 	 .018 	 .021 	 .037 
	

0,9 

Families - 1-aniilks 	................ 	 .3302 	 .013 	 .010 	 .039 
	

1.3 

Age groups - (roupes d'áge: 

24 years and under - ans of moms ........ 	 .4486 
	

024 	 .017 	 .053 
	

1.4 

25 -34 years - ans ................. 	 .2943 
	

016 	 .014 	 .054 
	

1.1 

35.44 	 .3449 
	

035 	 .029 
	

101 
	

1.2 

4c.54 	 .3131 
	

015 	 .016 	 .048 
	

0.9 

55-64 	 .4158 
	

017 	 .016 	 .041 
	

1.1 

65 years and over ans Ct plus 	 .4553 
	

022 	 .018 	 .048 
	

1.2 

Work esperience - AntécCden(s de travail: 

I ull-time 	l'ravail a temps p1cm 	 .2956 
	

014 	 .012 	 .047 
	

1.2 

Part-time 	Travail Zt teinps partiel 	 .3982 
	

OIl 	 .011 	 .028 
	

1.0 

l)id not work - N'a pas travaiUé.......... 	 .4724 
	

019 	 .015 	 .040 
	

1.3 

Iducation - Instruction: 

I lementary 	itudes ilCmentaircs ........ 	 .4511 	 .018 	 .012 	 .040 
	

1.5 

111gb school, not complete - Etudes secondal- 
res, non terminécs ................. 	 .3835 	 .011 	 .011 	 .029 

	
1.0 

High school, complete - Etudes secondaircs, 
terminées ...................... 	 .3607 	 .035 	 .026 	 .098 

	
1.3 

Non-university - Etudes non universitajres 	 .3805 	 .027 	 .016 	 .071 
	

1.7 

University. some or conipleted 	Ltudes univer- 
slijirec. cominencees 00 terminecs ........ 	 .3841 	 .022 	 .022 	 .057 

	
1.0 

Size of place of residence - Taille du lieu de 
residence: 

Metropolitan centres ('entres metropolitains 	 .4237 	 .017 	 .013 	 .040 	 1.3 

Other cities Autres vOles .............. .3443 	 .037 	 .016 	 .107 	 2.3 

Urban areas 	Regions urbaines .......... 	 4 

	

..3909 	 .019 	 .014 	 .049 	 1. 

Rural areas - Regions rurales ............ .4004 	 .020 	 .016 	 .050 	 1.3 

I ('alculated on 29 income classes. Rounded to 4 decimals. -. Calcul portant .sur 29 tranclics de rcvcnu. Cltift'res arrondis 4 dC-
cirnales. 

2 Rounded to 3 decimals. - Chiffres arrondis A 3 dCcitnales. 
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.\l'PLN[MX 3 APPENL)ICE 

FURrI I LR ATTRIBUTES OF INEQUALITY MEASURES 

IL \ItORATION DES CARACTERISTIQUES DES MESURES DE L'INEGALITE 

Ihe our inequality measures introduced in 
(hapter 3 are now examined in greater detail. All four 
i:icasures satisfy the first three conditions: Anonymity, 
oittinuity and Mean and Population Independence. 
uly the variance of logs does not satisfy the fourth, 

I lalton's Condition of Transfer. But we have three 
ijite different measures that satisfy all four "uncon-

Ti oversial" conditions. As has been mentioned, at this 
age it would be an arbitrary choice to say that any 
iie of these (or any of the many other possibilities) is 

tie ideal measure. An alternative to this arbitrariness is 
examine further conditions and other attributes of 

the four inequality measures. There are three addi. 
I istiiil attributes that are examined in this Appendix, 
wo theoretical, strength of transfer and decomposition, 

,iiid one pragmatic, grouping bounds. These attributes 
Lan, of course, be examined for other proposed 
Iiic 11:11 tv Ineastires. 

Stretiet h of I ransler I 

I ilL 	tI ciicth of Transfer of inequality measures 
c\tellds tie IMAnciple inherent in the condition of 
transfer. The question posed is not whether or not a 
given inequality measure always responds in the same 
direction to a progressive transfer (i.e.. the Condition 
i Transfer); rather, by exactly how much does it 

respond to the transfer (i.e., the Strength of Transfer). 
1 o the extent that the strength of transfer depends on 
income, we have an immediate indication of the 
sensitivity of the inequality measure to transfers at 
different income levels. For any inequality measure, its 
strength of transfer can be represented by a function. 
In general, if individual i has his income yi increased by 
an infinitesimal amount dy and individual j has his 
income reduced by an identical amount, the strength 
of transfer (Si) effect for :Lit mC<ivality measure F is 
LLi iiicd IS i'ih\V'. 

Les quatre mesures de I'inégalité décrites au chapitre 
3 feront maintenant l'objet d'une étude plus approfondie. 
Les quatres mesures satisfont aux trois premieres condi-
tions qui sont I'anonymat. Ia continuité ci l'indépendance 
du revenu nrnyen et de Ia population. Settle Ia variance des 
logaritlmies ne satisfait pas a Ia quatriCme condition, 
c'est-â-dire la condition de transfert de Dalton. Mais nous 
disposons de trois mesures assez diffCrentes qui satisfont 
aux quatre conditions "incontestabtes". Comme on l'a 
déjà indiqué, a ce stade ce serail un choix arbitraire que de 
dire que l'une d'entre dIes (ou I'une des nombreuses 
autres possibilités) est Ia mesure idéale. Un autre moyen 
de remédier au caractère arbitraire de ce choix consiste a 
examiner d'autres conditions et d'autres attributs des 
quatre mesures de l'inógalité. On a examine trois autrcs 
attributs dans cet appendice dont deux thCoriques relatifs 
a Ia puissance de transfert et a Ia decomposition et un 
autre d'ordre pragmatique, concernant les limites de 
!roupement. Ces attributs peuvent naturdilement étre 
C\alT1t1 lnir dittres mesures proposées de l'inégalité. 

I'uissance de transfert I 

La puissance de transfert des niesures de l'inCgalitC 
donne plus d'extension au principe sous-tendant Ia condi-
tion de transfert. La question posée n'est pas de savoir si 
oui oit non une inesure donnée de I'inCgalité rCpond 
toujours dans Ic méme sens a un transfert progressif (Ia 
condition de transfert): mais plutot dans quelle mesure 
exactement elle rCpond au transfert (Ia puissance de 
transfert). Dans Ia mesure oü Ia puissance de transfert 
depend du revenu, nous avons one indication immediate 
de la sensibilité de Ia mesure de l'inégalitC aux transferts, a 
divers niveaux de revenu. Pour toute mesure de l'inégalitC, 
sa puissance de transfert peut être reprCsentée par une 
fonction. En général, si un individu i voit son revenu y 
augmenter d'un niontant très minime (dy) et si l'individu 
(j) voit son revenu dirninuer dans Ia mCme proportion. 
I'effet ile Ia puissance de trait siert (S. T ) pour une mcsm re 
Lhinei1it II s IHitn I oiiiitn 

d 
	 *l.t\.\ ) 	

dy 	)YJ  

I ii ih 	'. .. i i ft 	. and y J  = y + h. Thus, 
iidividual j has Ii more dollars income than individual I 

.iid we can focus on the effect on the ST function of 
lie income level of the individuals engaged in the 

transfer (y) and the distance between them (h). The ST 

I For further information see Strength of 1)-ansfer, 
t'cFwxtw Dominance and the Measireme,rI of Inequality: 

M.C. Wolfson:Mirico, Dcc. 1174. 

Nous pouvons en outre supposer que y = y et 
y = y + Ii. Ainsi, l'individu (j) touche (It) plus de dollars 
de revenu que I'individu i et nous pouvons nous concert- 
trer sur l'effet sur Ia fonction S.T. du niveau de revenu des 
personnes engagées dans Ic transfert (y) et la distance 

1 Pour plus de renseignentents, consulter Strength of 
Transfer, Stochastic Do,ninance and the Measurement of In-
equahit \I . C. \' a tt'.on . \1 i leo. d ft . 1974. 
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functions (redefined ST (y, Ii) instead of ST (y, y)) 
the four measures are set out below: 

+ h 
rlOJyI)_ iog( 

y
j) 

	

VL: ST = 
	 y + h 

Note: Pg = geometric mean, and this is not invariant 
with respect to transfers. 

CV: ST = - 'II 
Np - 

TBST–([_i_ 

i 

	

- 	y+hy] 

Since p is left unchanged by the transfer. 

GINI: ST=— !(y+h)- 

where 1(y) is the rank order of income y, i.e., the total 
number of individuals with incomes not more than y. 

Several observations should be noted with regard 
to these ST functions: 

VL: When y gets very large. the ST is no longer 
negative, so that a transfer at high income levels 
does not cause VL to approach zero. the value 
for complete equality. Thus, a billionaire giving 
money to a millionaire could increase inequality 
according to this measure. In fact, as is illus-
trated in Table A3.1 . this violation of the 
condition of transfer occurs at levels only three 
times the mean income (e.g., below S30,000 if 
the mean income were SI 0,000). 

CV: The ST does not depend on y at all. Thus, the 
effect of a transfer of one dollar from an 
individual with income y + Ii = 525,000 to one 
with y = $24,000 is identical to that of a 
transfer from y + Ii = S3.000 to y = S2,000. Or, 
in other words, the measure is equally sensitive 
to transfers at all income levels. But the greater 
the distance between the individuals along the 
income spectrum (larger h), the greater is the ST 
effect. 

entre eux (Ii). Les fonctions S.T. (redéfiiiissant S.T. (y, Ii) 
au lieu de S.T. (y, y)) pour les quatre mesures sorit repré-
sentées de Ia façon suivante: 

V.L.: S.T.=()[lo(Y/Pg) hog()J 
Np 	y 	y+h 

Nota: Pg = Revenu moyen géonletrique et ii ne s'agit 
pas d'un élément constant par rapport aux 
trans fe rts. 

211  C.V.: S.T. = - 
Np 2  

= ()[h - 

Parce que p n'a pas été niodifié par le transfert. 

GIN!: S.T. =- I(y + Ii) - 1(Y)] 

oi 1(y) représente Ia place occupée par Ic revenu y, 
c'est-à-dire Ic nombre total de personnes dont he revenu 
n'est pas supérieur a y. 

Plusieurs observations peuvent étre faites con-
cernant ces fonctions S.T.: 

V.L.: Lorsque y devient très grand, S.T. n'est plus 
négatif, de sorte qu'un transfert a un niveau de 
revenu élevé ne fait pas tendre V.L. vers zero qui 
représente l'CgalitC totale. Ainsi, un mihhiardaire qui 
donnerait de l'argent a un millionnaire pOUrrait 
accentuer l'inégahitC suivant cette mesure. En fait, 
comme he démontre Ic tableau A3J , cette vio-
lation de ha condition de transfert intervient seule-
rnent a des niveaux représentant trois fois celui du 
revenu moyen (exeniple au-dessous de S30,000 si le 
revenu moyen élait de S 10.000). 

C.V.: S.T. ne depend pas du tout de y. Ainsi, l'effet du 
transfert d'un dollar d'une personne touchant un 
revenu (y + Ii) = S25,000 a une autre dont he revenu 
y = $24,000 est analogue It cehui (Fun transfert de 
(y + h) = $3,000 It y = S2.000. Ou, en d'autres 
mots, Ia mesure est égahement sensible aux 
transfcrts ii tous les niveaux de revenu. Mais plus ha 
distance est grande entre les particuliers dans Icur 
échelle de revenu (ii plus grand) plus h'effet S.T. 
sera grand. 

T-B: The ST depends on both y and h. For low 	1.-B.: S.T. depend et de y et de Ii. Pour les faibles revenus 
incomes (small y), the effect is much greater 	 (petit y) l'effet est heaucoup plus considerable 
(i.e., the measure is more sensitive) than for 	 (c'esl-It-dire que Ia mesure est plus sensible) que 
higher incomes (larger y). 	 pour les revenus supCrieurs (y plus grand). 
Similarly, the ST effect is greater as the mdi- 	 Dc mCme, l'effet S.T. grandit proportionnellement 
viduals' incomes are farther apart (larger h). 	 It h'écart entre les revenus (Ii plus grand). 
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GINI: For "small" transfers, the ST effect depends 
only on the number of individuals who have 
incomes between y and y + h. I lowever, a large 
enough transfer will cause the number of in-
tervening incomes to diminish. Thus. the ST 
effect is a step function. Furthermore, the 
number of individuals with incomes between y 
and y + Ii will depend on y and h, given the 
initial distribution. Then, for example, with a 
given Ii the closer y is to the mode, the greater 
the number of individuals we expect to have 
intervening incomes. Similarly for a lixed y, as h 
increases the number of individuals with in-
comes between y and y + h increases, thereby 
increasing the magnitude of the ST effect. The 
main complexity is that the ST effect is not 
related monotonicahly to y. As y decreases, 
starting from some high level and with h fixed, 
the ST effect first increases but then as y passes 
the modal income, it decreases. 

To illustrate the differences in the various ST 
functions, the effects of a set of hypothetical transfers 
on an hypothetical income distribution can he com-
puted. We assume N = 100. Two calculations have been 
made. First, the indicated transfer has been made and a 
new value computed for each of the four inequality 
measures. Second, the ST function has been evaluated 
for the given transfer and the predicted change in the 
value of the inequality measure computed. The pre-
dicted change is the ST effect multiplied by the 
amount of the transfer and the number of individuals 
engaged in the transfer. The initial income distribution 
has been assumed to be: 

GINI: Pour les "petits" transferts, l'effet S.T. n'est fonc-
tion ciue  du nombre de personnes cjui touchent on 
revenu se situant entre y et y + h. Toutefois, on 
transfert suffisamment considerable fera diminuer 
le nombre de revenus internuédiaircs. Ainsi, l'effet 
S.T. est une fonction en escatier. En outre, he 
nombre de personnes dont Ic revenu se situe entre y 
et y + h seront function de y et It, étant donné ha 
repartition initiale. Ainsi, pour un h dCterminC, ilus 
y est proche du mode, plus le nombre de personnes 
touchant on revenu intermédiaire est élevC. Dc 
mCme, potmr un y fixe, plus Ii augmente plus le 
nombre de personnes dont Ic revenu se situe entre y 
et y + It augmente, cc qui entraine on accroissement 
de l'effet S.T. Le principal problème est que l'effet 
S.T. n'est pas une fonction monotone de y. A 
mesure que y diminue a partir dun niveau suffi-
samment Clevé h étant fixe, l'effet S.T. augmente 
d'abord, puis diminue lorsque y dCpasse Ic revenu 
modal. 

Pour expliquer les écarts entre les diverses fonctions 
S.I. calculons les effets d'une série de transferts théo-
riques sur une repartition de revenu imaginaire. Nous 
supposons que N = 100. Deux calculs ont été effectuCs. 
PremiCrement, Ic transfert indiqué a Cté opCré et une 
nouvclle valeur a Cté obtenue pour chacune des quatre 
mesures de l'inégahitC. Deuxièmnement, Ia fonction S.T. a 
été calculée pour he transfert donné et Ia variation prCvue 
de Ia valeur de Ia mesure de l'inCgalité a etC estimCe. La 
variation prévue represente l'effet S.T. multipliC par Ia 
valeur du transfert Ct he nombre de personnes touchCes 
par Ic transfert. On a suppose que ha repartition initiate 
du revenu était Ia suivante: 

Rcvcnu relatit' au revenu moycn 
	

Nombre de bCnficiaircs 
(y I u) 

GINI=.4008 CV=.6735 ; TB=.34l3 VL=.8350. 

Each hypothetical transfer is between 2n re- 
	

Chaque transfert hypothCtique intervient entre 2n 
cipient units, n with income relative to the mean of 

	
unites bénéficiaires, un n ayant tin revenu relatif au revenu 

y/u and the other ii with income relative to the mean 	moyen de y/p et I'autre n ayant un revenu relatif au 
of (y + h)/p. [he amount of the transfer is (ty)/p. 	 revenu moyen de (y + h)/p. Le montant du transfert est 
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Table A3.2 gives the results of this exercise. 
Since all the transfers considered are "progressive", i.e., 
they go from individuals with higher incomes to 
individuals with lower incomes, the ST effects are 
negative: the resulting situation is closer to that of 
complete equality and hence a value of zero for the 
measures. The first three cases consider transfers of the 
same amount of money (.Olp) between single indi-
viduals (n = I ) with incomes the same distance apart 
(.1 5p). But their incomes move up from .lOp and .25p 
in case! to l.lOp and I.25p  in case 3. Cases4to6are 
identical to cases I to 3 respectively except that five 
times as much money (.05p) is being transferred. Case 
7 is identical to case 5 except that 2 pairs of individuals 
are involved. Cases 8 to 10 examine situations where 
the distance (Ii = . 75p) between individuals' incomes 
are five times as great, while 11 and 12 examine 
situations in which the income distance is only 
somewhat larger (Ii = .20p). 

The table shows, for example, that a transfer of 
SI00 (assuming p = S 10,000) to an individual with 
S4,500 (yip = .45) from an individual with income of 
S6,000 (yip + h/p = .45 + .15 = .60) actually causes the 
Gini to decrease by .000002, the Coefficient of 

Le tableau A3.2 donne les résultats de cette 
operation. Puisque tous les transferts examines sont 
"progressifs", c'est-à-dire qu'ils vont de personnes ayant 
un revenu plus élevé a des personnes dont le revenu est 
moindre, les effets S.T. sont négatifs, il en rCsulte une 
situation plus proche de l'Cgalité totale et d'une valeur 
zero pour les mesures. Les trois premiers cas s'occu pent de 
transferts de mCme valeur monétaire (.Olp) entre des par-
ticuliers (n = I ) ayant des revenus Cgalement distants 
(.1 5p). Mais leur revenu monte de .1 Op et . 25p dans le cas 
1 a 1. 1 Op et 1.25p dans Ic cas 3. Les cas 4 a 6 soot iden-
tiques aux cas 1 a 3 respectivernent sauf que le montant 
des transferts est cinq fois plus Clevé (.OSp). Le cas 7 est 
identique au cas 5 sauf que 2 paires de personnes sont en 
cause. Les cas 8 a 10 analysent des situations oü l'écart 
(h = .75p) entre les revenus des personnes est cinq fois 
plus grand tandis que dans les cas 11 et 12, l'écart de re-
venu n'est qu'un peu plus marque (h = .20p). 

Le tahleau rCvéle par exemple qu'un transfert de 
$ 100 (a su pposer que p = SI 0,000) a une personne dont le 
revenu est de S4,500 (y/p = .45) d'une personne dont Ic 
revenu est de 56,000 (yip + h/p = .45 + .15 = .60) en-
traine en réalité une diminution de .000002 de Ia mesure 

TABLE A3. 1. Actual and Predicted Changes in Inequality Measures for Selected Inequality Measures from a 
Hypothetical Income Distribution 

TABLEAU A3. I. Variations réelles et prévues des mesures de l'inégalite pour certaines mesures de l'inégalite 
a partir d'une repartition hypothétique de revenu 

Assuiiiid parameters Inequality measure 

ParainCtres hypotltétiqmies \leurc de l'inégalité 

GINI 	 CV - C.V. 	T B - T - B. 	VL - V. - L 

Case Change Change Change amange 

Cas 
y/u h/u ny/u r Variation Variation Variation Variation 

Actual Predicted Actual Predicted Actual Predicted Actual Predicted 

RecIte PrCvue Réelle PrCvue RecIte PrCvue Recite PrCvue 

.10 .15 .01 1 31 0 28 30 545 600 2779 3086 
2 	............45 . .15 .Ot 1 2 0 28 30 52 56 137 147 
3 	............10 .15 .01 1 3 0 28 30 10 11 11 Ii 
4 	............10 .15 .05 1 11 0 100 150 1823 3000 9103 15444 
5 	............45 .15 .05 I II 0 100 150 183 278 482 734 
6 	........... 1.10 .15 .05 1 11 0 100 150 36 55 37 55 

.15 .05 2 40 0 200 300 367 556 964 1468 . 

.75 .05 1 310 300 700 750 1310 1500 3804 4521 
9 	.......... .75 .05 I 210 200 700 750 198 214 158 174 

7 	............45 
8 	............25 

10 	.......... .75 .05 1 10 0 700 750 63 159 - 232 - 25 2..00 
..00 

.25 .20 .05 1 10 0 ISO 200 645 889 2263 3164 II 	........... 
12 	........... .60 .20 .05 1 II 0 150 200 155 208 319 430 

I This value is actually - .000003, but all values have to be scaled by - 1 x 106 to make the table more readable. - Cette valeur est 
en rCalitC - .000003. mais toutes les valeurs ont dü ôtre mises a l'echelle de - 1 x 106  pour faeiiiter Ia lecture do tableau. 

2 This value is negative because the transfer has caused an increase in inequality as measured by the Variance of Logarithms. - 
Cette valeur est negative parce quc Ic transfert a entrainC une in6gafii:6 plus marquee suivant Ia mesure par Ia Variance des logarithmes. 
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Variation to decrease by .000028, the Theil-Bernouitli 
to decrease by .000052, and the Variance of Logs by 
.000137. The changes predicted by the ST function, 
however, were 0., .000030. .000056, and .000145 
respectively. (This is case 2 in the table.) 

The actual and predicted changes are closer when 
a smaller amount is transferred. (Ay/p = . 01 in cases 1 to 
3; f\yiu = .05 in the others.) The reason is that the ST 
function is analogous to the first term in a Taylor 
Series Expansion, and the approximation loses accu-
racy, for non-hit ar measures, the further one gets from 
the starting point. One "perverse" case in which a 
progressive transfer results in a higher inequality value 
for the variance of logarithms is marked by a footnote. 
In affect, this example shows that with a mean income 
of S 10,000, a transfer of $500 from someone with an 
income of $27,500 to someone with an income of 
$20,000 would cause inequality, as measured by the 
Variance of Logs to increase. 

It is clear from Table A3.1 that the CV is equally 
sensitive (actually and as predicted) to transfers for 
different y provided h and n are the same. It is also 
clear that both the T-B and VL measures are more 
sensitive to transfers at lower income levels, withVL 
sensitivity much more dramatic. Doubling the number 
of individuals engaged in the transfer doubles the effect 
(cases 5 and 7). Any inequality measure has some 
pat tern of sensitivity to transfers at different income 
levels. This pat tern is embodied in the form of its 
associated ST function, which is a type of derivative. 
The form of the ST function provides a basis for 
criteria or axioms that can be used to narrow the range 
of acceptable inequality measures. In fact, the condi. 
tion of transfer is equivalent to the condition that the 
ST effect is a monotone decreasing function of Ii. A 
possible new condition is that the ST function also be a 
monotone increasing function of y (for h o): 'progres-
sive" transfers should have greater effect on inequality 
at lower levels of income. Of the four measures 
described, only the T-B satisfies both these condi-
tions. 2  The main intention in developing the ST 
function here, however, has been to aid the reader in 
forming his own judgements about the four measures. 

Decomposition 

A crucial aspect of the interpretation of income 
distribution data, especially over time, is the heteroge-
neity of the general population. Families differ in their 
province of residence, age of head, size, number of 
earners, occupation of head, and major source of 

2 VL does not satisfy the condition of transfer: CV is 
constant as y varies: and the Cmi decreases as y moves further 
below the mode. Sec Wolfson op. ci:.  

de Gini, de .000028 du coefficient de variation, de 
.000052 de Ia mesure de Theil-Bernouihi et de .000137 de 
Ia variance des logaritlinies. Toutefois, les variations 
prtvucs par Ia fonction S,T. ont a6 respectivement de 0., 
.000030, .000056 et .000145. (II s'agit du cas 2 au 
tableau.) 

Les variations réelles et prévues se rapprochent 
lorsque Ic montant de transfert est moms élevé. 
(Ay/u = . 01 dans le cas I ii 3; by/p = .05 dans les autres 
cas.) La raison en est que Ia fonction S.T. est analogue au 
premier terme dans l'expansion de Ia série Taylor, et 
l'estimation approximative perd de son exactitude pour 
les mesures lion linéaires au fur et a mesure qu'on 
s'éloiie du point de depart. On signale pour tin renvoi 
un cas exceptionnel dans lequel tin transfert progressif 
aboutit a une valeur de plus grande inCgalitC pour Ia 
variance des Iogarithmes. En fait. cet exemple rCvèle que 
pour un revenu nioyen de 510.000, Ic transfert de $500 
d'une personne dont le revenu est de $27,500 a une autre 
dont le revenu est de $20,000 ajouterait a I'inégalité, telle 
qu'elle est mesurée par Ia variance des logarithmes. 

II est evident d'après le tableau A3. I que Ic C.V. est 
également sensible (variations réelles et prévues) aux 
transferts pour différents y a condition que It et n soient 
identiques. II est égalenient evident que les mesures de 
T.-B. et de V.L. sont plus sensibles aux transferts a des 
niveaux de revenu infCrieur, avec une sensihiitC heaucoup 
plus marquee pour Ia V.L. En doublant Ic nombre de 
personnes touchées par Ic transfert, on double I'effet de 
celui-ci (cas 5 et 7). Toute mesure de l'inégalité a sa 
courbc de sensibilitC aux transferts a divers niveaux de 
revenu. Cette courbe s'intègre dans ha fonction S.T. qui lui 
est associée, cc qui constitue une sorte de dCrivCc. La 
forme de Ia fonction S.T. sous-tend les critéres ou axionies 
qui peuvent ëtre utilisds pour réduire I'Cventail des 
mesures acceptables de I'inégalité. En fait, ha condition de 
transfert est équivalente a Ia condition voulant que l'effet 
S.T. soit une fonction dCcroissante monotone de h. Une 
nouvelle condition possible est que Ia fonction S.T. soit 
aussi une fonction croissante monotone de y (pour Ii o ): 
les transferts 'progressifs' devraient produire Liii plus 
grand effet sur l'inCgalitC a des niveaux de revenu 
inférieurs. Des quatre mesures dCcrites. seule Ia mesure de 
T.-B. satisfait a ces deux conditions 2 . Toutefois, Ie 
principal objet de cette description de Ia fonction S.T. a 
Cté d'aidcr Ie hecteur a porter Liii jugement personnel sur 
les quatre mesures. 

Decomposition 

Un aspect esseritiel de luiterpretation des données 
sur Ia repartition du revenu, en particulier dans le temps. 
est he caractCre hCtCrogéne de Ia population. Les families 
different en cc qui concerne La province de residence, l'ãge 
du chef, Ia taille de Ia famille. Ic nombre de personnes 

2 La V.L. ne satisfait pas i Ia condition de transfert; Ic C.V. 
est constant Iorsque y vane; Ct Ia mesure dc Cmi diminuc Ior.suc 
y descend davantage au-dessous du mode. Voir op. cit. de Wolfson. 
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income. Because the number of families with particular 
sets of these at tributes is changing over time, trends in 
aggregate measures of inequality are suspect without 
qualifying comments on the concurrent and underlying 
demogra ph Ic a rid structural sIr ilts. 

The technique of standardization introduced in 
Chapter 4 above is the main analytical tool intended to 
deal with these problems. This technique is both easier 
to apply and to interpret, however, when the measures 
are decomposable. It is therefore helpful to have 
inequality measures that are simply decomposed into 
rrreasurcs of within and between-group inequality. 
Then the population can be divided into groups that 
are homogeneous wit Ii respect to some characteristic, 
like age, and overall inequality can then be attributed 
in part to differences between the meam incomes of 
different age groups, and to some average of the 
inequalities within each age group. Since most me-
c1tialit' measures can he decomposed in one way or 
another, emphasis is given here to the form of the 
decomposition. 

Starting on an intuitive basis, we can set out an 
appealing form for decomposition. To do this, we work 
in terms of income distribution cu mulat ives that have 
been normalized (which we can do by virtue of the  

gagnant Un revenu. Ia profession du chef. et  Ia principale 
source de revenu. En raison de l'évulution dans he temps 
du nonrbre de familIes pouues de cette série d'attributs 
différents, les tendances dans les mesures agrégatives de 
l'inégalité sont inipreciseS saris Ia description des inoti-
vements déniographiques et structu rels concourants et 
sous-jacents. 

La technique de normalisation décrite all chapitre 4 
ci-dessus est l'instrument principal d'analyse servant a 
régler ces problèmes. Cette technique est toutefois plus 
facile a appliquer Ct interpreter lorsque les mesures sont 
décoinposables. II eat ulors utile d'avoir des mesures de 
('iridgalitC qui sont siruplenient dCcomposécs en mesures 
de l'inCgalité a l'iI1t6I- iCLlr de groupes et entre groupes. 
Ainsi, ha population peut être répartie en groupes homo-
genes relativement a certaines caractCristiques telles que 
l'age, et l'inégalité générale peut alors être imputée en 
partie aux écarts entre les revenus moycns des divers 
groupes d'age, et a tine certaine inoyenne des inCgalités a 
l ' intérieur de chaque groupe d'âge. Puisque Ia plupart des 
niesures d'inégalitC peuverit Ctre décomposées d'une ma-
nière uu d'une autre, l'accent est place ici sur Ic mode de 
deco mposi I ion. 

Nous pouvons par intuition mettre au point tine 
technique intéressante de decomposition. Pour y arriver, 
nous travaillons stir des cumuls de repartitions de revenu 
qui omit etC normahisés (cc que nous pouvons faire du fait 

Graph—A 3.1 

100 

90 

80 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

Cumulative Income Distribution,AlI Family Units, Canada, 1971 
Le cumul de repartition du revenu,toutes les unites familiales, Canada,1971 

Graphique—A 3.1 

% 
100 

90 

80 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

-2,999 1 -4,999 1 	6,999 	-8,999 1 - 11,999 - 14,999 	-24,999 	 and oven 
1,000 	3.000 	5.000 	7,000 	9.000 	 et plut 

- 1,999 	- 3,999 	- 5.999 	- 1.999 	- 9,999 

Income IS) Revenu 



- 65 - 

condition of mean and population independence).3 An 
income distribution cumulative, when represented 
graphically, shows for each income the number of 
recipient units having at most the specified income. 
For example, the income distribution cumulative for 
all families in 1971 is shown in Graph A3. 1. 

These cumulatives need not be continuous, so 
they represent theoretically a more general class of 
distribut ions than either the income distribution vector 
y, introduced above, or the class of 'sniootli" and 
hounded density futictions like the one shown at the 
beginning of Chapter 3 (Graph 3.1 ). Suppose then that 
some income distribution cumulative F, represents the 
aggregate distribution for K groups. Then there exist 
cumulatives F for each of the income groups such that 

K 
for all y,  F(y) = ; F 1 (y) 

i=l 

Let p1  =dl(y) and gi = 	ydl'(y) 
pi 

This development of the concept of decomposabilitY 
is parallel to but Inure general than the one in Chapter 4. By 
normjlization we mean that both the mean income and popu-
tation are set equal to one.  

de Ia condition d'indpendance dii revenu moyen et de Ia 
population )3.  La reprsen1at ion graph ique d'un C1,1111111 de 
repartitions de revenus indique pour chactue revenu Ic 
nonibre d'unités bénCficiaires qui touclient au plus Ic 
revenu indiqud. Par exemple, le cumul de repartitions de 
revenus pour toutes les familIes en 1971 fIgure au 
graphique A3.1. 

II n'est pas nCcessaire que ces cuniuls soient con-
Linus; ils représentent thCoriquement tine categoric plus 
gCnCrale de repartitions clue Ic vecteur y de Ia repartition 
du revenu dCcrit ci-dessous on Ia categoric de functions 
bornCes de densitC ott "lisses" cornme cellc représentCe au 
debut du cliapitre 3 (graphique 3.1). Supposons alors 
qu'un cuniul de repartitions de revenu ( F) reprCsente Ia 
distribution agrégCe des groupes K. II existe donc des cu-
muls F pour chacun des groupes de revenus tels que 

K 
pour totis les y. F(y) = 

	
P(y) 

Supposons que$dF' ( ) et jui 	ydF' (y) 

3 Ce dCveloppement du concept de l'aptitude i Ia dCcoinpo-
sition, tout en Ctant pualK'Ic ce!ui du chapitre 4, est PIUS génCral 
que cc dernier. Par nornmalisation, nous entendons quc Ic revenu 
nioyen et Ia population sont Cgaux tin. 

Graph—A 3.2 
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Then, p, is the proportion of the population found in 
the i th group, and jui is the group's mean income (recall 
that the overall mean has already been normalized to 
equal one.) 

We now define a cumulative, F * (y), that 
represents the hypothetical case of no within-group 
inequality - everyone's income exactly equals the 
mean income of his group (pj). Thus. F (y)  is a step 
function with steps at the jui and heights equal to the 
population share of the group (p1); illustrated in Graph 
A3 .2. 

It then seems reasonable to call E [F*] the 
"between group" inequality and E [F'] the inequality 
of the ith group, where F I ] represents inequality 
measures in general. 

The question now is what would be an intuitively 
appealing form for the relationship between 
E[F],[p,.E[F'fl.andE[F ]? 

We can proceed in two steps. The first involves 
identifying a notion of "average within--group ine-
quality''. 

W = li(p 1  ,p, E [F1]..... k' k' 
 F [Fk]) 

where h is the "averaging function". The second step 
involves the way in which average within-group 
inequality is to be combined with between-group 
inequality to yield over all inequality: 

E [Fl = g(E [F 4 ], W) 

A priori, the following signs on the partial derivatives 
of a g seem reasonable. 

0, Ceteris parihus, increasing average within 
group inequality increases overall inequality. 

dg * > 0, Ceteris paribus, increasing between-group 
E [F I inequality increases overall inequality. 

Furthermore, arithmetic means are much more 
amenable to intuition than geometric or other gener-
alized means. Thus, the following relationship is 
appealing: 

k 
F IF] = E [F*] 

+ 	
w(p, p) F [F'] 

Alors, pi représente Ia proportion de Ia population 
comprise dans Ic ie  groupe, et Wi est Ic revenu moyen et du 
groupe. (Rappelons-nous que le revenu moyen général a 
déjà été norrnalisé de façon a ëtre égal a un.) 

Nous définissons maintenant un cumul. F* (y) qui 
représente le cas hypothétique oü il n'y a aucune inégalité 
il l'intéricur du groupe, c'est-à-dire oü Ic revenu de chacun 
équivaut exactemeut au revenu moyen de son groupe (p,). 
Ainsi. F*  (y) est une function en escalier avec des paliers 
au revenu moyen pj et des ordonnées égales ala part de Ia 
population du groupe (p 1 ) données représentées dans Ic 
graphique A3.2. 

II semble alors logique de représenter par L[F*l 
l'inégalité "entre groupes" et par E[F'I  l'inégalité du i 
groupe, dans le cas oii E[ ] représerite les mesures 
d'inégalité en général. 

La question est de savoir maintenant s'il y aurait 
une façon attrayante de representer Ia relation entre 
E[F]. I P1.  p, E[ F'] I. et El F*19 

Nous pou'ons procéder en deux étapes. La premiere 
consiste a identifier une notion d ... inégalité moyenne a 
l'intérieur d'un groupe", 

W=h(p 1 ,p 1 ,E[F 1 ].....pk ,p k ,EEFk ]) 

oa h est Ia "foiiction de mise en moyenne". La deuxiCme 
étape est Ic rnoyen par lequel l'inégalité moyenne a 
l'intórieur d'un groupe doit ëtre combinée a l'inégalité 
entre groupes pour aboutir a une inégalitC générale: 

E[F] = g (E[F*j, W) 

A priori, les symboles suivants sur les dérivées partielles 
de g seniblent logiques. 

0, Toutes choses étant égales par ailleurs, si l'inéga-
lité moyenne a l'intérieur d'un groupe augmente, 
l'inégalité gCnérale augmente aussi. 

>0, Toutes choses étant égales par ailleurs. si  
E[F 1 l'inCgalité eritre les groupes augmente, l'inéga. 

lité générale augmente aussi. 

En outre, les moycnnes arithniétiqucs se rattachent 
beaucoup plus facilement a Iintuition que les moyennes 
géométriques ou autres moyennes généralisées. Ainsi, Ia 
relation suivante est intéressante: 

k 
E[F]E[F*]+ 	w(p,ji1)E[F'j 
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where I w  (p t . )} is a set of weights with each group's 
weight a function of its relative population size (p 1 ) 
and its relative mean income (pt). These weights are 
then reasonably constrained by: 

K 
w(p, p 1 ) = 1; the weights should sum to one 

0; 	 the weights should he greater for 
Pi 

	

	 groups with larger populations: 
and 

0 < w(p 1 . p 1 ) < 1; the weights should all be between 
zero and one. 

Note 	that 	both 	w (p. j,i) = P i 	and 
w (p s . p 1 ) = p 1  p satisfy (a) and (b): (c) is satisfied as 
long as P1  and p 1  are non-negative. 

It turns out that both the TheiI-Bernoui!li 
measure and the Variance of Logarithms have the 
attractive feature of being decomposable in this form. 
I lowever the (ini and the Coefficient of Variation can 
not be decomposed in this way. 

An important coi rolary of the fact that the Giid 
coefllcieiii. can not be decomposed in this way, is that 
it is definitely incorrect to say, for example, that the 
Gini for the Canadian income distribution is the 
arithmetic average of the Gini's for each province. The 
specific forms of decomposition for the jilur measures 
being used are given below, using the notation de-
veloped above. 

Variance of Logs: 

VL[F]=' pVL[Fu]+VL[F*] 

Coefficient of Variation: 

CVIFJ=' p(42(V[FlJ+CV[F*j 

Theil-Bernouilli Measure: 

T-B [FJ = 	Pi 1'-B IF 1 ] + T-B (F*] 

Gini Coefficient: 

G IFJ 	 G [F'I +G IF]+ll IF ...... F*]  

oü I w (p, p) I est une série de poids, le poids de chaque 
groupe étant en fonction de Ia taille de Ia population 
correspondante (p) et dii revenu moyen correspondan 
(JJj). Ces poids sont ensuite définis raisoiinablenient par: 

K 
w(p, p1) = 1; Ia somnie des poids doit ètre égale 

= 

aw 
-0; 	 les poids devraient etre superieurs 

LI 	 pour les groupes dont Ia population 
est plus nombreuse; Ct 

0 < w(p 1 . p 1 ) < I: les poids devraient tous être compris 
entre zero et un. 

Remarquez que w (p 1 . i.z) = p i  et w (r'1. p) = p1 ii 
satisfont ñ (a) ci a (b). La condition (c) est satisfaite aussi 
longtemps que p 1  et Mi ne sont pas négatifs. 

On constate done que Ia mesure de Theil-Bernouilli 
et Ia variance des Iogarithrnes offrent l'avantage de 
pouvoir Ctre décomposées de cette manièrc. Toutefois, Ia 
mesure de Gini et Ic coefficient de variation ne peuvent 
We décomposés de cette rnanière. 

Un corollaire important du fait que Ic coefficient tie 
Gini ne peut-tre dCcoiuposé de cette façon ci quit est 
faux d'affirmcr par exemple que Ic coefficient de Gini 
pour Ia repartition dii revenu au Canada est Ia moyenne 
arithmCtique du coefficient de Gini pour chaque pro-
vince. On donne ci-dessous les formules précises de 
decomposition pour les quatre mesures en utilisant Ia 
notation expliquée ci-dessus. 

Variance des logarithmes: 

V.L.EFJ = 	Pi V.I.F' + V . LFF*I 

Coefficient de variation: 

C.VJFJ= 	p1 (P 	('.V4F'] + C . V . IF*I 

oesure de Tlieil-Bernouilli: 

T.-B.[F] = 	p i  T.-B4F 1 1 + T . .B . [F*I 

Coefficient de Gini: 

k 
G[F] = 	PIPiGIFII+GIF*I+H[F ...... F*] 

i=l 
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The first three decompositions can be derived as 
straightforward algebraic identities. I lowever, the Giiii 
decomposition is motivated graphically by a "d ecom-
posit ioii' of the associated Lorenz curves. 

In diagram I , the Lorenz curves of three 
distributions have been scaled so their widths cor- 

	

respond to their population shares A 	Pk) and 
their heights correspond to their income shares 

3 

k 	1 k '1 k 

Thus, the darkly shaded area corresponds to the 
weighted sum of each of the three within-group Gini 
coefficients. 

3 	 3 	3 
G [FkI)/( 	

1 Pk)(k 	i PP) 

Diagram—i 

100 

Les trois premieres decompositions peuvent ètre 
dérivées comme des identitCs algéhriques directes. Toute-
fois, Ia decomposition scIon Gini est motivée graphi-
quernent par une "decomposition" des courhes de Lorenz 
correspondan tes. 

Dans Ic diagramme I, les courhes de Lorenz des 
trois repartitions ont été portées a rechelle de maniCre 
que leurs largeurs correspondent i leur part de Ia 

	

A 3\
population p 	p ) etleurshautcurscorrespondent 

k=1 	/ 
a leur part du revenu 

3 

Ainsi, Ia section ombrée correspond ii Ia sonimc 
pondCrée de chacun des trois coefficients de Gini a 
l'iiitCrieur dim groupe. 

	

3 	 3 	3 
Pkk G(FkJ)/( 	P)( 

	

k=1 	 k=1 	k=1 
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The lightly shaded area corresponds to the 

between-group Gini, G I F . Uowever. the sum of 
these two terms does not yield the overall Gini unless 
the groups have no overlapping incomes. 11 there are 
groups whose incomes do overlap, then a third term in 
the decomposition is required. This term accounts for 
the fact that individual incomes have to be reordered 
when the groups are combined. 

In hict, we really have no decomposition at all of 
he (;j jji coellicicut that comes close to the form that 

has been offered. a priori, as being reasonable. 

It is useful to note one particular feature of the 
Gini coefficient with respect to the standardization 
analysis. Because the weights for "averaglng '  within 
group inequality include an income component, it is 
possible for overall inequality to increase when 
between-group inequality is reduced to zero. For 
example, if women have below average income and 
above average inequality, scaling their incomes so that 
their meati income is the same as the overall mean will 
reduce the between-group inequality, but it will 
increase the weight attached to their component of 
within-group inequality, and this latter effect could 
well dominate the former. 

La partie legèremcnt ombrée correspond au coeffi• 
cient de Gini entre groupes, GL l 1 . Toutefois. Ia somme 
de ces deux élénients ne produit pas une mesure generate 
de Gini a nioins que les groupes n'aient pas de revenus 
qui se chevauchent. S'il y a chevauchement, entre Ics 
revenus des groupes, ii faut alors Un troisiCme terme dans 
Ia decomposition. Ce terme explique Ic fait que les 
revenus des partictiliers doivent Ctre réagencCs lorsque les 
grou pes son t rCu Hi S. 

En rCalitC, nous n'avons en fait aucune dCcomposi-
tion du coefficient de (;ini qui Se rapproclie de Ia forme 
qui a etC offerte a priori comme Ctant raisonnable. 

U convient de signaler un trait particulier du 
coefficient de Gini concernant l'anlayse de normalisation. 
Parce que les poids Ut ilisés pour ha "misc en mimoenne" de 
l'inCgalitC ii l'intCrieur d'un groupe renfermnent tin Clement 
revenu, ii est possible d'accroitre l'inégalité génCrale en 
réduisant a zero l'inCgalitC entre qOLIPCS. Par exemple, si 
les femmes on t un revcnu inférieur a Ia moycnnc ci tine 
inCgalité supCrieure a Ia moyenne, he fait de porter a 
l'échelle leur revenu de maniCre que leur revenu moyen 
corresponde ii la moyenne gCnCrale, réduira l'inCgalitC 
entre groupes, mais augmemitera le poids Se rattachant it 

leur coniposante de l'inégalitC a l'intCrieur du groupe, et 
cc dernier effet pourrait l'emporter sur Ic premier. 

Grouping Bounds and Computation 

In this last section we turn to the more practical 
question of the actual computation of the various 
measures. The formulae used in the theoretical discus-
sion must he modified for two main reasons: 

I. Two of the measures are undefined for negative 
incomes: 

It is much iiiore convenient in practice to work with 
grouped data. 

Grouped data are derived from the original raw 
data by lust partitioning the income spectrum into a 
set of intervalslyi I where the ith  interval is (y 1 , y + I 
(i.e., all y such that y 1  < y < yj + 

Then, for each interval, we require two numbers: 
Pi - the proportion of the population whose incomes 
fall within the ith interval, and p 1  - the arithmetic 
mean income of those in the ith interval. It is then 
assunied that everyone in the jib interval has exactly 
the mean income p. Thus, any inequality of income 
within the interval is ignored. The obvious question is 
then how much of an error is made by this simplifying 
assumption. For measures satisfying the condition of 
transfer and a further condition, theoretical hounds 

Limites du groupement et calcul 

Dans cette dernière section. nous ahordons Ia 
question plus praticlue du calcul proprement dit des 
diverses niesures. Les formules employees dans les discus-
sions théoriques doivent Ctre modifiées pour deux grandes 
raisons: 

I. Deux des mesures ne sont pas dCfinies pour Ics revenus 
négatifs 

2. II est beaucoup plus pratique concrCtcment dc travailler 
avec des donnCes regroupCes. 

Les donnCes regroupCes sont tirCes des donnCes 
brutes originales d'abord par tine repartition de l'éventail 
des revenus en tine sdrie d'intervalles I y1 I oü l'ic intervalle 
est jy j , y1 + 1 1 (c'est-à-dire wus les y tels iI 
y1<y<y+ i) 

Or, pour chaque intervalle, nous avons hesoin de 
deux nombres: p1 qui est Ia proportion de Ia population 
dont les revenus se situent dans lie intervalle, et pi qui est 
Ic revenu mnoyen arithniCtique des personnes dont les 
revenus se situent dans l'iC intervalle. On suppose alors 
quc chacun dans l'iC intervalle a exactement Ic revenu 
moyen Pi'  Ainsi, toute inCgalitC de revenu dans I'intervalle 
n'est pas cornptée. La question est alors queUe est 
l'antpleur de I'erreur introduite par cetie hypothCse 
siniplificatrice. Quant aux mesures qui satisfont a Ia 
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cati be derived for the maximum possible grouping 
error. 4  

The basic idea involved is that the greatest error 
would occur if incomes within each interval were 
distributed in the most unequal manner possible. For 
the i' interval, a typical pattern is shown below. 
Individuals are concentrated at extreme ends of the 
interval, subject to the constraints that the total 
population and mean income of the interval remain 
unchanged. (If they were any further apart, they would 
no longer be in their income interval.) The least 
inequality within the interval, of course, occurs when 
everyone has exactly the mean income of the interval. 

The resulting maxim urn and minimum formulae 
are given for all but the Variance of Logs. to which these 
theoretical results do not apply (because it (toes not 
satisfy the condition of transfer). 

Let t = (a + 	1)I(a + - a 1 ) 

where a1 = lower limit of Ph income interval, 

jui = average income of those in the ph  in- 
terval relative to the overall average. 

N 
Then: Gini1 	

= 	
y(2cp1 - p1) - 1 

N 
Ginimax  = Gini1 in + E t1( I - aj/pj) 

i= 1 

pi = proportion of population in the 
ith income interval 

	

cp= 	j)  

condition de transfert et S une autre condition, des bornes 
théoriqucs peuvent étre calculécs pour l'erreur maximum 
possible de groupement 4. 

L'idée fondamentale en cause est que I'erreur Ia plus 
considerable se produirait si les revenus S l'intéricur de 
chaque intervalle Ctaient répartis de Ia façon Ia plus 
inégale possible. Pour I'ie intervalle, one courbe type est 
tracCe ci-dessous. Les particuliers sont concentrCs nix 
cxtrCinitCs de l'intervalle, sous reserve que Ia population 
totale et Ic revenu moyen de l'intervalle ile changent pas. 
(S'ils Ctaient encore plus distants. it ne seraient plus 
compris dans leur intervalle de revenu.) L'inCgaliiC S 
l'intérieur d'un intervaHe est Ia plus faible. naturellement, 
lorsque chacun tottche exactement le revenu moycn de 
I 'in t ervall e. 

Les formules maximum et minimum qui en dC. 
coulent sont donnécs pour toutes les mesures sauf pour Ia 
variance des logarithmes S laqucile ces résultats tliéoriques 
ne s'appliquent pas (parce qu'elle ile satisfait pas S Ia 
condition de transfert). 

Supposons que t1 = (a1 + i - pj)/(aj + - a) 

oü a1 = lirnite infCrieure de l'ie inter-
valle (IC revenu, 

pi = Ic revenu inoyen des personnes 
dans l'iC intervalle relativernent 
5 Ia moycrine génCrale. 

N 
El: Ginimin = 

	
y (2cp1 - p) - 

N 
Gini1 ax = Ginim  in + 	ti (I - aj/pi) 

i= I 

p 1  = Ia rCpartit ion de la population 
dans l'ie intervalle de revenu 

N 	 N 
plogp 1 :T.Bmax =-Z p 1 LtIoga 1 +(l- t)loga1+ ii 

N 	 N 
p 1 (P 	l)2;CV11ll\r 	p[t1(a- 1 )2+(l -- t1)(a+ t - 

IT liii us out, as can he seen from the formulae. 
The T-B measure is highly sensitive to the grouping 

Gastsvith, J.L., "The Estimation of the Lorenz Curve 
,irnl the Gini Index", The Review of Economfc'.c and Statistics, 

i. 1972. 

II en rCsulte, com inc Ic demon tic Ia trmule. que Ia 
mesure de 1.-B. est profondément influencCe par Ic 

4 Gastwith, J.L., "The Estiniatiun of the Lorenz Curve and 
the Gini index". The Review "JLcoiomu.vunc/ Statitis .54, 1972. 
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of the lowest positive incomes, while the CV measure is 
highly sensitive to assumptions about the open etided 
upper interval. 

Conclusions 
Three further kinds of attributes of inequality 

measures have been discussed. Combined with the four 
"uncontroversial" conditions introduced in Chapter 3, 
we would make the following judgeinents about the 
choice of inequality measures: 

The four conditions of Chapter 3 are indeed 
reasonable. Thus, the Variance of Logs is not a 
satisfactory measure. 

The strength of transfer function is helpful in 
understanding the implicit sensitivity of various me-
quality measures to transfers at different levels of 
income, but we have no strong intuition of what 
pattern of sensitivity corresponds best to the common 
usage of the term inequality. 

Decomposability in the forni discussed is a 
desirable condition for inequality measures, an ad-
vantage of the Theil-Bernouilli measure, and a disad. 
vantage for the Gini coefficient. 

Numerical "robustness" in the sense that the 
inequality measure's grouping error is not too sensitive 
to the intervals chosen is desirable, indicating weak-
nesses of the T-B and CV measures. 

Since negative incomes do occur in practice, and 
negative net worth is even more commonly observed, 
the ability to consider negative incomes is a definite 
advantage, a disadvantage of the T-B measure. 

Unfortunately, no ideal measure of inequality is 
known to the authors. Thus, the best procedure 
appears to he to use two or three. As a corollary, 
statements about changes in inequality are better made 
in ordinal rat her than cardinal terms, i.e., "inequality 
has increased somewhat" rallier than "inequality in-
creased by x%".  

regroupement des revenus positifs les plus has, tandis que 
Ia mesure du C.V, est Ia plus sensible aux hypotheses 
concernant l'intervalle supérieur ouvert. 

Conclusions 
Trois autres genres d'attributs des mesures de 

l'inCgalité out etC exanünés. Outre ks quatre conditions 
"incontestables" dCcriles an chapitre 3, nuns allons 
Cmettre les opinions suivantes concernant le choix des 
mesures de l'inégalitC: 

Les quatres conditions du chapitre 3 soul raison-
nables. Ainsi, Ia variance des logarithmes n'est pas une 
mesure satisfaisante. 

La puissance de Ia fonction transfert est utile pour 
comprendre le niveau implicite de Ia sensihilité des 
diverses mesures d'inCgalité aux transferts a divers niveaux 
de revenu, mais nous n'avons pas une We très precise du 
genre de sensihilitC qui correspond Ic niieux a l'usage 
courant du terme inégalité. 

L'aptitude Ctre décomposées de Ia lnaniCre décrite 
ci-dessus est une condition souhaitable des mesures de 
l'inegalitC, un avantage de La mesure de Theil-l3ernouilli et 
Un inconvenient pour le coefficient de Cmi. 

La "robustesse" numCrique en cc sens que l'erreur de 
groupement des mesures de linCgalitC n'est pas trop 
sensible aux intervalles choisis est un Clement souhaitable, 
ce qui témoigne des faiblesses des niesures de T.-13. et du 
C.V. 

Puisque les revenus nCgatifs existent dims Ia pra. 
tique. et  que Ia valeur negative nette est encore plus 
couranle, Ia possibilité d'étudier les revenus nCgatifs 
constitue un net avantage et un inconvenient de Ia niesure 
de T.-B. 

Maiheureusement, les auteurs ne connaissent pas de 
mesure idCale de l'inégalitC. Ainsi, Ia meilleure solution 
semble Ctre d'utiliser deux ou trois mesures. Coninic 
corollaire, il vaut mieux parler des variations de l'inégalitC 
en ternies ordinaux que cardinaux. Disons l ... inCgalitC s'est 
accrue quclque peu" plutOt que "l'inCgalité s'cst accrue de 
x 
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APPENDIX - 4 - APPENDICE 

HISTORICAL INEQUALITY DATA: SELECTED YEARS, 1951 - 1973 1  
DONNEES CHRONOLOGIQUES SUR L'INEGALITE: CETA1NES ANNLES. 1951 - 1973' 

The six tables in this appendix summarize in 
aggregative lorm a number of statistics describing the 
income distribution and inequality in selected years for 
the period 1951 - 1973. To maintain consistency over a 
period this long, it has been necessary to restrict the 
universe to the non-farm population: only from 1965 
on is it possible to give estimates which cover the 
majority of the non-institutional population in ('anada 
excluding the Yukon and the Northwest Territories. 

The summary and inequality statistics presented 
are: 
(I) estimated numbers, 

mean income, 
median income, 
income share of bottom decile. 
income share of top decile. 
coetlicient of Variatioii, 

Cmi coefficient. 

For the follov'ing units of observation: 
( I ) male inconie recipients. 

female income recipients, 
all income recipients, 
unattached individuals, 
economic families. 
all family units. 

Line (8) in the tables provides information on 
the size of the sample from which the estimates were 
derived as a general guide to judging the reliability of 
he estimates. All the statistics except the Giiii coeffi-

cient have been calculated t'roni individual weighted 
observations. The Cmi coefficients were computed 
from percentile data in order to minimize grouping 
errors. Of course, all estimates are subject to sampling 
and response errors as they were derived from rela-
tively small scale household surveys. The estimates 
were obtained front data collected by Statistics Canada 

i Most of the tabular material presented in this Ap-
pendix was originally prepared for a paper written by G. Oja 
"Inequaiitt and the C'a,sadian Inconle Distribution. 1951 to 
197/ ", during her participation in Quantitative Analysis 
Course in 1973.   The material in the present report supercedes 
and expands on the topics discussed in the original paper. 

Les six tableaux de cet appendice présentent sous 
forme sommaire on certain nombre de statistiques dé-
crivant Ia repartition et l'inCgalitC des revenus pour 
certaines annCes de Ia periode comprise entie 1951 et 
1973. Atm d'obteiiir des chitires cohCrents pour one 
periode aussi longuc. ii a ttllu limiter Ic champ d'observa-
tion il Ia population non agricole. Cc n'cst que depuis 
1965 qu'il est possible de fournir des estimations portant 
stir Ia majeure partie de Ia population hors institutions du 
Canada, exception faite du Yukon et des Territoires dii 
Nor d-Ouest - 

Les statistiques sur l'inégalitC présentées sont les 
suivantes: 

nornhres estimalils, 
revenu moyen, 
revenu median. 
part du revenu do décile Ic plus has, 
part du revenu du décilc le Plt1S élevC, 
coefficient de variation, 
coefficient de Cmi. 

Pour les unites d'ohservation suivantes: 
hommes bCnéficiaires de revenu, 
femmes bénéficiaires de revetiu, 
toits les bénCficiaires de revenu, 
personnes setiles, 
familIes économiques, 
toutes les unites familiales. 

La ligne (8) des tableaux renferme des rensci-
gnements sur Ia taille de l'Cchantillon d'oü proviennent les 
estimations et constitue un guide gCnéral pour determiner 
Ia fiabilité des estimations. Toutes les statistiques saul Ic 
coefficient de Cmi ont etC calculées a partir d'ohset'a-
tions pondCrCes individuelles. Les coefficients de Cmi out 
etC calculCs a partir des donnCes percentiles afin de rCduire 
les erreurs de groupement. Naturellement, toutes les 
estimations sont sujettes aux erreurs d'Cchantillonnage et 
de réponse parce qu'elles sont Ctablies a partir d'enquCtes 
relativement restreintes auprCs des mCnages. Les estitna- 

I La tnajoritC des tableaux prCsentCs dans cet append tee otO 
été préparCs a l'origine iur Ic document rédigC par Mme Oja et 
intitulC ''fnequa1itand the C'a,.idian Income Distribution, 1951 
to 1971'', dans Ic cadre de sa particil)atioll en 1973 au cours 
d'analyse quantitative. Les donnCcs de Ia présente publication 
remplacent et prCcisent celles du document d'origine. 



74 

(previously Doniinion Bureau of Statistics) in their 
series of Surveys of Consumer Finances. 2  

A few general observations can be made from 
these tables. As can be seen from charts A4.1 and A4.2, 
over the entire 1951 1973 period there is a slight trend 
towards increasing inequality. This is generally true 
regardless of the inequality measure or unit of analysis 
examined (there are, however, some years in which 
inequality measures moved in different directions for 
different units of analysis). Within this period, one can 
observe some fluctuation in inequality: a slight de-
crease in inequality for the 1951 - 1961 period, then a 
general increase up to 1971 and some moderation after 
that. 

It seems an inescapable conclusion that income 
inequality has not diminished over the period under 
observation. This is certainly surprising in the light of 
the great expansion of social security programs over 
the period most of which are supposed to be redistri-
butive in nature. The income concept used is restricted 
to money income before taxes: it is possible that 
different conclusions would emerge from an analysis of 
income after taxes or from some expanded income 
concept that took account of goods and services 
received free or at reduced cost in addition to money 
income. Some future work along these lines is planned 
but it will be severely constrained by data problems. 

As the theoretical discussion in the preceding 
chapters points out, no great significance can be 
attached to these overall measures, particularly if the 
comparison is extended over such a long period: 
socio-demographic changes in the population structure 
have not been taken into account. 

The methodology for standardizing inequality 
measures that has been developed in this report will be 
employed to analyze the determinants of income 
inequality in Canada. Income data from the Census of 
Canada 1961 and 1971 will be utilized in performing 
this analysis and although it will not cover the entire 
period under discussion here, it is hoped that it will 
provide some insights into the reasons why no apparent 
improvements in the income distribution have 
materialized. 

2 See Appendix 1 for a discussion of this data source.  

tions sont fondées sur les données collectées par Sta-
tistique Canada (autrefois le Bureau fédéral de Ia sta-
tistique) dans ses sries d'enquëtes sur les finances des 
consommateurs 2 . 

Quelques observations gCnérales peuvent We faites 
ii propos de ces tableaux. Comme on peut enjuger d'après 
les graphiques A4.1 et A4.2, pendant toute Ia période de 
1951 ii 1973 il y a unelégère tendance a 1accroisseinent de 
l'inégalité. C'est en gCnCral vrai quelle que soit Ia mesure 
de l'inégalité utilisCe ou l'unité d'analyse exaininée (il y a 
eu toutefois des années oCt les mesures de l'inëtalitC ont 
pris des directions différentes pour diverses unites d'ana. 
lyse). Au cours de cette pCriode, on a pu observer une 
certaine fluctuation de l'inégalité; dIe a rCgressé lCgC-
rement de 1951 a 1961 pour augmenter ensuite jusqu'en 
1971 et se maintenir depuis a peu près au mCme niveau. 

La conclusion inevitable semble donc être que 
l'inCgalité des revenus n'a pas diminuC pendant Ia pCriode 
observée. Cela est certainement étonnant si l'on considCre 
l'essor considerable des programmes de sécurité sociale 
pendant cette période et dont Ia plupart devaient étre de 
nature redistributive. Le concept de revenu utilisé se 
limite au revenu monétaire avant impOts. 11 est possible 
que des conclusions différentes auraient CtC dégagees 
d'une analyse du revenu après impOts ou d'une notion 
élargie de revenu qui prendrait en consideration les biens 
et services obtenus gratuitement ou a un coüt réduit en 
plus du revenu monCtaire. 

l)es etudes sont prévues dans cc domaine mais dies 
seront sérieusement entravées par les prohlèmes que 
posent les données. Comme Ic souligne l'exposé théorique 
des chapitres précédents, ii n'y a pas lieu d'attacher one 
grande importance a ces mesures générales, en particulier 
si Ia comparaison porte sur une période aussi longue: les 
changements socio-Cconorniques intervenus au sein de Ia 
population n'ont pas été pris en consideration. 

La mCthodologie de normalisation des mesures de 
l'inégalité qui ont été décrites dims le present document 
servira a l'analyse des facteurs determinants de l'inégalité 
des revenus au Canada. Les données sur Ic revenu 
provenant des recensements du Canada de 1961 et de 
1971 serviront de base a cette analyse et mëme si dIe ne 
couvre pas toute Ia période Ctudiée ici, il et a espCrer 
qu'elle permettra de determiner dims une certaine mesure 
les raisoris pour lesquelles aucune amelioration concrete 
dans Ia repartition du revenu ne semble s'être produite. 

2 Voii appendice 1 pour unc description de cette source de 
doniiées. 
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Graph—A 4.1 	 Graphique—A 4.1 
GINI Coefficient for Selected Years 1951 to 1973, Families and Unattached Individuals 

Coefficient de GINI pour Ia période de 1951 a 1973, familIes et personnes seules 
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Graph—A 4,2 	 Graphique—A 4.2 
GINI Coefficient for Selected Years 1951 to 1973, Income Recipients by Sex 

Coefficient de G I N I pour Ia période 1951 a 1973, bénéficiaires de revenu selon le sexe 
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TABLE 1. Income Inequality Among Male Income Recipients, Canada, Selected Years, 1951 -1973 

TABLEAU I. Inégalite des revenus chez les hommes bénéficiaires de revenu, Canada, certaines années, 1951 -1973 

1951 1954 1957 1959 1961 1965 

Non-farm 
Population non agricole 

Estimated numbers - Nombre estimatif . . . . '000 3,735 3,907 4.343 4,723 4,822 5,593 
Mean income - Revenu moyen 	. . . . . . . . . $ 2,594 2,953 3,428 3,556 3,858 4,612 
Median income - Revenu median . . . . . . . . $ 2,370 2,700 3,180 3,320 3,638 4,250 
Coefficient of variation - Coefficient de varia- 

. 	- 0,8965 0.8219 0.8005 0.7554 0.8481 
Income share of bottom decile - Part du re- 
venu du décile Ic plus bas ............ % 1.314 1.189 1.379 1.320 1.183 0.993 

Income share of top decile 	Part du revenu 
27.l56 26.919 25.667 25.314 24.938 26.293 

Gini coefficient - Coefficient de Gini 0.3678 0.3812 0.3588 0.3640 0.3646 0.3850 

tion 	............................ 

du décile Ic plus Clevé 	................ 

Sample size - Taille de l'Cchantillon 6,062 . 	. 8,054 8,694 10,371 8,914 

Including farmers 
Y compris les cultivateurs 

Estimated numbers -- Nonibre estimatif .... '000 5,866 
Mean iiiome - Revenu moY,er 	. . . . . . . . . $ Figures not available 4.551 
Median income - Revenu median . . . . . . . . $ - 4,198 
Coefficient of variation - Coefficient de varia- om , res indisponibles tion 	 . 	. 08551 
Income share of bottom decilc - Part du re- 
venu du dCcilc Ic plus bas 0.867 

Income share of top decile - Part du revenu 
du dCcile Ic plus ClevC 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. % 26.472 

Gini coefficient - Coefficient de Gini 0.3904 
Sample size - Taile de l'éclsantillon 9,334 

Non-farm 

1967 1969 1971 1972 1973 

Population non agricole 

L F.stimatcd numbers - Nombre estimatif . . . - '000 5,907 6,356 6,649 6,817 7,104 
Mean mcome - Revenu nsoyen 	. . . . . . . . . 	$ 5,407 6,223 7,079 7,706 8,417 
Median income - Revenu median . . . . . . . . 	$ 5,000 5,638 6,433 7,096 7,673 
Coefficient of variation - Coefficient de varia- 

0.8508 0.8799 1.0681 0.8622 0.8580 
Income share of bottom decile - Part du re- 
tion 	......................... 

0.776 0.657 0.846 0.773 
Income share of top decile - Part du revenu 
venu du dCcile Ic plus bas .............. 0.985 

du dCclle Ic plus élevé 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	% 26.360 27.123 27.829 26.554 26.699 
Gini coefficient - Coefficient de Gini 0.3810 0.4012 0.4165 0.3960 0.4005 
Sample size - Taille de !'échantillon 22,508 10,000 24,161 11,812 26,061 

Including farmers 
V compris les cultivateurs 

Estimated numbers 	Nombre estimatif . . . . '000 6,186 6.616 6,856 7,044 7,348 
Mean income 	Revenu moyen 	. . . . . . . . . 	$ 5,334 6,162 7,004 7,633 8,410 
Median income - Revenu median . . . . . . . . 	$ 4,944 5,525 6,331 6,997 7,601 
Coefficient of variation - Coefficient de varia- 

0.8619 0.9003 1.0729 0.8710 0.8672 
Income share of bottom decile - Part du re- 
venu du décile le plus bas ............ 0.841 0.687 0.596 0.723 0.696 

tion 	......................... 

Income share of top decile - Part du revenu 
26.647 27.606 27.989 26.797 27.006 do dCcile Ic plus élevé 	................ 

Gini coefficient - Coefficient de Cmi 0.3877 0.4087 0.4203 0.4011 0.4044 
Sample size 	- Taille de I'échantillon 23,546 10,411 25,171 12,226 27,190 



Non-farm 
Population non agricole 

I 	timatcd numbers 	Nombre estimatif 	.... '000 
Mean income 	- Revenu moycn 	. . . . . . . . . $ 
Median income - Revenu median . . . . . . . . $ 
Coefficient of variation - Coefficient de vari- 
ation 	........................ 

Income 	share 	of 	bottom 	decde - Part 	du 
revenu du decile Ic plus bas 	. . . 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. % 

Income share of top decile - Part du rcvenu 
du dicilc Ic plus CIcvi 	.............. 

Cmi coefficient - Cocfllcicnt de Cmi ...... 
Sample size 	Taille de I'Cchantillon ....... 

3,528 4,380 4,604 
2,286 2,521 2.949 
1,673 1,740 2,000 

0.8510 0.9934 1.0703 

0.638 0.382 0.366 

28.098 I 	30.683 31.025 
0.4461 0.4835 0.4872 
14,365 7,171 17,463 

4,906 
3.242 
2,325 

0.9736 

0.533 

30.110 
0.4 

66 
 1 

8,772 

5,196 
3,603 
2,629 

0.9138 

0.475 

29.512 
0.4623 
19,730 
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TABLE 2. Income Inequality Among Female Income Recipients,Canada, Selected Years, 1951 -1973 
TABLEAU 2. Inégalité des revenus chez les femmes bénéficiaires de revenu. Canada, certaines années, 1951 -1973 

1951 	1 	1954 	I 	1957 	1 	1959 	I 	1961 	1 	1965 

Non-tarm 
Population non agricote 

I, Istiniated numbers 	Nombre estimatif 	. . . . '000 
Mean income -- Revenu moyen 	......... $ 
Median income - Revcnu median . . . . . . . . S 
('netticient of variation 	-- Coefficient dc van- 
aflon 	........................ 

Income 	share 	of 	bottom 	decile - Part 	du 
revenu du decik Ic PIUS has 	.......... 

Income share of top dt'cile - Part du revenu 
du 	dCcile 	Ic 	plus eleve 	............. 

7, (;iiii ioelfieient 	Coefficient de Cmi 	..... 
8. Sample sue 	Taille dc l'Cchantillon 	...... 

Including farmers 
V conipris les cultivateurs 

1,670 
1,033 

800 

0.9079 

0.824 

27.792 
0.4399 

2,737 

1.894 
1.180 

900 

0.8753 

0.721 

28.103 
0.4489 

2,060 
1,464 
1.100 

0.8863 

1.004 

27.776 
0.4336 
4,260 

2,339 
1,599 
1,200 

0.9147 

0.987 

28.444 
0.4345 
4.796 

2,542 
1,692 
1,250 

0.9072 

0.871 

28.405 
0,4428 

5.928 

3,317 
1,870 
1,267 

0.9332  

0.5459 

29.224 
0.4668 
5,610 

1 slimated numbers 	Nombre estimatif 	- . - . '000 
Mean income 	Revenu inoycn 	. . . . . . . . . $ 
Median income 	Revenu median . . . . . . . . $ 
('oefficient of variation - Coefficient de vari- 
ation 	........................ 

Income 	share 	of 	bottom 	decile - Part 	du 
revenu du dile Ic plus has ........... 

Income share of top decile - Part dii revenu 
ilu dcik Ic plus ClevC 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. % 

Cmi coefficient 	Coefficient de Cmi...... 
Sample size 	I'aille dc l'cchantillon 	...... 

Practically identical with non-farm, 
will not be repeated 

Chiffres non répCtés en raison de leur analogie 
avec ceux de Ia population iton agricote 

1967 	I 	1969 	I 	1971 
	

1972 
	

1973 

Including farmers 
Y compnis les cultivateurs 

I. Estimated numbers -- Nombre estimatif ....'000 
Mean income - Revenu moyen .........$ 
Median income - Revenu median ........$ 

4, ('iiefficicnt of variation - Coefficient de vari- 
ation ........................ 

S. Income share of t)ottom decile Part du 
revenue dii dCcile Ic plus bas . . . . . . . . . . 	% 

lncone chart of top ,decile --- Part du revenu 
el do decile Ic plus 	cvc .............. 

Cliii coefficient 	Coefficient de Cmi 
Sample size - Taille de rechantillon ...... 

Practically identical with non-farm. 
will not be repeated 

('hiffres non rCpétCs en raison de leur analogie 
avec eeux de Ia population non agricole 
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TABLE 3. Income Inequality Among All Income Recipients, Canada, Selected Years, 1951 -1973 
TABLEAU 3. Inégalité des revenus chez tous les bénéficiaires de revenu, Canada, certaines années, 1951 -1973 

1951 	1 	1954 	I 	1957 	I 	1959 	I 	1961 
	

1965 

Non-farm 
Population non agricole 

Istitnated numbers - Nombre estiniatif ....'000 
Meziii income - - Revenu moyco . . . . . . . . . S 
Median income -- Reventi mntdian . . . . . . . . $ 
Coefficient of variation -- Coet'ficient de varia-
tion........................ 

Income share of bottom decile - Part du re-
venti do décile Ic plus bas ............ 

Income share of top decile - Part du revenu 
do dcile Ic plus 61cv6 ............... 

Cmi coeflicient -. Coefficient de Gini ..... 
Sample size 	Taille de l'écliantillon ...... 

Including farmers 
Y compris les cultivateurs 

I. Estimated numbers - Nombre estimatif ....'000 
Meami income 	Revenu moyen . . . . . . . . . 	S 
Median income 	Revenu ntdian . . . . . . . . 	S 
Coefficient of variation 	Coefficient de vans- 

lion 	........................ 
Income share of bottom decile 	Part du re- 
venu du decile Ic plus bas ............. 

Income share of top decilc - Part du revenu 
du dicilc Ic plus éleve . . . . . . . . . . . . . . % 

Gini coefficient - Coefficient de Cmi 
Sample size - Taille de l'&hantillon ...... 

5,405 5,801 6,403 7,061 7364 
2,112 2,374 2,796 2,908 3,110 
1,820 2,020 2.450 2,510 2,672 

- 	- 1.0109 0.9304 0.9083 08768 

0.858 0.817 1.108 1.045 0.894 

29.225 29.184 27.828 27.620 27.534 
0.4322 0.4421 0.4188 0.4213 0.4271 

8,799 . 	. 12,314 13,490 16,299 

Figures not available 

Nombres indisponibles 

8,911 
3,591 
3,000 

0.9843 

0.541 

29.321 
04548 
14,524 

9,913 
3,579 
3,000 

.9849 

0.459 

29.384 
0.4564 
14,944 

1967 
	

1969 
	

1971 
	

1972 
	

1973 

Non-farm 
Population non agricole 

Estimated numbers 	Nombre estimatif - - . - '000 
Mean income - 	Revenu moycn 	. . . . . . . . . $ 
Median income 	Revenu median . . . . . . . . $ 
Coefficient of variation 	Coefficient dc varia- 
tion........................ 

Income share 01 bottom decik' -- 	Part du re 
venu dii decili 	Ic plus has 	............ 

Income share of top decile - Part do revenu 
du dCcilc Ic plus eleve 	.............. 

Cmi coefficient - Coefficient de Cmi 
S. Sample size - Taille de l'Cclmantillon 	...... 

Including farmers 
Y compris les cultivateurs 

I. Estimated numbers -- Nombre estiniatif .... '000 
Mean income - Revenu moyen 	- - - - - - - - - S 
Median income - Revenu median - - - - - - - - $ 
Coefficient of variation 	Coefficient de varia- 
tion........................ 

Income share of bottom decile - Part du re- 
venu dti dCcile Ic plus bus 	............ 

Income share of lop deeile - Part do revenu 
du decile Ic plus ClcvC 	................ 

Cmi coefficient -- Coefficient de Cmi 
Sample size - Taille de l'tchantiIlon 	...... 

9,435 
	

10.735 
	

11,253 
	

11,723 
	

12,301 
4,240 
	

4,713 
	

5,389 
	

5,838 
	

6,383 
3,584 
	

3,780 
	

4,200 
	

4,558 
	

5.000 

0.9709 
	

1.0312 
	

1.2023 
	

1.0089 
	

0.9952 

0.621 
	

0.407 
	

0.384 
	

0,522 
	

0.468 

28.949 
	

30.552 
	

31.077 
	

29.894 
	

29.989 
0.4447 	0.4744 

	
0.4834 
	

0.4664 
	

0.4666 
36,873 
	

17,171 
	

41,624 
	

20,584 
	

45,791 

9730 
	

11,012 
	

11,477 
	

11.962 
	

12,558 
4,223 
	

4,710 
	

5,371 
	

5,828 
	

6,416 
3,547 
	

3,740 
	

4.170 
	

4,547 
	

5,000 

0.9755 
	

1.0440 
	

1.2023 
	

1.0)22 
	

1.0009 

0.520 
	

0.355 
	

0343 
	

0.436 
	

0.413 

29.112 
	

30.846 
	

31.142 
	

30.025 
	

30.186 
0.4472 
	

0.4772 
	

0.4843 
	

0.4681 
	

0.4682 
37,985 
	

17,608 
	

42,717 
	

21,021 
	

46,998 
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TABLE 4. Income Inequality Among Unattached Individuals, Canada, Selected Years, 1951 - 1973 

TABLEAU 4. Inégalité des revenus chez les personnes seules, Canada, certaines années, 1951 - 1973 

1951 	I 	1954 	1 	1957 	1 	1959 	1 	1961 	1 	1965 

Non farm 
Population non agricole 

I. Istintatcd numbers - Noinbre estimatif 
Mean income - Revenu rnoycn ........ 
Median income 	Revcnu median ...... 
Coefficient of variation - Coefticient de Va- 
nation...................... 

S. Income share of bottom decile - Part du 
rcvenu du decile le plus bac ......... 

tiieome share of top decile - Part du revenu 
du decile k plus élevé 

(,ini coelficient - Coefficient de Gini . 
Sample size 	TaiUc de l'echantillnn ..... 

Including farmers 
Y compris lea eultivateurs 

I. I si ma ted flu nibers -- Nombre eslitna iii 
Mean income - Revenu moyen ........ 
Median income - Rcvenu median ...... 
CoeffIcient of variation Coefficient de Va-
na lion ...................... 

Income share of bottom decile - Part du 
revenu do decite Ic plus baa ......... 

Income share of top decile - Part du revenu 
du décile Ic llus eleve 

Cmi coefficient Coefficient de Gini . 
Sample size - Taille de l'eehantillon . 

'OOO 
S 
S 

% 

Figures not available 

Nombres indisponiblcs 

1,105 
2,873 
2,400 

0.8461 

0.718 

27.468 
0.4284 

1,647 

1967 	I 	1969 	I 	1971 	I 	1972 	1 	1973 

Non-farm 
Population non agricole 

1. l.stimated numbers - Nombre estimatif . . . '000 1,477 1,598 
3.997 

1,714 
4,351 

1.845 
4,575 

1,893 
5,138 Mean income 	RevenLi moycn 	. . . . . . . . 	$ 

Median income -- Revenu median 	. . . . . . 	$ 
3.271 
2,600 3,036 3,205 3,342 3.946 

Coefficient of variation - Coefficient de va- 
0.8466 0.8221 0.9772 1.0078 0.9358 

Income 	share 	of bottom decile - 	Part du 
revenu du dCcile Ic plus has 	. 	. 	. . . . . . . 	% . 0.713 1.135 0.377 0.661 0.513 

riation 	....................... 

Income share of top decile - Part du revenu 
27.773 28.849 30.118 29.962 30.013 du dCcile Ic plus eleve 	............... 

Cmi coefficient - Coefficient dc Cmi 	- . . 0.4324 0.4379 0.4648 0.4532 0.4522 

Sample si/c - Tame de I'Cchantillon 4,068 1,686 4.657 2,360 5,414 

Including farmers 
Y corn pus lea cultivateurs 

Istirnated numbers - Nombre estirnatif . . .'OOO 1,501 1.618 1,729 1,849 1,906 

Mean income 	Revenu moyen 	........$ 3.257 3,980 4,346 4,572 5.149 
3,950 Median income - Rcvcnu median 	. . . . . . 	S 2,580 3,027 3,200 3,340 

Coefficient of variation 	- Coefficient de va- 
0.8503 0.8877 0.9781 1.0077 0.9441 

Income share of bottom decile - Part du 
0.944 0.364 0.664 0.498 revenu do dCcile Ic plus bas 0.641 

riation 	....................... 

Income share of top decile - Part du revenu 
27.871 28.957 30.215 29.964 30.170 do dCcile Ic plus eleve 	............... 

Cliii coefficient - Coefficient de Cmi 0.4344 0.4414 0.4655 0.4531 0.4537 

Sample sue - Taille de I'Cchantillon 4,135 1.715 4,712 2,368 5,468 

'OOO 
S 
S 

'C 

% 

685 
1,367 
1,080 

1.0526 

0.196 

28.774 
0.4465 

1,089 

802 
1,650 
1,250 

0.8601 

0.544 

28.132 
0.4379 

1,148 

851 
1,800 
1,370 

0.9040 

0.371 

2 8. 164 
0.4485 

1,475 

917 
1,955 
1,460 

0.9152 

0.117 

28.861 
0.4579 

1,124 

94 
2,213 
1,520 

0.9248 

0.344 

28.973 
0.4599 

2,045 

1,090 
2,884 
2.465 

0.8416 

t).187 

27.333 
0.4261 

1,622 



1959 	I 	1961 

3,598 3,757 
4,968 5.307 
4.410 4,860 

0.6886 0.6517 

2.291 2.114 

24.111 23.306 
0.3188 0.3146 
6880 8,340 

' 	L 1954 
	

1957 1965 

3,996 
6,669 
6,022 

0.6851 

2.212 

23,676 
0.3186 
6,832 

2,759 
3,531 
3.080 

1.0133 

1.874 

26.161 
0.3434 
4,552 

3,165 
4,145 
3,640 

0.7645 

2.085 

25.171 
0.3298 
5,302 

3.335 
4,647 
4090 

0.7206 

2.120 

24.742 
0.3312 
6,272 

I.s t I ma ted n u ii be rs 	Norn bre est i ma ti f 	..... 000 
Mean Income - Revenu moyen 	......... S 
Median income - Revenu mtdian ........ S 
Coefficient of variation - Coefficient de varia- 
tion........................ 

Income share of bottom dccile 	Part do re- 
venu clu décile Ic plus bas 	............ 

Income share of top decile - Part du revcnu 
du déede Ic plus 61ev6 	.............. 

Gini coeIheint - Coefficient Lie Gini 	..... 
Sample size 	Taille de l'échantillon 	...... 

4,246 
6,536 

I'igures not available 
	 5,900 

0.6966 
Noinbres iridisponihlcs 

1.987 

23.889 
0.3264 

7,195 
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TABLE 5. Income Inequality Among Families, Canada, Selected Years, 1951 - 1973 

TABLEAU 5. lnégalité des revenus chez les families, Canada, certaines années, 1951 - 1973 

Non-farm 
Population non agricole 

Estimated numbers -- Noiubre estinatif .... '000 
2. Mean income - Revenu moven . . . . . . . . . S 
3 .Median ineonie -- Revenu median ........$ 

('oeffie,ent of variation - Coeffkient de varia-
tion........................ 

Income share of bottom decile 	Part du re- 
venu du decile Ic plus bas ............ 

Income share of top decile -- Part du revenu 
du décile Ic plus élevé .............. 

Gini coefficient - Coeflicient de Gini ..... 
Sample size 	Ta lie de i'échan t lion ...... 

Including farmers 
Y compris his cultivateurs 

1967 
	

1969 	I 	1971 	1 	1972 	I 	1973 

Non-farm 
Population non agricole 

I. I,stiniated numbers - Nornbre estimatif ....'000 
Mean income - Revcnu moven . . . . . . . . . S 
Median income - Revenu median . . . . . . . . $ 
('oeffieient of variation - Coefficient de varia-
tion........................ 

Income share of bottom decile - Part du re-
venu do dCcile Ic plus bas ............ 

Income share of top decile - Part du revenu 
do dCeilc Ic plus eleve .............. 

Cmi coeftieient - Coefficient de Cmi 
Sample size - Tudle de l'Cchantillon ...... 

4.652 4,909 5,138 5,022 
9,020 10,508 11,314 12,777 
8,100 9,484 10,347 11.606 

07062 0.8521 0.7037 06705 

2.292 1.903 1.952 2.099 

24.097 24.668 23.991 23.404 
0.3257 0.3377 03311 03226 
7,808 18,094 9,422 19,487 

4,264 
7756 
6,999 

0.6687 

2.351 

23.362 
0.3132 
17,208 

Including farmers 
V compris les cultivateurs 

I 1-Istiniated numbers - Nombre estiniatif 	. - 	000 	4.517 	 4.832 	 5,107 	 5,161 	 5,229 
2. Mean income - Revenu moven . . . . . . . . . S 	 7,602 	 8.927 	10,368 	 11,300 	 12.716 

Median income - Revenu median - - - - - - - - S 	 6,831 	 8,000 	9,335 	 10,336 	 11,494 
Coefficient of variation - Coefficient de varia- 

	

tion ............................0.6876 	 0.7250 	0.8588 	 0.7038 	 0.6797 
Income share of bottom decile - Part do re- 

	

venu du dCcile Ic p1us bas ------------- ------2.099 	 2.176 	 1.794 	 1.949 	 2.027 
Income share of top deeile 	Part dii revenu 

	

dii deeiie Ic plus Chive --------------------23.779 	 24.559 	24.874 	 23.990 	 23.660 
Cmi coefficient - Coefficient tie Gini 	 0.3239 	 0.3344 	0.3433 	 0.3312 	 0.3274 
Sample size - Taille de I'Cchantillon 	 18,143 	 8,085 	19.011 	 9,467 	 20,496 

A technical error in sphittine tarni tamilies from non-farm families was discovered after data eompilation 55.000 harm families 
(88 sample cases) are shown as non-farm in this table. Tue correction changes average family income for non-farm families to $9,036 and 
i,iidly affects the distribution. Inequality measures were not recomputed because the change would have been minor. - Apris Ic dCpouil- 

sent des donnCes, on a dCcelC one erreur technique lors de Ia division des families agricoles Ct non agricoles; 55.000 familIes agricoles 
' Cehanlillons) sont comptCes comme lamilles non agricoles darts cc tableau. La rectitication modihe to revenu moyen de Ia famille non 
i:iicolc qui passe $9,036 mais no nioclilie zuere la repartition. Les mesures de l'ineizahtC n'ont pas l,st l'ohji-t (III!) 000VcaII &alcIiI car Ic 
Ii t I 	(111(11 t 	I I I 	IL 	1 	'I 	1 



3,444 3,968 4.187 4.515 4,720 
3,100 3,640 4,068 4,356 4,657 
2,700 3,240 3,600 3,930 4,280 

1.0898 08433 0.8072 0.7767 0.7424 

1.042 1.229 1.161 1.165 1.105 

27.792 26.674 26.449 25.768 25.041 
0.3904 0.3773 0.3810 0.3708 0,3679 

5,641 6,450 7,747 8,604 10,385 

5.087 
5.857 
5,248 

0.7650 

1.304 

25.250 
0.3658 

8,454 

Non-farm 
Population non agricok 

I 	Istirnated nut 	hers 	Noinhre estimatif 	'000 
Mean Income - 	Revenu moyen 	. . . . . . . . . $ 
Median income -- Revenu median . . . . . . . . $ 
(efficient of variation 	Coefficient de van- 
dijon........................ 

Income 	share 	of bottom 	decile - 	Part 	du 
revenu du dCcile le plus has ........... 

Income share of top decile - Part du revenu 
do dCciI' IC plus Cleve 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. % 

Gini coefticient -- Coefficient de Gini 	..... 
Sample site 	Taille de rechantilion 	...... 

I. Estimated numbers 	Nnmhrc estirnatif . . . . '000 
Mean income 	R eve tu moyen 	. . . . . . . . . $ 
Mcd all i net mc -- 	Reve ii u med ian . . . . . . 	. 	. $ 
C'oetTjcieut of variation 	Coefficient de van- 
anon......................... 

S. Income 	share 	of 	bottom 	decile - Part 	du 
revenu du decik Ic plus has ........... 

Itwttnie share of top decile -- Part do revenu 
dii ileede Ic p1us ekvc 	.............. 

Cmi eocfticjent 	('octticienl de Cmi 	..... 
Sample size -- Taille de I'c-chantillon 	...... 

Figures not available 

Nombres indisponibles 

5,351 
5,780 
5,176 

0.7712 

1.203 

25.382  
0.3701 

8,842 

5.741 6,251 6,623 
6,602 7,736 8,915 
5,916 6,870 7,932 

0.7693 0.7988 0.9476 

1.232 1.338 1.005 

25.423 26.010 26.797 
0.3729 0.3801 0.3976 
21,276 9,494 22,751 

6,983 6,915 
9,533 10,686 
8,470 9,464 

0.8198 0.7898 

1.039 I 	1.068 

26.426 	 25.876 
0.3952 	 0.3905 
11,782 	 24,901 

I. Istimatcd number 	Nombre estirnatif 	- . . . '000 
Mean income 	Revenu moven 	......... $ 
Median income 	- 	Revenu niédian ........ $ 
(tefficicnt of 	variation -- Coefficient dc vari- 
ation 	....................... 

S. Income 	share 	of 	bottom 	decile - Part 	do 
revenu do dCcile Ic plus bas ........... 

Income share of top deeile 	Part do revenu 
do decile Ic P1° 	chive 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. % 

(ad coefficient 	Coefficient de Gini 	..... 
Sample size 	ToOk de l'echantillon 	...... 

6,018 6,450 6,836 
6.518 7686 8,845 
5,800 6,768 7.838 

0.7816 0.8137 0.9503 

1.126 1.275 0.966 

25.734 26.393 26.928 
0.3789 0.3858 0.4001 
22,278 9,800 23,723 

	

7,010 
	

7.135 

	

9,525 
	

10.694 

	

8.457 
	

9,421 

	

0.8196 
	

0.7949 

	

1.038 
	

1.033 

	

26.420 
	

26.056 

	

03951 
	

0.3924 

	

11,835 
	

25,964 
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TABLE 6. Iticorne Inequality Among All Family Units, Canada, Selected Years, 1951 -1973 
TABLEAU 6. litégalité des revenus chez toutes les unites familiales, Canada, certaines autnécs. 1951 -1973 

1951 	I 	1954 	1 	1957 	I 	1959 	1 	1961 
	

1965 

Including farmers 
V compris les cultivatcurs 

1967 
	

19691 	1 	1971 
	

1912 	1 	1973 

Non- farm 
Population non agricole 

I. Estimated numbers - 	Nombre cstimatif .... '000 
Mean income 	Revenu moyen 	. . . . . . . . . $ 
Me(lian income 	Revenu median . . . . . . . . $ 
Coefficient of variation - Coefficient de van- 
ation........................... 

Income 	share 	of 	bottom 	decile 	Part 	du 
revenu 	do 	dkile 	Ic 	plus 	has % 

liicomc share of top decile - Part du revenu 
do deetle Ic plus clevc 	.............. 

Cmi coefficient 	Coefficient de (;ini 	..... 
Sam plc si/c 	Ta ille de l'échan till on 	...... 

Including farmers 
V compris his cultivateurs 

I Number of non-farm family units is overstated by 55,000 for reasons stated ill footnote ( I ) in Table 5. The averaec income as 
well as the distribution of non-farm families svould hardly be affected by this correction, so the data in this table have not been adjusted 
for this technical error in the data. Ic nombre d'unitcs familiales non agricoles a etc gonfk de 55.000 Prr his raisons enoncees a l 
note (I) do tableau S. I.e revenu inoyen. 10111 commc Ia repartition des familIes non agricoles. ne  change gu're par suite dii ccue reed-
fication ainsi his donnecs figurant dans cc tableau n'ont pas tenti comple de eeoc erreur technique. 





APPENDIX - 5 - APPENDICE 

DEC ILE DISTRIBUTIONS AND INEQUALITY MEASURES. 1967 AND 1971 
REPARTITIONS PAR DECILES ET MESURES DE L'INLGALITE, 1967 ET 1971 

In this appendix decile shares and inequality 
measures are presented for a number of cross-classifi-
canons. Two major sets of tables are presented on what 
are felt to be Lite most interesting income concepts: 

earnings distributions for all earners, 

total money income distributions for all families. 

Tables for earners always have sex as a classifi-
cation variable whereas family tables are given sepa-
rately for unattached individuals and families. One 
other variable is always then given in the cross-classifi-
cation. It would he interesting to cross-classify on more 
variables simultaneously but sample size and limits on 
reliability do not usually permit this. 

Dans cet appendice les parts des déciles et les mesu-
res de i'inégalité sont présentécs pour certains classernents 
recoupés. Deiix grandes series de tableaux portent sur cc 
que nous considérons comme les deux concepts les plus 
intCressants du revenu: 
(1)les repartitions des gains de toutes les personnes 

gagnant on revenu, 
(2) les repartitions du revenu monétaire total de toutes les 

families. 

Les tableaux sur les personnes gagnant un revenu 
comportent toujours le sexe comme variable de classifIca-
tion tandis que les tableaux sur les families distinguent les 
persorines seules des families. Une autre variable est 
toujours prCsentCe thins Ic classement recoupé. Ii serait 
intéressant dc produire siniultanCment des classements 
recoupés sur un plus grand nombre de variables, mais cela 
n'est ordinairement pas possible en raison de Ia taille de 
l'Cchantillon et des problèmes de tiabilité des donnCes. 
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TABLE 1. Decile Earnings Distribution of Male Earners, by Province. 1967 and 1971 

TABLEAU 1. Repartition par décile des gains des hommes gagnant on revenu. scion Ia province. 1967 et 197I 

t)ecilc share 

Repartition en dCciles 

Share Of ear1Ilfl:' 	I'ar) des vain' 

New' Prince 	 J 
found- Edward 	Nova 	Nem 	 British 
land 	Island 	Scotia 	Brur,sw,ck 	 Columbia 

Canada 	-- 	- - 	- 	 -. 	Québec Ontario Manitoba Saskat  Alberta 	- 
Terre' 	lie du- Npuvelle' Nouveau- 	 chewan 	 Colombue- 
Neuve 	Prince- 	Ecosse 	Brunswick 	 liritannique 

Ldouard  

1967 

Lowest decile - 	Décile infu)rieur 	...............0.6 

" 3C 

. 

0.0 

2nd decile - 	2C dCcile 	.....................2.9 

411, 	" 	 _4e 	,,,,,...,....,....,, 7.1 

3rd 	" 	.. 	 .....................5.2 

5th 	" 8.7 

6th 	' 	6e 	...................... 

7th 	" 	7e 	.. ...... 

. 

11.3 

8th 	" 	 - 	8c 	.. ..................... 12.9 

9th 	" 	c 	' 	..................... 15.4 

highest decilc - Décile 5upCrleur............... 25.9 

Total 	.............................. 100.0 

Average earnings -. Gains rnoyens 	. . . 	. . . . . . . . . 	S 5.322 

Median earnings - Gains medians 	. . . . . . . . . . . 	$ 5.000 

Estimated numbers - Estimations . . . . . . . . . 	'000 5,601 

0.376 

0.323 

Gini coefficient - Coefficient de Gini ............. 

0.920 

T-B coefficient - 	Coefficient ste T.-B.............. 

Variance of logs - Variance des logiuritlirnes.......... 

(Coefficient 01' variations)2 - (CoeffIcient de variation)2  0.670 

Sample size - Taille ste l'cchantillon ............. 21.018 

1971 

Lowest decile - DCcite infCricur .............. 	0,4 

2nd decile - 20  dCcile .................... 	2.2' 

3rd '  	.................... 	4.6 

4th 	" 	- 4L' 	" 	.................... 	6.7 

5th 	" 	- S 	" 	.................... 	8.5 

6th 	" 	6e 	" 	.................... 	10.1 

7th " 	...e 	" 	.................... 	11.6 

8th 	" 
	

13.3 

9th 	9 	" 
	

15.8 

Highesi decile - Decile supCrleur .............. 	26.7 

Total............................. 	100.0 

Average earnings - Gains moyens . . . . . . . . . . . . $ 
	

7,056 

Median earnings - Gains medians . . . . . . . . . . . . S 
	

6,549 

Estimated numbers - Estimations . . . . . . . . . . . '000 
	

6,043 

Gini coefficient - (oefflcuent ste Gini ........... 	0.401 

1.1) coefficient - coefficient ste T.-ll............ 	0.399 

Variance of logs -- Variance des logarithmcs ....... 	1.201 

(Coefficient of variation)2  - (Coefficient de variation) 2 
	

0.813 

Sample size - Taille de l'Cchantillon 
	

21.613 
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TABLE 2. Decile Earnings Distribution of Female Earners, by Province. 1967 and 1971 

TABLEAU 2. Repartition par décile des gains des femmes gagnant un revenu, scIon Ia province, 1967 el 1971 

Decile thare 

Share of earnings - Part des gains 

New- Prmce 
= found- Edward Nova New British 

Ripartition en décites land Island Scotia Brunswick - 
SSICSI. Columbia 

Canada - - 	- - - Quebec Ontario Manitoba 
C scwan Alberta 

Terre- Ile-du- Nouvelle- Nouveau- Colomnhie- 
Neuvc ?rince-  Ecosse Brunswick Btitannique 

Edouard 

1967 

0.4 0.6 0,3 	0.4 0.4 0.6 0.5 0.5 0.3 0.3 0.2 

1.6 1.1 	1.4 1.3 2.1 1.6 1.6 1.6 1.3 1.2 

Lowest decile - L)éclle Inférleur 	................. 

2nd decile - 2e dCcilc 	......................1.6 

3rd 	" 	- 	30 	-- 	..................... 3..2 2.9 2.1 	2.7 2.6 3,9 3.2 3.2 3.0 218 2.5 

4th 	- 	4° 	" 	...................... 5.1 4.4 3.7 	4.4 4.4 6.0 5.2 5.0 5.0 4.6 4.2 

7.6 6.8 5.5 	6.1 6.7 8.3 7.9 7.2 7.2 6.6 6.7 

10.2 9.0 7.8 	9.1 9.4 10.4 10.5 10.0 10.2 9.$ 9.5 
12.6 11.2 11.0 	12.0 12.2 12.4 12.8 12.2 12.7 12.4 12.5 

SlIm 	" 	- 	50 	.. .. 

6th 	" 	6° 	.. ....................... 

15.0 15.0 15.9 	15.1 15.3 14.4 15.2 14.8 15.0 15.1 15.5 

7th 	-' 	- 	7e 	-- 	....................... 

8th 	" 	8° 	.. ....................... 

18.2 19.9 20.8 	19.2 19.4 17,4 18.0 18.2 18.5 18.6 18.8 9th 	9° 	.. ....................... 

Highest docile - 1)éclle supéricur 	............... 26.1 28.6 31.7 	29.5 28.3 24.4 25.2 27.3 26.5 28.8 28,8 

Total 	............................... 100.0 100.0 100.0 	100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Average earnings - Gains moyen 	............$ 2,454 1.749 1.316 	1.942 2.007 2,583 2,628 2,183 2.215 2.267 2,284 

Median earnings 	Gains medians 	. . 	. . . . . . 	. . . . 	$ 2,186 1.379 1.000 	1,425 1.583 2,410 2,430 1,9201 1,932 1,834 1,865 

Estimated numbers 	Estimations ..........'000 2,664 43 12 	85 70 685 1,026 137 106 213 287 

0A38 0.470 0.521 	0.482 0.475 0.400 0.429 0.4471 0.447 0.472 0.480 Cmi coefficient - Coefficient do Gini ............. 

0.473 0.509 0.682 	0.576 0.583 0.383 0.461 0.462 0.502 0.556 0.574 T-B coefficient - Coefficient do T.-B.............. 

1.378 1.375 1.948 	1.675 1730 1.106 1.354 1.282 1.521 1.655 1.664 Variance of logs - Variance des Iogarithmes 	........... 

(Coefficient of variation)2 - (Coefficient do variation) 2  0.649 0.863 1,026 	0.841 0.798 0.530 0.614 0.684 0.662 0.799 0.800 

10.614 360 III 	837 682 2.028 3,057 742 497 1,130 1,170 

1971 

0.3 0.5 - 2.0 	0.4 0.4 0,5 0.4 0.4 0.1 0.3 0.2 

Sample size - Taille do l'échantitlon 	............. 

13 1.3 1,3 	1.2 1.2 1.9 1.4 1.3 0.9 1.0 1.0 

2.8 2.4 2.2 	2.2 2.3 3.5 2.9 2.7 2.0 2,2 2.4 

Lowest decile - DCcilo jnfCrjeur 	................ 

4.7 3.8 3.9 	4.0 3.8 5.9 4.9 4.7 3.6 3.9 4.1 

3rd 	-, 	-. 3e 	.. . 

4th 	" 	. 	4 	" 	...................... 
7.3 5.6 53 	6.1 6.0 8,2 7.4 7.4 5.7 6.4 6.6 5th 	" 	- 5 	" 	...................... 

6th 	" 	- 60 	" 	--------------------- - 9.9 8.4 8.1 	9.0 8.7 10.2 10.0 10.1 9.2 9.6 9.3 

12.3 11.5 12.2 	11.9 12.1 12.1 12.4 12.3 12.4 12.5 12.5 

8th 	" 	- 80 	" 	...................... 14.8 16.2 16.1 	15.6 15,3 14.1 14,7 14.4 15.4 14.7 15.6 

9th 	" 	- 9° 	" 	...................... 18.1 20.5 21.9 	20.5 19.8 17.0 17.9 18.1 19.8 18.6 19.4 

Highest decile - DCcie supCrieur 	............... 28.3 29.6 30.4 	29.1 30.4 26.8 27.9 28.6 30.9 30.8 29.0 

2nd docile - 2°decilc 	...................... 

Total 	............................... 100.0 100.0 100.0 	100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Average earnings - Gains moyens 	. . . . . . . . . . . . 	S 3,307 2,256 1,894 	2.682 2,592 3.608 3,499 3.029 2,563 3,047 3.086 

71h 	' 	- 7e 	.. . 

Mediams earnings - Gains medians 	. . 	. . . . 	. . 	. . . . 	$ 2,874 1,551 1.224 	1,960 1,916 3,343 3,077 2,640 1,862 2,439 2,402 

Estimated numbers - Estimations ..........'000 3,202 51 IS 	97 86 772 1,293 155 125 251 353 

0.463 0.498 0.542 	0.494 0.501 0.423 0.455 0,464 0.514 0.497 0.488 

0.539 0.602 0.595 	0.631 0.606 0.436 0.520 0.576 0.680 0.634 0.624 

Gini coefficient - Coefficient do Cmi ............. 

1.593 L672 1.624 	1.868 1.713 1264 1333 1.766 2.004 1.862 1.890 

T-B coefficient - Coefficient de T.-B.............

Variance of logs - Variance des logarithmes .........

(Coefficient of variation)2  - (Coefficient do variation)2  0,874 0863 L052 	0,827 0.891 0.851 0.842 0.774 0.936 0.988 0315 

Sample size - TaitIc de l'échantillon 	............. 11.779 517 187 	935 772 2,078 3,337 756 675 1,166 1,356 
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TABLE 3. Decile Earnings Distribution of All Earners, by Province. 1967 and 1971 

TABLEAU 3. Repartition par décile des gains de loutes les personnes gagnants un revenu, selon Ia province, 1967 et 1971 

DeClIe share 

Share of earnings - Part des gains 

I 	New- Prince 
I 	found- Edward Nova New British 

- Repartition en dCciles I 	land Island Scotia ick - Saskac. Columbia 
Canada I 	- - 	- - - Quebec Ontario Manitoba chewan Alberta I 	- 

I 	Terre- Ile-du- Nouvetle- Nouveau Colonshie- 
Neuve prince- Ecosse Brunswick Britannique 

Edouard 

1967 

Lowest decile - l)éclle lnfneur ................0.3 

2nd decile - se slCcjIe .......................2.0 

3rd 	._3C 	" 	......................39 

-, 4th 	4 	.. 	 6..1 

5th 	_e 	'- 	......................8.0 

6th 	" 	...........................9 .8 

7th 	" 	7e 	' 	----------------------11.7 

8th 	-- 	ge 	.' 	.....................13.8 

9th 	" 	_9e 	.. ..16.6 

Highest decile 	DCcile supCricur ...............27.7 

Total ..............................100.0 

Average earnings - Gains tnoycns - - - - - - - - - - - - $ 	4,398 

Median earnings - Gains medians ............5 	3,937 

Estimated numbers - Estimations ..........'000 	8,264 

Gini coefficient - Coefficient de Gini .............0.426 

T-B coefficient - Coefficient de T.-B.............0.430 

Variance of logs - Variance des logarithmes --------- 1.253 

(Coefficien ffi 

	

t of variation) 2  - (Coecient de variation)2 	0.823 

Sample size - Taille de l'Cchantillon 	.............31.632 

1971 

Lowest decile - Décile infCricur ............... 	0.3 

2nd decilc - 2e décile ..................... 	1.5 

3rd 	" 	3e 	" 	..................... 	3-3 

4th 	" 	-. 4e 	" 	..................... 	5.6 

5th 	" _5e 	" 	 7.6 

6th 	" 	•6t 	" 	..................... 	9.6 

7th 	. 7e 	•. 	..................... 	11.8 

8th . 	..$C 	.' 	..................... 	14.2 

9th 	" 	_9C 	" 	..................... 	17.2 

Highest decile - DCcile supéneur 	 28.8 

Total.............................. 	100.0 

Average earnings - Gains moyens - - - - - - - - - - - - S 
	

5.758 

Median earnings - Gains medians . . . . . . . . . . . . $ 
	

5,000 

Estimated numbers - Estimations ..........'000 
	

9,245 

Gini coefficient - Coefficient de Guts ............ 	0.451 

T-I5 coefficient - Coefficient de T.-I3............ 	0.506 

Variance of logs - Variance des logarirhmes ........ 	1.517 

(Coefficient of variation)2 - (Coefficient de variation) 2 
	

0.994 

Sample size - Taille de l'Cchantillon ............ 	33,392 

0.6 0.4 0.4 

1.9 1.8 1.8 

3.6 3.3 3.3 

5.2 43 5.4 

7.0 6.6 7.8 

9.1 8.8 9.7 

11.5 11.9 11.8 

14.5 14.6 14.1 

18.5 19.3 17.0 

28.0 28.6 28.6 

100.0 100.01 100.0 

3,021 2,285 3,364 

2,400 1,720 2,960 

163 39 270 

0.446 0.462 0.444 

0.447 0.488 0.468 

1.222 1.377 1.334 

0.751 0.749 0.915 

1,412 371 2,647 

0.4 - 0.3 0.4 

1.4 1.3 1.5 

2.8 2.6 3.2 

4.9 3.8 5.2 

7.2 5.9 7.4 

9.5 8.6 9.7 

11.7 11.6 12.3 

14.1 14.3 15.1 

17.5 18.4 18.2 

30.4 33.8 26.9 

100.0 100.0 100.0 

4.241 3,104 4,466 

3,600 2,273 3,799 

17$ 47 291 

0.470 0.522 0.446 

0.558 0.609 0.534 

1.63$ 1.676 1.676 

1.014 1.423 0.696 

1,787 466 2,815 

0.5 0.6 0.4 

1.9 2.5 2.0 

33 4.6 4.2 

5.6 63 6.5 

7.7 8.1 8.3 

9.8 9.7 10.0 

12.0 11,4 11.6 

14.2 13.3 13.4 

17.2 16.0 16.0 

27.4 27.2 27.5 

100.0 1000 100.0 

3,447 4,300 4,853 

3,000 3.830 4,464 

223 2.263 3,052 

0.432 0.403 0.414 

0.444 0.366 0.413 

1,275 1.014 1.207 

0.750 0.734 0.818 

2,111 6,481 8,644 

0.3 0.5 0.3 

1.4 2.0 1.6 

2.7 4.1 3.5 

4.6 6.1 5.8 

7.0 7.8 7.9 

9.4 9,4 9.9 

11.8 11.2 12.0 

14.9 13.4 14.1 

18.7 16.4 16.9 

29.0 29.1 27.9 

100.0 I 100.0 I 	100.0 

4,372 5,832 6,145 

3,596 5.000 5.460 

245 2,373 3,573 

0.471 0.431 0.438 

0.549 0.431 0.491 

1.623 1.214 1.503 

0.891 0.977 0.936 

2,201 6,357 8,951 

-0.4 0.0 - 0.1 

1.8 2.0 1.5 

3.4 3.8 3.2 

5.8 5.8 5.3 

7.9 7.7 7,5 

10.1 9.7 9.6 

12.3 11.8 11.8 

14.4 14.0 14.3 

17.2 17.3 17.6 

27.4 27.8 29.2 

100.0 100.0 100.0 

3,813 3,983 4.172 

3,460 3.500 3,542 

398 36$ 636 

0.443 0.436 0.463 

0.446 0.412 0.534 

1.295 1.171 1.66$ 

0.758 0.723 1.174 

2.030 1,620 3,047 

- 0.0 - 0.1 - 0.0 

1.5 1.2 1.2 

3.1 2.5 2.8 

5.2 4.2 5.0 

7.3 63 7.2 

9.4 8.9 9.3 

11.7 11.9 11.7 

14.3 15.0 14.5 

17.8 18.9 18.0 

29.7 31.0 30.3 

100.01 	100.0 1 100.0 

4.977 4.302 5,694 

4.080 3,300 4,661 

425 386 726 

0.469 0.502 0.481 

0.528 0.590 0.586 

1360 1.716 1.803 

0.956 1.032 1.023 

1,963 2.066 3.181 

0.2 

1.5 

3.4 

5.7 

7.9 

10.2 

12.5 

14.6 

17.3 

26.5 

100.0 

4,587 

4.100 

855 

0,433 

0.496 

1.561 

0.697 

3,269 

0.2 

1.3 

3.0 

5.2 

7-7 

10.2 

12.5 

14.6 

17.3 

28.0 

100.0 

6,242 

5,561 

1,003 

0.454 

0.553 

1.733 

1.083 

3,605 
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TABLE 4. Decile Earnings Distribution of Mate Earners, by Type of Area. 1967 and 1971 
TABLEAU 4. Repartition par décile des gains des hommes gagnant un revenu. selon Ic genre de region, 1967 et 1971 

Decile share 

Rpartition on décilec 

Share of earnings 	Part des gains 

Metropolitan Other cities Small urban Rural 

Canada Regions Autrcs villes Petitos Regions rurales , 
metropolitaines regions urbaines 

1967 

0.9 0.8 0.5 - 0.4 

3.6 3.4 2.9 2.3 

6.0 5.9 5.5 4.1 

4C 7.1 

. 

0.0 

7.5 7.7 7.4 6.0 

5th 	- 5C 	.. 8 8.7 9.1 8.9 7.8 

Lowest decile - Décile infCricur 	.................... 0.6 

2nd decile - 2C décile 	.......................... 2.9 

6th 	- 6V 	........................... . 9.8 10.3 10.4 9.7 

3rd 	. 	3e 	.. . 5.2 

4th 	" 	.. . . 

11.3 10.9 11.7 11.7 11.8 

..7 

12.9 12.4 13.2 13.2 14.1 

7th 	- 7C 	.. . 

8th 	- 	8 	' 	.......................... 

14.7 15.4 15.6 17.0 9th 	- 9C 	.. . 15.4 

Highest decile - Décile supCrieur .................... 25.9 25.5 22.5 23.8 27.6 

Total 	.................................. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Average earnings - Gains moyens 	. . . . . . . . . . . . . . . . . S 5.322 5,989 5,258 4,794 3.652 

Mcdiais earnings - Gains medians 	.................5 5,000 5,500 5.038 4.677 3.200 

Estimated numbers - Estimations ...............'000 5.600 3,436 370 641 1,154 

0.376 0.350 0.335 0.359 0.432 Gini coefficient - Coefficient de Gini ................. 

1-B coefficient - Coefficient de 1.-B.................. 0.323 0.273 0.277 0.317 0.386 

Variance of logs - Variance des logarithnses ............. 0.920 0.736 0.832 0.956 1.097 

(Coeffcient of variation) 2  - (Coefficient de variation)2  0.670 0.633 0.439 0.495 0.754 

Sample size - Taille de l'éehaxitillon .................. 21.018 11,796 1.632 2,462 5.128 

1971 

0.4 0.6 0.5 0.5 - 0.2 

2.2 2.7 2.3 2.2 1.7 

Lowest decile 	Déclic infCricur .................... 

4.6 5.3 5.0 4.7 3.4 

6.7 7.2 7.1 7.0 5,4 

3rd 	- 3C 	- 	.......................... 

8.5 8.6 8.8 8.8 7.5 

4th " - 4e .. . 

5th " - 5C .. . 

10.1 9.9 [0.4 1 0.5 9,7 

2nd dccile - 2C décile .......................... 

11.6 11.2 11.9 12.1 11.9 

13.3 12.7 13.7 14.0 14.5 

7th 	- 7C 	" 	.......................... 

8th 	" 	- 8C 	.. .......................... 

15.8 15.1 16.0 16.4 17.8 9th " - 9e .. ... 

26.7 26.5 24.2 23.9 28.3 

Total ................................... 100.0 lOOM 100.0 100.0 100.0 

6th 	" 	 - 6e 	" 	.......................... 

Average earnings 	Gains moyens 	. 	. . . . . 	. . . . . 	. . 	. . . . $ 7,056 7,874 6,995 6.180 5,097 

Median earnings - Gains medians 	. . . . . . . . . . . . . . . . . $ 6,549 7,345 6.784 6,000 4,374 

highest decile - Décile supéricur .................... 

Estimated numbers - Estimations ...............'000 6,043 3,750 350 702 1,241 

Gini coefficient - Coefficient de Gini ................. 0.401 0.379 0.376 0.380 0.455 

0.399 0.352 0.388 0.380 0.457 

1.201 1.042 1.254 1.189 1.308 

T-B coefficient - Coefficient de T.-13..................

Variance of logs -. Variance des logarithtncs .............

(Coefficient of variation) 2  - (Coefficient de variation) 2  0.813 0.792 0.534 0.560 0.885 

Sample size - Taille de l'échantillon .................. 21.613 10,183 1,420 3,239 6.771 
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TABLE 5. flecile Earnings Distribution of Female Earners, by Type of Area. 1967 and 1971 

TABLEAUS. Repartition par dCcile des gains des femmesgagnant on revenu, selon le genre de region, 1967 ci 1971 

Docile share 

Share of earnings - Part den gain' 

Metropolitan Oilier citieS 
- 

Small urban Rural 
Ripartition sn des.ilcs Canada •- - - 

Regions Autre villes Pet ites Regions ruraics 
metropolilains regions urhaines 

1967 

0.4 0.6 0.3 0.3 0.1 

1.6 1.9 1.2 1.3 1.2 

3.2 3.7 2.4 2.6 2.2 

5.1 5.8 4.2 4.3 3.7 

7.6 8.2 7.0 6.6 5.5 

Lowest docile - Dérlie lnfCneur 	................... .. 

10.2 10.4 9.8 9.6 7.9 

2nd docile 	- 	2° declle 	......................... .. 

3rd 	' 	- 	3° 	' 	.......................... .. 

1 2 . 6  12.5 12.6 12.6 11.2 

4th 	" 	4 	........................... .. 

5th 	" 	- 	e 	" 	 ............... .. 

15.0 14.7 15.3 15.4 15.7 

6th 	- 	6e 	............................ . 

7th 	7° 	.. .......................... . 

18.2 17.5 18.7 18.6 20.7 

8th 	" 	- 	8 	.. .......................... . 

9th 	" 	- 	9° 	" 	.......................... .. 

26.1 24.6 28.5 28.7 31.9 Highest decile - DCcile supérieur ................... .

Total 	.................................. 100.0  10010 100.0 100.0 100.0 

Average earnings - Gains moyens 	. . . . . . . . . 	. . . . . . . 	S 2,454 2,672 2,153 2,052 I,8I9 

Median earnings - Gains medians 	. . . . . . . 	. 	. 	. . . . . . . 	S 2,186 2,500 1,793 1,673 1,200 

Estimated numbers --. 1atimations ..............'000 2,664 1,815 225 292 331 

0.438 0.408 0.477 0.476 0.523 

0.473 0.411 0.563 0.551 0.628 

Gint coefficient - coefficient de Gini 	................ 

T-B coefficient - Coefficient do 1.-B.................

Variance of logs -- Variance dot logarilhmes 1.378 1.202 1.616 1.574 1.715 

(Qoeflicient of variation)2 - (Coefficient do variation) 2 	. . 0.649 0.552 0.817 0.835 0.994 

10,61 4  6,721 1,031 1,264 1,598 

1971 

03 0.4 0.2 0.4 0.1 

1.3 1.6 1.2 1.2 0.8 

2.8 3.3 2.5 2.5 1.7 

4.7 5.4 4.2 4.2 2.9 

3rd 	- 30 	" 	........................... 

73 7.9 6.6 6.7 4.8 

9.9 10.2 9.2 9.4 7.7 

12.3 12.2 12.0 12.0 11,7 

6th 	" 	- 60 	" 	........................... 

14.8 14.4 15.0 15.1 15.9 

Sample size - Tailk do I'échantiilon .................. 

7th 	- 7° 	.. ........................... 

18.2 17.4 18.8 18.9 20.8 

28.3 27.1 30.2 29.6 33.4 

Lowest decile - DCcile infCncur .................... 

2nd docile - 2° décilc .......................... 

100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 

4th 	" 	4e 	.. ................. 

Slit 	•' 	- 	e 	.. .................... 

Total 	................................... 

Average earnings - Gains moyena 	................S 3.307 3.558 2,937 3.050 2.431 

8th 	- Be" 	........................... 

Median earnings - Gains medians 	. . . . . . . . . . 	. . . . . . 	$ 2,874 3,216 2,301 2,450 1,500 

9th 	- 90 	............................. 

Highest docile - Decile supCrieur .................... 

Estimated numbers - Estimations ...............'000 3,202 2.199 202 360 441 

0.463 0.437 0.490 0.484 0.549 Gint coefficient 	coefficient de Gini .................. 

0.476 0.581 0.614 0.748 

1.407 1.655 1.847 2.101 

1-B coefficient - Coefficient do 1.-B.................. 0 .5 39  

Variance of logs - Variance den Iogarithmcs .............1.593 

(Coecient of variation)2 - (Coefficient de varis1i,,n)2  ffi 0.874 

. 

0.781 0.960 1.061 1.187 

Sample size - ladle do l'échantillon 	................ ..1,779 6,470 884 1,829 2,596 
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TABLE 6. Decile Earnings Distribution of All Earners, by Type of Area, 1967 and 1971 
TABLEAU 6. Repartition par décile des gains de toutes les personnes gagnant on revenu, selon le genre de region, 1967 et 1971 

Share of earnings Part des eons 

Decile share 

Repartition en dCciles 	 MeUopohtan 	Other cities 	Small urban 	 Rural 
canada 	 - 	 - 	 - 

Regions 	Autres villes' 	Petiles 	Regions rurales 

	

metropolataines 	 regions urbaines 

1967 

Lowest decile 	Ulcile infCricur ................... 	 0.3 
	

0.8 
	

0.4 
	

0.2 	 - 0.5 
2nd decite - 2° dCcile ......................... 	 2.0 

	
2.3 
	

1.6 
	

1.7 
	

1.7 
3rd 	".3° 
	

3.9 
	

4.4 
	

3.6 
	

3.6 
	

3.3 

4th 	" _4e 	 6.1 
	

6.4 
	

6.0 
	

6.1 
	

5.3 

5th " 	_5e 	., 	......................... 	 8.0 
	

8.2 
	

8.1 
	

8.2 
	

7.4 

6th 	6° 
	

9.8 
	

9.9 
	

10.1 
	

10.0 
	

9.6 
7th " 	_e 	" 	......................... 	 11.7 

	
11.5 
	

12.2 
	

12.2 
	

11.8 

8th " 	-8° 	" 	......................... 	 13.8 
	

13.3 
	

14.6 
	

'4.3 
	

14.6 

9th 	" 	_9C 	" 	......................... 	 16.6 
	

16.0 
	

17.4 
	

17.1 
	

'7.9 

Highest decite - Décile supéricur 	 27.7 
	

27.4 
	

26.0 
	

26.5 
	

28.9 

Total.................................. 	 100.0 
	

100.0 
	

100.0 
	

100.0 
	

100.0 

Average earnings - Gains moycns . . . . . . . . . . . . . . . . . $ 
	

4,398 
	

4,842 
	

4,082 
	

3,936 
	

3,244 

Median earnings - Gains ntédians . . . . . . . . . . . . . . . . . $ 
	

3,937 
	

4,386 
	

3,680 
	

3,600 
	

2,754 

Estimated numbers - Estimations ...............•000 
	

8,264 
	

5,251 
	

595 
	

933 
	

1,485 

Gini coefficient - Coefficient de Gini ................ 	 0.426 
	

0.407 
	

0.425 
	

0.425 
	

0.466 

T-B coefficient - Coefficient de T,-B................. 	0.430 
	

0.385 
	

0.468 
	

0.457 
	

0.471 

Variance of logs - Variance des logarithmes ............ 	 1.253 
	

1.087 
	

'.439 
	

1.391 
	

1.352 

(Coefficient of variation)2 - (Coefficient de variation) 2 
	

0.823 
	

0.797 
	

0.675 
	

0.680 
	

0.868 

Sample size -- Taille de I'échantillon ................. 	 31,632 
	

18,517 
	

2.663 
	

3,726 
	

6,726 

1971 

Lowest decile - Décile infCricur ................... 	 0.3 
	

0.4 
	

0.3 
	

0.3 
	

- 0.3 

2nd decile - 2° dCcile ......................... 	 1.5 	 1.8 
	

1.3 
	

1 .5 	 1.2 

3rd 	" 	3e 	 3.3 
	

3.8 
	

3.0 
	

3.2 
	

2.6 

4th 	" 	_4e 	" 	......................... 	 5,6 
	

5.9 
	

5.3 
	

5.6 
	

4.5 

5th 	" 	-5° 	" 	......................... 	 7.6 
	

7.8 
	

7.6 
	

7.8 
	

6.8 

6th 	" _6e 	 9.6 
	

9.6 
	

9.8 
	

10.0 
	

9,2 

7th 	" 	7e 	 11.8 
	

11.6 
	

12.3 
	

12.3 
	

11.9 

8th 	--8° 	" 	......................... 	 14.2 
	

13.7 
	

14.8 
	

14.7 
	

'4.9 

9th 	-9° 
	

17.2 
	

16.6 
	

18.0 
	

17.9 
	

18.9 

Highest decile - Décile supéricur 	 28.8 
	

28.7 
	

27.5 
	

26.6 
	

30.3 

Total.................................. 	 100.0 
	

100.0 
	

100.0 
	

100.0 
	

100,0 

Average earnings - Gains moyens . . . . . . . . . . . . . . . . . $ 
	

5,758 
	

6,279 
	

5,511 
	

5.118 
	

4,398 

Median earnings - Gains medians .................$ 
	

5.000 
	

5,427 
	

4,800 
	

4,572 
	

3,500 

Estirtiated numbers - F.stimations ...............'000 
	

9,245 
	

5.949 
	

552 
	

1,062 
	

1,682 

Gini coefficient - Coefficient de Gini ................ 	 0.451 
	

0.436 
	

0.451 
	

0.438 
	

0.495 

T-B coefficient - Coerncient de T.-B . . . . . . . . . . . . . . . . . 	0.506 
	

0.464 
	

0.533 
	

0.498 
	

0.572 

Variance of logs - Variance des logarithmes ............ 	 1.5 17 
	

1.365 
	

1.641 
	

1.527 
	

1.678 

(Coefficient of variation)2 - (Coefficient de variation) 2  ...... 	 0.994 
	

0.988 
	

0.771 
	

0.751 
	

1.042 

Sample size - Taille de l'Cchantillon ................. 	 33,392 
	

16,653 
	

2,304 
	

5,068 
	

9,367 
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TABLE 7. Decile Earnings Distribution of Male Earners, by Marital Status, 1967 and 1971 

TABLEAU 7. Repartition par décile des gains des hommer gagnaut on revenu, selon I'Ctat matrimonial. 1967 el 1971 

Decile share 

Kcpartltion cn dCcites 

Share of earnings - Part des g.Irl 

Single Married 
Canada - - 

Celibatauca MariCa 

1967 

0.6 0.4 1.6 

2.9 13 4.6 

5 .2  2.8 6.3 

7.1 4.2 7.6 

8.7 6.4 8.6 

Lowest decile - Décile tnfCrieur 	........................ .. 

10.0 9.2 9.6 

2nd declIc - 2ed6cile 	.............................. .. 

3rd 	" 	 3 	.. .............................. .. 

11.3 12.2 10.7 

4th 	 " 	 .................. .. 

5th 	- 5C 	.. .......................... .. 

12.9 153 12.1 

6th 	- 6e 	" 	 ........................ .. 

7th 	- 7 	.. ..................... .. 

15.4 19.4 14.4 

8th 	- 	.............................. .. 

9th 	_9e 	•' 	............................. .. 

25.Y 28.3 24.4 Highest decde - Ditcile supdrieur ....................... .

Total 	...................................... 100.0 100.0 100.0 

Average earnings .. Gains moyens 	....................$ 5,322 2,649 6,150 

Median earnings - Gains medians 	....................S 5,000 2.001 5,600 

Estimated numbers - Estimations 	..................'000 5,601 1,276 4,210 

0.376 0.474 0320 

0.323 0,525 0.194 

Gini eoetTicient 	- Coefficient de Gini 	.................... . 

0.920 1.465 0.455 

1.8 coefficient - Coefficjnt de T.-B..................... .

Variance of logs -- Varinnc des Iogarithmes ................ .

(Coefficient of variation) 2  -. (Coefficient de variation) 2  0.670 0.792 0.537 

Sample size - Tsilledel'stchantillon 	.................... 21,018 5,020 15,565 

1971 

0.4 0.2 1.4 

2.2 1.1 4.3 

4.6 2.2 6.1 

6.7 3.4 7.5 

8.5 5.2 8.6 

Lowest decile - Ddcile infCrieur 	....................... .. 

10.1 7.8 9.7 

2nd dcclle - 2edécile 	............................. .. 

3rd 	" 	 - 3C 	' 	 ............................. .. 

11.6 11.2 10.9 

4th 	" 	 - 4t 	" 	 ............................. .. 

5th 	- 5C 	" 	 ............................. .. 

13.3 15.4 123 

6th 	- 6 	" 	............................... .. 

7th 	_7C 	, 	 . 	 ....................... .. 

15.8 20.7 14.4 

8th 	_Be 	. 	 . 	 .......................... .. 

9th 	" 	 - 9C 	.. ........... .. 

26.7 32.6 24.7 Highest decile - Décile supericur ....................... ..

Total 	...................................... 100.0 100.0 100.0 

Average earnings-- Gains moyens 	. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . S 7,056 3.186 8,310 

Median earnings -- Gains medians 	....................$ 6,549 2,015 7,647 

Estimated numbers - Estimations 	..................'000 6,043 1,444 4.471 

Gina coefficient -. Coefficient de Cmi .................... 0.401 0.529 0.331 

0.652 0.226 

1.768 0372 

1-It coefficient - Coefficient de T.-H..................... 0.399 

Vazianceol logs -Variance des Iogarithmes ................ 1.201 

(Coefticientof variation) 2  -(Coefficientdevariation)2  0.813 1.175 0.630 

Sample size - Tailledel'Cchantillon ..................... 21,613 5,410 15,761 

Other 

Autres 

0.7 

2.5 

4.3 

6.4 

8.3 

10.1 

11,6 

13.2 

15.7 

27.2 

100.0 

4,717 

4.353 

Its 

0.402 

0.366 

1.024 

0.670 

433 

0$ 

2.4 

4.3 

6.2 

8.2 

9.7 

11.2 

13.0 

15.8 

28.6 

100.0 

6,931 

6,290 

128 

0.416 

0.340 

0.863 

0.695 

442 
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TABLE 8. Decile Earnings Distribution of Female Earners, by Marital Status, 1967 and 1971 

TABLEAU 8. Repartition par décile des gains des femmesgagnant un revenu, scion l'étai matrimonial, 1967 et 1971 

Share of earnings - Part des gains 
Decile share 

Repartition on dCciles 	 Single 	 Married 	 Other 
Canada 	 - . 	 - 

Célibaiajres 	 Manes 	 Autres 

1967 

Lowest decile - 	Décile infCricur 	........................ 0.4 0.3 0.6 0.6 

1.6 1.1 1.8 2.2 

3.2 2.4 3.5 4.2 

2nd dccitc - 	2ed6cile 	.............................. .. 

5.1 4.2 5.5 6.8 4th 	- 4C 	.. . .. 

5th 	" 	- 	S 	.. .............................. .. 7.6 6.6 7.8 8.9 

3rd 	-. 3C 	.. . .. 

10.2 9.7 10.1 10.5 6th 	- 	6e 	................................ . 

1 2.6 12.8 12.5 12.1 7th 	- 	7C 	" 	.............................. 

15.0 15.6 14.9 14.1 15th 	- se 	................................ 

9th 	" 	._ 9C 	.. . 182 19.0 18.0 16.7 

l-hglsest deciie - Décile supCrieur ........................ 26.1 28.1 25.3 23.9 

Total 	...................................... ioo.o 100.0 ioo.o 

Average earnings - Gains inoyens 	.....................S 2.454 2,353 2,440 

:00.0 

,938 

Median earnings.. Gains medians 	. 	. 	. 	. 	. . 	. 	. 	. 	. 	. . 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. $ 2186 1,879 2.200 2,860 

Estimated numbers - Estimations 	...................'000 2,664 918 1,510 236 

0.477 0.422 0.385 

0.592 0.417 0.363 

Gini coefficient - Coefficient de Gini ..................... 0.438 . 

0,614 

1.770 1.174 1.063 

T-B coefficient - Coefficient de T. lt ...................... 0.473 

(Coefficient of variation)2 - (Coefficient de variation)2  0.649 0.781 0.590 0.527 

Variance of logs - Variance des Ioganithmes 	................. 1.378 

dl Sample size - lae de l'Cchantillon ..................... 3,618 6,054 942 

1971 	

. 

0.3 0.2 0.5 0.7 

1.3 0.8 1.7 2.4 

2.8 1.8 3.3 4.6 

2nd decile - 2e dCck 	.............................. .. 

4.7 3.2 5.4 6.7 

Lowest decile - Décile infCrieur 	........................ .. 

7.3 5.3 7.8 8.4 

9.9 8.4 10.0 10.0 

3rd 	" 	- 3e 	
" 	.............................. .. 

12.3 12.3 12.3 11.8 

4th 	- 4C 	.. . .. 

5th 	" 	- 5e 	.. ... 

14.8 15.6 14.4 13.6 

6th 	- 	6e 	" 	.............................. .. 

7th 	" 	- 	7C 	" 	............................. .. 

18.2 20.1 17.5 16.3 

8th 	- 	8e 	................................ .. 

9th 	- 9e 	' 	.............................. 

28.3 32.3 27.0 25.4 Highest decile - Décile supCrieur ........................ 

Total ....................................... 100.0 100.0 100.0 100.0 

Average earnings - Gains moyens 	.....................$ 3,307 2,818 3.481 3.946 

Median earnings - Gains medians 	. 	. 	. . . . . 	. 	. . . . . . 	. 	. . 	. . 	. 	. $ 2,874 1,869 3,120 3.620 

Estimated numbers - Estimations 	....................000 3,202 1,024 1,918 260 

0.463 0.532 0.434 0.389 

0.539 0.742 0.451 0.351 

Gini coefficient - Coefficient de Gini ..................... 

1.593 2.202 1.278 0.980 

1-B coefficient - Coefficient de T.-B......................

Variance of logs - Variance des logarithmes .................

(Coefficient of vanation) 2  - (Coefficient de variation)2  0.874 1.056 0.796 0.762 

Sample size - Taille de I'Cchantillon ...................... 11.779 3,779 7.070 930 
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TABLE 10. Decile Earnings Distribution of Male Earners, by Age, 1967 and 1971 

TABLEAU 10. Repartition par dCcile des gains des hommes gagnant on revenu, scion I'áge, 1967 et 1971 

Share of earnings - Part des gains 

Under 	25 -34 	35-44 	45 -54 	55 -64 	65 -69 	70 years 

Canada 
25 years 	years 	years 	years 	years 	years 	and over -. 	 - 	 - 	 - 	 - 
Moms de 	any 	ans 	ans 	ans 	ant 	 am 
25 ant 	 Cl plus 

Decile share 

Raipartition en dCciles 

1967 

Lowe',i dcilc - Ikejic inférirur ..................... 

2nd decile - 2C décile ........................... 

3rd ' _3e '- 

4th 	" 	_4C 	" 	........................... 

Sib_5e 	" 	........................... 

6th 6e 	" 	........................... 

7th" 	_7C 	" 	........................... 

81h_ge 	-' 	........................... 

9th 	_9C 	" 	........................... 

Highest decile - D'.kile supértesir ..................... 

Total.................................... 

Average earnings - Gains nioyens . . . . . . . . . . . . . . . . . . . $ 

Median earnings Gains medians ...................$ 

Estimated numbers - Estimations .................'000 

Gini coefficient Coefficient de Gini .................. 

1-13 coefficient - Coefficient de 1.-B................... 

Variance of togs - Variance des logaritlimes ............. 

(Coefficient of variation)2 - (Coefficient de variation) 2  ....... 

Sample size - Taille de l'échantillon ................... 

1971 

Lowest decile - Décile inféricur ..................... 

2nd decOr - 20  dCcile ........................... 

3rd 	_3C 

4th 	_4C 

5th 	' 	_S' 	" 	........................... 

6th_6C 	" 	 ........................... 

7th" 	....7C 	' 	........................... 

8th 	_ge 	" 	........................... 

9th 	_9C 	" 	........................... 

Highest decihe -- Décile supCricur .................... 

Total.................................... 

Average earnings - Gains moyens . . . . . . . . . . . . . . . . . . . $ 

Median earnings - Gains méuiians . . . . . . . . . . . . . . . . . . . $ 

Estimated numbers - Estimations .................'000 

Gini coefficient - Coefficient de Cmi .................. 

T-B coefficient - Coefficient de T.-B . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Variance of logs - Variance des logarithntes .............. 

(Coefficient of variation) 2  - (Coefficient de variation) 2  ....... 

Sample size - Taille de l'échantillon ................... 
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TABLE II. Dedile Earnings Distribution of Female Earners, by Age. 1967 and 1971 

TABLEAU II. Repartition par décile des gains des femines gagnant Un revenu, selon l'age, 1967 et 1971 

Decile share 

partition on décil.et 
Canada 

1967 

Under 
25 years 

- 
Moms tie 

25 sits 

Share of 

25-34 
years 
- 

ant 

earnings - Part des 

35-44 
years 
- 

ant 

gains 

45-54 
years 

- 
ant 

55-64 
years 
- 

ans 

65 years 
and over 

-- 
ans 

et plus 

Lowest decile - Décik Inrieur 	................ 0.4 0.4 0.6 03 0.7 0.5 0.2 

2nd decllc - 2Cddt.ile 	...................... 1.6 1.3 1.7 2.0 2.2 2.0 1.2 

3rd 	- 3C 	.. 3.2 2.6 3.6 3.7 4.0 3.7 1 	 2.4 

4th 	- 4e 	.. . 5.1 4.4 5.9 5 18 6.1 5.8 3.8 

6th 	" 	- 6 	" 	..................... 	

. 

0.2 	1 

6.5 8.1 8.1 8.2 8.1 5.8 

93 10.8 10.3 10.1 9.7 8.8 

5th 	- 5 	.. ...................... 7.6 

. 

13.2 12.9 12.2 12.0 11.8 11.5 7th 	- 7 	.. ...................... 12.6 

8th 	" 	- 	8C 	11 	 ...................... 	 15.0 16.4 15.0 14.4 14.2 14.1 15.0 

19.7 17.7 17,8 17.2 17.4 20.1 9th 	- 9e' 	...................... .18.2 

highest decilc - Décik supéncur 	............... 26.1 26.0 23.7 25.1 25.3 26.9 31.1 

Total 	.............................. .100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Average earnings -Gains moycna 	. . . . . . . . . . . . . $ 	 2,454 1.883 2,813 2,722 2,868 2,819 1,960 

Medianearnings - Gainsmédians 	. . . . . . . . . . . . . S 	 2.186 1,500 2,600 2,500 2,600 2,500 1,415 

Ettimaled numbers - Estimations ...........'000 	 2,664 954 516 465 438 230 60 

Gini coefficient - 	oulTidentdeGini ............. 0.438 0.463 0.406 0.414 0.403 0.424 0,507 

0.578 0.447 0.404 0.364 0.417 0.593 

Variance of logs - Variance des logarithnies 	 1.378 1.760 1.371 1.155 0.994 1.195 1.638 

(Coefficient of variation)2 - (Cocfticientde variation)2 . 	 0.649 

Sample size - Taille tie l'échantillon 	............ 	

. 

0.614 

0.700 0323 0.572 0358 0.645 0.924 

T.B coefficient - Coefficient tie T.-I1.............. 0.473 

3,825 2,069 1,819 1,725 934 242 

1971 

0.3 0.5 03 0.6 0.4 0.8 

. 

1.0 1.8 1.7 2.2 2.0 1.4 

Lowest decile - Dikile infCrieur 	................ .0.3 

2.0 3.6 3.3 4.1 3.9 3.0 

2nd dectlo - 2C dCcile 	...................... .1.3 

3rd 	- 3e 	.. .2.8 

3.6 6.1 5.3 6.4 5.6 4.6 4th 	 " - 4C 	..................... 	 4. .7 

5th 	" 	5C 	.. . 7.3 5.6 8.4 73 8.2 7.6 6.8 

8.6 10.6 9.7 9.9 9.3 8.8 6th 	" 	- 	6e 	" 	...................... 9.9 

7th 	 " - 7C 	..................... 	

. 

.2.3 12.9 123 11.9 11.6 11.4 11.4 

16.8 14.7 14.1 13.4 14.0 15.6 

20.6 17.6 17.6 16.6 18.1 20.0 

28.5 24.4 28.4 26.9 27.8 29.1 Highest dccile - D4ciJe tupéricur 	...............28.3 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 11)0.0 

Average earnings - Gains moyens 	. . . . . . . . . . . . . $ 	 3,307 2.273 3.956 3,840 3,883 3,914 2,284 

8th 	- 8C 	" 	......................14.8 

Median earnings - Gainsmédian 	. . . . . . . . . . . . . S 	 2,874 1.586 3,732 3.312 3,528 3.317 1,763 

9th 	•. 	. 9C 	.. .18.2 

Istimated numbcrs - Estimations ...........'000 	 3.202 1.115 726 553 504 250 54 

Total 	.................................100.0 

0.502 0.408 0.447 11.409 0.436 0.493 

0.693 0.421 0.496 0.386 0.444 0.499 

Cmi coefficient - Coefficient de Gini 	............0.463 

Variance of logs - Variance des logarithrnes 	 1393 2.115 1.245 1.440 1.073 1.294 1.388 

I-B coefficient - Coefficient dir 1.-Il..............0.539 

(Coefficient of variation)2 - (Coefficient tie variation)2 . 	 0.874 1.107 0398 0.802 0.801 0.676 0.849 

Sample tiLe - Tallledcl'Cchantlllon ..............11.779 4.201 2,594 1,997 1,804 971 212 
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TABLE 12. Decile Earnings Distribution of all Earners, by Age. 1967 and 1971 

TABLEAU 12. Repartition par dCcile des gains de toutes les personnes gagnant on revenu, selon l'äge, 1967 Ct 1971 

Decile share 

Repartition en dCciles 

Share of earnings Part des gains 

Under 7 25-34 	35-44 	45-54 f 55-64 
25 years 	years 	years 	years 	years 

Canada 	-- 	 - 	 -- 	 - 	 - 
Moinsde 	ans 	ans 	 ant 	ans 

25 ans 

65-69 	70 years 
years 	and over 

ant 	ans 
Ct plus 

0.6 0.2 - 0.3 

2.8 1,7 1.1 

4.7 3.0 2.0 

6.4 4.6 3.4 

7.9 6.5 5.0 

9.4 8.7 7.1 

11.0 10.9 9.4 

12.6 13.2 12.1 

15.4 16.8 16.8 

29.1 34.4 43.5 

100.0 100.0 100.0 

4.849 3,497 2.532 

4.200 2.698 1.520 

924 196 105 

0.410 0.497 0.593 

0.358 0.556 0.713 

0.957 1.560 1.652 

0.898 1.280 2.655 

3,548 761 421 

0.6 - 0.3 - 2.8 

2.6 1.4 1.1 

4.6 3.0 2.1 

6.2 4.8 3.2 

7.8 6.8 4.6 

9.4 9.0 6.8 

11.1 11.2 9.2 

13.0 14.0 12.9 

15.7 17.5 18.3 

28.9 32.5 44.6 

100.0 100.0 100.0 

6,719 4,082 2,949 

5,813 3,200 1,608 

982 189 90 

0.415 0.495 0.643 

0.373 0.542 0.719 

L008 1.534 1684 

0.898 1.154 3.069 

3.647 719 376 

1967 

lowest docile -- Decile ivt,rue,ir 	 0. 	 0.4 
	

0.8 
	

0.8 
	

0. 

2nd decile 	2' dCcite ........................... 	 2. 	 1.4 
	

3.5 
	

3.3 
	

3. 

3rd 	" 	_3e 	 3. 	 2.7 
	

58 
	

5.4 
	

5. 

4th 	4° 
	

6. 	 4-3 
	

7.6 
	

7.1 
	

6. 

5th" 	_e 	" 	.......................... 	 8. 	 6.5 
	

9.1 
	

8.6 
	

8, 

6th 	" 	6 	•' 	.......................... 	 9. 	 9-4 
	

10.4 
	

10.0 
	

9. 

" 	70 	 12.7 
	

11.8 
	

11.3 
	

II, 

8th 	-8 
	

13. 	 IS-s 
	

13.3 
	

12.9 
	

12. 

9th 	" 	_9e 	" 	........................... 	 16. 	 19.7 
	

15.4 
	

15.4 
	

IS. 

Highest decile - Décile supCrieur ..................... 	 27, 	27.0 
	

22.2 
	

25.3 
	

27. 

Total.................................... 	100. 	100.0 
	

100.0 
	

11)0.1) 
	

100. 

Average earnings - Gains moyons . . . . . . . . . . . . . . . . . . S 
	

4.39 
	

2271 
	

4,955 
	

5.596 
	

5,36 

Median earnines - Gains inCdiazi 	. . . . . . . . . . . . . . . . . . S 
	

3,93 
	

1.783 
	

4,900 
	

5,200 
	

4,76 

Estimated numbers - Estimations ..................000 
	

8,26 
	

2,112 
	

1,741 
	

1,730 
	

1.45 

Gini coefficient 	Coefficient de Gini .................. 	0.42 
	

0.467 
	

0.334 
	

0.365 
	

0.39 

T-B coot licient - Coefficient de T.-B . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	0.43 
	

0.536 
	

0.267 
	

0.290 
	

0.31 

Variance of logs -- Variance des logaritlimes .............. 	1.25 
	

1.545 
	

0.789 
	

0.796 
	

0.86 

(Coefficient of variation) 2  -- (Coefficient do variation) 2  ....... 	0.82 
	

0.720 
	

0.429 
	

0.605 
	

0.86 

Sample size - Taille de t'Cchantilton ................. 	31,63 
	

8,382 
	

6,578 
	

6.395 
	

5.54 

1971 

Lowest docile - Décile infCricur ..................... 	 0 
	

0.3 
	

0.7 
	

0.6 
	

0 

2nd docile - 2e dCcile ........................... 	 I.! 
	

3.0 
	

2.7 
	

2 

3rd" 	•. 3e 	' 	........................... 	 3 
	

2.2 
	

5.4 
	

4.8 
	

4 

40 	" 	4° 	" 	........................... 	 S. 	 3.6 
	

7.2 
	

6.6 
	

6 

5th " 	-5° 	" 	........................... 	 7 
	

5.6 
	

8.8 
	

8.3 
	

8 

6th " 	-6° 	' 	........................... 	 9 
	

8.5 
	

10.4 
	

9.9 
	

9 

7th 	" 	_70 	' 	........................... 	 I' 
	

12.3 
	

11.9 
	

11.4 
	

II 

8th 	" 	--8° 
	

14 
	

15.9 
	

13.5 
	

13.1 
	

13 

91th 	" 	_9e 	" 	........................... 	 17 
	

20.3 
	

15.7 
	

15.7 
	

15 

llighest docile - t)écile supCrleur .................... 	 28 
	

30.2 
	

23.3 
	

26.8 
	

27 

Total................................... 	100 
	

100.0 
	

100.0 
	

100.0 
	

100. 

Average earnings - Gains moycns . . . . . . . . . . . . . . . . . . . S 
	

5,75 
	

2.733 
	

6.496 
	

7.641 
	

7,I( 

Median earnings - Gains medians ...................$ 
	

5 ,0( 
	

1.898 
	

6,273 
	

6.985 
	

6.36 

Estimated numbers -- Estimations .................'000 
	

9,24 
	

2,495 
	

2.106 
	

1.797 
	

' '5) 

Gini coefficient - Coefficient de Gini .................. 	0.45 
	

0.509 
	

0.355 
	

0.393 
	

0.35 

f-B coefficient - Coefficient do T.-B . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	0. 5( 
	

11.646 
	

0.307 
	

0.355 
	

0.34  

Variance of logs -- Variance des logarithmes .............. 	1.51 
	

1.847 
	

0.907 
	

0.998 
	

0.9 

(Coefficient of variation) 2  - (Coefficiettt do variation) 2  ....... 	0.9 
	

1.010 
	

0.524 
	

0.904 
	

0.7 

Sample size - T-aille do l'échantilton .................. 	33,31 	9,338 
	

7.415 
	

6,283 
	

5.61 
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TABLE 13, Decile Earnings Distribution of Mule Earners, by Work Experience. 1967 and 1971 

TABLEAU 13. Repartition par décile des gains des hommes gugnant un revenu, selon 1ev antécédents de travail. 1967 et 1971 

Sl,r .ffl 	r iings - Part dc' giir 

Dccile share 

Repartition en décUcs 
	

FulI'time Oilier 

Pleintemps 	 Autres 

1967 

Lowest sterile - Décile Infdricur 	................................ 0.6 2.3 0.3 

2nd decic 	C décile 	...................................... 2 . 9  5,3 1.7 

5.2 6.6 3.0 3rd 3 	' 	...................................... 

7.1 7.7 4.5 4th 	" 	.. 	4e 	.' 	 .............................. 

5th " 	- 	5 	" 	...................................... 8.7 8.5 6.5 

10.0 9.4 8.7 

11.3 10.5 11.3 

12.9 11.8 14.6 

6th 	" 	6e 	" 	...................................... .. 

15 .4  14.0 19.0 

7th " 	-- 	7e 	.' 	 ...................................... .. 

8th 	- 	' 	...................................... .. 

25.9 23.7 30,5 

9th 	- 	9C 	• 	...................................... .. 

Highest 	decile - I)écile supéneur 	............................... .. 

100. 0  100.0 100.0 Tot*l 	.............................................. . 

Average earnings - Gains moyens 	. 	. 	. . 	. 	. 	. 	. 	. . 	. 	. 	. 	. 	. . 	. 	. . . 	. 	. 	. . 	. 	. . 	. 	$ 5.322 6,415 2,662 

Median earnings - Gains medians 	............................$ 5,000 5,780 2,000 

Estimated numbers - Estimations 	............................000 5.601 3.971 1.630 

76 0.295 0.482 Gini coefficient -- Coefficient de Gnu ............................. 0.3 

0.323 0.154 0.513 

0.326 1.386 

1-B coefficient - Coefficient de T.-B............................. . 

0.485 0.933 

Variance of logs - Variance dcv Iogsrithrnes 	......................... 0.920 

21.018 14.378 6,640 

1971 

0.4 2.1 0.2 

(C oefficient of variation) 2  - (Coetiicirnt de variation) 2 	.................. 0.670 

2.2 5.1 1.3 

Sample size - Taille de l'khantiUon 	............................. 

4.6 6.5 2.4 

6.7 7.6 3.8 

8.5 8.6 5.7 

10.1 9.5 11.0 

11.6 10.6 10.8 

13.3 11.9 14.6 

15.8 14.0 19.8 

Lowest decile - Décile inldrieur 	................................ ... 

26.7 24.0 33.6 

2nd decile - 	2 	dCcile 	...................................... ... 

3rd 	" 	- 	3C 	•' 	...................................... ... 

4th 	- 4e 	,, 	...................................... ... 

100.0 100.0 100.0 

5th . 	" 	...................................... ... 

6th 	- 6C 	" 	...................................... ... 

7th 	• 	- 	7C 	.. ...................................... ... 

Average earnings - Gains moyens 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. . . 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. . 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. . 	. . 	$ 7,056 8.770 3,463 

8th 	........................................... ... 

9th 	' 	- 	' 	...................................... ... 

Median earnings - Gains medians 	............................$ 6,549 7.971 2.360 

Highest dccilc - Décile supéneur ................................ .. 

Estimated numbers 	-Estimations 	...........................'000 6,043 4.092 1,951 

Total 	............................................... .. 

0.401 0.304 0.524 

0.399 0.175 0.619 

Gin) coefficient - Coefficient de Gini 	............................ . 

1.201 0.403 1.670 

T.B coefficient - CoefftcientdeT.'B............................. .

Variance of logs - Variance des logarithnses 	......................... .. 

0.813 0.564 1.272 fCoefflcientofvanation)2 - (Coefficient ste variation) 2 	.................. . 

Sample size - Taiile dc I'échantiflon .............................. 21.613 13.946 7,667 
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TABLE 14. Decile Earnings Distribution of Female Earners, by Work Experience. 1967 and 1971 

TABLEAU 14. Repartition par decile des gains des femmes gagnant on revenu, selon les antécédents de travail, 1967 ci 1971 

Share of earnings - Part des gains 

Full-titite 	 Other 
Canada 	 - 	 - 

PIe4n tern ps 	 Autres 

Decde share 

Repartition en dCciles 

1967 

Lowct decite - Decilc inférieur .............................. 

2nd decile 2e décile 

3rd 	_3C 

4th_4e 	"' 	................................... 

5th 	.5e 

6th 	 •' 

7th_7C 	.. 	 ................................ 

8th 

9th 	' 	9C 

Highest decdc - Décile supérieur 

Total............................................. 

Average earnings 	Gains moyens . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	$ 

Median earnings - Gains medians ...........................S 

Estimated numbers - Estimations .........................'000 

Gini coefficient - Coefficient de Gini ........................... 

T. B coefficient - Coefficient de T. -B........................... 

Variance of logs - Variance des logarishntes ....................... 

(Coefficient of variation)2 - (Coefficient tie variation) 2  ................ 

Sarnt, le size - Taille de l'échancillon 

1971 

Lowest decile - Decile inféricur .............................. 

2nd decile - 2e décile .................................... 

3rd " _3e 

4th 	_4C 

5th 	_5e 

6th 	_6e 

7th 	_7C 

8th_8C 	" 	.................................... 

9th 	_9e 

Highest decile - Déciie supCrieur 

Total............................................ 

Average earnings - Gains moycns . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . $ 

Median earnmgs - Gains mdians . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . $ 

Estimated numbers - F.stimatjons .........................'000 

Gmi coefficient - Coefficient de Gini ........................... 

T- B coefficient - Coefficient de T. - B . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Variance of logs - Variance des togarithnics ....................... 

(Coefficient of variation)2 - (Coefficient de variation) 2  ................ 

Sample size - Taille de l'échantillon 

	

0.4 
	

2.6 
	

0.4 

	

1.6 
	

5.8 
	

1.5 

	

3,2 
	

7.1 
	

2.7 

	

5.1 
	

8.1 
	

4.2 

	

7.6 
	

9.0 
	

6.1 

	

10.2 
	

10.0 
	

8.2 

	

12.6 
	

11.0 
	

10.8 

	

15,0 
	

12.4 
	

14.2 

	

18.2 
	

14.3 
	

19.3 

	

26.1 
	

19.7 
	

32.7 

	

100,0 
	

100.0 
	

100.0 

	

2,454 
	

3,747 
	

1,346 

	

2,186 
	

3,584 
	

954 

	

2,664 
	

1,229 
	

1,434 

	

0,438 
	

0.254 
	

0.502 

	

0.473 
	

0.124 
	

0.542 

	

1.378 
	

0.304 
	

1.393 

	

0.649 
	

0.232 
	

1.000 

	

10,614 
	

4,616 
	

5,998 

	

0.3 
	

2.9 
	

0.3 

	

1.3 
	

5.8 
	

1.2 

	

2.8 
	

6.9 
	

2.3 

	

4.7 
	

7.9 
	

3.8 

	

.7.3 
	

8.8 
	

5.6 

	

9.9 
	

9.6 
	

7.8 

	

12.3 
	

10.6 
	

10.6 

	

14.8 
	

12.1 
	

14.0 

	

18.2 
	

142 
	

19.2 

	

28.3 
	

21.1 
	

35.2 

	

100.0 
	

100.0 
	

100.1) 

	

3.307 
	

5.232 
	

1,746 

	

2.874 
	

4.800 
	

1.147 

	

3,202 
	

1,433 
	

1,768 

	

0.463 
	

0.263 
	

0.530 

	

0.539 
	

0.125 
	

0.620 

	

1.593 
	

0.280 
	

1.601 

	

0.874 
	

0.342 
	

1.398 

	

11,779 
	

4.867 
	

6,912 
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TABLE 15. Decite Earnings Distribution of All Earners, by Work Experience, 1967 and 1971 

TABLEAU IS. Repartition par dédile des gains de mutes les personnes gagnant sin revenu, selon les antécédents de travail. 1967 Ct 1971 

Share of earimigs Part des gsin 

Decilc share 

Repartition en déciIe 
	 Full-time 	 Other 

Plein tempt 	 Autres 

1967 

Lowest declic - Décile infCricur ............................... 
	 0,3 

	
2.2 

2nd dedile - 2e dCcile ..................................... 
	 2.0 

	
4.9 

3rd ... 3C 	" 	 ..................................... 
	 3.9 

	
6.2 

4th . 4e 	" 	............................ 
	 6.1 

	
7-4 

5th 	5C 
	

8.0 
	

8.5 

6th ' 	Sc" 	..................................... 
	 9.8 

	
9.5 

7th 	7C 
	 11.7 

	
10.6 

8th" 	" 	............................. 	 13.8 
	

12.1 

9th 	"..9e" 
	 16.6 

	
14.4 

highest decile - Décik supéricur 
	 27.7 

	
24.1 

Total............................................. 
	 100.0 

	
100.0 

Average earnings -. Gains moyen; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . $ 
	

4,398 
	

5,784 

Median earnings - Gains médsans . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . $ 
	

3.937 
	

5,200 

Estimated numbers - Estimations 	..........................'000 
	

8,264 
	

5,200 

Gini cocrfucient - Coefficient de Gini 
	

0.426 
	

0.311 

T- B coeflicient - Coefficient dcl. - B............................ 
	 0.430 

	
0.170 

Variance of logs - Variance des Iogarithmes ........................ 
	 1.253 

	
0.367 

(Coctlicient of variation)2 - (Coefficient de variation) 2  ................. 	 0.823 
	

0.517 

Sample size Talkie dc fCchantillon 
	 31,632 

	
18,994 

IL.)'] 

Lowest decile - DCcilc infCrieur 
	 0.3 

	
2.1 

2nd decile - 2C dCcile ..... 	 1.5 
	

4.8 

3rd 	_3e 
	

3-3 
	

6.0) 

4th" 	_4e 	" 	..................................... 
	 5.6 

	
7.2 

5th_5C 	" 	..................................... 
	 7-f 

	
8.4 

6th -. 	6e 	" 	..................................... 
	 9-f 

	
9.5 

7th " 	_7e 	" 	..................................... 
	 11.8 

	
10.8 

8th 	' 	_8 
	 14.2 

	
12,2 

9th-. 	9 	-. 	..................................... 
	 l7. 	 14.4 

Highest decile - Décile supCrieur 
	 28.1 

	
24-s 

	

Total.............................................. 	 IO0( 
	

100.0 

Average earnings - Gains moyens 	............................$ 5.758 7.852 

Median earnings - Gains medians 	............................$ 5,000 7.000 

Estimated numbers - Estimations 	...........................'000 9,245 5.525 

0.320 

II 0.186 

Gini coefficient - Coefficient de Gtni 	............................. 0.4 51 

0.411 

T- 	coefficient - Coefficient dcl. - B............................. 0.506 

Variance of hogs - Variance des logarithmes 	......................... 1.517 

0.600 (Coefficient of variation)2  - (Coefficient de variation)2 	.................. 0.994 

Sample size - Talkie de I'échantlllon .............................. 33,392 18.813 

0.3 

1.4 

2.6 

4.1 

5.7 

7.8 

10.6 

14,2 

19,7 

33-7 

100.0 

2,046 

1,370 

3,064 

0.518 

0.583 

1.516 

1.145 

12,638 

0.2 

1.1 

2.2 

3.5 

5.2 

7-3 

10.0 

13.7 

19.9 

37.0 

100.0 

2,647 

1,633 

3,720 

0.552 

0.676 

1.754 

1,5 36 

14.579 
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TABLE 16. Decile Earnings Distribution of Male Earners, by Education, 1967 and 1971 

TABLEAU 16. Repartition par décile des gains des Itomnies gagnant on revenu, scion le niveau d 'instruction, 1967 et 1971 

Share of earnings -- Par I sk. gains 

Some 	 Secondary Dectic share 	 Elementary 	secondary 	schooling 	 Some 
Repartition en dci1es 	 schooling 	schooling 	completed 	university 	 Degree 

Etudes 	 Etudes 	 Etudes 	 Eludes 	 Diplôme 
prirnaires 	secondaries 	secondaires 	universitaires 

non uchcvées 	acltevées 	tson acitevCcs 

1967 

Lowest decile - L)êcile infrieur 	................... 0.6 0.8 0.3 1.3 1.0 1.7 
2nd deci1c - 2c décile 	......................... 2.9 3.5 2,! 45 2.0 4.3 
3rd 	" 	- 3e 	" 	......................... 5.2 5.7 5.1 6.6 3.0 5.9 
4th 	" 	_4e 	.. . 7.1 7.5 7.6 7.9 4.7 7.0 
5th 	" 	- 5e 	" 	......................... 8.7 9.1 9.5 9,0 7.8 8.1 
6th 	- 6C 	.. . 10.0 10.5 10.1) 10.1 10.3 9.2 
7ffi 	" 	_7C 	.. . 11.3 11.8 12.2 11.2 12.2 10.4 
8th 	" 	- ........................... 12.9 13.3 13.7 12.5 14.2 12.0 
9th 	" 	- 9e 	.. 15.4 15.3 15.8 14.6 17.1 15.0 
Highest decile - Dcile supérieur .................... 25.9 22.5 22.7 22.4 27.6 26.3 

Total 	.................................. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Average earnings -- Gains moyens 	.................S 5,322 4,297 4.832 6.163 5,354 10,922 
Median earnings -Gains nsédians 	.................$ 5,000 4,200 4,998 5,900 4,933 9,500 
Estimated numbers - Estimations ...............'000 5,601 1,973 1,862 1,1101 393 372 
Gini coefficient - Coefficient de Gini ................. 0.376 0.337 0.362 0.307 0.434 0.346 
T-B coefficient - Coefficient de T.4t................. 0.323 0.263 0.369 0.198 0.396 0.211 
Variance of logs - Variance des logarithmes 	............. 0.920 0.772 1.206 0.517 0.982 0,458 
(Coefficient of variation)2 - (Coefficient de variation) 2  0.670 0.581 0.477 0.423 0.777 0.556 
Sample size - Taille de l'eichantillon .................. 21.018 7,676 6,966 3.634 1,461 1.281 

1971 

0.4 0.5 0.2 0.8 0.5 	• 0.9 
Lowest decile - Decile inférieur 	.................... 

2nd decile - 2edécile 	.......................... 2.2 3.0 1.4 3.1 1.6 2.8 
3rd 	" 	- 3e 	.. . 4.6 5,4 3.8 5.6 2.7 5.0 
4th 	' 	- 4C 	.. . 6.7 7.4 6.7 7.6 4.6 6.5 

8.5 

. 

0.1 

9.0 9,1 9.1 7.5 7,7 

" 6th 	" 	_6e 	......................... 10.5 11.0 10,5 10.0 9.0 

5th 	' 	 - 5C 	.. . . 

. 

11.6 12.1 12.7 11.8 12.3 10.3 
7th 	" 	- 7e 	.. . 

13.7 14.3 13.4 14.6 12.2 
8th 	-, 	............................ 13.3 

" 15.8 15.8 16.6 15.4 ;  17.7 15,2 
9th 	_9e 	.......................... 

Highest decile - Décile supéricur .................... 26.7 22.6 24.2 22.8 28.3 30.4 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Average earnings - Gains moyens 	. . . . . . . . . . . . . . . . . S 7 ,056 5.789 6.144 7,556 7,327 13.436 

Total 	................................... . 

Median earnings - Gains medians 	.................$ 6,549 5,700 6,200 7,445 6,500 11,152 
Estimated numbers - Estimations ...............'000 6,043 1,652 1.942 1,573 411 465 

0.352 0.401 0.344 0.456 0.411 

ffi 0.314 0,477 0.286 0.474 0.338 

Ginicoefficient - Coefficient de Gini ..................0.401 

0.997 1.589 0.834 1.270 0.820 

T-B coefficient - Coecient de T.-B...................0.399 

Variance of logs 	Variance des logarithmes 	..............1.201 

-. (Coefficient of variation)2 	(Coefficient de variation)2 0.813 0.479 0,820 0.502 0.775 0,859 
Sample size - Taillede l'Cchantillon ................... 21.613 6,483 7,134 5,185 1,351 1,460 



0,7 

2.4 

4.3 

6.7 

9.! 

12.7 

14.4 

16.7 

21.9 

100.0 

2,880 

2.966 

824 

0.366 

0.336 

0.986 

0.427 

3.219 

0.6 

.6 

2.8 

4.2 

7.4 

111.9 

13.3 

15,1 

19.0 

24.4 

100.0 I 

3,11)4 

2.900 

226 

0.437 

0.460 

1.263 

0.606 

9,7 
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TABLE 17. Decik Earnings Distribution of Female Earnei. by Education. 1967 and 1971 

TAI1LEALJ 17. Repartition par décile des gains des femmes gagnanl no revenu. selon Ic nivean d'instruction. 190 7  Cl 1971 

Share of earnings 	P.iri des gaIr. 

Deejie share 	
- 	Some 	Secondary - 

	

Elcmenary 	secondary 	schooling 	Some 

Repartition en d&'iles 	
schohing 	schooling 	completed 	unIverslt 	Degree 

Canada 	, - 	 - 	 - 	 - 

	

Eruds 	Etudes 	Etudes 	Itudes 	DipIôme 

	

prutnaire' 	seosndaircs 	secondatrcs 	unwersltaires 

	

non achevees 	achevCes 	non achievees 

1967 

Lowest (l1'ctle 	lkcik itsfCrieur ................... 

2nd decile - 2e dCcile ......................... 

	

_3C 	" 	......................... 

4th " 	4C 

	

5 1' 	" 	......................... 

6th" 	" 	......................... 

lilt " 	......................... 

8th 	8e 

901 	•' 	9c'• 	......................... 

Ilighesi decile - 	)cule supCrueur ................... 

'in tat 

Average earnings 	Gains ntoycns . . . . . . . . . . . . . . . . . S 

Median earnings 	Gains medians . . . . . . . . . . . . . . . . . S 

I'_stttisatd nuinlsers - Estimations ...............'000 

Gini cociTicien) - Coefficient de Gini ................ 

T-8 cot'liiciiit - Coefficient dv T.-ll................ 

Variance of logs Vatiance des logarithmes ............ 

(ContTicieitt of variationi - (Coefficient de variation) 2  .... 

Surnple sue - Tailk de lCclian lOins ................ 

1971 

Lowest dccile - Decile infCrivur ................... 

211 dedle 	21' dCcilc ......................... 

3rd 	" 	. 3" 

4th_4 C 	" 	......................... 

5th " 

60 	' 	-1' 	" 	......................... 

71t 	" 	7C 	" 

8111 	" 	MC 	" 	......................... 

9th " 	9e 

highest decik - Decile supCrieur ................... 

Total.................................. 

Average earnings - Gains moyens . . . . . . . . . . . . . . . . . S 

Median earnings Gains ntédians . . . . . . . . . . . . . . . . . S 

Esrinuted numbers - Estimations . . . . . . . . . . . . . . . '000 

Gim ccsclt'icient - ('oefficieni dv Gini ................ 

T-I) coefficient -- Cocfficittt dv T.'I)................. 

'ariancc of logs - Variance des logarirhmes ............ 

(C(,el'ficicuil of variation) 2  (Coefficient dv variation) 2  .... 

Sample size - Tulle de l'Cchantillnn ................. 

0.4 013 0.4 

1.6 1.8 1.2 

3.2 3.5 2.5 

5.1 5.6 4.3 

7,6 7.7 6.9 

10.2 10.4 9.9 

12.6 12.9 13.0 

15.0 15.2 16.0 

18.2 17.8 19.4 

26.1 24.7 26.2 

100.0 	 11)0.0 j 	100.0 

2.454 

2.186 

2.664 

0.438 

0.473 

1.376 

0.649 

11)114 

11.3 0.5 0.6 

0.9 1.9 1.5 

1.9 3.8 2.5 

3.6 6.2 3.7 

5.9 8.8 5.7 

9.3 10,8 9.4 

12.8 12.6 13.3 

16.2 14.5 16.8 

19.7 17.3 	. 2114 

29.3 23.6 26.2 

100.0 100.0 	1  100.0 

2,487 3,767 3.894 

1.880 3.731 2,821 

1.065 1,248 224 

0.504 0.396 0.472 

0.677 0.394 0.548 

2.013 1.162 1.504 

1.071 0.597 0.724 

3,999 4,448 868 

0.3 

1.3 

2.8 

4.7 

7.3 

9.9 

12.3 

14.8 

18.2 

28.3 

100.0 

3.307 

2,874 

3,202 

0.463 

0.539 

1.593 

0.874 

11.779 

1,808 

1,600 

547 

0.421 

0.433 

1.281 

0.577 

2.188 

11.4 

.8 

3.7 

5.8 

8.1 

1)1.6 

12.8 

14.7 

17.4 

24.7 

100.0 

2.536 

2,400 

507 

0.412 

0.432 

1.294 

0.857 

1,903 

1,997 

1.680 

948 

0,462 

0,547 

1,604 

0.718 

3,76 7  

0.9 

2.9 

5.2 

7,5 

9.5 

10.8 

12.1 

13.5 

15.9 

21.7 

11)0.1) 

4,876 

5,000 

119 

0.340 

0.321 

1.048 

0.374 

453 

(1.7 

2.1 

3,9 

6.3 

8.6 

10.6 

12.3 

14.1) 

16.6 

25.0 

104).0 

6,838 

6,446 

158 

t).397 

0.4(11 

1.202 

0.593 

561 



0.3 0.4 0.2 0.7 

2.0 2.6 1.4 2.7 

3.9 4.7 3.1 5.0 

61 6.6 5.7 6.9 

8.0 8.4 8.1 8.4 

9.8 10.3 10.4 9.9 

11.7 12.2 12.7 11.6 

13.8 14.1 15.0 13.6 

6.6 16.5 17.7 16.2 

27.7 	1 24.2 25.8 25.0 

100.0 100.0 100.0 100.0 

4.398 I 3,876 4.681 

3.937 3.505 3,600 1 4,250 

8,264 2,520 2,810 1.824 

0.426 0.384 ((.435 0.380 

0.430 0.354 0.507 0327 

1.253 1.066 1.591 0.919 

0.823 0.698 0.675 0.597 

31,632 9,864 10,733 6,873 

0.7 

1.8 

2.9 

4.5 

7.2 

9.8 

12.2 

14.6 

17.6 

28.5 

100.0 

4,531 

3,909 

619 

0.454 

0.448 

1.150 

0.849 

2,428 

I.? 

3.5 

5.4 

6.6 

7.8 

9.2 

10.7 

12.4 

15.5 

27.6 

100.0 

9,456 

8,000 

491 

0.379 

0.276 

0.663 

0.661 

1,734 

0.1 0.5 	 0.5 0.7 

1.0 2.1 	 1.4 2.4 

2.3 4.2 	 2.4 4.4 

4.6 6.4 	 3.9 6.3 

7.3 8.2 	 6.6 7.6 

9.9 9.9 	 9.6 8.9 

12.6 11.9 	 12.2 10.5 

15.5 14.1 	 15.0 12.4 

18.8 17.0 	 18.5 15.6 

27.9 25.6 	 29.8 31.0 

100.0 100.0 	 100.0 100.0 

4,849 5.880 	 6.119 11,760 

4,202 5,299 	i 	 5,112 9,760 

3.007 2,821 	 63$ 623 

0.475 0.404 	 0.483 0.430 

0.631 0.391 	 0.533 0.385 

2.015 1.134 	 1.413 0.977 

1.080 0674 	 0.895 0.947 

11.133 9.633 	 2,219 2,021 

0.3 

1.5 

3.3 

5.6 

7.6 

9.6 

11.8 

14.2 

17.2 

28.8 

100.0 

5.758 

5,000 

9.245 

0.45 

0.506 

1.517 

0.994 

33,392 

0.3 

2.3 

4-4 

6.4 

8.2 

10.1 

12.2 

14.4 

17.0 

24.6 

100.0 

5,025 

4,612 

2.159 

0.398 

0.395 

1.228 

0.613 

8.386 

IIIIIE 

TABLE 18. Decile Earnings Distribution of All Earners, by Education, 1967 and 1971 
TABLEAU 18. Réparlilion par décile des gains de toutes ks personfles gagnant un revenu. selon le niveau d'instruction, 1967 et 1971 

Share 01 cirning, l's ri dc, rains 

Etecile d Some Secondary 
- Elementary 	seconda ry schooling Some 

Rrpartition en d&ilev schooling 	schooling completed university 	Degree 
Canada 	 - 	 - 

Etudes Etudes Etudes Ftudes 	 Diplôm 
printaires 	secondaircs st'condaires universitaires 

non achevees achevécs non aclievéc 

1967 

Lossst decile D&ilc int'érieur 	................... 

2nd dccile - 	2C 	décjt 	........................ 

3rd 	" _3t 

4th_4C •' 	......................... 

5th 	" _5e 	" 	........................ 

6th 	' .6C 

71h ' . 	7e 	" 	......................... 

8th " 
' 	 ........................ 

9th 	" 9C'
' 	 ........................ 

highest decilc Décilc supéricur 

Total................................. 

Average earnings - (;ains moyrns 	................. s 

Mcdian carnitigs - Gains medians 	................. $ 

Eslittuted numbers - 	Estimations 	............. '000 

Gini coefficient 	Coefficient de Gini 

T-B cocfficjcnt - Coefficient de 1.-B............... 

Variance of logs - Variance des logaritlimes 	............ 

(coefficient of variation)2  - (Coeflicient de variation) 2  ..... 

Sample size 	TaBle de l'Cchantillon 

1971 

Lowest decile 	Décilc infCricur 	................... 

2nd drcilc - 	2C dCcile 	......................... 

3rd 	" 	 .3C 	
" 	 .......................... 

4th 	_4C 

5th " 	5c 	' 	 .......................... 

6th 	" 	.6e 

7th 	" 	 _7e 	
" 	......................... 

801 	" 	_8c 	" 	.......................... 

9th 	" 	 _9C 

Highest decile - Décile supirieur 

Total.................................. 

Average 	 Gains earnings - 	moyrns 	................. $ 

Median earnings 	Gains medians 	................. S 

Estimated numbers - Estimations ............... '000 

Gini coefficient - Coefficient de Gini 

T-B coefficient 	Coefficient de 1.-B................. 

Variance 	of logs - Variance des logaritlimes ............ 

(Coeflicient of variation)2  - 	((neflicient de variation) 2 	..... 

Sample vice 	TaBle de l'échantillon ................. 



FAMILIES AND UNATTACHED INDIVIDUALS 

Table 
Decile income Distribution of Unattached indi-
viduals, by Province, 1967 and 1971. 

Decile Income Distribution of Families, by Prov-
ince, 1967 and 1971. 

Decile Income Distribution of All Family Units, 
by Province, 1967 and 1971. 

Decile Income Distribution of Unattached Indi-
viduals, by Type of Area, 1967 and 1971. 

Decile Income Distribution of Families, by Type 
of Area, 1967 and 1971. 

Decile income Distribution of All Family Units, 
by Type of Area, 1967 and 1971. 

Decile income Distribution of Unattached Indi-
viduals, by Age, 1967 and 1971. 

Decile income Distribution of Families, by Age 
of Head, 1967 and 1971. 

Decile income Distribution of All Family Units, 
by Age of Head, 1967 and 1971. 

Decile Income Distribution of Unattached Indi-
viduals, by Sex, 1967 and 1971. 

Decile Income Distribution of Families, by Sex 
of Head, 1967 and 1971. 

Decile Income Distribution of All Family Units, 
by Sex of Head, 1967 and 1971. 

Decile Income Distribution of Unattached Indi-
viduals, by Work Experience, 1967 and 1971. 

Decile Income Distribution of Families, by Work 
Experience of Head. 1967 and 1971. 

Decile Income Distribution of All Family Units 
by Work Experience of head, 1967 and 1971. 

Decile Income Distribution of Unattached Indi-
viduals, by Education, 1967 and 1971. 

Decile Income Distribution of Families, by Ed-
ucation of Head, 1967 and 1971. 

Decile income 1)istribution of All Family Units, 
by Education of Head, 1967 and 1971. 

FAMILLES ET PERSONNES SEULES 

Tableau 
Repartition par décile do revenu des personnes 
seules, selon Ia province, 1967 et 1971. 

Repartition par décile du revenu des families, selon 
Ia province, 1967 et 1971. 

Repartition par décile du revenu de toutes ies unites 
familiales, selon Ia province, 1967 et 1971. 

Repartition par décile du revenu des personnes 
seules, selon Ic genre de region, 1967 et 1971. 

Repartition par décile du revenu des families, scion 
le genre de region, 1967 et 1971. 

Repartition par décile du revenu de toutes les unites 
familiales, scion Ic genre de region, 1967 et 1971. 

Repartition par décile du revenu des personnes 
seules, scion i'age, 1967 et 1971. 

Repartition par décile du revenu des families, scion 
l'âge du chef, 1967 et 1971. 

Repartition par décile du revenu de toutes les unites 
familiales, scion l'ãge du chef, 1967 et 1971. 

Repartition par dCcile du revenu des personnes 
seules, scion Ic sexe, 1967 et 1971. 

Repartition par décile du revenu des families, selon 
le sexe du chef, 1967 et 1971. 

Repartition par décile du revenu de toutes ies unites 
familiales, selon le sexe du chef, 1967 et 1971. 

Repartition par décile du revenu des personnes 
seules, selon les antCcédents de travail, 1967 et 
1971. 

Repartition par décile du revenu des families, selon les 
antécédents de travail du chef, 1967 et 1971. 

Repartition par décile du revenu de toutes les unites 
famiiales, scion les antécédents de travail du chef, 
1967et 1971. 

Repartition par décile du revenu des personnes 
seules, selon le niveau d'instruction, 1967 et 1971. 

Repartition par décile do revenu des families, selon 
le niveau d'instruction du chef, 1967 et 1971. 

Repartition par décile du revenu de toutes les unites 
familiales, selon le niveau d'instruction du chef, 
1967et 1971. 
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FAMILIES AND UNATFACHED 
INDIVIDUALS - Concluded 

Table 
Dedile Income Distribution of Families, by 

Family Size, 1967 and 1971. 

Decile Income Distribution of Unattached mdi-
viduals, by Number of Earners, 1967 and 1971. 

Decile Income Distribution of Families, by Num-
berof Earners, 1967 and 1971. 

Decile Income Distribution of All Family Units, 
by Number of Earners, 1967 and 1971. 

Decile income Distribution of Husband-wife 
Families, by Labour Force Participation of 
Wife, 1967 and 1971. 

Decile Income Distribution of Families, by Num-
ber of Children Under 6 Years, 1967 and 1971. 

Decile Income Distribution of Families, by Num-
ber of Children Under 16 Years, 1967 and 
1971. 

Decile Income Distribution of Unattached Indi-
viduals, by Major Source of Income, 1967 and 
1971. 

Decile Income Distribution of Families, by Major 
Source of Income, 1967 and 1971. 

Decile Income Distribution of All Family Units, 
by Major Source of Income, 1967 and 1971. 

FAMILLES ET PERSONNES SEULES - fin 

Tableau 
Repartition par dCcile du revenu des families, scion Ia 
taile de Ia famille, 1967 et 1971. 

Repartition par décile du revenu des personnes 
seules, selon Ic nombre de personnes gagnant un 
revenu, 1967 et 1971. 

Repartition par décile du revenu des families, scion 
le nombre de personnes gagnant un revenu, 1967 et 
1971. 

Repartition par dédile du revenu de toutes les unites 
familiales, selon le nombre de personnes gagnant 
un revenu, 1967 et 1971. 

Repartition par décile du revenu des families époux-
épouse, scion l'activité de l'épouse, 1967 et 1971. 

Repartition par décile du revenu des families, selon 
le nombre d'erAfants de moms de 6 ans, 1967 et 
1971. 

Repartition par décile du revenu des families, scion 
le nombre d'enfants de moms de 16 ans, 1967 et 
1971. 

Repartition par décile du revenu des personnes 
seules, scion la principale source de revenu, 1967 et 
1971. 

Repartition par décile du revenu des families, selon 
Ia principale source de revenu, 1967 et 1971. 

Repartition par décile du revenu de toutes les 
unites farniliaies, scion Ia principale source de 
revenu, 1967et 1971. 
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TABLE 19. I)ecile Income Distribution of Unattached Individuals, by Province. 1967 and 1971 

TAIILEAU 19. Repartition par décile du revenu des personnes seules. selon In province. 1967 s't 1971 

l>eiL Aurc 

Repartition en dCiles 

Shaze of income - Part du revenu 

	

New- 	Pnncj 

	

found- 	Edward 	Nova 	New 	 British 

	

land 	Island 	Scotia 	Brunswick Columbia skat 
canada 	- 	 - - 	 - 	 - 	 Québec 	Ontario 	Manitoba 	 Alberta 	- chewan 

	

  
Terre- 	lIc-du- 	Nouvelle- 	Nouveau' 	 Colombie- 

	

Neuve 	Prince- 	fcosse 	Brunswick 	 Britannkluc 
Edouard 

1967 

0.6 0.9 0.3 1.1 0.6 0.3 ii 0.8 

2.9 3,3 2.3 3.0 2.8 3.1 3.3 3.2 

3.8 4.6 3.7 3.7 39 4.2 4.1 4.0 

4.7 5.1 43 5.1 4.8 4.7 5.0 4.6 

3rd 	-• 	3 	.. ...................... 

6.6 6.0 6.4 7.5 6.2 6.4 7.0 6.1 

93 7.9 9,5 10.0 8.2 9.0 9.2 8.8 

11.7 10.7 11,9 12.2 11.2 11.4 11.4 11.3 

611 	-- 6 	.. ...................... 

14.5 13.7 14.5 14.2 14.1 14.1 14.2 14.5 

17.9 17.6 18.1 17.2 18.2 18.0 17.8 18,4 

27.9 30.1 28.8 26.1 29.9 28.7 27.0 28.3 

100.0: 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Average inconn 	Revcnu inoyen 	...........5 3.257 2.474 3,020 3,668 3,124 2,951 3.279 3,262 

Lowest decile - l36cile inférieur 	................ 

2nd d,xile - 2° déeile 	...................... 

Median Income 	Revenu median 	. . . . . . . 	 . . . 	 S 2,580 1,736 2.400 3,214 2,200 2,270 2,600 2,400 

4th 	" 	 -4° 	.. ...................... 

I-stmiated numbers - Fstimations ..........'000 1.501 121 385 529 79 80 116 189 

5th 	- 5 	-- 	...................... 

0.434 0,435 0.455 0.408 0.452 0.441 0.414 0.438 

7th 	" 	 --1 	.. ...................... 

8th 	- 	8° 	........................ 

0.376 0.335 0.428 0.302 0.329 0.359 0.333 0.319 

91h 	9° 	........................ 

Highest decile - 	Décile supéricur ................ 

Cmi coefficient 	- Coefficient sic Cmi ........... 

1.138 0.827 1.269 0.748 0.707 1.010 0.942 0.715 

Total 	............................... 

(Coefficient of variation) 2  - (Coefficient de variation)2  0.723 0.760 0788 0,597 0.932 0.747 0.640 0.839 

S,snsple sine - TaiUe de l'iiclsantillon 	............ 4.135 732 736 1,114 295 267 448 543 

T-B coefficient - C.oefficient tIe T.-lI.............

Vaxianceof logs - Variance des logarithmcs 	......... 

1971 

Lowest decile - DCcile infériur 	............... 0.4 0.4 0.2 0.4 1.0 0.1 06 05 

23 2.8 2.3 2.6 3.2 2.6 2.9 2.4 

4.2 34 33 4.2 4.0 3.7 3.6 

2nd deci.Ie - 2C dCcllc 	..................... 

3rd 	' 	 - 3° 	" 	 .....................3.6 

4 	 45' th 	' 	 - 	 .. 4.9 4.1 4.8 5.0 4.8 43 4.2 

5th 	- 5° 	.. ..................... 

4..4 

6.2 5.8 6.0 6.9 64 6.3 6.2 5.4 

6th 	- 6° 	.. .....................86 . 7.9 8.6 9.2 8.6 8.4 8.6 7.9 

" 7th 	" 	 _7C 	.................... .14 10.8 11.1 11.8 11.0 10.7 11.3 11.2 

8th 	-8° 	.. ..................... 144 14.2 14.1 14.5 13.9 14.7 14.6 14.5 

18.3 18.6 17.7 17.9 17.4 19.2 18.3 19.1 9th 	-9° 	.. ..................... 

30.2 30.3 32.5 28.3 29.3 29.2 29,1 31.3 Highest decile -. Dec-he supàieur ............... 

100.0 100.0 100.0 :00.0 100.0 lOut) 100.0 

Average income - Revenu moycn ...........$ 4,346 3.314 4,299 .778 

:00.0 

,907 3,741 4,430 4.240 

Median income - Revenu median 	. . . . . . . . . . . 	 S 3.200 2j42 3,044 3,900 2,970 2,800 3.274 2,747 

I 'tunated numbers - Eatimations . . . . . . . . . 	 '000 1,729 133 451 611 86 90 131 226 

Total 	.............................. 

0.465 0.457 0.485 0.446 0.432 0,461 0.448 0.483 

0.383 0.358 0.418 0358 0.328 0.416 0363 0.403 

(,Ini coefficient -. Coefficient de Giii ............ 

0.953 0.890 1.070 0.923 0.772 1.472 0.915 0.919 

T.B coefficient - Coefficient de T.-B.............

Variance of logs - Variance det logarithmes.........

(Coefficient of variation) 2  - (Coefficient de variation)2  0957 0.826 1.072 0.772 0,739 0.762 0.728 1.524 

Sample size - Taille de l'Cchantilon ............. 4.712 813 802 1.268 384 330 479 636 



TABLE 20. Decile income Distribution of Families, by Province. 1967 and 1971 

TABLEAU 20. Repartition par dCcile du revenu des families. selon Ia province, 1967 Ct 1971 

Decile share 

Share of income - Part du revenu 

fnd Nova New Brilicli 
Re arlition en dCcites P 

land Island Scotia Brunswick 
SakI Columbia 

Canada - - Québec Ontario Manitoba iewan Alberta 
Terre- It-dtr- Npuvetle- Nouveau- 
Neuve nflcc- Leosse Brunswick Brilannique 

Edouard 

967 

2.4 3.0 2.4 2.3 2.3 2.2 1.6 1.5 1.5 2.4 Lossest dcctle - DVcile infCricur 	................2.1 

2nd dccilr - 2C dVcile 	..................... 4.3 4.4 4.8 4.4 4.4 4.5 4.6 4.3 3.9 3.8 4.1 

59 55 58 58 5.8 6.0 6.2 5.9 5.4 5.5 5.8 

7.2 6.9 6.6 7.0 7.1 7.2 7.4 7.3 7.0 7.3 7.5 

3rd 	" 	- 	3C 	
-, 	 ........................ 

8.4 8.3 7.6 8.2 8.4 8.3 8.4 8.6 8.4 8.5 8.8 

lilt 	- 	4e 	" 	........................ 

5th 	" 	- 5e 	.. ... 

9.6 9.8 8.9 9.4 9.7 9.5 9.5 9.8 9.8 9.9 10.0 

10.9 11.3 10.6 10.6 11.1 10.8 10.8 11.3 hA 11.2 11.3 

Sth 	6 	'- 	 ....................... 

12.6 13.0 12.4 12.5 12.8 12.5 12.4 12.9 13.1 12.8 12.8 

7th 	' 	. 	7e 	' 	....................... 

Ith 	- 	Be -- 	....................... 

15.1 15.8 15.7 15.1 15.5 15.1 14.7 15.5 15.3 15.2 15.0 hli 	9 	- 	....................... 

ugliest decite - DVcile supCricur ................ 23.8 22.5 24.4 24.5 22.8 23.8 23.6 22.6 24,3 24.2 22.3 

Total 	................................ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 100.0 11)0.0 

\verage income 	Revenu moyen 	. . . . . . . . . . . . . $ 7,602 5,494 4,474 5,989 5,922 7.404 8.438 6877 6.375 7.269 7,829 

dedian income 	Revenu median 	.............S 6,831 5,003 3,709 5,250 5,327 6,566 7,535 6,321 5.806 6.703 7,383 

'.stimated numbers - Estimations 	...........'000 4.517 92 22 154 123 1.245 1,661 218 219 324 459 

ini coefficient - Coefficient de Gini 	............. 0.324 0.319 0.321 0.327 0.317 0.318 0.312 0.322 0,345 0.341 0.309 

0.182 0.189 0.176 0.200 0.190 0.171 0.170 0.173 0.210 0.223 0,177 t-I3coefficient . 	('oeftjcienttte'f.-B............... 

0.397 0.436 0.369 0.449 0.443 0.363 0.368 0.388 0.477 0.548 0.408 

Coefficient of variation)2 	- (Coet't'icient tie variation) 2  0.473 (1.362 0.424 0.496 (1.384 0.444 0.472 0.400 0.480 0.581 0.361 

Variance oh' logs - Variance des logaritlimes 	.......... 

hiinplc size -- Taiile tic I'Vchantillon .............. 18.143 898 198 1.608 1.261 3,733 4,866 1,090 992 1,639 1,858 

1971 

1.8 2.1 2.5 2.4 2.1 1.9 1.9 1.7 1.4 1.4 2.0 

3.8 4.0 4.1 4.2 4.0 3.9 4.3 18 3.6 3.5 3.9 

5.6 5.2 5.3 5.4 5.4 5.6 6.1 5.5 4,7 5,3 59 

.owcst decile - 	Décile int'Crieur 	.................. 

ad decile - 	2C dVcile 	....................... 

7.1 6.5 6.4 6.8 6.8 7.0 7.4 6,8 6.4 7.0 7.4 

rd 	" 	3e 	' 	........................ 

tb 	" 	.. 	4 	" 	........................ 

8.4 7.9 7.6 8.3 8.2 8.2 8.6 8.3 8.0 8.4 8.6 th 	. 	5 	" 	........................ 

9.6 9.6 9.2 9.7 9.6 9.4 9.7 9,6 9.6 9.8 9.7 rh 	' 	- 	6C 	- 	....................... 

tt 	'. 	 - 	
'- 	 ...................... It .0 11.2 11.2 11.2 11.1 10.8 10.9 11.2 11.4 11.4 10.8 

12.7 13.2 13.1 13.0 12.9 12.5 12.4 13.0 13.6 13.1 12.3 

15.2 I'5.8 15.5 (5.6 16.1 15.2 4.7 15.2 16.3 15.4 14.6 

24.9 24.6 25.2 23.4 23,8 25.7 24.0 24.8 24.9 24.8 24.9 

lOOM 100.0 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 

tb 	-, 	- 	9C 	" 	......................... 

5vcr.ozc Income 	Revenu moven 	.............5 10.368 7.470 6.750 8,132 8,239 9,918 11,483 9.216 7,776 10.221 11.212 

Beloll 	- 	......................... 

ugliest decile - Décile supCrieur ................... 

ledian Income -- 	Revenu median 	. 	. 	. 	. 	. . 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. S 9335 6.563 5,476 7,308 7.327 8,723 10,481 8.334 6.921 9,287 10.218 

Tifial 	................................. 

stiniated numbers -- Estimations ...........'000 5307 104 23 177 137 1,378 1.902 238 216 388 545 

0.343 . 0.347 0.346 0.327 0.337 0.349 0.323 0.347 0.369 0.354 0.332 

coefficient- Coeffl 	 l3 cientdeT............... 0.241 0.217 0.204 0.213 0.225 0.198 0.218 0.253 0.250 0.209 

ini coefficient - Coefficient de Gini 	.............. 

.0.219 

0.497 0.624 0.460 0.486 0.494 0.508 0.459 0.483 0.610 0.631 0.463 'sriance of togs - Variance des logarithmes 	......... 

oefficicnt of variation)2 	- (Coefficient its' variation) 2  0.738 0.495 0.749 0.384 0.433 0.626 0.818 0.674 0.518 0.563 0.759 

LI........;lI..' .I 	I 1,161 244 1.694 1,259 3,848 4.814 1.089 1 1 191 1,723 1.988 



TABLE 21, Decile Income Disiribution of All Family Units, by Province. 1967 and 1971 

TABLEAU 21. Repartition par décile du revenu de tonIcs les unites familiales. scion In province. 1967 et 1971 

Decile ilsare 
- 

R partition end cues 

SaarC of income - Part du revenu 

fj. 	Edwd 	Nova 	New 	 8:111Th 
land 	Island 	Scotia 	Brunswick 	 Saskat- 	 Columbia 

Cueada 	- 	. - 	- 	- 	Québec 	Ontario 	Manitoba 	chewan 	Alberta 	- 
Terre-Iledu- 	Nçuvdllc- 	Nouveau- 	 Colombie- 
Neuve 	Prince- 	Ecosse 	Brunswick 	 Bntannique 

Edouard 

1967 

1.5 1.8 1.4 1.7 1.0 1.2 0.6 0.9 1.0 1.3 

3.1 3.6 2.9 3.3 3.2 3.4 3.0 2.8 2.8 2.8 

Lowest decile -- DCcile infCrieux 	...............1.1 

4.8 5.1 4.7 4.9 5.1 5.3 4.7 4.5 43 4.5 

2nd dccile - 2CdCcile 	.....................3.0 

3rd 	" 	3C 	.. ...............4.9 

. 

1.3 

6.3 6.6 63 6.5 6.7 6.9 63 6.1 6.2 6.2 4th 	" 	- 4e 	" 	.....................6.6 

5th 	- 5 	-- -------------------- - 8.2 8.0 7.6 7.9 7.9 8.2 8.3 8.3 7.9 8.2 8.2 

6th 	- 6C 	.....................9.6 9.8 8.9 9.4 9.6 9.6 9.6 9.9 9.7 9.8 10.0 

7th 	.. 	- 	7 	•' 	- 	- 	- 	- 	- 	- 	- 	- 	- 	- 	- 	- 	- 	- 	- 	- 	- 	- 	- 	- 11.7 10.9 11.1 11.4 11.2 11.1 11.5 11.5 11.6 11.7 

13.3 13.6 13.1 13.2 13.4 13.2 13.1 13.7 13.8 13.5 13.8 8th 	- 8 	.. ...................... 

- 

16.2 16.7 16.2 163 16.5 16.2 15.8 16.7 16.7 16.3 16.4 9th 	- 9C 	. 	...................... 

Highest decile - Décile supCricur ............... 25.7 24.4 26.1 26,5 24.8 25.8 25.3 25.1 26.1 26.0 25,0 

Total 	.............................. 100 .0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 loo.ol 1(10.0 100.0 

Average income - Revenu nsoycn 	. . . . . . . . . . . 	$ 6,518 4.852 3,914 5,090 5,144 6,369 7,285 5.876 5,457 6.229 6.497 

Median income - Revenu median 	. . . . . . . . . . . 	S 5,800 4,298 3,216 4,409 4,494 I 	5,657 6,500 5,333 4,852 5,587 5.965 

Estimated numbers-- Estimations .........'000 6.018 115 29 209 159 1,630 2,190 298 299 440 648 

0.379 0.369 0.367 0.387 0.366 0.376 0.364 0.384 0.396 0.390 0.380 

T-B coefficient - Coefficient de T.-B . . . . . . . . . . . . 0.292 0.307 0.221 0.288 0.281 0.306 0.265 0,306 0.280 0.321 0.285 

0.774 0.931 0.474 0.700 0.767 0.889 0.672 0.914 0.657 0.919 0.705 

Cmi coefficient - Coefficient de Gini ............ 

(coemcieor variation)2 - (Coefficient de variation)2  rn 0.611 0.479 0.534 0.649 0305 0386 0396 0.552 0.615 0.713 0.535 

Variance of logs - Variance des Iogarithmes 	........ 

Sample auze - Tulle de l'ChantiIIon ............. 22.278 1,023 265 1.918 1.491 4.469 5.980 1,385 1,259 2,087 2.401 

1971 

1.0 1.2 1.7 1.3 1.2 1.0 1.0 1.1 0.7 0.9 0.9 

2.7 2.9 3.2 3.1 2.8 2.7 2.9 2.8 2.7 2.6 2.4 

Lowest decllc - Decile inférieur ............... 

4.4 4.6 4.4 4.7 4.4 4.5 4.9 4.3 4.2 4.2 4.0 

2nd decile - 2e dCcile 	..................... 

6.2 6.1 5.9 6.1 6.0 6.2 6.7 6.0 53 6.0 6.0 

3rd 	" 	_3C 	" 	..................... 

4th 	- ....................... 

8.0 7.6 7.4 7.7 7.8 7.8 8.4 7.7 7.4 7.9 8.2 

6th 	" 	- 6C 	.. ..................... 9.7 94 8.9 9.5 9.6 9,4 9.9 9,5 9,4 9.7 9.8 

5th 	" 	- S 	.. ..................... 

11.4 11.3 11.3 113 11.6 11.2 11.4 11.4 11.6 11.6 113 

13.4 13.6 14.0 13.8 13.7 13.2 13.2 13.7 14.2 13.9 13.4 

- 7C 	" 	..................... 

16.3 16.9 16.7 16.8 16.9 16.2 15.9 16.7 173 16.6 16.1 

8th 	- 8e 	....................... 

9th 	- 9C 	- 	 .......... 

26.9 26.4 26.4 25.5 25.8 27.7 25.9 26.7 26.9 26.6 27.7 Highest decile -- DCcile supérieur ............... 

Total 	.............................. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Average Income - Revenu moyen . . . . . . . . . . . 	$ 8.845 6,484 5,873 7,002 7,128 8,532 9,853 7,808 6,394 8,758 9,165 

Median income - Revenu median 	. . . . . . . . . . . 	$ 7,838 5,467 4,774 5,934 6.193 7,374 8,985 6.628 5,554 7,774 8,290 

Estimated numbers - Estimations . . . . . . . . . 	'000 6.836 132 31 234 177 1,830 2.512 323 306 519 772 

0.400 0.395 0.390 0.383 0.392 0.404 0.380 0.402 0.417 0.405 0.411 

fll 0.357 0.351 0.337 0.289 0.317 0.379 0.332 0.320 0.328 0.352 0.390 

Cml coefficient - Coefficient de Gins ............ 

1.073 1.237 1.136 0.734 0.849 1.290 1.025 0.808 0.821 0.980 1.218 

T.Bcocfficient - Coecientdel.-B............

Variance of logs - Variance des Iogarithmcs ........

(Cocifictent of variation) 2  - (Coefficient de variation) 2  0.903 0.628 0.859 0325 0373 0.786 0.970 0.829 0.658 0.702 1.018 

Sample size - TalIle de l'Cclsantlllon ............. 23.723 1,294 287 2.079 1,511 4,650 6,082 1,473 1,521  2,202 2,624 
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TABLE 22. Decile Income Distiihut ion of Unattached Individuals, by Type of Area. 1967 and 1971 
TABLEAU 22. Repartition par décile du revenu des personnes seules, selon le genre de region. 1967 et 1971 

Repartition en déciles 

Decile share  

Share o incomc - Part du revenu 

Metropolitan OIlier cities Small urban Rural 
Canada 

Regions Autres miles Peliles Regions rurales 
metropolilatnes regions urbaincs 

1967 

0.6 1.1 0.0 1.2 	 - 0.1 
Lowest decile 	DCcile jfltrjeur 	.................... 

2.9 3.1 0.4 3.6 	 3.1 
2nd decile 	2e dCcile 	.......................... 

3rd 	" 	- 3C 	.. . 
3.8 3.9 2.3 4.6 	 4.2 

4.7 5.4 4.0 4.9 	 5.2 

6.6 7.7 5.2 5.6 	 5.6 

4th 	- 4e 	.. . . 

5th 	- 	5e 	.. . . 

9.3 9.11 7.9 7.6 	 6.9 

11.7 11.9 11.8 10.5 	 9.0 

6th 	-. 6C 	" 	 .... . 

7th 	-_ 	7C 	" 	 ............ . 

14.5 14.0 15.2 13.7 	 13.4 
801 	- 	8e 	" 	.......................... . 

I 7.9 17.0 20.4 18.9 	I 	18.3 
9th 	- 9e 	.. . . 

Highest decile 	Décile supCrieur .................... 27.9 26.1 32.8 29.3 	 34.4 

100.0 100.0 100.0 100.0 	 100.0 

Average Income -- Revenu moycn 	.................S 3.257 3.602 2.693 2.615 	 2.321 

Total 	................................... . 

Median income - Revenu median 	. . . . . . . . 	. . . . . . . . . $ 2,580 3.145 1,653 1,680 	 1.395 
Estimated nunibers - Estimations 	................000 1.501 1.022 129 164 	 186 

0.434 0.402 0.535 0.432 	 0.487 Gini coefficient - Coefficient de Ginj ................. 

T-B coefficient - Coefficient de 1.-B.................. 0.376 0.342 0.597 0.305 	 0357 
Variance of logs - Variance des logarithnscs 	............. 1.138 1.102 1.903 0.639 	 0.758 
(Coefficient of vari3tion)2 - (Coefficient de variation) 2  0.723 0.593 1.311 0.766 	 1.168 
Sample size - Taille de l'Cchantillon .................. 4.135 2.585 425 517 	 608 

1971 

0.4 0.8 0.0 o. 	 0.1 

2.5 2.7 0.5 2.6 	 2.0 

3.6 3.6 3.0 3.9 	 3.6 

2nd decile - 2e décile 	.......................... .. 

4.4 4.9 4.4 4.7 	 4.8 

Iv.e',t decile - 	Décile infCrieur 	.................... .. 

3rd 	' 	- 	3 	.. .......................... .. 

6.2 7.0 5.8 5.3 	 5.2 

8.6 9.1 8.3 7.2 	 6.5 

11.4 11.5 11.6 10.1 	 8.9 

4th 	- 4C 	.. . .. 

5th 	-. 	- 	5 	" 	.......................... .. 

14.4 13.9 16.1 13.8 	 13.7 

6th 	- 	6 	.. .......................... .. 

7th 	' 	7e 	.. . .. 

18.3 17.6 20.6 19.4 	 19.6 

8th 	" 	- 	8C 	" 	.......................... .. 

9th 	" 	- 9C 	.. . .. 

Itighest decile - Décile supCrieur .................... .. 30.2 28.9 29.7 32.9 	 35.8 

100.0 100.0 100.0 100.0 	 100.0 

Average Income 	Revenu moyen 	. . . . . . . . . . . . . . . . . S 4,346 4,799 3,670 3,434 	 3.166 

Median income - Revensi median 	. . . . . . . . . . . . . 	. . . . 	$ 3.200 3,909 2.640 2,082 	 1.818 

Estimated numbers - Estimations 	...............'000 1,729 1.176 130 203 	 220 

Total 	................................... . 

0.465 0.439 0.504 0.488 	 0.522 

0.383 0.365 0.402 0.375 	 0.493 

Gini coefficient - Coefficient de Gini ................. 

0.953 0.949 1.196 0.850 	 1.422 

-B coefficient - Coefficient de 1.-B..................

Variance of logs -. Variance des Iogarithnses .............

Coefficient of variation)2 - (Coefficient de variation) 2  0.957 0.814 0.866 1.021 	 2.025 

Sample size - Taille de l'Cchantillon .................. 4.712 2.610 378 795 	 929 
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TABLE 23. Decile Income Distribution of Families, by Type of Area, 1967 and 1971 

TABLEAU 23. Repartition par dCcile du revenu des l'arnilks. selon Ic genre de rgioii. 1967 et 1971 

Decile share 

Share of income - Part du rovenu 

H - 

Metropolitan Other cities Small urban Rural 
kc1,.rrtitiii 	dccii' C niijd.i - - - 

Regions Autres cities Petites RCgions rurales 
metropulitainea regions urbuilics 

1967 

lia&'si 	iic'cile 	l)cik 	,itericur 	................... 2.1 2.6 2.6 2.4 1.3 

2nd docile 	- 	20  dCc'tle 	......................... 4 .3 49 4.9 

6.4 6.5 5.9 5.1 

th 7.4 7.8 7.3 6.5 

. 

0.9 

8.5 9.0 8.5 7.9 

3rd 	- 	3°........................... 5,9 

4 	- 	4° 	" 	 .................... 7.2 

9.5 10.1 9.6 9.4 
5th 	- 5° 	,, 	 .................... 84 

60h 	" 	 - 	6° 	•' 	......................... 9.6 

7th 	70 	" 	 ...................... 10.7 11.2 11.0 11,0 

8th 	-. 	80 	........................... 12.6 

. 

12.3 12.7 12.8 12.9 

901 	90 	" 	 .................. 15.1 14.6 14.6 15.2 16.0 

Ihgbest docile - DCcile .supCrieur 	................... 23.8 . 

00.0 

23.1 20.6 23.0 25.9 

Total 	................................. 100.0 100.0 100.0 100.0 

Average income - Revenu moyen ............... S 

.. 

7.602 8,546 7.327 6.737 5.408 

Median income 	Revenu mCdian 	...............5 6.831 7,690 6,975 6,117 4,692 

Estimated numbers - Fstitnatioiis 	..............'000 4.517 2,740 307 545 926 

Gini coefficient - Coefficient do Gini 	................ 0.324 0.299 0.277 0.314 0.367 

0.182 0.151 0.156 0.167 0.231 

Variance of logs - Variance des Iogsrithmes 0.397 0.314 0.393 0.360 0.531 

(Coefficient of variation)2 - (Coefficient do variation) 2  0.473 0.434 0.293 0.380 0.555 

18.143 10.086 1.445 2,268 4.344 

1971 

1.8 2.0 1.8 2.2 1.4 

3.8 4.3 4.1 4.1 3.6 

[B coelTicient - Coefficient de T.-l(................. 

Lowest docile - Decije inférieur 	................... 

5.6 6.1 5.9 53 4.9 

7.1 73 7,5 7.2 6.4 

Sample acre - Tadle de l'Cchantillon 	................. 

8.4 8.4 8.7 8.6 7.8 

9.6 9.5 9.9 9.9 9.4 

2nd decile - 20  dCcile 	......................... 

3rd 	" 	 " 	 ......................... 

11.0 10.7 11.3 11.3 11.3 

4th 	- 4 0 	 " 	 ......................... 

12.7 12.3 12.8 13.0 13.3 

6th 	" 	 60 	 " 	 ......................... 

7th 	7° 	.. ......................... 

15.2 14.6 14.9 15.4 16.2 

5th 	" 	 - 5° 	" 	 .................. 

91h 	9° 	" 	 ......................... 

24.9 24.6 23.0 22.6 25.5 

Total 	.................................. 100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 

8th 	" 	 - 8° 	" 	 ......................... 

highest decile - Décile supCrleur 	................... 

•\sirage Income 	Revenu moyen 	. . . 	. . . . . . . . . . . 	 S 10,368 11,560 9.917 9,145 7,627 

Median income - 	Revenu median ...............5 9,335 10,370 9,223 8.395 6,580 

Icilintatod numbers - Estimations 	..............'000 5,107 3,147 301 614 1,046 

Gini coefficient 	Coefficient de Gini 	................ 0.343 0.326 0.321 0.318 0.371 

0.219 0.199 0.237 0.192 0.253 

Variance of logs 	Variance dcv logarithmes 0.497 0.441 0.705 0.454 0.605 

T4( coefficient 	Coefficient do L'S................. 

(Coefficient of variation) 2 	(Coefficient de variation) 2  0.738 0.768 0.429 0.405 0,577 

Sample size - Taille do I'Cchantillon 	................ 19.011 8,933 1.283 2,963 5,832 
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TABLE 24. Decile Income Distribution of All Family Units, by Type of Area. 1967 and 1971 
TABLEAU 24. Repartition par décile du revenu de toutes lea unites familiales, selon le genre de region, 1967 et 1971 

Decile share 

Rpartition en déciles 

Share of income - Part du revcnu 

Metropolitan Other cities Small urban Rural 
Canada 

Regions Autres villes Pelites Regions ruraics 
mltropolitaines regions urhaincs 

1967 

1.1 1.3 0.4 1.4 	 0.7 

3.0 3.4 2.4 2.9 	 3.1 

49 5.3 4.7 4.7 	 4.6 

Lowest decile - UCciIe infCrirur 	................... .. 

2nd decile - 2' décile 	......................... .. 

6.6 6.9 6.8 6.5 	 6.0 

8.2 8.3 8.6 8.2 	 7.6 5th 	- 	e 	.. . .. 

9.6 9.7 10.5 9.8 	 9,3 

3rd 	- 3e 	" 	......................... .. 

4th 	- 4e 	.. . .. 

6th 	- 6e 	.. . .. 

11.3 11.2 12.1 11.4 	 11.2 

13.3 13.1 13.9 13.5 	 13.3 

7th 	_7C 	.. . 

16.2 15.8 16.6 16.4 	 16.6 

8th 	- 	" 	......................... .. 

9th 	- 9e 	.. . .. 

Highest decile - DCcile supfrieur ................... .. 25.7 25.1 23.8 25.1 	 27.4 

Total 	.................................. 100.0 100.0 100.0 100.0 	 100.0 

Average income - Revenu moyen . . . . . . . . . . . . . . . 	S 6,518 7.203 5,952 5,785 	 4,891 
Median income - RevenumCdian 	. . . . . . . . . . . . . . . 	$ 5,800 6,451 5,705 5,239 	 4,121 

Estimated numbers - Estimations .............'000 6.018 3,761 436 708 	 1.112 

0.379 0.361 0.379 0.374 	 0.405 

0.292 0.258 0.348 0.260 	 0.286 

Variance of logs - Variance des logarithmes 0.774 0.641 1.167 0.604 	 0.677 

(Coefficient of variation)2 - (Coefficient de variation)2 	. . 0.611 0.578 0.518 0.523 	 0.664 

Gini coefficient - Coefficient de Gini ................ . 

T-B coefficient - Coefficient de T,-B................. . 

22.278 12,671 1,870 2,785 	 4,952 

1971 

1.0 1.1 0.4 1.0 	 0.8 

Sample size - TahOe de l'Cchantillon ................. 

2.7 2.8 2.3 2.6 	 2.8 

Lowest decile - DCcile infCrieur 	................... . 

2nd decile 	2 	decOr 	......................... . 

4.4 4.7 4.1 4,4 	 4.2 

6.2 6.5 6.2 6.2 	 5.7 

8.0 8.2 8.3 8.0 	 7.5 

9.7 9.7 10.1 10.0 	 9.3 

3rd 	_3e 	.. . .. 

11.4 11.2 11.9 11.8 	 11.4 

4th 	" 	4e 	•' 	......................... .. 

5th 	- 5e 	" 	......................... .. 

13.4 13.1 14,1 14.0 	 13.8 

6th 	- 6C 	........................... .. 

7th 	" 	_7e 	.. . .. 

16.3 15.9 16.8 16.9 	 17.1 
9th 	- 9e 	" 	......................... .. 

26.9 26.7 25.7 25.1 	 27.3 

8th 	- ge 	" 	......................... .. 

100.0 100.0 100.0 100.0 	 100,0 

Average income - Revenu moyen 	...............$ 8,845 9,720 8,034 7.728 	 6,851 

Itighest tiecile - Décile supCrieur ................... .. 

Median income - Revenu median 	. . . . . . . . . . . . . . . 	$ 7838 8.647 7,375 6,957 	 5,750 

Total 	.................................. . 

Estimated number - Estimations..............'000 6,836 4,323 431 816 	 1.266 

0.400 0.389 0.405 0.390 	 0.4 14 Girth coefficient - Coefficient tie Gini ................

T43 coefficient - Coefficient dcT.-B .................. 0.357 0.318 0.357 0.373 	 0.328 

Variance of logs - Variance des logarithmes 1.073 0.832 1.158 1.448 	 0.844 

(Coefficient of variation)2 - (Coefficient tie variation) 2 	. . . 0.903 0.941 0.639 0.579 	 0.727 

Sample size - Taiilc dc I'échantillon ................. 23.723 11.543 1661 3,758 	 6,761 
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TABLE 25. Decik Income Distribution of Unattached Individuals, by Age, 1967 and 1971 

TABE[.-tU 25. Repartition par décile du revenu des personnes seules, selon I'age, 1967 et 1971 

Share of income - Part du revenu 

Under 25-34 35-44 45-54 c5 .64 65-69 70 years 
1-t-p.irIitiun cii &, i1cs 25 years years years years years years and over 

Canada - - - - - - - 
Moms de flits am sits ans ant ant 
25 any et plus 

1967 

0.6 	0.0 1.1 1.2 0,4 0.4 1.4 4.6 

2.9 	1.2 4.2 3.2 2.5 2.4 3.9 5.8 

3.8 	3.6 6.3 5.5 4.0 3.2 4.8 6.4 

biwest drelle 	IXule inféricur......................... 

4.7 	5.9 7.8 7.7 6.3 4.3 5.5 6.5 

3rd 	" 	- 3e 	" 	.............................. 

6.6 	8,3 9.1 9.3 8.2 6,5 6.1 6.6 

	

2nd decile 	. 	2 	dCcile 	.............................. 

4th 	" 	- 	4C 	' 	........................... 

5th 	" 	- 	5e 	•' 	.............................. 

9.3 	11.1 10.2 10.7 9.9 8.8 7.4 7.2 

11.7 	13.0 11.3 12.0 12.1 11.5 9.7 8.4 
6th 	" 	- 	6e 	.............................. 

14.5 	15.2 13.0 13.3 14.0 14.2 13.1 10.2 
7th 	" 	._7C 	.. ..................... 

8th 	" 	•' 	.............................. 

17.9 	17.8 15.0 15.5 16.7 17.9 18.0 15.0 9th 	- 	9 	.. ........................ 

llIghL'st decile - Décile supCrleur 	...................... 27.9 	24.0 21.8 21,5 25.8 30.8 29.9 29.2 

lotal 	..................................... 100.0 	100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0 

AsertIe inconie . 	Reveno in,qcn 	................... S  3.257 	2,648 4.843 4.843 4.252 3,279 2.278 1.956 

Median income- Revenu median 	. . 	. . . . . . 	. . 	. . . . 	. . . . . . $ 2.580 	2,597 4,680 4.887 3,774 2,500 1.518 1.330 

Estimated numbers - E.snmauons 	....................XJ0 1.501 	332 200 138 172 233 136 290 

0.434 	0,420 0.312 0.328 0.405 0.471 0.418 0.319 

0.376 	0.376 0.223 0.216 0.318 0.417 0.309 0.169 

1.244 0.725 0.553 0.860 1.109 0.742 0.261 

(Coefficient of variation) 2 - (Coefficient de variation) 2  ......... 0.357 0.371 0,574 0.975 0.739 0.707 

Cmi coefficient - Coefficient dc Cmi 	..................... 

1-B coefficient - Coefficient de 1.-B..................... 

Vinance of logs- Variance des logarithmes 	................1.138 

4.135 	878 467 326 439 640 421 964 Sampie size 	- Taillede l'Cchantillon 	..................... 

1971 

0. .723 	0.574 

0.4 	-0.1 0.4 0.3 0.1 0.2 2.0 4.0 

2.5 	1.2 3.1 2.0 1.8 2.1 3.9 5.6 

3.6 	3.3 5.6 4.0 3.2 3.0 4.8 6.4 

4.4 	5,3 7.6 6.3 5.0 4.2 4.9 6.5 

6.2 	1.7 9.1 8.2 7.1 6.5 5.6 6.6 

Lowest drcik - Décik infCrleur 	......................... 

8.6 	10.3 10.6 10.1 9.5 8.7 7,0 7.2 

2nd decile - 2e décilc 	............................... 

3rd 	" 	- 3C 	. .................. 

11.4 	12.8 11.8 12.6 11.6 11.4 8.9 8.1 

4th 	' 	- 	49 	' ................................ 

5th 	.. 	e 	.. ................. 

14.4 	15.4 13.4 15.0 14.0 14.0 12.0 10.3 

6th 	" 	6 	. ............................... 

7th 	" 	- 	70 	" 	............................... 

18.3 	18,3 15.5 17.4 17.4 18.8 17.2 13.9 
8th 	' 	-- 	Be 	" 	............................... 

91h 	- 	9e 	" 	............................... 

Highest decile - Décile supéricur 	........................ 30.2 	25.8 22.7 23.9 30.1 31.0 33.7 31.3 

100.0 	100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 Total 	....................................... 

Average income 	Revenu inoycu 	....................$ 4,346 	3,351 6,198 6.335 5,580 4.608 3,347 2.482 

Median Income - Revenu median 	. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . $ 3,200 	3,000 6.085 5.922 4,651 3,600 2.000 1.696 

Estimated numbers - Estimations 	..................'000 1.729 	398 278 142 200 256 149 305 

0.465 	0,446 0.346 0.402 0.464 0.482 0.441 0.339 

0.383 	0.385 0.264 0.398 0.449 0.426 0.324 0.196 
Cmi coefficient -Coefficient do Cmi 	.................... 

0.953 	1.211 0.853 1.546 1.749 1.158 0.582 0.286 
f-It coefficient - Coefliescnt de 1.-B..................... 

Variance of logs-V Variance des logarithmcs................. 

0.957 	0.124 0.567 0.533 0.845 0.937 1.562 1.315 (Coefficient of variation)2  - (Coefficient do variation)2  .......... 

Saiplc 	ii- 	T.ill- 	,l- 	l-Ii;i,'tiIlo,t 	................... 4.'t 2 	976 569 31N 487 724 5118 1.1 	III 
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TABLE 26. Decile Income Distribution of Families, by Age of Head. 1967 and 1971 
TABLEAU 26. Repartition par décile du revettu '.1ev families, scion l'ige du chef, 1967 et 1971 

Repartition ext dectics 

Ijecile share  

Share of income 	Par( Us rcvcnu 

Under 
25 years 

25-34 
years 

35.44 
years 

45-54 
years 

__________ 
55-64 65.69 lOyears 

Canada - 
j- 

- - - 
years 

- 
years 

- and over 
-- 

Moms de axis axis ant ans ant ant 
25 ant et plus 

1967 

2.6 2.8 2.5 2.2 1.7 1.4 3.1 
2nd decile 	2e dCcile 	............................ 5.6 5.5 5.1 4.6 3.8 3.2 4.5 

Lowest decile - 	Dsic jle  ixtfUrieur 	....................... 2.1 

3rd 	" 	- 	3° 	" 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 

4. .3 

5.9 7.2 7.0 6.6 6.0 5.3 4.4 5.4 

4th 	- 4e 	.. . 7.2 8.4 8.0 7.6 7.1 6.6 5.5 5.8 

5th 	" 	 - Sc 	.. . 8.4 9.4 9.0 8.6 8.2 7.8 7.0 6.6 

10.3 10.0 9.6 9.5 9.3 8.3 7.8 6th 	" 	 - 	6 	" 	............................. 9.6 

7th 	" 	 - 	7° 	.............................. . 

. 

0.9 11.4 11.1 10.8 10.9 10.8 10.0 9.7 
8th 	8° 	.. ............................. 12.6 12.8 12.5 12.3 12.7 12.7 12.4 12.2 

9th 	" 	 - 	9 	" 	 ........................... 15.1 14.6 14.3 14.5 15.3 15.6 17.2 16.3 

23.8 17.8 19.8 22.2 23.5 26.4 30.5 28.6 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Average income - Revenu moyen 	...................$ 7,602 6.250 7,405 8.147 8,793 7,890 6,061 4.679 

Median income - 	Revcnu median 	...................$ 6,831 6.168 7.074 7,436 7,753 6.731 4,684 3,367 

1-tighest decile - DUcile supCrieur .......................... 

Estimated numbers - Estimations 	.................'000 4,517 240 959 1,119 941 669 227 363 

Total 	....................................... 

0.324 0.242 0.258 0.288 0.320 0.364 0.423 0.368 

0.182 0.190 0.113 0.141 0.177 0.234 0.320 0.221 

ini coefficient - Coefficient de Gini 	..................... 

r-B coefficient - Coefficientde T.-B....................... 

0.397 0.945 0.251 0.302 0.384 0.510 0.715 0.399 

0.473 0.186 0.264 0.369 0.462 0.651 0.781 0.925 

Variance of logs - Variance des logarithmes 	................. 

Coefficient of variation)2 - (Coeffictetit de variation) 2 	.......... 

Sample size - Table de l'Cchantillon ..................... 18.143 975 3,821 4.365 3 1800 2,721 923 1.538 

1971 

Lowest decdc - Décile inféricur 	....................... . 1.8 1.5 2.2 2.1 1.8 1.4 2.0 3.0 

2nd decile 	- 	2e décilr 	............................. 3.8 4.6 5.0 4.6 4.4 3.4 3.5 4.5 

5.6 6.4 6.7 6.2 6.0 5.0 4.4 5.1 

7.1 7.9 8.0 7.4 7.2 6.5 5.6 5.5 

Ird 	" 	 - 	3 	" 	............................... 

8.4 9.2 9.0 8.5 8.4 7.8 7.1 6.1 

9.6 10.5 10.0 9.6 9.6 9.1 8.6 7.3 

Ult 	" 	4 	.. ... 

11.0 II.? 11.1 10.8 10.9 10.6 10.2 9.2 

tIlt 	" 	 - 5 	.. ... 

)th 	" 	- 6 	" 	.............................. 

12.7 13.0 12.5 12.2 12.6 12.4 12.9 12.2 

7th 	" 	7 	" 	.............................. 

lilt 	- 	8... .............................. 

15.2 14.9 14.5 14.3 15.2 15.3 16.8 16.4 lilt 	" 	9 	'. 	. 	........................... 

-lighest decile - Décile supCricur ....................... 24.9 20.3 21.0 24.1 23.8 28.6 29.0 30.6 

100.0 100.0 1110.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 Total 	........................................ 

tsverage income - Revenu nioyen 	...................$ 10,368 7.818 10,104 11,522 11,925 10.801 7,943 6.033 

dedian income - Revenu median 	...................$ 9,335 7,716 9,638 10,446 10,784 9,167 6,299 3,972 

stimated numbers - Estimations 	.................'000 5,107 331 1,168 1,196 1,052 741 260 360 

0.343 0.292 0.282 0.315 0.326 0.389 0.402 0.389 

0.219 0.203 0.159 0.184 0.199 0.282 0.283 0.241 

ini coefficient - Coefficient de Gitsi 	..................... 

0.497 0.633 0.405 0.405 0.463 0.622 0.582 0.419 

r-Bcoefftcient - Coefficientdc T.-B......................

/zlriance of logs - Variance des Iogarithmes 	................. 

0.738 0.339 0.358 0.654 0.487 1.637 0.733 0.792 Coefficient of variation)2 - (Coefficient de variation) 2 	.......... 

;le siCe 	TaxEs tie l'échantillon 	..................... 19.011 1.200 4.242 4.253 3.840 2,880 1.045 1.551 
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TABLE 27. Decile Income Distribution of All Family Units, by Age of head. 1967 and 1971 

TABLEAU 27. Repartition par dCcile du revenu de toutes lea unites fainiliales, selon l'ãge du chef. 1967 et 1971 

Decile share 

Share of income - Part du revenu 

Under 25-34 35.44 45-54 55-64 65-69 70 years 
Repartition on denIes 25 years years years years years years and over 

Canada - - - - - - - 
Moms de ant am ans airs ant ant 
25 ant Ct plus 

1967 

1.1 0.2 2.3 2.1 1.5 0.9 1.1 2.9 

3.0 2.1 5.2 4.9 4.0 2.6 2.5 3.6 

4.9 4,4 6.7 6.4 5.6 4.4 3.3 4.0 

6.6 6.8 7.8 7.6 6.9 6.0 4.6 5.0 

8.2 8.5 8.9 8.6 8.1 7.5 6.1 6.5 

Lowest devllc - Décile infóncur 	....................... 

9.6 10.2 10.0 9.7 9.5 9.1 8.0 7.7 

2nd decile - 	2 	décile 	............................. 

3rd 	-, 	- 	.. ............................. 

11.3 12.1 11.2 10.9 11.0 11.0 10.1 9.2 

4th 	-. 	4C 	- 	............................. 

5th 	-, 	- 	" 	............................. 

13.3 14.4 12.7 12.4 13.0 13.3 12.6 11.9 

6th 	" 	6 	-- 	............................. 

16.2 17.4 14.7 14.7 15.9 16.7 17.6 16,9 

thu 	" 	8C 	-- 	............................. 

9th 	-- 	9C 	.. ... 

highest decile -- 	Dérile supCricur ....................... 25.7 23.9 20.5 22.6 24.5 28.6 34.0 32.2 

Total 	..................................... 100.0 100.0 100.0 104)0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Avrrage Income - Revenu moyen 	.................. S 6,518 4.157 6,964 7,783 8.092 6,699 4.645 3.469 

Median income - Revenu median 	.................. $ 5,800 3,906 6,574 7,122 7,100 5,570 3,231 2,520 

Estimated numbers.- Intimations 	................ '000 6,018 572 1.159 1,257 1.112 902 363 653 

0.394 0.276 0.301 0.348 0.418 0.476 0.420 

0.342 0.143 0.162 0.228 0.369 0.432 0.286 

(;mi coefficient - Coefficient de Gini 	..................0.379 

gs 1.107 0.351 0.367 0.551 1.049 1.056 0.504 

(Coefficient of variation) 2  - (Coefficient de variation) 2  0.611 0.494 0.296 0.393 0.527 0.821 1.054 1.187 

1-8 coefficient - Cocfficicnt de 1.-B...................0.292 

Variance of lo 	- Variance des logarithmes 	...............0.774 

22.278 1.853 4,288 4.691 4,239 3.361 1,344 2,502 

1971 

1.0 0.1 1.6 1.6 1.1 0.8 1.6 2.7 

2.7 1.9 4.5 4,2 3.5 2,4 2.6 3.6 

Sample sire - lathe de l'Cchantillon 	................... 

3rd 	- 3C 	" 4.4 3.9 6.3 6.0 5.4 44 3,5 3.9 

4th 	" 	- 4C 	' 6.2 6.1 7.7 7.3 6.9 5.8 4.8 4.8 

8.0 8.1 8.9 8.6 8.3 7,4 6.0 6.4 

9.7 10.0 10.1 9.7 9.7 9.2 8.0 7.3 

... 

11.4 11.9 11.3 11.0 11.2 10.9 10.3 8.5 

Lowest decile 	DCcihc InfCricur 	....................... 

2nd decile 	2C  dCcale 	............................. 

... 

13.4 14.4 12.8 12.5 13.1 131.) 12.7 11.2 

16.3 17.8 14.9 14.6 15.8 16.3 17.5 17.0 

5th 	-- 	- 	s' 	'- 	............................. 

6th 	" 	. 	6 	.. ............................. 

8th 	' 	- 	8C 	" 	............................. 

9th 	" 	.. 	9V 	-' 	............................. 

26.9 25.6 21.8 24.4 25.0 30.3 32.9 34,6 

7th 	" 	- 	e 	..... 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Highest decile 	DCcile supCricur 	....................... 

Total 	...................................... 

Average income - Revenu moyen 	. . . . . . . . . . . . . . 	. 	. 	. 	. 	$ 8,845 5.379 9,353 10,970 10,909 9,209 6.268 4,404 

Median Income .- Revenu median 	. . . . . . . . . . . . . . 	. 	. 	. 	. 	$ 7,838 4.880 8.834 10,084 9.831 7,663 4.361 3,060 

Istitnated numbers - Estimations 	................. '000 6,836 728 1,446 1,339 1,252 997 409 664 

GAol coctuicicnt - Coefficient de Gin! 	.................. 0.400 0.419 0.306 0.331 0.361 0.436 0.459 0,440 

0.357 0.397 0.210 0.221 0.292 0.379 0.371 0.312 

1.073 1.376 0.622 0.550 0.883 0.971 0.754 0.529 

1-B coefficient - Coefficient de 1.-B...................

Variance of logs - Variance des logarlthmes ...............

(coerncient of variation) 2  - (Coefficient de variation)2  0.903 0,650 0.413 0.685 0.570 1.820 1.035 1.158 

Sample size - Titille de lc1santiIlon 	................... 23.723 2,176 4,811 4.571 4,327 3,604 1,553 2.681 



TABLE 28. Decile Income Distribution of Unattached Individuals, by Sex, 1967 and 1971 

TABLEAU 28. Repartition par décile du revenu des personnes seules, selon le sexe, 1967 et 1971 

Uccile share  

Repartition en dCciles 

Share of income 	Part dii revenu 

Male Female 
Canada - - 

Itommes Femmes 

1967 

0.6 0.9 05 
Lowest decile - Décile infCneur 	................................... 

2.9 2.9 2nd decile 	- 	2e dCcile 	......................................... 

3rd 	- 	3e 	
" 	 ............................ . 3.8 3.7 4.2 

4.7 5.4 4.9 

6.6 7.7 6.1 

4th 	" 	- 4e 	.. . . 

5th 	" 	- 5C 	.. . . . 

1.7 

9.9 8.5 
7th 	_7e 	.. 

12.1 11.6 

6th 	" 	- 6 	" 	 ........... 93 

14.2 14.4 8th 	•' 	- 	Be 	' 	 ...................... 14.5 

17.9 

. . 

16.8 18.1 
9th 	- 	9C 	' 	......................................... 

Highest decile - DCcile supCrieur ................................... 27.9 26.3 28.6 

Total 	.................................................. 100.0 100.0 100.0 

Average income - Revenu moyen 	................................$ 3.257 3,881 2,665 
Median income - Revenu median.................................$ 2,580 3,418 1,860 
Estimated numbers - Estimations 	..............................'000 1,501 731 770 

0.434 0.408 0.440 Cmi coefficient - Coefficient de Gini 	................................ . 

0.376 0.332 0.381 

0.937 1.195 

T-B coefficient - Coefficient de 1.-fl................................. .

Vaiiance of logs - Variance des logarithmes 	............................ 1.138 

0.723 0.632 0.731 (Coefficient of variation)2 -- (Coefficient de variation) 2 	..................... 

4,135 1,674 2,461 Sample size - Tailte de l'Cchantillon 	................................. 

1971 

0.4 0.4 0.4 

2.5 2.3 2.8 

3.6 3.2 4.2 

Lowest decile - Décile jnfCrieur 	................................... .. 

4.4 4.5 4.7 

6.2 6.7 6.1 

2nd decile - 2e 	i&ii 	......................................... .. 

8.6 9.2 8.5 

3rd 	- 3e 	.. . .. 

11.4 11.7 11.2 

4th 	- 4C 	.. . ... 

14.4 14.3 14.5 

5th 	" 	- 	5 	' 	 .................. ... 

6th " 	- 	6 	•' 	......................................... ... 

18.3 17.8 18.5 

30.2 29,8 29.0 Highest decile - Décile supérieur ................................... 

Total 	.................................................. 100.0 100.0 100.0 

Average income -. Revenu moyen 	. . 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. . 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	$ 4,346 5,136 3,597 

7th_7e 	" 	......................................... 

8th 	- Be.. ......................................... 

Median income - Revenu median 	................................$ 3,200 4,072 2,604 

9th 	- 9e .. . 

Estimated numbers - Estimations 	...............................000 1.729 842 887 

Cmi coefficient - Coefficient de Gini ................................ 0.465 0.462 0.449 

0.383 0.425 0.384 

0.953 1.238 1.237 

1-B coefficient - Coefficient de T.-B................................. 

Variance of logs - Variance des logarithmes 	............................ 

0.957 0.969 0.759 (Coefficient of variation)2  - (Coefficient de variation) 2 	..................... 

Sample size - Taille de l'Cchantillon ................................. 4,712 1.972 2.740 
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TABLE 29. Decile income Distribution of Families, by Sex of Head. 1967 and 1971 

TABLEAU 29. Répartilion par décile do revenu des families, selon le sexe du chef, 1967 et 1971 

Share of income - Part du revenu 

Decile share 

Repartition en 4Cciles 	 Male 	 Female 
Canada 	 - 	 - 

Hommes 	 Fomines 

1967 

Lowest dccfle - OCcile inf6rleur 
	

2.1 
	

2.2 

lnddeclie_2eddeile ..... 	 4.3 
	

4.4 

3rd " _3e 
	

5.9 
	

6.0 

4th " _4e 
	

7.2 
	

7.3 

5th 	" 	_5e 	•' 	 ......... 	 8.4 
	

8.4 

6th 	_6C 
	

9.6 
	

9.6 

7th ' 	....................................... 	 10.9 
	

10.9 

8th 	_8C 
	

12.6 
	

12.6 

9th•' 	_9e 	" 	....................................... 	 15.1 
	

15.0 

highest docile - Décile supCrieui 
	

23.8 
	

23.6 

Total ................................................ 	 100.0 
	

100.0 

Average income - Revenu moyen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . $ 
	

7,602 
	

7,787 

Median income - Revenu median . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . $ 
	

6,831 
	

7,011 

Estimated numbers - Estimations ............................'000 
	

4,517 
	

4,178 

Gini coefficient - Coefficient de Glni .............................. 	 0.324 
	

0.317 

T -B coefficient - Coefficient de T.-B . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 0.182 
	

0.171 

Variance of logs - Variance des iogarithmes .......................... 	 0.397 
	

0.364 

(Coefficient of variation) 2  - (Coefficient de variation)2  ................... 	 0.473 
	

0.460 

Sample nrc - Taille de I'Cchantillon ............................... 	 18,143 
	

16,824 

1971 

Lowest decile - Decile inférieur 
	

1.8 
	

2,0 

2nd docile - 2° décile ..... 	 3.8 
	

4.1 

3rd " 	'-3° 	" 	....................................... 	 5.6 
	

5.8 

4th_4e 	" 	....................................... 	 7.1 
	

7.2 

5th 	-5° 
	

8.4 
	

8.4 

6th •' _6e 
	

9.6 
	

9.6 

7th 	" 	 11.0 
	

10.9 

8th 	8° 	- 
	

12.7 
	

12.5 

9th 	-9° 
	

15.2 
	

14.9 

Highest docile - Dd1e supCrieur ................................. 	 24.9 
	

24.5 

Total................................................ 	 100.0 
	

100.0 

Average income - Revenu nsoyen ..............................$ 
	

10,368 
	

10,727 

Median income - Revenu median . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . $ 
	

9,335 
	

9,67 2 

Estimated numbers - Estimations ............................'000 
	

5,107 
	

4.727 

Cmi coefficient - Coefficient de Cmi .............................. 	 0.343 
	

0.332 

TB coefficient - Coefficient de T.'B............................... 	 0.219 
	

0.200 

Variance of logs - Variance des logarithmes .......................... 	 0.497 
	

0.437 

(Coefficient of variation)2  - (Coefficient de variation) 2  ................... 	 0.738 
	

0.712 

Sample size - TaWe de l'Cchantillon .............................. 	 19,011 
	

17.606 

1.2 

3-5 

4.7 

6.3 

7.8 

9-5 

11.2 

13.3 

16.7 

25.6 

100.0 

5,331 

4,596 

340 

0.378 

0.261 

0.641 

0.504 

1.319 

0.9 

3,3 

4.5 

5.7 

7.2 

9.0 

11.2 

13.6 

16.9 

27.7 

100.0 

5,901 

4,800 

380 

0.408 

0.361 

1.068 

0.697 

1,405 



-120- 

TABLE 30. Decile income Drstribution of All Family Units, by Sex of head, 1967 and 1971 

TABLEAU 30. Repartition par décile du revenu de toutesles unites familiales, selon le sese du chef. 1967 et 1971 

Share of income - Part du rcvenu 
Decile share 

Repartition en dCciles 

1967 

Lowest decile .- Décile igI!érieur 

2nd decile - 2C ddcile 

3rd 	_3e 

4th 	 4e 

5th 	_5C 

6th 	_6 

7th 	_7e 

8th 	. 	8L'" 

9th 	_9C 	
S. 

highest decile - Décilc supdricur 

Total 

Average income - Revenu moyeii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . $ 

Median income Rcvenu median . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . $ 

Estimated numbers - Estimations ..............................000 

Gini coefficient Coefficient de Gini .............................. 

T-B coefficient - Coefficient de T.-B............................... 

Variance of logs - Variance des loga.rithmes ........................... 

(Coefficient of variation) 2  - (Coefficient de variation) 2  

Sample size - ladle de l'Cchantillon .............................. 

1971 

Mule 	 Female 
Canada 	 - 	 - 

Hommes 	 Fenimes 

1.1 1.6 0.6 

3.0 3.9 2.7 

4.9 5.6 3.6 

6.6 7.1 4.7 

8.2 8.3 6.6 

9.6 9.6 8.9 

tl.3 11.1 11.1 

13.3 12.9 13.9 

16.2 15.4 18.0 

25.7 24.5 29.9 

100.0 100.0 100.0 

6,518 7,205 3,481 

5,800 6,446 	1 2.700 

6,018 4,908 1,110 

0.379 0.344 0.451 

0.292 0.217 0.357 

0.774 0.500 0.848 

0.611 0.522 0.784 

22,278 18.498 3,780 

1.0 1.3 0.5 

2.7 3.4 2.7 

4.4 5.2 3.8 

6.2 6.9 4.8 

8.0 8.3 6.6 

9.7 9.7 8.7 

11.4 11,2 11.1 

13.4 12.9 14.0 

16.3 15.5 18.2 

26.9 25.6 29.6 

Lowest decile - Décile inférleur ..................................... 

2nd decile - 2 	dCcilc 	.......................................... 

3rd 	- 3C 	S 	.......................................... 

100.0 100.0 100.0 

4th 	- 4C 	'S 	.......................................... 

5th " .. e .. ... 

6th - .. .......................................... 

Average income - Revenu moyen . . . . . . . . 	. . . . . . . . . . . . . . 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	S 8.845 9,882 4,288 

7th 	_7e .. ... 

8th 	.. ............................................... 

Median income - Revenu median 	. . 	. . 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. . 	. . 	. 	. 	. 	. 	. . 	. . 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	$ 7,838 8,872 3,261 

9th 	_9C .. ... 

Highest decile .- Décile supérieur 	.................................... 

Estimated numbers - Estimations 	............................. '000 6,836 5.569 1.268 

Total 	................................................... 

0.364 0.450 

0.266 0.381 

Gm) coefficient - Cocfficietst de Gin) 	................................0.400 

1.073 

. 

0.668 1.045 

I-B coefficient - Coefficient de T.-B.................................0.357 

Variance of logs - Variance des logarithmes .............................. 

0.793 0.830 (Coefficient of variation)2  - (Coefficient de variation) 2 	.....................0.903 

Sample size - laille de l'Cchantillon 	............................... ...23.723 19,578 4,145 
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TABLE 31. Decile Income Distribution of Unattached Individuals, by Work Experience, 1967 and 1971 

TABLEAU 31. Repartition par décile du revenu des personnes seules, selon les anlécédents de travail, 1967 er 1971 

Shaze of income - Part dii resenti 

Decile share 

Repartition on dCciles 	 Full-time 	 Part'tirne 	 Did not work 
Canada 	 - 

Plein tempt 	 Tempt partial 	Na pus travaillC 

1967 

0.6 1.0 0.7 0.6 

2.9 4.4 2.7 5.2 

3.8 6.4 4.4 6.0 

4.7 7.6 5.7 7.4 

Lowest decile 	- 	 l36ctle inficrieur 	........................ . 

6.6 6.8 7.2 7.8 

9.3 10.0 9.2 8.0 6th 	 .............................. . 

11.7 11.2 11.5 6.8 

2nd decile 	2e dCcile 	.............................. . 

3rd 	" 	 . 	 •' 	.............................. . 

4th 	" 	 - 	4C 	.. ................. . 

14.5 12.8 14.2 10.6 

5th 	' 	 - 5C 	.. .................... . 

7th 	•' 	................................... . 

17.9 15.0 18.0 14.8 

27.9 22.9 26.5 30.8 

8th 	- 	Be................................ . 

9th 	" 	 - 	9C 	-- 	.............................. . 

highest docile - 	Dicile supCricur ........................ . 

100.0 100.0 100.0 100.0 Total 	....................................... . 

Average income - Revenu moycu 	. 	. . . 	 . 	 . 	 . . . . 	. . . . 	 . 	 . 	 . 	 . 	 . . 	 . S 3,257 4.756 2,653 1.618 

Median income -.- Revenu median 	. . . 	. . . 	 . 	 . . . 	. . . . . 	. . 	 . . 	 . . S 2.580 4,490 2.196 1.272 

Estimated numbers - Estimations 	...................'000 1,501 659 378 464 

0.434 0.322 0.414 0.376 

0.376 0.229 0.355 0.222 

0.720 1.013 0.495 

(Coefficient of variation) 2  - (Coefficient de variation) 2  0.723 0,401 0.601 0.877 

Gini coefficient - Coefficient de Gini 	..................... 

4.1 35 1.621 990 1.524 

1-B coefficient - Cocfficient de 1.-B...................... 

Variance of logs - Variance des logaxithmes 	................. 1.138 

Sample tile - Tatllc de l'Cchantillon ...................... 

1971 

0.4 1.4 0.7 - 0.0 Lowest decile .. Décile infCrieur 	........................ 

2.5 4.5 2.7 23 2nd declle - 2C déctic 	.............................. 

3rd 	- 	3C 	" 	 ............................ 3.6 6.0 4.1 5.2 

41h 	" 	 - 	 " 	 .................... 4.4 7.3 5.5 6.8 

6.2 8.5 7.1 7.7 

8.6 9.6 8.6 7.8 

11.4 11.0 10.9 8.7 

5th 	' 	 - 	s 	................................ . 

4.4 12.6 14.1 10.6 

6th 	" 	 - 6 	" 	 .............................. . 

18.3 15.1 17.8 15.2 

30.2 23.9 28.4 35.6 

100.0 100.0 100.0 100.0 

Average income - Revenu moycn 	.....................5 4,346 6.699 3.478 2.088 

7th 	- 7e 	" 	 ................... . 

8th 	-. 	 .............................. . 

9th 	" 	 - 9C 	- 	 ........... . 

Median Income - Revcnu median 	.....................S 3,200 6.077 2,687 1.620 

Highest decile - DCcile supéricur ........................ . 

Estimated numbers - Estimations ...................'000 1.729 722 413 594 

Total 	....................................... . 

0.465 0.329 0.430 0.456 

0.383 0.211 0.359 0,288 

Gini coefficient - Coefficient do Gini 	..................... 

0.953 0.562 0.937 0.582 

TB coefficient 	Coefficient de T.-B...................... 

Variance of logs - Variance des logarithmes 	................. 

(Coefficient of variation) 2  -. (Coefficient de variation) 2  0.957 0.487 0.699 1.793 

Sample size - Taihle de I'Cchantlilon ...................... 4.712 1,579 1.037 2,096 
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TABLE 32. Deciie Income Distribution of Families, by Work Experience of Head. 1967 and 1971 

TABLEAU 32. Repartition par décile du revenu des families, scion les antécédents de travail du chef, 1967 et 1971 

Repartition en déciles 

Deile share  

Shire of income - Part dii rescnhi 

Full-time Part-time Did not work 
Canada - - 

P1cm temps Tenips partiel Na pa.s travaillC 

1967 

2.1 219 2.4 1.8 Lowest decile - DecOr infCrieur 	........................ 

2nd decile - 2C décile 	.............................. 43 54 4.5 4.1 

6.6 5.8 5.2 

7.5 7.0 6.0 
. 

8.5 8.2 6.8 

3rd 	- 3C 	.. . 5.9 

6th 	- 	6 	............................... 9.4 9.6 8.2 

4th 	•' 	- 4e 	.. . 7.2 

5th 	- 	................................ 8.4 

" 
7th - 	7C 	............................. 10.6 11.0 10.1 

.9.6 

12.1 12.9 12.6 8th 	81 	" 	 .............................. 12.6 

" 

.0.9 

143 15.6 16.4 9th 	" 	 _9C 	. 	 .............................. 15.1 

Highest decile - DCcile vupCrieur ........................ 23.8 22.6 23.0 28.9 

Total 	....................................... . 100.0 100.0 100.0 100.0 

Average income - Revenu moyen 	. . . . . . . . . . 	. . . . . . . . . . . S 7.602 8,642 5.947 4,318 

Median income - Revenu median 	.....................S 6,831 7.734 5,270 3,177 

Estimated numbers - Estimations ...................'000 4,517 3,141 769 607 

0.284 0.317 0.389 Gini coefficient 	Coefficient de Gini ..................... 0.324 

0.133 0.166 0.302 

. 

8.143 

0.269 0.353 0.941 

T-B coefficient - Coefficient de T.-B...................... 0.182 

(Coefficient of variation) 2  - (Coefficient de vanution)2  0.473 0.400 0.368 0.668 

Variance of logs - Variance des logarithmes 	................. 0.397 

Sample size - Taille de l'échantillon ..................... . 12,278 3,307 2.558 

1971 

1.8 2.7 2.0 1.7 

2nd decile - 2e décile 	.............................. .8 3 5.2 4.1 3.8 

6.5 5.6 5.1 

Lowest decile - Décile inférieur 	........................ . 

3rd 	- 3e 	.. . 5.6 

. 

1.0 

7.5 6.9 5.8 

8.5 8.1 6.6 

4th 	- 4e 	.. . 7.1 

5th 	- 	5C 	" 	 .............................. 8.4 

9.4 9.5 7.8 6th 	- 6 	" 	 .............................. 9.6 

7th 	" 	 - 	7 	" 	 ............................. . 10.6 11.0 9.7 

12.7 12.0 12.8 12.6 8th 	- 	8 	.. .............................. 

9th 	- 9e 	.. . 15.2 14.1 15.4 17.0 

Highest decile - DCcile supCricur 	....................... 24.9 23.5 24.6 30.0 

Total 	...................................... 100.0 100.0 100.0 100.0 

Average income - Revenu moycn 	. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . S .0.368 12.033 8,162 5,441 

Median lucerne - Revenu median 	.....................$ 9,335 10,759 7,175 3.878 

Estimated numbers - Estimations 	...................'(tOO 5,107 3.451 886 770 

0.343 0.294 0.340 0.406 

0.219 0.151 0.207 0.298 

Cmi coefficient - Coefficient de Cmi ..................... 

0.497 0.311 0.466 0.687 

1-B coefficient - Coefficient tie 1.-B......................

Variance of logs - Variance des logarithmes .................

(Coefficient of variation) 2  - (Coefficient de variation) 2  0.738 0.651 0.515 0.741 

Sample size - Tajile de l'Cchantillon ...................... 19.011 12,165 3.625 3.221 
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TABLE 33. Decile Income Distribution of All Family Units, by Work Experience of Head, 1967 and 1971 

TABLEAU 33. Repartition par décile du revenu de toutes les unites familiales, selois let antécédents de travail du chef. 1967 Ct 1971 

Repartition en décilca 

Docile share  

Share of income - Part do revenu 

Full-time Part-lime Did not work 
Canada - - 

Plein tempt Ternps partial N'a pat travaille 

1967 

Lowest decile - Decile inféneur 	....................... 1.1 2.2 1.2 	 1.2 

3.0 4.9 3.2 	 3.3 2nd docile - 2° dCcite 	............................. 

4.9 6.3 4.81 	 4.0 3rd 	- 30 	" 	............................. 

4th 	_40 	.. ................ 6.6 7.4 6.4 	 4.7 

8.2 8.4 7.8 	 6.2 

9.6 93 9.4 	 7.9 

Sth 	 50 	.. ............. 

11.3 10.8 11.3 	 9.6 

6th 	.6° 	.. ............................. 

13.3 12.4 13.5 	 123 

16.2 14.7 16.8 	 17.5 

7th 	- 7° 	•' 	............................. 

8th 	Be 	............................... 

25.7 23.4 25,6 	 33.2 

9th 	90 	• 	............................. 

highest docile - Décite supérleur ....................... 

ToLal ...................................... 100.0 100.0 100.0 	 100.0 

Average income - Revenu moyen 	. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	$ 6,5 18 7,968 4,862 	 3,148 

Median income - Revenu median 	. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	$ 5,800 7,140 4,176 	 2,216 

LstimatL'd numbers - Ettimatlons .................'000 6,018 3,800 1,147 	 1,071 

0.379 0.308 0.382 	 0.457 

0.292 0.168 0.286 	 0.385 

Gini coefficient - Coefficient de Gnu 	................... 

1-8 coefficient - Coefficicnt dc T.-B..................... 

0.774 0.378 0.722 	 1.130 Variance of logs - Variance des logarithmes ................

(Coefficient of variation) 2  - (Coefficient do variation) 2  0.611 0.448 0329 	 0.994 

22,278 13,899 4,297 	 4,082 

1971 

Lowestdccilc - Décilcinférieur ....................... 1.0 2.2 1.0 	 0.5 

2.7 47 2.9 	 2.9 

4.4 6.1 4.4 	 4.0 

6.2 7.3 6.0 	 4.6 

Sample size - Taille dc I'Cchantillon 	.................... 

8.0 8,4 7,7 	 6.0 

97 93 93 	 7.7 

3rd 	- 3° 	.. ............................. 

5th " _5C .. . 

11.4 10.7 11.2 	 9.3 

4th " - 4 .. . 

6th 	- 6e 	............................... 

13.4 12.3 13.6 	 12.2 

7th 	" 	.7° 	.. ............................. 

16.3 14.6 16.8 	 17.8 

8th 	Be 	.. ............................. 

9th " _9C .. . 

26.9 24.1 27.1 	 35.0 

2nd docile - 2 dCcile ............................. 

Highest docile - Décile supérieur ....................... 

Total ...................................... 100.0 100.0 100.0 	 100.0 

Average income - Revenu moyen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	$ 8,845 11.110 6,673 	 3,982 

Median income - Revenu median 	. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	$ 7,838 9,968 5,665 	 2,799 

Estimated numbers - Estimationt .................'000 6,836 4,173 1,299 	 1,364 

0400 0.317 0.403 	 0.482 

0.357 0.184 0.327 	 0392 

Cmi coefficient - Coefficient do Guts .................... 

1.073 0.412 0.831 	 0.915 

1-11 coefficient - Coefficient do 1.-B.....................

Variance of logs - Variance dot Iogarithmes ................

(Coefficient of variation)2 - (Coefficient do variation)2 0.903 0.695 0.692 	 1.171 

Sample size - Taille do I'Cchantillon ..................... 23,723 13,744 4,662 	 5,317 
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TABLE 34. Decile litcome Distribution of Unattached individuals, by Education, 1967 and 1971 

TABLEAU 34. Repartition par décile du revenu des personnes seules, selon le niveau d'instruction. 1967 et 1971 

t)• 	1 

Repartition en dCciks 

Share of income 	Part du revenu 

Some 	 Secondary 
Etenrentary 	secondary 	schooling 	 Some 

Canada 	
schooling 	schooling 	completed 	university 	 Degree 

Itudes 	 Etudes 	 Etudes 	 Etudes 	 1)iplóme 
primaires 	secondaires 	sceondaires 	universitaires 

	

non-acltevCes 	achevCcs 	non-achevCcs 

1967 

0.6 	 1.6 0.3 0.2 0.1 1.6 

2.9 	 3,9 2.9 2.3 2.4 4.1 

3,11 	 4.9 4.2 4.0 3.9 5.5 

4.7 	 5.3 5.5 6.4 5.6 7.2 

6.6 	 5.8 7.5 8.8 7.7 8.6 

Lowest decile 	- 	t)Ccile iiifdrieur 	.................... . 

2nd decile - 	2e décife 	.......................... . 

9.3 	 7.3 10.2 10.5 9.9 9.8 

3rd 	" 	- 	3e 	" 	.......................... .. 

4th 	" 	- 	4 	" 	.......................... . 

11.7 	 10.0 12.4 12.2 11.8 11.3 

5th 	 5 	- 	.......................... . 

6th 	- 6e 	.. .. 

14.5 	 13.7 14.8 14.2 14.2 12.9 

7th 	" 	- 	.. .......................... . 

stir 	- 	8e 	" 	.......................... . 

17.9 	 18.9 17.0 17.3 17.3 14.8 901 	" 	9e 	" 	.......................... . 

Highest decile - Décile supCrleur 	.................... 27.9 	 28.5 25.0 24.0 27.1 24.1 

Total 	................................... 100.0 	 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0 

Average income - Revenu rnoyen 	. . . 	. . . . . 	. 	. . . . . . 	. 	S 3.257 	 2.390 3.124 3.549 3,957 6,560 

Median income - Revenu median 	................$ 2.580 	 1,520 2,740 3,455 3,491' 6.088 

Estimated numbers - Estimations 	...............'((01) 1,501 	 581 341 342 127 109 

0.434 	 0.414 0,404 0.395 0.427 0.333 Gini coefficient - Coefficient deGini 	................. 

T-13 coefficient - Coefficient de T.•B.................. 0.376 	 0.289 13.300 0.329 0.315 0.222 

Variance of logs - Variance des logaritlirnes 	............. . 1.138 	 0.649 0.803 0.995 0.822 0.598 

(Coefficient ufvari,Lion) 2 	(Coefficient dc variattott) 2  0.723 	 0.668 0.598 0.516 0.738 0.403 

4.135 	 1,646 939 927 351 272 Sample size 	. 	Taille de I'Cchantillon 	.................. 

1971 

Lowest decile - Décile infCrieur 	.................... 0.4 	 0.8 0.2 0.3 0.0 0.8 

2.5 	 3.7 2.3 2.4 2.3 2.6 

3rd 	" 	- 	3 	" 	.......................... . 3.6 	 4.9 3.9 4.0 3.4 4.6 

4.4 	 5.7 5.0 6.1 5.4 6.3 

6.2 	 6.0 7.0 8.3 8.0 8.3 

8.6 	 6.9 9.1 10.4 10.0 111.2 

11.4 	 9.1 11.3 12.2 11.6 11.8 

AtIt 	" 	4C 	" 	.......................... . 

14.4 	 12.5 14.2 14.0 14.2 13.8 

5th 	" 	-- 	S 	.. .......................... . 

18.3 	 18.2 17.9 16.8 17.9 16.2 

801 	" 	-- 	8 	" 	.......................... . 

30.2 	 32.1 29.2 25.4 27.2 25.6 

2nd decile 	- 	2e dCcile 	.......................... . 

Ilighest decOr - DCcile supCrieur 	.................... . 

100.0 	 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0 

6th 	" 	6 	" 	.......................... . 

7th 	" 	7 	" 	.......................... . 

-- 	9e 	' 	.......................... . 

Average income - Resent, nroyen 	. . . . . 	. . . . 	. . . . . . . 	$ 4,346 	 2.760 4,008 4.954 5,382 8,063 

Median income - Revenu median 	................$ 3,200 	 1,740 3,210 4.690 4,905 7,596 

I':stirnated numbers - Estimations 	...............'000 1,729 	 553 404 495 118 159 

Total 	................................... . 

0.465 	 0.442 0.452 0.404 0.436 0.389 

0.383 	 0.333 0.358 0.297 0.352 0.301 

Gini coefficient - Coefficient de Gini 	................. 

0.953 	 0.816 0.911 0.812 0.948 0.830 

i-B coefficient - Coefficient tie T.-1t.................. 

Variance of logs - Variance des togarithnres 	............. 

((efficient of variation) 2 	- (Coefficient de variatioit)2  0.957 	 1.082 1.204 0.583 0,672 0.537 

site 	Taitic' de 	l'échamttil(rmn 	................. 4.712 	 1.767 1.090 1202 294 359 



2.0 2.4 2.6 

4.4 5.2 5.0 

6.2 6.8 6.5 

7.7 7.8 7.6 

8.9 8.9 8.5 

10.0 9.9 9.6 

11.3 11.0 10.8 

12.7 12.3 12.2 

14.9 14.3 14.2 

21.8 21.4 23.0 

100.0 100.0 100.0 

I .8 

3.7 

5.0 

6.5 

8.1 

9.7 

11.4 

13.3 

16.1 

24.3 

100.0 

	

7,962 
	

9,895 
	

II .227 
	

13,437 

	

7.102 
	

9,361 
	

10,500 
	

12,091 

	

1.810 
	

1,463 
	

1,209 
	

250 

	

0.354 
	

0.303 
	

0.279 
	

0.294 

	

0.226 
	

0.177 
	

0.145 
	

0.174 

	

0.520 
	

0.431 
	

0.334 
	

0.424 

	

0.490 
	

0,456 
	

0.410 
	

0.426 

	

7,339 
	

5,469 
	

4,127 
	

840 
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TABLE 35, Decile Income Distribution of Families, by Education of Head, 1967 and 1971 

TABLEAU 35. Réparlilioii par décile du revenu des families, scion le niveau d'instruction du chef, 1967 et 1971 

Decile share 

Repartition en dCcies 

1967 

Lowest docile -. Décile inlCricur ................... 

2nd docile - 2° dCcile ......................... 

3rd" 	3e 	•' 	......................... 

4th " 	4° 	" 	......................... 

5th " 	S 

6th 6° 	" 	......................... 

7th " 	-7° 	" 	......................... 

8th ' 	-8° 	' 	......................... 

9th_9e 	" 	......................... 

Highest decilc -- DéclIc supéricur 

Total.................................. 

Average income 	Revenu ntoycn ................$ 

Median inconic - Rcvenu median ................$ 

Estimated numbers - Estimations ..............'000 

Cmi coefficient Coefficient do Gini ................ 

I'll coefficient - Coefficient do T.-l3................. 

Variance of logs - Variance des logartthmev ............ 

(Coefficient of variation)2  (Coefficient do variation)2  ...... 

Sample size Tatile de l'Ccliantillon ................. 

Elementary 
schooling 

Etudes 
Pr nsa ties 

2.0 

4.1 

5.5 

7.0 

8.3 

9.6 

11.1 

12.9 

15.6 

23.8 

100.0 

6,042 

5,404 

1,907 

0.334 

0.192 

0.425 

0.487 

7.871 

Share of income - Part du tevcnu 

Some Secondary 
arcondary schooling 
schooling completed 

Etudes Etudes 
arcondziires secondaircs 

non.uchcv,es achcvCcs 

	

2.6 
	

2.7 

	

5.2 
	

5.4 

	

6.8 
	

6.9 

	

7.8 
	

7.9 

	

8.8 
	

8.9 

	

9.8 
	

9.8 

	

11.0 
	

II (3 

	

12.5 
	

12.2 

	

14.4 
	

14.1 

	

21.0 
	

21.1 

	

100.0 
	

100.0 

	

7,593 
	

8,576 

	

7.074 
	

8,024 

	

1,308 
	

770 

	

0.274 
	

0.269 

	

0.128 
	

0.127 

	

0.281 
	

0.277 

	

0.290 
	

0.343 

	

5.228 
	

2,989  

Some 
uttiversity 

I sudes 
Un se IsitaiXet 
non -a chevees 

2.8 

5.4 

6.9 

7.9 

8.7 

9.7 

10.9 

12.5 

14.7 

20.4 

100.0 

9,437 

8,680 

226 

0.266 

0.129 

0.306 

0.250 

920 

Degree 

I)iplOme 

2.7 

5.2 

6.4 

7.4 

8.2 

9.1 

10.2 

11.9 

14.2 

24,6 

100.0 

13.342 

11,714 

307 

0.305 

0.152 

0.297 

0.467 

1.135 

2.1 

4.3 

5.9 

7.2 

8.4 

9.6 

10.9 

12.6 

Is.' 

23.8 

1(10.0 

7,602 

6,831 

4.517 

0.324 

t).182 

0.397 

0.473 

18,142 

1.8 

3.8 

5.6 

7.1 

8.4 

9.6 

11.0 

12.7 

15.2 

24.9 

100.0 

10,368 

9.335 

5.107 

0.343 

0.219 

0.497 

0.738 

19,011 

1971 

Lowest docile - DCc*Ic infCrieur.................... 

2nd docile 	2e iek ......................... 

3rd" 	_3 	•' 	........................ 

4th . 4° 	" 	......................... 

5th 	" 	5° 	" 	......................... 

6th 6e 	" 	......................... 

7th" 	.70 	" 	......................... 

8th-8° 	" 	......................... 

9th" 	.90 	" 	......................... 

Highest docile - Décile supéricur 

'I'oIaI 	................................. 

Average income -. Revenu moyen ................ 

Median Income - Revenu median . . . . . . . . . . . . . . . . $ 

Estimated numbers- Estimations ...............'000 

Cliii coefficient - Coefficient do Cmi ................ 

T-B coefficient - Coefficient do T.-B . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Variance of Io8v - Variance des kigazithmes ............ 

(('oufficient 01' variation) 2  (Coefficient do variation) 2  ...... 

Sample size - Taille do I'échantillun ................. 

2.3 

4.7 

5.8 

6.8 

7.6 

8.6 

9.8 

11.3 

14.3 

28.8 

100,0 

19,002 

15,393 

375 

0.354 

0.218 

0.417 

1.180 

1.236 



1_I 

3.0 

4.9 

6.6 

8.2 

9.6 

11.3 

13.3 

16.2 

25.7 

I00.0 

6,518 

5,800 

6,018 

0.379 

0.292 

0.774 

0.611 

22,278 

1.0 

2.7 

4.4 

6.2 

8.0 

9.7 

11.4 

13.4 

163 

26.9 

100.0 

8,845 

7.838 

6.836 

0.400 

0.357 

.073 

0.903 

23,723 

1.4 

2.9 

4.5 

6.1 

7-9 

9.7 

11.4 

13.6 

16.6 

25.9 

100.0 

5,189 

4,572 

2,488 

0.387 

0.281 

0.664 

0.628 

9.517 

1.1 

2.6 

4.0 

5.4 

7.3 

9.4 

11.7 

14.1 

17.4 

21,0 

100.0 

6,744 

5,632 

2,363 

0.415 

0.348 

0.915 

0.672 

9,106 

1.3 

3.9 

5.9 

7.4 

8.7 

10.0 

11.4 

13.2 

15.5 

22.7 

100.0 

6,668 

6,232 

1,649 

0.330 

0.227 

0621 

0.399 

6,167 

1.0 

3.2 

5.0 

6.8 

8.6 

10.2 

11.7 

13.6 

16.0 

23.9 

100.0 

8,622 

8,133 

1,867 

0.362 

0.317 

1.072 

6,5 

0.9 

3.6 

5-5 

7.1 

8.7 

10.1 

11.6 

13.4 

15.6 

23.5 

100.0 

7,028 

6,585 

1.112 

0.348 

0.330 

1.448 

0.503 

3,916 

1.0 

3.5 

5.6 

7.1 

10.0 

11.6 

13.3 

15.7 

100.0 

9,405 

8.721 

1,704 

0.348 

0.358 

2.042 

0.553 

0.9 

3.1 

5.1 

6.9 

8.6 

10.0 

11.5 

13.5 

16.4 

23.9 

1001) 

7,467 

6,990 

353 

0.363 

0.304 

1.032 

0.455 

1 .271 

0.8 

3.0 

5.1 

6.6 

8.4 

9.8 

11.4 

13.3 

15.9 

25.5 

100.0 

10,855 

10.000 

0.331 

1.052 

0.616 

1,134 

126- 

TABLE 36. Decile Income Distribution of All Family Units, by Education of Head, 1967 and 1971 

TABLEAU 36. Repartition par decile du revenu de toutes lea unites famiiales, selon le niveau d'instruction du chef. 1967 et 1971 

Decile share 

Shaie of income - Part du revcnu 

Some Secondary 
- Elementary secondary schooling Some 

Repartition en décilcs schooling schooling completed university 
Canada  

Etudes Etudes Etudes Etudes 
peinsaires secondaires secondaires univcrsitaircs 

non-achevees achevéet non-achevées 

1967 

Lowest decile - DCciIe inféricw ................... 

2nd decile -- 2u dcile ......................... 

3rd 	_3 

4th 	_4e 

5th " _5e 

6th 	_6 

7th 	.7e 	" 	......................... 

8th 	_8c 	" 	......................... 

901 	_9C 

Highest decile - Déciie sup'érieur ................... 

Total.................................. 

Average income - Revenu moyen ................S 

Median income - Revenu median . . . . . . . . . . . . . . . . $ 

Estimated numbers - Estimations ..............'000 

Gi,ii coefficient - Coefficient de Gini ................ 

T-8 coefficient - Coefficient de 1.-It................. 

Variance of Iogt - Variance det Iogarithmes ............ 

(Coefficient of variation) 2  - (Coefficient de vaTiauon) 2  ..... 

Sample size - Taille dc l'échantillon ................. 

1971 

Lowest decile - Décile infCrieur.................... 

2nd decile - 2e dCcile ........................ 

3rd " ...3e 

4th 	" 	 •' 	......................... 

5th ...e 	.. 	......................... 

6th " 	 " 	......................... 

7th " _7e 

8th 	" .8e 

9th 	" 	_9C 	.. 	......................... 

Highest decile - DCcile supérieur 

Total .................................. 

Average income - Revenu moyen . . . . . . . . . . . . . . . . $ 

Median income - Revenu median . . . . . . . . . . . . . . . . $ 

Estimated numbers - Estimations ..............'000 

Gini coefficient - Coefficient de Gini ................ 

T-B coefficient Coefficient de 1.-B................. 

Variance of logs - Variance des logarithmes ............ 

(Coefficient of variation)2  (Coefficient de variation) 2  ..... 

Sample size - Taille de l'échantillon ................. 

Degree 

Diplômc 

1.9 

4.2 

5.7 

7.0 

8.2 

9.2 

10.6 

12.4 

15.2 

25.7 

100.0 

11,712 

10,207 

416 

0.345 

0.208 

0.450 

0.562 

1,407 

1.1 

3.4 

5.2 

6.4 

7.6 

8.8 

10.2 

12.1 

15.1 

30.1 

100.0 

IS .746 

12,965 

534 

0.400 

0.333 

0.886 

1.349 

1,595 
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I 	I I 	I 	ii. ii i ii 	i Acciledu resinri de, lainilics, '.doii Ia lailIc di. Is lainilk, 967 ct I 971 

Share of income -- I"art du revcu 

Canada I 2 3 4 
or more 

- 

ouplut 

1.1 	 0.6 1.8 2.4 2.5 2.6 

3.0 	 2.9 3.7 4.8 5.2 4.9 

4.9 	 3.8 4.7 6.4 6.5 6.2 

6.6 	 4.7 6.2 7.5 7.6 7.3 

8.2 	 6.6 7.8 8.6 8.5 8.3 

9.6 	 9.3 9.4 9.8 9.6 9.4 

11.3 	 11.7 11.1 11.0 10.8 10.7 

13.3 	 14.5 13.3 12.5 12.4 12.3 

16.2 	 17.9 16.2 14.8 14.7 14.8 

25.7 	 27.9 25.7 22.3 22.3 23.5 

100.0 	 10010 100.0 100.0 100.0 100.0 

6,518 	 3.257 6.248 7,455 8,234 8,438 

5,800 	 2,580 5,397 6,832 7,409 7.456 

6,018 	 1,501 1,252 863 921 1.482 

0.379 	 0.434 0.370 0,298 0.291 0.306 

0.292 	 0.376 0.239 0.154 0.141 0.156 

0.774 	 1.138 0.518 0.340 0.300 0.321 

0.611 	 0.723 0.717 0.353 0.345 0.438 

4,135 5,005 3,432 3,608 6.098 

1.0 	 0.4 1.6 1.8 2.2 2.3 

2.7 	 2.5 3.3 4.2 4.8 4.5 

4.4 	 3.6 4.4 5.9 6.3 6.0 

6.2 	 4.4 6.0 7.4 7.5 7.1 

8.0 	 6.2 7.8 8.6 8.5 8.3 

9.7 	 8.6 9.6 9.8 9.5 9.3 

11.4 	 11.4 11.4 11.1 10.8 10.6 

13.4 	 14.4 13.4 12.8 12.3 12.1 

16.3 	 18.3 16.1 15.2 14.6 14.6 

26.9 	 30.2 26.3 23.2 23.4 25.1 

100.1) 	 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

8,845 	 4.346 8,736 10,014 11,200 11,754 

7.838 	 3.200 7,620 9.168 10,097 10.381 

6,836 	 1.729 1:541 1.058 1.065 1.443 

0.400 	 0.465 0.384 0.322 0.308 0.326 

0.357 	 0.383 0.275 0.196 0.174 0.188 

1.073 	 0.953 0.628 0.470 0.395 0.390 

0.903 	 0.957 1.355 0.418 0.420 0.689 

	

Icc ile 	2e décile . 

- 	 " 

_5e 	'• 

.............................. 

.............................. 

8C" 

- 9e 	" 	......................... 

h ,t declic - DéciIe sukricur ................... 

c income - Revenu moyen ................. 

in income - Revenu median .................$ 

jied numbers - Estimations ...............000 

- Coefficient de Gini ................ 

cfficient - Coefficient de T.-B................. 

.iiulIwe of logs - Variance des logaritlimes 

ii 	If ucnt 	f %.iri.itl,i) 2 	(C'IfiIcfl! I v:ri.iii'n1 2  . 

	

ii i. 	21 ,  dci iL.......................... 

.3e 	.. 	 ..... 

4e 

	

5e.' 	 .................. 

_6e 	., 	.......................... 

............................. 

............................. 

I.. 

IL just decile - Décile supérfeur ................... 

\iigc income - Rcvenu moyen . . . . . . . . . . . . . . . . . S 

SI Ii.in income - Revenu median . . . . . . . . . . . . . . . . . $ 

I. united numben. -- Estimations ...............'000 

I iii couffivient - Coefficient de GinI ................ 

efficient - Coernesent de T.-8................. 

iie of logs - Variance des logarlthmes 

I 	 1 liclenI of variation)2 - (Coefficient de variation) 2  ...... 

.............. 
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TABLE 38. Dec lIe Income Distribution of Unattached Individuals, by Number of Earners, 1967 and 1971 

TABLEAU 38. Repartition par décile du revenu des personnes seules, selon le nombre de personnes gagnant un revenu, 1967 et 1971 

Share of income Part du revenu 

Canada 

Desile cliare 

Repartition en déciles 

1967 

Lowest docile - 136cile infCrieur ............................... 

2nd decile - 2C dccile 

3rd 	.-3e' 

4th 	_4C " 

5th 	" _5C '. 

6th 	_6C 

7th 	' _7C 

8th 	" 	8e " 

9th 	_9C " 

Highest dccile - DCcile supérieur 

Total............................................. 

Average income - Revenu moycn ............................S 

Median income - Rcvenu median ............................$ 

Estimated numbers - Estimations ...........................'000 

Gini coefficient - Coefficient de Gini 

T- B coefficient - Coefficient del. - B . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Variance of togs - Variance des logarithmes ........................ 

(Coefficient of variation) 2  - (Coefficient de variation) 2  ................. 

Sample size - Taille de l'échantillon 

1971 

3.8 6.1 4.9 

4.7 7.4 6.8 

6.6 8.4 8.4 

9.3 8.6 10.0 

11.7 9.1 11.6 

14.5 10.8 13.4 

17.9 14.7 16.0 

27.9 31.6 24.4 

100.0 100.0 100.0 

3,257 1,490 4,040 

2,580 1,260 3,714 

1,501 461 1.040 

0.434 	I 0.404 0.364 

0.376 0.226 0.267 

1.138 0.549 0.676 

0.723 0.987 0.496 

4.135 1.488 2,647 

Lowest docile -- Décile infCrieur 	............................... 0.4 - 	(1.1) 1.2 

2nd docile - 	2° dCcile 	..................................... 1 	 2.5 0.7 3.1 

5.0 4.7 

4th 	" 	- 4e 	" 4.4 6.6 6.4 

3rd 	" 	- 	3 	" 	...................................... 3.6 . 

7.9 8.0 5th 	" 	- 50 	" 	..................................... 6.2 

. 

8.2 9.7 6th 	" 	- 6e 	" 	...................................... 8.6 

7th 	 .. - 	7° 	..................................... .1.4 8.7 11.4 

14.4 10.4 13.4 8th 	" 	- 8 	........................................ 

9th 	" 	- 	90 	.' 	...................................... 18.3 15.0 16.4 

Highest decile - Décile supérieur ................................ 30.2 37.5 25.6 

Total 	............................................... 100.0 100.0 100.0 

Average income - Revenu moycn 	............................ $ 4,346 1,982 5,553 

Median income 	Revenu median 	. . . . . . . . . . . . . . . . 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	. 	$ 3,200 1,620 4,954 

Estimated numbers - Estimations 	........................... '000 1.729 584 1,145 

0.465 0,486 0.379 

0.383 0.324 0.280 

Gini coefficient - Coefficient do Gini ................................. 

0.95 3 0.772 0.680 

T - B coefficient.- CoefficientdeT.-B.................................

Variance of logs - Variance des logaiithmes 	............................ 

0.957 2.215 0.602 lCocfficient of variation)2 - (Coefficient de variation) 2 	..................... 

k size - Taile do l'échantillon ................................. 4,712 2,049 2,663 
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TABLE 39. Decile Income Distribution of Families, by Number of Earners. 1967 and 1971 

TABLEAU 39. Repartition par décile du revenu des families, selon le nombre de personnes gagnant WI revenu. 1967 Cl 1971 

Decile share 

Share of income 	Pan du revenu 

Repartition on déciles None or more 
Canada 1 2 

Aucune ou plus 

1967 

1.3 2.2 3.3 3.7 

48 4.6 5.8 58 

l..ov.est decOr - l)écile inférieur 	................... 2.1 

6.4 6.0 7.1 7.0 

2nd decOr - 2e decile 	........................ 4 .3 

3rd 	" 	- 	3e 	' 	 .................. 5.9 

7.6 7.2 8.0 8.0 4th 	" 	- 4C 	" 	........................ 7.2 

5th 	" 	- 5 	 .................. 8.4 8.5 8.3 9.0 9.1 

9.1 9.3 9.9 10.0 

.. 10.9 10.1 10.5 10.9 11.l 

6th 	" 	6C 	" 	........................ 9.6 

12.6 11.6 11.9 12.1 12.3 

7th 	" 	_7e 	 ..................... . 

8th 	" 	... ........................ . 

14.6 14.3 13.8 14.1 9th 	" 	- 9 	" 	........................ 15.1 

highest decOr - DkiLe supérieur 	.................. 23.8 25.8 25.6 20.2 18.9 

100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 

Average income - Revenu moyrn 	..............5 7,602 2,922 6,778 8,519 11,220 

Median Income . 	Reveflu mdian 	..............$ 6.831 2,568 5.953 8,024 10,675 

Estimated numbers - EAtilnations 	. . . . . . . . . . . . . '000  4,517 346 2.099 1.535 537 

0.324 0.331 0.326 0.248 0.236 

0.182 0.178 0.182 0.101 0.091 

Variance of logs -- Variance deslogarilhmes 0.397 0.395 0.365 0.209 0.193 

Total 	................................. 

(Coefficient of variation)2 - (Coefficient de variation) 2 	. . . 0.473 0.551 0.632 0.274 0.192 

18.143 1,480 8.368 6,158 2.137 

Gini coefficient .- Coefficient de Gini 	............... 

T-13 coefficient - Coefficient de 1.33................ 

1971 

Sample si.z.e - Taille Or l'échantihlon 	................ 

1.8 0.6 2.2 3.0 3.4 

3.8 3.8 4.4 5.4 5.7 

Lowest decile - Décile in1rieur ................... 

2nd dec00 	2 décile 	........................ 

5.6 5.6 5.9 6.8 6.9 3rd 	•' 	. 3 	" 	........................ 

7.1 7.1 7.1 7.8 7.8 

8.4 8.2 8.3 8.8 8.7 

4th 	' 	4 	" 	........................ 

9.6 8.7 9.4 9.7 9.8 

11.0 9.7 10.6 10.8 10.8 

516 	 e 	' 	........................ 

6th 	" 	- 6e 	.......................... 

12.7 11.4 12.1 12.0 12.1 

711 	' 	- 7 	' 	........................ 

15.2 14.8 14.3 13.9 13.9 

8th 	' 	 ........................ 

24.9 30.0 2.5.9 21.7 20.7 

Otis 	" 	- 9e 	.. .............. 

Total 	................................ 100.0 l00.() 100.0 100.0 100.0 

Average income - Revenu moyen 	. . . . . . . . . . . . . . 	$ 10,368 3,654 9,207 11,731 15,291 

Median income 	Revenu median 	..............$ 9,335 3,069 8.105 10,862 14,117 

Highest decile - DecOr supérieur 	.................. 

Estimated numbers - Estimations 	.............'000 5,107 491 2,094 1,878 644 

0.343 0.390 0.334 0.270 0.255 (;lnl coefficient - Coefficient tIe Gini 	............... 

0.219 0.306 0.197 0.126 0.110 

Variance of logs - Variance des togazithmes 0.497 0.810 0.397 0.257 0.227 

T-B coetticient - Coefficient de 1.-B................ 

(Coefficient otvarlaiion) 2  - (Coefficient de variation) 2  0.738 0.826 1.154 0.422 0.276 

Sample stre - Taille Or I'Cchantillon 	................ 19.011 2.032 7.936 6.713 2.330 
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TABLE 40. Decile Income Distribution of All Family Units, by Number of Earners, 1967 and 1971 
TABLEAU 40. Repartition par décile du revenu de toutes les unites familiales. seton le nombre de personnes gagnant un revenu, 1967 et 1971 

Repartition en dCciles 

Docile share  
Share of Inconic - Part du revenu 

None 3 or more 
Canada - 1 2 - 

Aucune ou plus 

1967 

II 0.1 1.5 3.3 3.7 

3.0 3.8 3.9 5.8 5.8 

4.9 5.3 5.6 7.1 7.0 

6.6 6.0 7.0 8.0 8.0 

Lowest docile - DCcile inféricur 	.................... .. 

3rd 	- 	30 	' 	.......................... . 

8.2 6.7 8.2 9.0 9.1 

2nd decile - 	2e cleril 	.......................... .. 

9.6 8.5 9.5 9.9 10.0 

11.3 10.8 108 10.9 11.1 

41h 	_40 	" 	.......................... .. 

13.3 12.9 12.5 12.1 12.3 

5th 	' 	- se 	" 	.......................... .. 

6th 	- 	6e 	' 	.......................... .. 

7th 	" 	- 	7e 	•' 	.......................... .. 

16.2 16.1 14.9 13.8 14.1 

8th 	8e 	............................ .. 

9th 	•. 	9e 	" 	.......................... .. 

25.7 29.8 26.2 20.2 18.9 Highest docile - Décile supérieur 	................... .. 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 Total 	................................... . 

Average income - Revenu moyen 	. . . . . . . . . . . . . . . . 	$ 6,518 2,104 5,871 8.519 11,220 

Median income - Revenu median 	. . . . . . . . 	. . . . . . . . 	S 5,800 1.575 5,200 8,024 10.675 

Estimated numbers 	Estimations 	..............'000 6,018 807 3,139 1,535 537 

0.416 0.355 0.248 0.236 

ffi 0.246 0.235 0.101 0.091 

Variance of logs -. Variance des Iogarithmes 	............. 0.774 0.553 0.536 0.209 1 	 0.193 

(Coefficient of variation) 2 	(Coefficient de variation) 2  0.611 0.852 0.689 0.274 0.192 

22.278 2,968 11.015 6,158 2,137 

1971 

1.0 - 0.0 1.5 3.0 3.4 

2.7 2.2 3.7 5,4 5.7 

Gini coefficient - Coefficient do Gini ................. 0.379 

T.B coefficient - Coecient de T.-B.................. 0.292 

4.4 4.7 5.3 6.8 6.9 

Sample size - Taille de l'échantiIlon .................. 

6.2 5.8 6.7 7.8 7.8 4th 	" 	4 	' 	.......................... 

8.0 6.4 8.1 8.8 8.7 

Lowett decile - DCcile inférieur .................... 

97 8.0 9.4 9.7 9.8 

11.4 10.5 10.9 10.8 10.8 

5th .. - 5e .. . 

13.4 12.2 12.7 12.0 12.1 

6th 	- 6e 	" 	.......................... 

16.3 15.8 15.2 13.9 13.9 

Highest docile - DCcile supCrieur .................... 26.9 34.3 26.5 21.7 20.7 

2nd docile - 2e dCcile .......................... 

3rd 	3° 	.. .......................... 

Total 	................................... 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Average income - Resenu moyen 	. . . . . . . . . . . . . . . . 	$ 8.845 2.746 7.915 11,731 15.291 

7th 	" 	- 7° 	" 	.......................... 

8th 	" 	- 8e 	" 	.......................... 

Median income - 	l4evenu median 	. . . . . . . . . . 	. . . . . . 	$ 7.838 1,930 6,933 10.862 14,117 

9th 	- 90 	" 	.......................... 

Estimated numbers-. Estimations ..............'000 6,836 1,075 3.239 1,878 644 

0.400 0.469 0.366 0.270 0.255 Gini coefficient - Coefficient de Gini ................. 

0.357 0.430 0.252 0.126 0.110 

1.073 1.997 0.569 0.257 0.227 

T'B coefficient - Coefficient de T.-B..................

Variance of logs - Variance des logarithmes .............

(Coefficient of variation)2 - (Coefficient do variation) 2  0.903 1.388 1.162 0.422 0.276 

Sample size -. Taille de l'échantillon .................. 23,723 4,081 10,599 6,713 2,330 
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TABLE 41. Decile Income Distribution of Husband-wife Families, by Labour Force Participation of Wife. 1967 and 1971 

TABLEAU 41. Repartition par décile du revenu des families époux-pouse, selon l'activité de I'Cpouse. 1967011971 

Share of innc - '. rt du revenu 

Docile share 
- 	

- 	 In the 	 Not in the 
Repartition en dikiles 	 labour force 	 labour force 

Canada 	 - 	 - 
Active 	 Inactive 

1967 

2.3 3.5 2.1 
Lowest decile - Dicile inféneur 	.................................. 

4.5 6.0 4.2 
2nd docile - 20 dCcile 	........................................ 

3rd - 	3° 	.......................................... 6.0 7.1 5.7 

7.3 8.2 7.0 
4th " 	_40 	, 	 ............................... 

51h " 	_50 	.. .................................. 8.4 9 . 1 1  8.2 

6th " 	- ......................................... 9.6 10.0 9.3 

10.9 11.0 10.6 " 7th 	" 	- 7C 	 ................ 

8th " 	- 	8° 	......................................... 12.5 12.2 	I 12.3 

9th 	' 	-9° 	" 	 ............ 14.9 14.0 15.0 

Highest docile - Ddcile supdrieur 	................................. 23.5 18.9 25.4 

'roal 	................................................. 100.0 100.0 I 100.0 

Average income - Rcvcnu moyen 	..............................$ 7,812 9.107 7,352 

Median income - Revenu median 	. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	S 7,048 8,682 6.425 

E.stimated numbert 	EstImations 	............................'000 4,077 1,068 3,009 

Gini coefficient - coefficient do Cmi ............................... 0 . 3  15 0.234 0.338 

T-B coefficient- Coefficient de T.-8................................ 0.170 0.093 0.193 

Variance of logs - Variance des logarithmes 	........................... 0.360 0.204 0.398 

(Coefficient of variation)2 - (Coefficient do variation) 2 	.................... 0.459 . 

6,397 

0.196 0.581 

Sample size - Taihle do 	chantilhon ............................... l'C . 4,214 12,183 

1971 

1..owest docile - DCcile iMCrieur 	.................................. 2.0 3.0 1.9 

2nd docile - 20  dCcile 	........................................ 4.2 5.7 3.8 

5.8 7.0 5.4 

7.2 8.0 6.8 

8.4 8.9 8.1 

9.6 9.9 9.3 

10.9 11.0 10.6 

3rd " 	- 	3° 	.......................................... .. 

12.5 12.3 12,3 

6th " 	- 6° 	.......................................... .. 

14.9 14.0 14.8 

4th 	" 	-4° 	" 	 ........................... .. 

5th " 	Sc 	.......................................... .. 

24.5 20.0 26.9 

7th 	" 	- 7° 	.......................................... .. 

9th - 9° 	- 	........................................ .. 

Highest docile .- Dédile supCrieur 	................................. .. 

100.0 100.0 100.0 

8th 	" 	- 8 	.......................................... .. 

Average income - Revenu moyen 	. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	$ 10,782 12,522 9,978 

Total 	................................................. .. 

Median income - Revenu median 	. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	$ 9,725 11.804 8,663 

Estimated numbers - Estimations 	.............................000 4,603 1.455 3,148 

0.253 0.358 

B 0.115 0.229 

Cliii coefficient - Coefficient do Gini ............................... 0.3 31  . 

7,110 

0.260 0.480 

T- 	coefficient - Coefficient de T.-B................................ 0. 1 97  

Variance of logs - Variance des Ioganthmes 	........................... 0.429 

14 0.268 1.004 (Coefficient of variation)2 - (Coefficient do variation)2 	.................... 0.7 

Smunpte size - Tailledo l'éehantillon ............................... . 4,992 12,118 
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TABLE 42. I)ecile Income Distribution of Families, by Number of Children Uiider 6 Years, 1967 and 1971 
TABLEAU 42. Rtpartition par décile du revenu des lamilles, scIon le nombre d'enfants de moms de 6 ails, 1967 et 1971 

Share of un 	c - 	l'. r t dii revenu 

Decile share 

Rpartition en déciles 
Canada 

No children child 
2 

children 
3 

or more children 

Sans enfants 
- 

epfant enfaitis 
- 

enfants Ct plus 

2.1 

4.3 

5.9 

7.2 

8.4 

9.6 

10.9 

12.6 

15.1 

23.8 

100.0 

7.602 

6,831 

4,517 

0.324 

0.182 

0.397 

0.473 

18,143 

1.8 

3.8 

5.6 

7.1 

8.4 

9.6 

11.0 

12.7 

15.2 

24.9 

100.0 

10.368 

9,335 

5,107 

0.343 

0.219 

0.497 

0.738 

19.011 

1967 

l.owcst dccliv 	Décite infdrieur 

2nd decile 	2C  dScile 

3rd 	-. 3t! 

4th 	" 	_4e 

5th " 	........................ 

6th 	" 	-6"" 

7th 	7" 	" 	........................ I 

8th . 	8" 	" 	........................ 

9th ' 	9C 	'. 	........................ 

Highest decile 	Dcilc supérieur 	.................. 

Total 

Average Income - Revenu moyen 	................ $ 

Median income - Rcvenu median 	. . . . . . . . . . . . . . 	. 	. $ 

Estimated numbers - Estimations 	.............. '000 

Gini coefficient - Coefficient de Gini 	............... 

1-B coefficient - Coefficient de T.-B . 	. . . . . . . . . . . . 	. 	. 	. 

Variance of logs - Variance des logarithmnes ............ 

(Coefficient of variation) 2  - (Coefficient de variation) 2 	..... 

Sample nie 	- Taille de l'Cchantillon 	................ 

1971 

Lowest decile - DCcile infCrieur 

2nd decite 

- 	

décOe 	

. I I 	 I I 

4th 	._4C 

5th _Se 	" 	........................ 

6th - 	6e 	-. 	........................ 

7th " 	.7e 	" 	........................ 

Silt 	8e 	.. 	........................ 

9111 	-. 	9" 	" 	........................ 

highest decile - Décile supCrieur 	.................. 

Total 

Average income - Revenu moyen 	. . . . . . . . . . . . . . 	. 	. $ 

Median income - Revenu median 	. . . . . . . . . . . . . . 	. 	. S 

Estimated numbers - Estimations 	.............. .000 

Cmi coefficient - Coefficient de Gini 

1-B coefficient - Coefficient de 1.-B................ 

Variance of logs ..- Variance des logarmthmes 

(Coefficient of variation) 2  -. (Coefficient de variation) 2  ..... 

Sample size - Taile de l'échantillon 	................ 

2.8 2,5 2.6 

5.4 5.4 	I 5.0 

:1: 
8.8 8.8 8.5 

9.7 9.7 9.4 

10.8 10.7 10.8 

12.2 12.0 12.6 

14.2 14.4 14.8 

21.4 22.0 I 22.7 

100.0 100.0 00.0 

7,498 , 7,085 :,421 

6,915 6,508 5.800 

922 505 164 

0.271 0.282 0.299 

0.124 0,134 0.175 

0.265 0.295 0.408 

0,324 0.330 0.408 

3,681 2.059 750 

1.7 2.2 

33 4.8 

5.3 6.3 

6.8 7.8 

8.2 8.8 

9.6 10.0 

11.0 11.1 11 

12.8 123 

15.3 14.6 

25.6 21,9 2 

100.0 100.0 lOt 

0.662 9,849 9.5 

9.488 9,212 8,8 

3,574 1,005 4 

11.358 0.294 0.3 

0.237 0.163 0.1 

0.531 0.391 0.4 

0.858 0.348 0.4 

13,148 3,732 1.6 

1.9 

3.8 

5,4 

6.9 

8.2 

9.6 

12.9 

Is-s 
24.5 

100.0 

7,790 

6,969 

2,925 

0.344 

0.209 

0,458 

0335 

11,653 

1.6 

4.2 

5.9 

7.2 

8.6 

9.8 

11.0 

12,4 

14,7 

24.6 

100.0 

8,526 

7,902 

98 

0.334 

0.220 

0.520 

0.730 

435 
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TABLE 43. Decile Income Distribution of Families, by Number of Children Under 16 Years, 1967 and 1971 

TABLEAU 43. Repartition par décile du rcvdntl des families. selon Ic nombre d'enfants de moms de 16 ans. 1967 and 1971 

I Share of income Part du revenu 

r.ida 

No 	 I 
children 	child 

Saris enfants 	enlant 

children 

enlants 

4 
3 	 or more 

children 	children 

enlants 	enfimnis 
OU 1)105 

I )' 

RI 	1c tic 	- 	2' 	dc,ilc 	........ 

.IRI 	" ...3e 	•' 	 ... 

4C " 	........ 

:itt 	" 	7 	" 	..................... 

81h' 	" 	......................... 

91h' 	9C 	" 	........................ 

Highest decile - D&ik cupérleur .................. 

total................................. 

-\Verage income -- Revenu moycn .................S 

\lediriui income 	Resenu median .................5 

I:ctinutcd nunthers 	Estimations ...............'000 

(;Lni koefficient 	Coefliclent de Cmi ................ 

fit coefficient 	Coefficient de T.it................. 

Variance at logs - Variance den logtirithmcs ............ 

(CoelTisient of Variation)2 	(Coefflcient de variation) 2  ..... 

Sample size - Taille sic lCchatitillon ................. 

1971 

1.8 1.1 

2nd decile 	2' 	dCcilo 	.......................... 3.8 3.. 

Lowest decile - 	DCcmle iiifr.Srieur 	.................... . 

3rd " 	 •, 	.......................... 5.6 4. 

7.1 6. 4th 	4C 	........................... 

5th 	" 	 5 	.. ..................... 8.4 8,1 

6th " 	,• 	.......................... 9.6 9. 

7111 	" 	 7 	" 	 .......................... 11.0 11. 

8th 	Be" 	 .................... 12.7 13. 

15.2 IS. 9e 	.. .................. . 

Highest decilo 	- 	Décile supéricur ................... 24. 't 26. ... 

total 	................................... 100.0 100. 

\..I,c income 	- 	Revenu may01 	. 	 . 	 . 	 . 	 . 	 . 	 . . 	 . 	 . 	 . 	 . 	 . 	 . 	 . 	 . 	 . S 10.368 10,04 

ii income - Revenu median 	. 	 . . . 	 . 	 . 	 . . . 	 . 	 . 	 . 	 . . 	 . 	 . 	 . S 9,335 8,85 

I . 	mired numbers 	- Estimations 	...............'000 5.107 2.13 

0.343 0.37 

0.219 0.24 

iefftcient •- Coefficient de Cmi ................. 

0.49 7  0.54 

I Ii. icfficieni •- Coefficient de T.•B..................

..rmarlcc of iogs - Varunce des logacathmec ............. 

0.738 0.98 ((',meffjcient of variation) 2  - (Coefficient de variation) 2 	...... 

Sampk vice 	ladle de Icehantillun .................. 19.011 7,86 

	

2.1 
	

1.9 

	

4.3 
	

3.6 

	

5-9 
	

4.9 

	

7.2 
	

6.5 

	

8.4 
	

8.1) 

	

9.6 
	

9,5 

	

10.9 
	

11.2 

	

12.6 
	

13.2 

	

15.1 
	

16.0 

	

23.8 
	

25.0 

	

100.0 
	

100.0 

	

7,602 
	

7.335 

	

6,831 
	

6,400 

	

4,517 
	

1.798 

	

0.324 
	

0.359 

	

0.182 
	

0.224 

	

0.397 
	

0.486 

	

0.473 
	

0.577 

	

18.143 
	

7,167 

	

2.2 
	

2.5 
	

2.4 	 2.4 

	

4.7 
	

5.2 
	

5.0 	 5.0 

	

6.2 
	

6.6 
	

6.5 	 6.2 

	

7.4 
	

7,7 
	

7,6 	 75 

	

8.4 
	

8.6 
	

8.6 	 8.4 

	

9.5 
	

9.6 
	

9.6 	 9.5 

	

10.8 
	

10.8 
	

10.7 10.7 

	

I 2.5 
	

12.2 
	

12.2 	 12.2 

	

15.0 
	

14.5 
	

14.1 	 14.6 

	

23.1 
	

22.2 
	

23.2 	 23.5 

	

100.0 
	

100.0 
	

100.0 	 100.0 

	

7,872 
	

7,851 
	

7,978 	 7,353 

	

7.064 
	

7.165 
	

7,243 	 6,523 

	

802 
	

823 
	

529 	 565 

	

0.308 
	

0.287 
	

0.296 	 0.304 

	

0,168 
	

0.139 
	

0.153 	 0.155 

	

0.377 
	

0.298 
	

0.322 	 0.322 

	

0.382 
	

0.346 
	

0.485 	 0.467 

	

3,218 
	

3,262 
	

2,134 	 2,362 

	

1.( 
	

1.9 
	

2.3 	 2.1 

	

4.: 
	

4.7 
	

4.7 	 4.3 

	

6.) 
	

6.4 
	

6.4 	 5.6 

	

7. 	 7.5 
	

7.7 	 6.8 

	

8.6 
	

8.7 	 8.0 

	

9.4 
	

9.6 
	

9.8 	 9.3 

	

to.' 
	

10.8 
	

10.9 	 10.6 

	

I 2.1 
	

12.3 
	

12.3 	 12.2 

	

Is, 	 14.6 
	

14,4 	 14.3 

	

24. 	 23.6 
	

22.8 	 26.8 

	

[tiM 
	

100.0 
	

100.0 	 100.0 

	

10,6 8. 
	 10,741 
	

10,588 	10,133 

	

9.64 
	

9.784 
	

9,788 	 8.736 

	

1,02 
	

950 
	

552 	 452 

	

0.33 
	

0.312 
	

ff300 	 0.347 

	

0.21 
	

0.190 
	

0.166 	 0.218 

	

0.54 
	

0.458 
	

0.380 	 0.448 

	

0.51 
	

0.582 
	

0.383 	 1.005 

	

3,69 
	

3,430 
	

2,073 	 1.951 



1967 

Lowest decilc - L7CclIe infCrieur 	.................. 

2nd decile 	- 	2e décile 	........................ 

3rd " 	 ._3C 	
" 	 ....................... 

4th .4 '• 	. 	....................... 

5th " 	 _5e 

6th _6 	" 	 ....................... 

7th " 	 .l 

8th ' 	 -8 

9th .9C 

Ilighest decite - Decile supCrieur 	................. 

Total................................. 

- 3.2 5.0 2.0 

2.0 6.9 3.6 

3.4 7.9 4.9 

4.5 9.2 6.6 

6.4 9.6 7.6 

8.2 9.7 9.0 

9.7 10.0 10.6 

12.1 10.9 12.5 

15.2 12.5 15.6 

41.7 18.1 27.5 

100.0 100.0 100.0 

	

1.5 
	

1.3 

	

3.1 
	

3.5 

	

3.8 
	

5.5 

	

4.9 
	

7.2 

	

6.9 
	

8.7 

	

9.3 
	

10.1 

	

11.6 
	

11.6 

	

14.2 
	

13.3 

	

17.4 
	

15.7 

	

27.1 
	

23.2 

	

100.0 
	

100.0 
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TABLE 44. Decile Income Distributwn of Unattached Individuals, by Major Source of Income,' 1967 and 1971 

TABLEAU 44. Repartition par décile du reveisu des persoitnes seules, selon Ia principale source de reveilu 1 , 1967 et 1971 

Share of itreome - 	 l'art du revenu 

share 	 I 	\Sagesatid 	 Self. 	 arisfer 	- - Other money . . 

	 salaries 	 employment 	 payments Repartition en denIes Income 
Canada 	 - 	 -- 	 - 

Salaires ci 	 Implo, 	 Transferts Autre rcvenu 
trattemerits 	 autonome nionCtaire 

Average income - Revenu moyen ................S 
	

3,378 
	

4,240 
	

2,968 
	

1,310 
	

2,924 

Median income 	Revenu median ................$ 
	

2.768 
	

3,998 
	

2,268 
	

1,260 
	

2,403 

Estimated numbers - Estimations ..............'000 
	

1.447 
	

915 
	

52 
	

340 
	

139 

Cmi coefficient - Coefficient de Cmi ............... 	 0.413 
	

0.342 
	

0.574 
	

0.180 
	

0.374 

I-Il coefficient -- Coefficietil de T.-I3................ 	 0.308 
	

0.271 
	

0.432 
	

0.075 
	

0.260 

Variance of logs 	Variance des logaritlimes ........... 	 0.692 
	

0.757 
	

0.856 
	

0.184 
	

0.570 

(Coefficient of variation)2 	(Coefficient de variulioil) 2  . 	 0.661 
	

0.429 
	

1.767 
	

0.162 
	

0.653 

Sample size - Taille dii I'Ccltantilton 
	

3,974 
	

2,301 
	

130 
	

1,112 
	

431 

1971 

Lowest dcciii - Décihe inféricur .................. 	 1.4 
	

1.3 
	

0.3 
	

4.3 
	

0.8 

2nd dccii - 2e dCcie ........................ 	 2.9 
	

3.4 
	

1.9 
	

6.4 
	

3.8 

3rd 	" 	.. 3e 	 3.6 
	

5.3 
	

2.7 
	

7.9 
	

4.8 

4tlt 	" 	_4i 	 4.6 
	

6.9 
	

3.2 
	

9.2 
	

5,7 

5th 	" 	 6.5 
	

8.4 
	

4.2 
	

10.0 
	

6.4 

6th 	" 	_.6C 	" 	........................ 	 8.8 
	

9.9 
	

5.6 
	

10.2 
	

7.5 

7th 	" 	.7C 	S. 	 11.3 
	

11.4 
	

7.6 
	

10.3 
	

9.0 

8th 	' 	._8C 
	

14.0 
	

13.3 
	

12.2 
	

11.1 
	

II.' 

9th" 	- 9C 	" 	....................... 	 17.8 
	

16.1 
	

17.4 
	

12.3 
	

15.0 

hlightest decile - Décile supéricur .................. 	 29.1 
	

24.0 
	

44.7 
	

18.1 
	

35.8 

Total................................. 	 100.0 
	

100.0 
	

100.0 
	

100.0 
	

100.0 

Average income 	Revenu moyen . . . . . . . . . . . . . . . . $ 
	

4,587 
	

5,722 
	

5,097 
	

1,590 
	

4,689 

Median income - Revenu median ................$ 
	

3,496 
	

5.229 
	

2,536 
	

1,620 
	

3,243 

Estimated numbers - Estimations ..............'000 
	

1,638 
	

1,024 
	

42 
	

400 
	

171 

Gini coefficient 	Coefficient de Gitti ............... 	 0,436 
	

0.354 
	

0.587 
	

0.190 
	

0.450 

T-B coefficient - Cocfhicietst del-B................ 	 0.344 
	

0.278 
	

0.599 
	

0.083 
	

0.388 

Variance of logs - Variance des logarithmes 
	

0.757 
	

0.754 
	

1.119 
	

0.206 
	

0.918 

 

(Coefficient of variation) 2  - (Coefficient de variation) 2  . . 	 0.854 
	

0.499 
	

2.246 
	

0.152 
	

1.366 

Sample size - TahOe de l'échantilon 
	

4,446 
	

2,307 
	

124 
	

1,468 
	

547 

Excluded frr,rn this classification are family units who reported no money inconse in 1971. - Ce classement nc prend paslcs unites famihiales n'ayant touché 
aucun revenu monCtairr en 1971. 
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TABLE 45. Decile income Distribution of Families, by Major Source of income,' 1967 and 1971 

TABLEAU 45. Repartition par décile du revenu des famliles, selon Ia principale source de revenu 1 , 1967 et 1971 

Dccdeshare - 

Share of income - Part du rcvcnu 

Wages and Transfer Other money 
salaries t payments income 

Repartition en diiciles F.. - Salaires St Transferts Autre revenu 
traitements  monétaire 

-02 3.2 1.8 

2.9 5.7 3.7 

4.0 7.0 49 

5.2 &2 58 

6.3 9.2 7.0 

78 9.8 8.0 

93 10.7 9.1 

12.1 11.9 11.1 

17.2 14.0 15.4 

35.1 20.4 33.2 

100.41 100.0 100.0 

	

6.893 	 2.669 	 5,852 

	

4,828 	 2,522 	 4,408 

439 370 152 

0.485 0.251 0.417 

0.357 0.126 0.322 

0.724 0.30 I 0.674 

1.120 0.239 1.268 

1,580 1,665 605 

0.3 1.5 1.7 

2.7 5.1 33 

3.8 6.7 4.3 

4.8 8.2 54 

5.9 9.4 6.2 

7.2 10.1 73 

8.9 11.0 8.8 

113 12.3 11.0 

16.0 14.4 14.6 

39.0 21.1 374 

100.0 100.0 lOOM 

9,760 3,119 9,658 

6.446 3,060 6.558 

324 528 218 

0309 0.283 0.462 

0.419 0.205 0.388 

0.794 0.604 0.668 

1.903 0.312 5.276 

1,337 2,350 809 

1967 

Lowest decde - Dédile inférieur. ................. 	 2.2 
	

33 

2nd decile - 2c dCcile ........................ 
	 4.2 

	
53 

3rd 	_3C 
	 s.c 	 67 

4th •. 	.. 	. . . ..................... 	 7.2 
	

7.6 

5th_5 e 	•- 	........................ 	 84 
	

86 

6th 
	

9.6 
	

96 

7th'• 	_7e 	- 	........................ 	 10.5 
	

10.7 

8th 	-8 
	

12.6 
	

12.2 

91h 	' 	...9C 
	

15.1 
	

'43 

Highest decile - DCcile aupdriew .................. 	 23i 
	

21.4 

Tolal ................................. 	 I OOA 
	

100.0 

Average income - Revenu moyen . . . . . . . . . . . . . . . $ 
	

7,626 
	

8,311 

Median income - Revenu median . . . . . . . . . . . . . . . $ 
	

6,841 
	

7,512 

Estimated numbers - Estimations .............'000 
	

4,501 
	

3,541 

Gini coefficient - Coefficient de Gini ............... 	 0.32 
	

0.265 I 

1-11 coefficient - Coefficient de 1.-B................ 	 0.171 
	

0.124 

Variance of logs - Variance des Iogarithrnes ........... 	 0.38( 
	

0260 

(Coefficient of variation)2 - (Coefficient de variation) 2  . . . . . 	 0461 
	

0.329 

Sample size - Taillc de I'khantdlon 
	 18,091 

	
14,241 

1971 

Lowest deeds - Décile infCrirur .................. 
	 32 

2nd deeds - 2c décik ........................ 	 31 
	

53 

3rd 	_3 	 5-I 
	

66 

4th 	_ge 
	

7, 	 7.6 

5th 	...55 
	

8. 	 8.6 

6th 	-6 
	

9.1 
	

9.6 

7th 	.75 
	

11.1 
	

10.1 

8th 	" 
	

12.4 
	

12.1 

9th 	_9C 	" 	........................ 	 15. 	 14.2 

Highest decile - Décile aupéricur .................. 	 24.1 
	

22.1 

Total................................. 	 100.1 
	

'00-c 

Average income - Revenu znoysn . . . . . . . . . . . . . . . $ 
	

10.401 
	

11.445 

Median income - Revenu median . . . . . . . . . . . . . . . $ 
	

9,353 
	

10361 

Estiniated numbert - Estimations .............'000 
	

5091 
	

4.026 

Cmi coefficient - Coefficient de Gini ............... 	 0.341 
	

0271 

1-It coefficient - Coefficient de T.-1t................ 	 0.212 
	

0.14'  

Variance of logs - Variance des logarithmes ........... 	 0.469 
	

0.305 

(Coefficient of variation) 2  - (Coefficient de variation)2  . 	 0.732 
	

038 

Sample size - Taille de l'Cchanhillon 
	

18,957 
	

14,461 

I lxcluded from this classification are family uniis who reported no money income in 1971. - Ce classement ne prend pas Ics unites familiales n'ayant touché 
aucun revcnu monCtaire en 1971. 
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TABLE 46. Decile Income l)istnbution of All Family Units, by Major Source of Income,' 1967 and 1971 

TABLEAU 46. Repartition par décile du revenu de toutes les unites familiales, selon Ia principale source de revenu'. 1967 et 1971 

Share of income - Part du revenu 

Decile share I 	Wages and 	I 	Self- 	 Transfer 	Oilier money 
RCptition en décOes 	 n 

nada 	
salaes 	employment 	I 	payment 	I 	income 

I Sulaires et 	Emploi 	Transferts 	Autre revenu 
traiternents 	autonome 	I 	 I 	fliofletairiS 

1967 

1.4 

31J

2nd

Lowest 

3.2 

5 . 0 

6 . 6 

8.2 

9.6 

decile - Décile infdrieur 	.................................... 

11 . 2 

_3e 	.. ................. 

4th 	_4C 	.. ....................................... 

13.2 

5th 	 . ..................................... 

6th 	_6e 	............................................. 

- 16.1 

Highest decile - Décile supCrieiir. 	............. 25.5 

decile - 2C décile 	.......................................... 

100.0 

9th 	" 	_9C 	.. ..... 

Average income - Revenu nsoyei 	. . . . . . . . . . . . . . 	. 	. 	$ 6.593 

7th 	_7 	.. .................. 

8th 	- 	Be 	" 	........................................... 

Median income - Revenu median 	................ S -860 

Estimated numbers - Estimations 	.............. '000 51930 

Total 	...................................... 

Gini coefficient - Coefficient de Gini ................. 0.372 

1-B coefficient - Coefficient de T.-B.................. 0.259 

Variance of logs - Variance des logarithmes ............. 0.604 

(Coeffcient of variation) 2  - (Coefficient de variation) 2  0.593 

Sample size - Taille de I'Ccl,antihlon .................. 22.065 

1971 

1.2 

2.9 

4.5 

63 

8.0 

9.6 

11.3 

13.3 

16.2 

Lowest docile - L)&ile infCrieur 	.................... .. 

26.6 

2nd decile - 2 	décile 	.......................... .. 

3rd 	" 	_3e 	" 	.......................... .. 

4th 	" 	-. 4e 	" 	.......................... .. 

100.0 

5th 	" 	.5e 	.. ... 

6th 	" 	6e 	" 	.......................... .. 

Average income 	- Revenu moyen 	. . . . . . . . . . . . . . . . 	$ 8,986 

Ni " 	_e 	" 	.......................... .. 

8th 	" 	- 	80 	............................ .. 

Median income 	Revenu median 	................$ 7,952 

- 9C 	.. ... 

I Ihicst decile - DCcile supécieur .................... .. 

Estimated numbers 	Estimations 	..............'000 6,729 

Ital 	................................... .. 

0.390 

0.296 

Gini coefficient - Coefficient do Gini ................. . 

0.700 

1-B coefficient - Coefficient de 1.-B.................. .

Variance of logs - Variance des logarithmes ............. .

(fticient of variation) 2  - (Coefficient do variation) 2  0.873 

-jite size 	Taille de l'Cchantihlon .................. 23.403 

-- t- -- - 	 .......... 	..... '! 	 w....... 

	

2.3 	 -0.6 
	

3.4 	 '.5 

	

4.8 
	

2.7 
	

5.1 
	

3.2 

	

6.3 
	

3.8 
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7.4 
	

5.0 
	

1.1 
	

5.6 

	

8.5 
	

6.2 
	

7-4 
	

6.8 

	

9.6 
	

7.6 
	

8 '5 
	

8.1 

	

11.0 
	

9.5 
	

9-7 

	

12.6 
	

12.2 
	

11.5 

	

14.9 
	

17.4 
	

15.5 
	

15.1 

	

22.5 
	

36.1 
	

23.2 
	

34.11 

	

100.0 
	

100.0 
	

100.0 
	

100.0 

	

7,475 
	

6,474 
	

2,018 
	

4.454 

	

6.77 1 
	

4,392 
	

1,640 
	

3.300 

	

4.456 
	

492 
	

710 
	

292 

	

0.302 
	

0.502 
	

0.305 
	

0.435 

	

0.186 
	

0.379 
	

0.163 
	

0.350 

	

0.468 
	

0.767 
	

0.354 
	

0.726 

	

0.400 
	

1.209 
	

0.363 
	

1.386 

	

16.542 
	

1,710 
	

2,777 
	

1.036 

	

2.1 
	

0.1 
	

2.3 
	

1.2 

	

4.5 
	

2.3 
	

4.8 
	

3.0 

	

6.0 
	

3.5 
	

6.2 
	

3.9 

	

7.3 
	

4.6 
	

6.6 
	

4.8 

	

8.5 
	

5.8 
	

7.5 
	

5.9 

	

9.7 
	

7.2 
	

9.0 
	

7.2 

	

11.0 
	

9.0 
	

11.5 
	

8.8 

	

12.6 
	

11.5 
	

13.1 
	

11.1 

	

150 
	

16.2 
	

15.6 
	

15.1 

	

23.2 
	

39.7 
	

23.3 
	

38.9 

	

100.0 
	

100.0 
	

100.0 
	

100.0 

	

10,287 
	

9.2 19 
	

2,460 
	

7,474 

	

9.353 
	

5.981 
	

1.959 
	

4,957 

	

5.044 
	

367 
	

928 
	

390 

	

0.314 
	

0.524 
	

0.322 
	

0.490 

	

0.203 
	

0.457 
	

0.206 
	

0.426 

	

0.509 
	

0.893 
	

0.507 
	

0.79$ 

	

0.461 
	

1.991 
	

0.407 
	

5.283 

	

16,768 
	

1,461 
	

3,818 
	

1.356 
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